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% apehriftzeichen und SchreibEunft bei den Hebräern. Das hebr. an», subst. 
inet Eid. 3, 14. 4, 7f. 8, 8. 2 Chr. 2, 10., bald. Dan. 5,8. u. d., nan>, 3Mof. 
9,28, amsa 2 Mof. 32, 16. 5Mof. 10, 4. bezeichnet (wie yoayew, woher s-cribere, 
hreiben) ursprünglich einritzen oder eingraben in härteres oder weicheres Material, Stein 
Moſ. 31, 18. 32, 15.), Metall (2Moſ. 39, 30. Hiob-19, 24. Jeſ. 8, 1. Hab. 2, 2.), 
olz (AMof. 17, 3... Synonym ift 700 2Mof. 28, 36. 39, 6. md nam 2Moſ. 
16., vielleicht auch, Ana 5Mof. 27, 8. Hab. 2, 2. (Hengftenb. Ra = deutlich). 
iterhin bezeichnet 202 fchreiben überhaupt, auf welchem Befchreibftoff es je, auf 
bierhäuten (500 4Mof. 5, 23., eigentl. das Abgezogene, Abgejchäbte, Geglätiete, 
ıdeve Ableit. bei Hengftenberg, Beitr. IL, 487 ff.), ägypt. Leinwand, Papyrus 
j. w. Nach Hengftenb. a. a. D. 482 ff. hat ‘12 feine andere Örundbedentung als 
en Schreiben, was auf ein fehr hohes Alter der Schreibfunft unter den Semiten 
nmeife. — Die heil. Gefchichte berichtet uns nichts über die Anfänge dev Sc 
aft bei den Hebräern. Die frühefte Erwähnung derfelben finden wir (1Mof. 
an. al8 arg. — sil. gegen das Vorhandenſeyn in der Patriarchenzeit angeführt wer— 
n, und 38, 18. konnte das onın auch bloß zur Berftegelung von Säden, wie Hiob 


wen 
® = 


4, 17., dienen und flatt eines Namens in Buchftabenfchrift bloß ein ſymboliſches 
‚chen haben) nicht vor der Zeit Moſis *), von deſſen fchriftftellerifcher Thätigfeit, ° 


enfalls der Pentateuch ein Zeugniß ablegt, mögen auch über den Umfang derfelben 
: Anfichten verfchieden feyn (das Nähere hierüber f. Bd. X, 55. XI, 301 ff. und 
engftenberg, Beitr. II. Einleit. dv. Keil. Hävernif; Ewald, Geſch. d. V. Iſrael 
. 64 ff. 70. Ausf. Gramm. 6. Aufl. ©. 21 f., der felbft vormoſaiſche ſemitiſche 
efchichtfehreibung anzunehmen geneigt ift; Lengerke, Kanaan XXXIV. un. f. w.). es, 
nfalls fegen die im Pentateuch erwähnten Aufzeichnungen der Orundgefege (2 Mof. 


*) Als einzige Spur könnten die DIS (Luth. Amtlente, LXX yoauuarers) angeführt * 


rden (fo Hävernik, Einl. I, 277. Keil, Einl. 8. 4. Hengſtenberg, Beitr. II, 449 ff. Winer s. 


Hreiber, auch Geſenius in der fpäteren Ausg. feines Wörterb. und Hoffmann in den hebräiſchen 


certh. Weim. 1832, wo fie die früher von ihnen adoptirte Vater'ſche Anficht zuriidgenommen 


Gen). Diefe 1Ö waren die Beamten feines Stammes, die Sfrael in Aegypten (2 Mof. 5, 6ff) 
tte, fpäter neben den Xelteften, Nichtern und Stammhäuptern, zum Theil ſynonym mit erſt "ie 


Moſ. 11, 16. u. 5.), noch fpäter als Sriegsbeamte neben dem "50 (2 Chr. %, 11.) genannt. 
Dee en 
Berbum HB, das aber nur im Arabiſchen am mit der Bedeutung „ihreiben“ vorkommt, 
ih OU, NIOG, scriptum obligationis oder Brief, Schreiben überhaupt. Targ. zu Ier. 
g. w EL. in der Mina; |. Burtorf,.lex. talm. p. 2381), kann allerdings auch im Hebräi-” 
bgeleiteter Weife die Bedeutung „Ichreiben“ befommen haben; aber die Grundbedeutung 
dyoch zu ſeyn: orbnen, zufammenreihen; daher eine Neihe (von Schriftzügen) machen. — 
I, x, Wurzel. S. 608. — Cs läßt ſich aber cher denken, daß die 2))48 von der Grund- 


venenlung des Wortes und von ihrer Sauptfunktion ordinatores benannt von einer ab- 


geleiteten Bedeutung und von einem bloßen Accidens ihres Amts. ©. Vate 


3b. II f. Com- 


mentars; von Bohlen, Genej. ©. XLIE; Lengerfe, Ken. ©. 374 Anm.; Hofmann, d. Art. „Hebr. 
Schrift“ in Erſch u. Gruber, Encyklop. * * 


Real⸗Encyhklopädie für Theologie und Kirche. XIV. EEE * 
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24, 4 ff. vgl. 5Mof. 17, 18. 28, 58, 61.31,9.), von gefchichtlichen Notizen (2 Mof. 
17, 14. 4 Moſ. 33, 2f.), ee wie * — von Namen und Inſchriften (2Moſ. 
28,9. 39, 30. 4Mof. 11,26. 17,3.), das Vorhandenſeyn der Schreibfunft im mofaifchen 
Belkatter — die — der Buchftabenfchrift voraus und zwar als etwas nicht 
bloß den Prieftern (der Fluchzeddel 4Moſ. 5, 23.), fondern jedem Sfraeliten (Schrift- 
zeichen auf der Haut 3Mof. 19, 28., Scheidebrief 5 Mof. 24, 1 ff.) Bekanntes und 
Geläufiges. Auch im Buh Joſua wird die Schreibfunft mehrfältig erwähnt, In— 
ſchriften auf Stein (8, 32.), ſchriftliche Gedichtſammlungen (10, 13. vgl.5 Mof. 31, 22.), 
eine topograph. Bejchreibung des Landes Kanaan (18, 6. 9.). Die Notiz aus der 
Kichterzeit (8, 14.) fett allgemeine Befanntfchaft mit der Schreibfunft voraus. Sa— 
.muel (1Sam. 10, 25. vgl. Bd. VIII, 11.) fchrieb die Nechte des Königthums in ein 
Buch, das im Heiligthum niedergelegt wurde. Im MWiderfpruch mit diefen Ang hen 
der Schrift läßt Vatke (Rel. d. Alten Teftam. I, 309), Hartmann (hiftor.-frit. us. 
über die BB. Mof. ©. 588 ff.), die Sfraeliten erft furz dor Salomo, noch fpäter von 
Bohlen (Genef. Einl. XL.), durch die Phönizier mit der Schreibfunft bekannt werden. 
©. dagegen Gefenius, Geſch. der hebr. Sprache und Schrift ©. 140 ff. Im der Zeit 
der Könige gefchieht des Schreibens und Leſens von Büchern, Briefen (020), Auf- 
fügen, Depefchen, Klagefchreiben, Kaufbriefen, Contraften u. f. w. bielfache Erwähnung, 
als einer allgemein vom Volk wie von Königen, don Knaben wie von Exrwachjenen 
geübten Kunſt (2 Sam. 11, 14. 1 Kön. 21, 8. 11. 2 Kön. 5, 5 ff. 10, 1. 2 Chron. 
2, 10. 21, 12. Ief. 8, 1. 16, 10, 19. 29, 11 ff. 30, 8. 37, 4. 39, 1. Ier. 29,1. 
32, 10. Sof. 8, 12. Hab. 2, 2. Hiob 31, 35. Pf. 45, 2... Zu den bornehmften 
Hofämtern gehörte der Aad, Staatsfekretair, 1Kön. 4, 3 u. d. (aud) die Beamten, die 


+ Sfrael ſchon in Aegypten hatte, die 20908, follen ja nad Einigen vom Schreiben be- 


nannt feyn), und der ANorn oder Neichsannalift. Daß es befondere Lohnfchreiber gab, 
wie bor dem Exil (vgl. Ezech. 9, 2. 11.) fo nach demfelben (yonunoreis, Jos. Ant. 16, 
10. 4., 777525, libellarii, M. Schabb. f. 11, 1. Taan. si essent omnia maria atra- 
Ömentum, omnes junci calami et omnes homines bab, non essent suffieientes, 
„seribere omnes calamitates quae venerunt super eos), berechtigt noch nicht zu dem 
Schluß, daß die Schreibfunft nur den Prieſtern und höheren Ständen eigen war (Lu. 
1, 63. 16, 6 f.); denn diefe Lohnfchreiber waren eine Art Notare, zu Ausfertigung 
por Eonteatten, Scheidebriefen u. f. w.; vgl. Moed kat. 3, 3. 
In den oben citirten Stellen, in toelchen überall die Schreibfunft ala etwas den 
» Hebräern Befanntes vorausgefegt"wird, finden wir feine Spur, daß die Hebräer die 
Erfindung derfelben fich zugefchrieben haben (f. August. quaest. in Exod. 69.). Eben 
fo wenig finden wir, daß die Phönizier in ihren MUeberlieferungen fi) die Erfindung 
zuſchreiben, vielmehr mweifen fie auf den Aegypter Taaut, als Erfinder hin. Die Xegypter 
ihrerſeits jollen den Taaut, Thoth den „Fremdling aus Aſſur, Aſſur's erlauchten Sohn“, 
" nennen (Uhlemann, Zodtenger. b. dem alten Aeg. 1854. S. 14; Seyffahrt, rel. Schriften 
„ der alten Weg. 28.; Gramm. aeg. p. 112). Es iſt jedenfalls bemerfensmwerth, wie die 
Bölfer des Alterthums, indem fie die Ehre der Erfindung eins nad) dem anderen fo 
ſcheiden als aufrichtig bon fich ablehnen, zurücweifen auf die Urfige dev Menfchheit 
vor der Völker- und Sprachentrennung, längs des Laufs der Flüſſe Euphrat und Tigris. 
‚Und da in jenen Urzeiten des Menfchengefchlecht8 in den verfchiedenen Stämmen dej- 
felben noch in höherem Grad ein organifch geftaltender, jchöpferifcher, Varietäten produ— 
„eivender Geift maltete, jo daß auch das von Anderen Weberfommene frei und eigen- 
thümlich "umgebildet wurde und als neue Schöpfung erfchten, fo mögen die Stämme des 
Menfchengefchlechts. zwar wohl, wie die Grumdformen der. Sprache und manche Stüde 
des urjprünglichen Sprachfchates, fo auc die Grundformen der Schrift als Erbftüd 
mitgenommen haben. Aber fie haben das Alles je nach Wohnort, Lebensmweife, wechjel- 
feitigen biftorifchen Berühtungen, Einwirkungen und Vermifchungen der einzelnen Stämme 
ſelbſtſtändig in mehr oder weniger) paralleler, divergirender oder conbergivender Richtung 


Pr 


ein 
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geſtaltet. Und wenn die antediluvianiſche Cultur (nach den Andeutungen der h. Schrift) 
kein Utopien iſt und ohne Schriftbildung Cultur faſt nicht zu denken iſt, ſo kann wohl 
die Buchſtabenſchrift noch ein Erbtheil der antediluvianiſchen Cultur ſeyn, und es wäre 
dann an der eigenthümlichen — Seyffahrt's (Beitr. zur Kenntn. d. alten 
Aegypt. IV. ©. 346 f. VI. H. Unfer Alphabeth, ein Abbild des Thierfreifes mit der 
Eonftellation der 7 Planeten am 7. Sept. des Jahres 3446 v. Chr. wahrfcheinlich nach 
eigenen Beobachtungen Noah's; vgl. 5. VII. Coroll. p. 95), daß Noah (= Taaut 
der Aegypter, Dannes der Babylonier, Fohi der Chinefen, Kajomorts des Zendvolks, 
Kor Kor der Mexikaner) am Ende der Fluth den Stand der Planeten in einer Reihe 
bon Buchftaben verzeichnet habe*), wenn wir fie auch nicht adoptiren wollen in der 
afteonomifch-chronolögifchen Beftimmtheit, in der er fie aufftellt, wenigftens das Wahre, 
daß durch Noah die erften Elemente der Buchftabenfchrift der Nachwelt überliefert wor- 
den find. Auch läßt fich annehmen, daß die den Urfigen der Menfchheit, daher auch 
fi unter einander näher gebliebenen borderafiatifchen Völker zmwifchen dem Euphrat und 
dem Mittelmeer, befonders femitifchen (Hebräer, Aramäer, Aſſyrer, Chaldäer) und hami- 
tischen (Kufchiten in Babel, Ninive, vgl. Bd. X,365, Kanaaniter, Phönizier) Stammes 
ſich in ihrer Spradhe und Schrift, die a parte potiore die femitifche heißt, bon diefer 
Urfprache und Urfchrift, die nach 1Mof. 11, 1. doch nicht geradezu eine Chimäre zu 
nennen ift, weniger entfernt haben, als die in entfernte Himmelsfteiche auseinander- 
gehenden Bölfer. Wenn nun auch die paläographifchen Forſchungen und Entdeckungen 
neuerer Zeit ſchon Manches über die ältefte femitifche Schrift aufgeftellt Haben und, 


wie wir Hoffen, noc vieles Thatfächliche ans Licht bringen werden, fo fteht doch 


faum zu hoffen, daß diefes Licht auch die Urzeit, Urheimath, den Urfprung und die Ur- 
geſtalt der femitifchen Schrift zu Hiftorifcher Evidenz bringen wird. So wenig ein Kind 


ſich feiner erften Schritte und Worte erinnern kann, fo wenig der menfchliche Geift fih 


feiner erften Thätigfeit und Produktionen, obgleich dort wie hier das größte Maß gei- 


ſtiger Energie waltete**). Wir müffen demnach wohl auf Darftellung einer anſchau— 
lichen Genefis und exakten Genealogie wie der Schrift überhaupt, fo auch der femitifchen > 


Schrift von ihren erſten Anfängen an verzichten und können nicht weiter zurüdgehen, 
als noch vorhandene Schriftdenkmäler ung führen, d. i. in eine Zeit, in welcher die ſe— 
mitiſche Schrift wohl fchon ein Jahrtauſend und darüber beftand und nicht nur Weite 
Ausbreitung, jondern auch in verjchiedenen Ländern, theilweife wohl auch in Folge von 
Berührung mit anderen Culturbölfern mannichfaltige Entwidelung und — ge- 
wonnen hatte, fo daß fich ein oftaramäifcher (babylonifcher), weſtaramäiſcher, hebräifcher, 
phönizifcher, altgriechifcher, altitalifcher u. j. w. Schrifttypus.unterfchied, bei aller Ge— 
‚meinfamfeit der Grundzüge, die fich theilweife auch in der altindifchen und in der him- 
javitifchen und äthiopifchen Schrift nachweifen läßt, wo die femitifche Schrift in den, 

— * 

*) Das noachiſche oder taautiſche Uralphabet ftellt nah Seyffahrt in feiner urſprünglichen 
Reihenfolge der Vokale (= Planeten) und Confonanten (Planetenhäufer oder Conftellationen dev, 
‚Planeten mit den Firfternen des Zodiakus) den Stand diefer Geftirne am 7. Sept. des Jahres 
3446 v. Chr. day, ift fomit eine Art Natipitätstafel der aus der Süudfluth wiedergeborenen Ex 
und zugleich eine änigmatifche Bezeichnung diefer Wiedergeburt, indem er (wie die Japaneſen aus 
ihrem J-ro-fa-Alphabet einen versus memorialis machten, deutſch-morgenländ. Zeitſchr. XII, 
455, 344) in die aufeinanderfolgenden jemitifchen Buchftaben Folgenden Sinn zu bringen ſucht: 
Genitura IN teırae 74 hocce 17 est MT; dum MM recessit "U omneitas 55 aquarum 77 
post YO finem XD vastationis NP terrae NÖ! Die Wiederholung des M hat aftronomijche 
‚Gründe. Die arabifehe Unterfheibung von 2.77 jey ſchon in dieſem Uralphabet geweſen. 

***) Ueber die Erfindung der Buchſtabenſchrift vergl. Die Anſicht von W. v. Humboldt: 
„Weber die Buchſtabenſchrift u. ihren Zuſammenhang mit dem Sprachbau“. Akadem. Abhandlung 
v. J. 1824. und „über Zuſammenhang der Schrift mit der Sprache“ in ſ. Werk über die Kawi— 
ſprache. 2r Bd. — Lepfius, zwei ſprachvergleich. Abhandlungen. — Steinthal, die Entwick— 
lung der Schrift: Berl. 1862. — Ueber die Erfindung der ſemitiſchen Buchſtabenſchrift insbe⸗ 
ſondere vergl. Hitzig's Sekulardenkſchrift, die Erfindung des Alphabets. Zür, 1940. “ 
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äußerften Gränzen ihrer Ausbreitung nad) Südoſt und Südweſt erfcheint. Denkmäler 
des älteren phönizifchen Schrifttypus, dem der ältere hebräifche ohne Zweifel nahe ver— 
wandt war, und welcher wohl der Urgeftalt des femitifchen Alphabets nahe kommende 
Formen darftellt, haben wir in fidonifchen und tyrifchen Infchriften, unter welchen bis 
jet die ältefte befannte (vorſalomoniſch? ſ. Wuttke, Entftehung und Befchaffenheit 
des phöniz..hebr. Alphab. Zeitfchr. d. deutſch.zmorgenl. Gefellfch. XI, 76) ift die auf 
dem: Sarkophag des fidonifchen Königs Eſchmunazar (f. den genauen Abdruck in Journ. 
asiat. 1856., zu ©. 273 und dazu den essai von Munk; ferner die Erflärungsverfuche 
bon Rödiger, Zeitfchr. d. D. morgenl. Gef. IX, 647. Schlottmann ebendaf. X, 407. 
Hitig, Leipz. 1855. Dietrich, zwei fidon. Inſchr. Marb. 1855. Ewald, Erklär. der 
geoßen phöniz. Infehr. von Sidon. Gött. 1856. De Luynes, mem. sur le sarcoph. 
et Yinser. funeraire d’Esmun. Par. 1856). Andere Infchriften find auf einer in Mar- 
feille gefundenen Opfertafel (um 500 dv. Chr. Geb.), in Athen, Cypern, Cilicien, Malta, 
Sicilien, Sardinien, auf der nordafrifanifhen Küfte von Chrenaica bis Numidien, in 
Spanien gefunden worden und werden immer noch gefunden. Dazu fommen zahlreiche 
phönizifche Meünzlegenden. — Die exfte bedeutende Sammlung der Infchriften (77 im 
Ganzen) und eine vollftändige Litteratur der borangegangenen Forſchungen (von dem 
Engländer Io. Swinton in Oxford, dem Franzofen I. I. Barthelemy an, um die 9. 
1750—1760) ſ. in Geſenius, seripturae linguaeque phoeniciae monumenta. P.1—3. 
Lips. 1837. 4., aud) Tab. 1—5., eine Zufammenftellung der femitifchen Alphabete; 
ferner die phönizifchen Texte in dem Werk von Movers *). Die nahe VBerwandtfchaft 
des älteren phönizifchen Alphabets mit dem althebräifchen erhellt durch Vergleichung der 
Schrift auf den maffabäifchen Münzen und Gemmen, fo wie aus der Vergleichung der 
famaritanifchen Schrift, deren ältefte Form vielleicht jene Infchrift darftellt, welche von 
dem Conſ. Schulz und Wildenbrud) auf einem in das Minaret der Mofchee El Chadra 
in Naplus eingemanerten Stein gefunden wurde und den Defalog enthält (vielleicht der- 
einft im Tempel des Bergs Garizim. ©. Hall. Litter.-Zeitg. 1845. ©. 658. Deutſch— 

“ morgenländ. Zeitfchr. XIII, 275 ff. mit Verſuch eines Commentars von Dr. DO. Blau). 
In der fpüteren ſamarit. Schrift, wie wir fie in den famarit. Codd. finden, erjcheint 
ſchon ein mehr ins Künftliche verzogener Typus. — 

Es fragt fich num, welches unter den femitifch vedenden Bölfern am meiften Wahr- 
foheinlichfeit für fic) habe, Erfinder der altfemitifchen Buchftabenfchrift zu feyn, oder 
(vorausgefegt die borhin behauptete Möglichkeit, daß die Urfchrift und das urſprüngliche 
Alphabet ein den Stämmen des Menfchengefehlehts vor ihrer Trennung gemeinjames 
tar, und daß die altfemitifhe Schrift diefe Urſchrift am treueſten darftellt), welches 
diefelbe zu der aus den Denkmalen theilweife noch erfichtlichen, für die jemitifche Sprache 

„farafteriftifchen Form umgebildet habe. Im älterer Zeit wurde den Hebräern, wo nicht 
„die Erfindung der Buchftabenfchrift überhaupt (Greg: Naz.' or. I. c. Jul. p.99.; fpeciell 
dem Mofes, der Jude Eupolemos und Artapanıs in Euseb. praep. evang. 9, 26 sq.) 
doch wenigftens die Erfindung der femitifchen Buchftabenfchrift zugefchrieben. Neuer- 
dings nähern fich diefer Anſicht Gefenius (ſ. d. Art. „Paläographier in Erſch und Gruber, 
Encyklop. ©. 294 f.) und Hitig a. a. D. ©. 42**), letzterer befonders in Berückſich— 


*) Weber die neuen franzdf. Entdedungen auf dem Boden Nordafrifa’s vergl. Judas, étude 
demonstr. de la langue phenic. et de la langue libyque. Par. 1847. Bourgade toison d’or de 
la langue phen. 1852, Judas, nouv. &tudes sur une serie d’inser. Numidieo-Puniques. Par. 
1857. und Ewald, Entziff. der neupun. Inſchriften. Gött. 1852. und Nachr. der kbnigl. Gefellich. 
der. Wiſſenſch. 1858. ©. 137 ff. Neuere Commentare üb. phön. Inſchriften in E, Meter, Erklär. 
phön. Sprachdenkmale. Tub. 1860. und einzelne Abhandl. in den Zeitfehr. Journ. as., Zeitſchr. 
für Kunde des Morgent., Zeitſchr. der Deutſch. Morgenl. Gef. von Duatremere, Ewald, Blau, 
Levy, Des letzteren phöniz. Studien u. f. w. 

*#) „Der Anſchauungskreis, welcher fih aus den Wortbegriffen und Figuren conftruiven läßt, 
ift etwa Der eines im Lande Kanaan anfäffigen Mannes: das Haus mit flahem Dad, welches 
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tigung der Buchftabennamen, deren Formen auch mehr mit der hebrätfehen Grammatik 
und deren Bedeutungen mehr mit der hebräifchen Anſchauung iübereinfommen, als mit 
der phönizifchen oder aramäifchen. Gewiß haben wir die Entftehung oder weitere Ge- 
ftaltung des femitifchen, näher des hebrätfchen Alphabets nicht auf ägyptifchem Sprad;- 
boden zu fuchen (tie feit Plato in Folge der Vorliebe für Aegypten die Wegypter für 
die Erfinder der Buchftabenfchrift und zwar der femitifchen, als der allein im klaſſiſchen 
Altertfum befannten, gehalten wurden. Plato Phaedr. ed. Bip. pag. 379. Plut. qu. 
symp. 20, 3. Cie. de nat. Deor. III, 23. Plin. 7, 56: alii literas apud Aegypt. 
ut Gellius, alii apud Syros repertas volunt. Hecat. Mil. ap. Phot. cod. 154 ete.), 
wen auch zugegeben wird, daß die Aegypter ihre eigenthümliche Buchftabenfchrift Lange 
vor Mofes ausgebildet hatten, obgleich der Name nauym aus Joſeph's Zeit, 1 Mof. 
41, 8, (EXX 2Enyrvoi; nad) Anderen ieooygaupereis) Kein ficherer Beweis dafiir ift, 
ſ. Meier, Wurzelw. ©. 675 f. Daß wir die Geneſis der femitifchen Schrift über- 
haupt auf feinem anderen als auf dem Gebiete der femitifch vedenden Völker zu fuchen 
haben, dafür zeugen nicht nur die femitifchen (Hebräifchen) Namen dev Buchftaben (die 
Taufe könnte ja möglicherweife längere Zeit nach der Geburt ftattgefunden haben; vergl. 
Wuttke a. a. D. 83 ff.), fondern insbefondere die fpecififche Angemeffenheit des Alpha- 
bet3 ar die ganze femitifche Sprach- und Lanteigenthünlichfeit (Neigung zu Ziſch- und 
Hauchlauten, Mangel fefter Bofale u. ſ. w.). An und für fich hatte das Semitiſche 
durch feinen Confonantenreihthum, durch feinen mannichfaltigen Sylbenbau mit confo- 
nantiſch an= und auslantenden, vokaliſch in- und auslautenden. Sylben leichter auf Er— 
findung eines Alphabets zu gerathen, als Sprachen mit einfachem, gleichförmigem Syl- 
benbau, deren Sylben alle mit Conſonanten anlauten und mit Vokalen auslauten und 
in welchen zwar eine Sylbenfchrift ſich natürlich ergibt, aber eben darum Feine: Anre⸗ 
gung zur Buchftabenfchrift liegt. 

Wenn nach dem Bisherigen zunächft die Phönizier den Hebräern die Ehre ber 
Erfindung oder Fixirung der fpeeififch femitifchen Schrift ftreitig zu machen feheinen, fo 
iſt dieſer Schein ehedem zum allgemeinen Borurtheil geworden durch die Tradition des 
Haffifchen Altertfums, welche den PVhöniziern, den erften BVerbreitern der Buchftaben- 
ſchrift im Abendlande, nicht nur die Erfindung des femitifchen Alphabets, welches aller- 
dings nach Folge, Namen und Form der Buchftaben mit dem altgriechifchen mefentlich 
übereinftinmt (daher powixrnio, powızıza, au; Kadunia yodunora, Her. V, 58 sq., 
Goyaia zul Artıza yo., im Öegenfag gegen das fpätere jonifche Alphabet mit 24 Buch— 
ftaben. Vgl. den Art. „Alphabet in Pauly's Realencykl. und befonders Gefenius in 
dem Art. »„Baläographie” in Erſch u. Gruber, Encyklop. ©. 295 ff.), fondern die Er— 
findung der Buchftabenfchrift, der Schreibfunft überhaupt zufchrieb. ©. Plin. hist. nat. 
V, 12 sq. Aristot. in Beder, anecd. gr. II. p. 774. 782. Crit. ap. Athen. I, 28. 
Lucan. Pharsal. III, 220 sq. Phoenices primi famae si creditur ausi mansuram rudibus 


eine Bruftwehr umgibt, Aderbau mit Rindern betrieben, eine Karavane, die mit Kameelen vor— 
übergeht, in der Nähe das Meer. Die Stadt dev Schrift 750 mp (Sof.15,15. Richt. 1, 11f.) 
könnte von dieſer Erfindung den Namen tragen. Im jener Gegend wohnten die. Dia, ohne 


Zweifel Kanaaitifch, d. i. Hebräiſch, redend und vielleiht von > ſchreiben, benannt. Gehört 
der Erfinder im Gegentheil dem Volk Ifrael an, jo hätte daſſelbe nicht nur durch Erfaffung eines 
geiftigen, von der Welt getvennten Gottes zuerſt den Geift der Natur Überhaupt entnommen, 
fondern durch eine ähnliche That dev Abftraktion denſelben von der Ummittelbarfeit eines vefle- 
rionsloſen Lebens in der Sprache; und die Erfindung des Alphabets würde dann dem nämlichen 
Bolfe zukommen, welches, fo weit gefhichtlihe Forſchung reicht, von demjelben auch den früheften 
Gebrauch gemacht hat.“ Bol. 3. Dlshanfen, „vom Urſprung des Alphabets“ in d. Kieler philof. 
Stud. 1841. ©.4. Auch Lengerfe (Kenaan XXXL) hält den Namen 20° MP, den LXX mit 
nos yoauudıov iberfegen, fir eine Spur vormoſaiſchen Vorhandenſeyns ner ſemitiſchen Li— 
teratur und vergleicht das Sippara des Beroſus bei Eufebins — DYIN2D, Bücherſtadt, wo nad 
der Sage Kifuthros während der Fluth die heiligen Bücher barg. 
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vocem signare figuris, nondum flumineas Memphis contexere biblos norunt: et saxis 
tantum volueresque feraeque sculptaque servabant magicas animalia linguas. Hug 
in „Srfindung der Buchftabenfchrift“. Ulm 1801. ©.37, die Anfprüche Aegyptens und 
Phöniziens combinivend, nach Conon ap. Phot. bibl. cod. 196: Phönitifche Anſiedler 
in Theben in Oberägppten find die Erfinder; don da ift Kadmus ausgegangen, wie 
auch dev Name Theben, die Sphinv u. f. tw. beweifen. Dagegen fprechen andere alte 
Schriftfteller, wie Diod. V, 24., Wessel. ad h. 1. (vgl. Plin. VII, 56 sqgq.), Olem. 
Al. Strom. I, 132 bon den ovoruzd yocuuaro (nad) Renan hist. des lang. semit. 
IL, 71 Anm. die Keilfchrift) als der unter den fowohl nord = als ſüdaramäiſchen Stämmen 
herrfchenden gemeinfamen Schrift (f. Kreuſer, Vorfragen über Homer, ©. 61. 259), 
und fo wird denn die Erfindung der femitifchen Buchftabenfchrift auch den Aramäern 
oder Syrern (Diod. 1. c. Iiooı — zvoerai yonundıov eloı, naga ÖE vovrwv Dolvireg 
uosovreg rois "Erinoı napadsdozaoı, dgl. Hofmann im Art. „Hebr. Schrift“ in Erſch 
und Gruber, Encyklop., und dagegen Gefenius im Art. „Paläographie“ ©. 294) oder 
den Babyloniern (v. Bohlen, Genefi$ XL.; Wuttfe a. a. O.; De Wette in den 
Heidelb. Yahrb. 1816.; Kopp, Bilder u. Schriften der Vorzeit. II, 156; Saalſchütz, 
zur Geſch. der Buchftabenfchrift. 1838. 8. 18. und Archäol. I, 353; Hupfeld, ausführt. 
hebr. Gramm. I, 1. 33; Herzfeld, Gefch. d. Sfr. IL, 86. u. A.; Renan hist. des langues 
Sem. I, 113 u. X.) und Aſſyrern (von riechen häufig ſynon. mit Syrern gebraucht; 
Plin. VII, 56: literas semper arbitror assyrias fuisse; bgl. Diod. 19, 23. Polyaen. 
4, 83. Her. 4, 8. 7. Thuc. 4, 50) zugefchrieben. Gewiß ift nur fo viel, daß die fe: 
mitifche Buchftabenfchrift ihre weite Verbreitung (demm nicht nur nad) Perfien, fondern 
auch nad) Indien hinein, in der alten Devanägari-Schrift, laffen fid) ihre Spuren ver: 
folgen; f. U. Weber, über den femitifchen Ursprung des indifchen Alphabets; Deutfch- 
morgenländ. Zeitfchr. X, 389 ff; Kopp, Bilder u. Schriften d. Vorzeit II, 348. 374; 
Lepfins, Paläographie als Mittel für Sprachforfchung, 1834, und Anordn. und Ber- 
wandtſchaft des femit., ind., äthtop., altägypt., altperf. Alphab. 1835) den Handels: 
bölfern aramäiſchen und phönizifchen (Herod. 5, 58. Plin. 7, 56. Tac. ann. 11, 14), 
theilweife wohl auch chaldäifchen Stammes verdanft. Ob aber ausschließlichen Handels: 
bölfern auch die Erfindung, beziehungsweife felbftftändige Umbildung der Schrift zuzu- 
fchreiben feyn dürfte (wie Nenan a. a. O. J. ©. 186 annimmt: Ve6eriture alphabet. 
ne füt pas comme Lécr. hieroglyph. une invention de pr£etres, mais une inv. d’in- 
dustriels et de marchands), läßt ſich doch bezweifeln. Wenigftens wenn man von den 
hebräiſchen Buchftabennamen *) und den denfelben gemäß gebildeten Formen der Buch— 
ftaben ſchließen darf, fo weifet beides hin auf die Anfchauungen eines Aderbau und Vieh— 
zucht (Hug a. a. ©. 25), daneben auch wohl Fifchfang treibenden, mehr als eines 
ſchifffahrenden femitifchen Volksſtammes **),. Nur ift der Name oder, wie Wuttke a. a. 


*) Die ungewöhnlichen Formen Gimel, Jod, Reſch wurden vielleicht im Hebräifhen gewählt, 
um den Buchftabennamen als einen technifchen auszuzeichnen. Im Griechischen klingen an bie 
gewöhnliche grammatiſche Form an Gamma, No; Alpha, Beta, Delta, Theta, Iota, Kappa haben 
nur die aram. Endung in a angenommen. Zeta ft. Zain vielleicht weil die Phönizier den Buch— 


ftaben MT biegen; My, Ny haben den Auslaut weggeworfen; aus Samech ift durch Metathefis 
Sigma entftanden. 


**) Auch die Gruppivung und Aufeinanderfolge der Buchftaben ift im diefer Beziehung karal— 
teriftifh. Vgl. Die Andeutungen, die Saalſchiltz (Arch. 1,332) gibt. Folgende Aneinanderreihung 
mag wenigftens mnemoniſchen Werth haben. Die Neihe eröffnen Die für den Ackerbau und das 
Hirtenleben farakteriftiichen Ihiere und Wohnungen und deven Theile: Nind 8, Haus 2, Ka- 
meel A, Thüre I, Fenfteröffnung 7, Pflod oder Nagel 7; hierauf folgten die Waffen J gegen bie 
in den Heden 7 im der Nähe der Wohnung fi aufhaltenden ſchädlichen Thiere, z. B. Schlan- 
gen D, die Menfchenhand I >, welche die Heerden ſchützt, leitet mit dem Stab > zum Waſſer 7; 
dieſes erinnert an Fiſche ), den zum Fang daſitzenden Fiſcher DO, der zunächft fein Auge >, dann 
feinen Mund D mit dem Fang V beſchäftigt. Andere Theile des Körpers, Ohr oder Hinter- 
Topf P, Vorderkopf ”, Zahn © folgen, und das D, d, i. Zeichen, was ja jeder Buchftabe iſt (oder 
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D. fi) ausdrüdt, die Taufe der Buchftaben, die er ebenfalls einem femitifchen, in ein- 
fachen Berhältniffen Lebenden, Viehzucht und Fifcherei treibenden Volke zufchreibt, noch 
fein Beweis für die Erfindung derfelben, Zugleich beftreitet Wuttfe hier die bisher 
allgemein verbreitete Anficht, daß uns in dem femitifchen Alphabet abgekürzte Bilder 
borliegen, indem er zu beweifen fucht, daß die altphönizifchen Buchftaben ſich Leichter 
veduziven laffen auf eine Neihe von geometrifchen Elementarfiguven (Grundſtrich, meift 
zur Nechten, und daran angehängt und von demfelben oder bon anderen Duerftrichen 
ducchfchnitten, Winkel, Bogen, Dreiede, Kreife), als fie fich erklären Laffen durch Abkür— 
zung der Bilder von Gegenftänden, wie Stier, Haus, Thür u. f. w. Eine foldhe aus 
Strihen‘, oroıyeio, Stäben *) (woher Buchftaben) beftehende Schrift, Strichelfchrift, 
wäre dann etwas der babylonifchaffyrifchen Keilfchrift analoges. Vergl. über die 
letztere Bd. X, 379 f. Wie diefe, wäre fie allerdings angemeffener als eine mit künſt— 
lichen Bögen und Schnörkeln verfehene, dem urfprünglichen Befchreibftoff, Stein, Holz, 
Metall. Aus diefer urfprünglichen Geftalt der femitifchen Schrift hätten fich dann nad) 
und nach namentlich in Folge der Anwendung anderen Befchreibftoffes, 3. B. der Thier- 
häute, die fpäteren phönizifchen, hebräifchen, aramätfchen Schriftarten. hevausgebildet. 
Die Heimath diefer Urgeſtalt der femitischen Schrift ift ihm Babylon, deffen Eultur 
allerdings älter ift, al8 die phönizifche, und‘ dem das Altertfum auch Maß und Gewicht 
verdankt. Mit ihm ftimmt ziemlich überein Dr. M. U. Levy, d. morgenländ. Ztſchr. 
IX, 475. XI, 67. XII, 210 und phön. Stud. 1. 2. Heft: „Ueber die älteften Formen 
des phöniz. Alphabets und das Prineip der Schriftbildung.” Das altfemitifche Alphabet, 
deffen Heimath Babylon fey, fey aus verfchiedenen Combinationen von Winkeln und 
Streichen zufammengefett, was fich befonders an der Grundform LK zeige, und zwar fo, 
daß der Erfinder die einfachften Laute eines Sprachorgans (N, 9, 3, 9,7, 7) durch 
Zeichen firirt und die anderen Laute derfelben Gattung durch Differenzierung und Poten- 
zirung derſelben gebildet habe, was allerdings bei Bergleichung der bier ftärferen Laute 
P, 8, 9, m in ihrer urfpriinglichen und ihrer jeßigen ©eftalt mit den vier ſchwächeren 
J, m, 7, 7 ziemlich, zutrifft, bei anderen aber fich nicht nachweifen läßt. Einen ähn- 
lichen Weg verfolgt Geisler de liter. phoneticarum origine et indole dissert.. tabulis 
literas vet. Semit. Indor. Graec. Ital. Himj. Norm. Anglosax. Ulf, seript. cunea- 
tam, Iranicam exhibentibus illustr. Berl. Duemnl. 1857. ed. 2a. mit 2 Taf. Bol. 
dagegen Blau in der Zeitfchr. d. deutsch. morgenl. Geſellſch. XL, 723 und die Ein- 
fprache von Ewald, ebendaf. XII, 352 fi. Wenn aber in Aſſyrien und Babylon 
neben der zum Zweck monumentaler Infchriften entweder expreß erfundenen (j. Laffen, 
Zeitſchr. für Kunde d. Morgenl. VI, 562) oder von einem anderen Volke (viell. altura- 
Yifches, ſtythiſches Culturvolk. Oppert, Zeitfchr. dev deutfch. morgen!. Geſellſch. X, 802 
u. d, Norris; vgl. Journ. of the roy. as. Soc. XV, 1.) entlehnten Keilfchrift, die femi- 
tifche Infchriften enthalten (Oppert. a. a. DO. und Athen. Frang. Oct. 1854.; Rödiger 
in der Zeitfchr. d. deutfch. morgenl. Gefellfh. N, 729; dagegen Rénan a. a. O. I, 


+ nad) feiner urſprünglichen Geftalt, Zeichen des Endes) fehließt den Neihen. Mitbeſtimmende 
Momente fir Stellung einzelner Buchſtaben in der Neihe laſſen ſich mancherlei denken; jo ift 
Jod, der 10te in der Neihe, als die Hand mit 10 Fingern. Organiſch verwandte Laute werben 
zufammtengeftellt, wie die liquidae 529, die Nepräfentanten dev Hanptgattungen N 2 I 7 
an den Anfang, denen dann als 2te Gruppe 7 7 7 OD, als 3te die liquidae mit ” (indem von 
>, als jpäter aug I entſprungen, und von I und den Zwifchenlauten, als fpäteren Urſprungs, 
abgefehen wird), als letzte I 2 PM entipricht. — Val. Lepfins, Abhandl. über Anordnung 
und Berwandtihaft u. |. w. und Hitzig's ſinnreiche Aneinanderreihung in 3 parallele Gruppen 
in feiner mehrerwähnten Säkulardenkſchrift. 


*) Caſtrén in Peterspurg in feinen Schriften über die nordifchen Länder u. Völker Aſiens 2 


erwähnt, daß im hohen Norden einft eine ganz eigenthilmliche Schrift gebraucht wurde, Die fich 
aus dem Zufammenfügen won Holzftäbchen bildete und woraus die nad Oppert's Forſchungen 
einem tatarijchen, uralifhen Stamm urjpriinglich eignende Keilfchrift hevvorgegangen ſeyn mag, 
Vgl. Ewald in der Zeitſchr. d. deutſch. morgenl. Gefellſch. XIII, 357, 
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71 ff, der höchftens eine halbſemitiſche Meifchfprache zugibt) und nach Oppert a. a. D. 
Sylbenſchrift (gemifcht mit Buchftabenfehrift? nach Seyffarth’8 Combinationen gar bie 
Keihenfolge des femitifchen Alphabets darftellend) ſeyn ſoll — noch die femitifche Schrift 
im gewöhnlichen Gebrauc war, wie aus den aus verfchtedener Zeit (neuerdings aufge 
fundene aus der Zeit Nebukadnezar's) erhaltenen, zum Theil bigraphifchen  Infchriften 
erhellt, fo läßt fich nicht Leicht denfen,\twie, wenn wirklich eine folche ältere ſemitiſche 
Strichelfchrift ftattfand, ein femitifches Bolt behufs der Infchriften nicht vielmehr zu 
diefer zurückgekehrt wäre, ftatt die fchiverfälige, fremdartige Keilfchrift anzunehmen. Die 
vorn Spiegel (Münchener gel. Anz. Sept. 1856) angeführten Aehnlichkeiten der Keil 
ſchrift mit der femitifchen Schrift find untergeordneter Art und betreffen weniger den 
graphifchen Karakter derfelben. Was jedod) die Annahme betrifft, daß Babylon einer 
der Urfite, wo nicht die Urheimath der femitifchen Buchftabenfchrift gewefen fey, fo hat 
fie allerdings einen biblifchen Anhaltspunkt in 1Mof. 11, 1. 

Wo nun aber auch die ältefte femitifche Schrift entftanden ift, ob ſchon in früherer 
Zeit an den Ufern des Cuphrat oder in der Nähe des Mittelmeer, oder erft in ſpä— 
terer Zeit, etwa in der Mite des zweiten vorchriftlichen Sahrtaufends in Unteräghpten, 
den don Sfraeliten und andern femitifchen Stämmen bewohnten Landftrichen, oder in 
Dberägypten innerhalb der dortigen phönizifchen Anfiedlungen, und in welcher Geftalt 
auch die Buchftaben derjelben zuerjt aufgetreten fen mögen — ägyptiſche Einflüffe auf 
diefelbe find nicht ganz abzuläugnen, immerhin aber fo, daß fie die femitifche Sprach— 
eigenthümfichfeit nicht alteriven Fonnten. Diefe ägyptifchen Einflüffe konnten ftattfinden 
in der Zeit des Aufenthalts Iſraels und nordarabifcher oder Tanaanitifcher Hirtenvölfer 
(Hyffos, hierogl. Chetas = oınn, Kanaaniter?) in Mittel- und Unterägypten, mit dem 
gleichzeitig ein lebhafterer Handelsverfehr mit Phönizien ftattfand, wie noch die grie— 
hifche Sage vom phönizifchen Kadmus, deſſen Bater Agenor ein Aegypter gewefen feyn 
foll (Bruder des Danaos und Aegyptos), und die phönizifche Sage von der Erfindung 
der Buchftaben durch den Aegypter Taaut es andeutet. Vgl. über die frühen Bezie- 
hungen zwifchen Phönizien und Aegypten Bd. I. ©. 148 f. Namentlich) mag bei Be— 
nennung der Buchftaben und Präcifirung ihrer Formen mit Nüdfiht auf den Namen 
das akrophoniſche Princip*) der Aegypter mitgewirkt haben, wonach jeder Laut 
durch das Bild eines Gegenftands bezeichnet wurde, deffen (meift einfylbiger) Name 
in der Sprache mit diefem Laute anfing. Die Vergleichung des hieratifchen und demo- 
tiihen 5 n 7 > w mit den älteren Formen diefer Buchftaben im femitifchen Alphabeth 
zeigt auch unverkennbare graphifche Aehnlichkeiten. Wenn alfo auch, da die hebräifche 
Buchftabenfchrift durchaus nur dem femitifchen Sprachkarakter entfpricht, an unmittel- 
bares Herübernehmen der Schrift dom Xegybtifchen in's Semitifche nicht zu denfen ift 
(der don Hävernick Einl. I, ©. 266 f.] und von Kreuſer Vorfr. ©. 15 ff.) hierfür ange- 
führte Grund, daß die Aegypter erft Spät in Folge femitifchen, phönizifchen oder helleniſchen 
Einflufjes ein phonetifches Alphabet befommen haben, wird ſich nad den Forſchungen 
eines Lepſius und Seyffarth **) nicht wohl halten Laffen), fo läßt fich doch der Einfluß 
ägyptifcher Berührungen nicht verfennen. Uhlemann (äg. Alterth. IL, 229) geht vielleicht zu 
weit, wenn er jagt, Mofes, der in der aus Buchſtaben und Syibenzeichen beftehenden 
ägyptifchen Schrift unterrichtet worden fey, habe nun nad) dem Vorbild der afrophoni- 


*) Webrigens findet fich diefes akrophoniſche Princip auch bei dem altdentjchen Runen, Stafr 

. (Stäben daher Buchftaben ?). Das U heißt dort Ur (Urochs), das O O8, d. i. Thür, das Th 

Thurs, d. t. Rieſe. Siehe Grimm über die Runen, Gött. 18215 Lilienkron zur Runenlehre in 

„ber allg. Monatsfchr, fiir Wiſſ. u. Litt. 1852, ©. 17 ff; Steinthal, die Entwicklung der Schrift, 

©. 112. 

**x) Nach Lepfins erſcheinen Papyrırsrollen und der dazu gehörige Schreibapparat ſchon auf 

* Monumenten der 4. und 5. Dymaftie im 4. Jahrtaufend v. Chr. Seyffarth läßt gemäß feiner 

Idee eines allen Völkern gemeinfamen Uralphabets auch bei den Aegyptern die Hieroglyphen- 
chrift aus einem ſolchen entjpringen (j. Beitr. VIL ©. 1 ff. de alph. Aegypt. genuino). 


— 
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ſchen Hierogfyphen fiir feine Landsleute nach dem Auszug eine einfachere Buchftaben- 
ſchrift gefchaffen, die fodann zu. den Phöniziern und von diefen zu den Griechen ge— 
fommen ſey (wie Eupolemos bei Euseb. 1. ce. ao de "Iovdalwv Doivıxas noga- 
Kußeiv, "Ermwag dE naga Bowixrv). Bol. Sehyffarth, Beitr. V, 377 und Juſt. DIE 
haufen: bom Urfpr. des Alphab. „Mofe habe die theils ſymboliſche, theils phonetifche 
Schrift der Aegypter zu einer vein phonetifchen für die Hebräer und ſomit für alle fe- 
mitifchen Sprachen umgebildet, oder wie Wuttke a. a. DO. ©. 88 diefe Anficht, um fie 
nachher zu bekämpfen, darftellt: So wie ein trefflicher Mann unchamitiſchen Stammes 
den Berfuch anftellte, das ägyptische Schreibmittel für feine eigene Sprache zur Anwen— 
dung zu bringen, konnte ev nicht etwa Geſehenes fchlechtweg nachmachen, fondern mußte 
nad) dem Vorbild umbilden. Er befand fich in der Lage, einerfeit3 ein Mufter dor 
fich zu haben, amdererfeits eine fchöpferifche Thätigkeit auszuüben. Er mußte, weil die 
ägyptiſchen Schriftbilder zur femitifchen Sprache nicht paffen konnten, den Gedanfen der 
ägyptiſchen Schrift aus der Fülle der einzelnen Anſchauungen herausheben, um ihn nen 
zu berförpern in felbftgefundenen Gebilden.“ Indem er nun fo, rein das afropho- 
nifche Princip weiter verfolgend, zu dem die ägyptifche Schrift im Gang ihrer Entwid- 
lung hingedrängt worden war, ohne ſich jedoch zu irgend einer Zeit rein abzulöfen von ihren 
früheren Entwidhingsftufen, feinen Stanmesgenoffen ein eigenthümliches Alphabet erfand, 
inden er 3. B. zum Zeichen für das A den GStierfopf nahm, weil im feiner Sprache 
der Stier, Iode, mit dem x anfing *), fo vermied er die Mängel der Hieroglyphif, 
daß nämlich fiir eine und diefelbe Sylbe oder dafjelbe Wort phonetifche und daneben 
(als Beftimmungsbilder der Gattung, der Art) ideographiſche Hieroglyphen gebraucht 
wurden, daß ferner fyllabarifche und alphabetifche Hieroglyphen durcheinanderftehen und 
man twieder, um beide zu unterfcheiden, befondere Lefezeichen (phonetifche Beftimmungs- 
zeichen) brauchte. Val. Lepsius, lettre à Rosellini. Rom 1837. Ewald (Gefch. des 
V. Sfr. I, 474), dem: von Hug gegebenen Fingerzeig folgend, hält auch die femitifche 
Schreibfunft für eine Frucht des frühen Zuſammenwirkens dev ägyptiſchen und femitt- 
fohen Bildung. „Der Gedante, die ägyptische Bilderfchrift zu einer einfachen, feften 
Lautjchrift umzubilden, Eonnte am nächften entftehen, wenn ein Volk mit nichtägyptifcher 
Sprache fie nach feinem. Bedirfniß anwenden wollte. Während fich bei demfelben Volt 
in derjelben Sprache auch noch ſehr unvollfommene Schrift durch die bloße Macht der 
Gewohnheit Sahrtaufende lang wefentlich unberändert und unverbeffert forterhält, Tann 
fie eine wejentliche Vereinfachung und BVerbefferung erfahren, fobald fie auf eine ganz 
fremde Sprache, für die fie nicht berechnet ift und der fie dennoch dienen foll, über— 
tragen wird, weil dann ein neues Nachdenten über das Weſentliche hinzutreten und den 
alteır Stoff ein neuer Geift beleben muß; ie die fineftfche Schrift bei den Japanern 
zur Syllabarien, bei den Koreanern zu einem Alphabet geführt hat (Abel Remusat, mem. 
de P’Acad. des inser. VIII, 34 sqq.; Rodriguez, elem. de la gramm. jap., Par. 
1825), jo muß das ägyptifche durch die Hykſos jene unendlich folgenreiche Verein— 
fahung und Neugeftaltung empfangen haben, welche auch zu den übrigen fogenannten 
ſemitiſchen Bölfern überging. — Iſrael eignete fich gewiß in Aegypten diefe Erfindung 
an, ohne fie je twieder zu verlieren.” Moſes, nach Ang. 7, 22. nadevdeis ndon 
oopte Alyvreıiov, konnte allerdings in feiner 40jährigen Wartezeit, wie fonft Manches 
bon der oople Alyonrior, fo auch die yoruuoro darauf anfehen, wie fie mutatis 
mutandis feinem Volk zu gut fommen könnten. Ein beachtenswerthes Moment in der 
Entwicklung der ſemitiſchen Schrift ift immerhin, daß das Verhältniß der femitifchen und 
der ägyptiſchen Bildung als das eines wechfelfeitigen Einfluffes zu denfen ift, wobei 
der jemitifche Faktor auch als der ägyptifchen Bildung zu wefentlicher Förderung dienend, 
als gebend und nicht bloß als empfangend erfcheint. Die Berwandtfchaft des urſprüng— 


*) Auf der Opfertafel von Marfeille finden wir das dem phönizifchen nur mit dem he» 
bräiſchen Idiom gemeinfame Wort bxı no. 
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Vichen äghptiſchen Alphabets, das der Hteroglyphenfchrift zur Grundlage gedient habe, 
ſowie der altägyptifchen Zahlzeichen mit dent althebräifchen Alphabet, wie e8 vielleicht 
zuerst: von Moſes augewendet worden ſey, behauptet auch Seyffarth in ſeinen Beiträgen 
V, 377 und ſtellt in Taf. 3 eine freilich hypothetiſche Reihe dieſes ägyptiſchen Ur⸗ 
alphabets auf. 

Wie wir uns nun auch den Urſprung der altſemitiſchen Schrift denken mögen, ob 
aus geometriſchen Figuren oder aus ausgeführten Bildern verſchiedener Gegenſtände, 
deren Namen mit dem Buchſtaben anfangen, oder ſo daß beide Momente irgendwie zu— 
ſammenwirkten, — immerhin iſt das erſte Stadium in Ausbildung der Buchſtabenſchrift 
das ikonographiſche, wo die Buchſtaben gleichſam gemalt wurden, als abgeſonderte, 
karakteriſtiſch von einander unterſchiedene Figuren getrennt neben einander ſtehen. Wenn 
dann im DVerlauf der Zeit, mit dem Prediger (12, 12.) zu veden, es in einem Volke 
dahin fommt, daß YR TS may 07990 nor, wenn biel gefchrieben wird, fo tritt 
die Buchftabenfchrift in das tachy graphiſche Stadium (Hrn ad, Pf. 45, 2.), in 
welchen die Figuren zu ſchnell gezeichneten Zeichen fich abfchleifen. Endlich, wirkt dem 
tachygraphifchen Streben ein Falligraphifches modificirend und die bis zur Unfennt- 
lichkeit fortfchreitende Abfchleifung hindernd entgegen. So hat ſich aus der ägyptifchen 
Hieroglyphenſchrift eine hieratifche Curſivſchrift enttwiefelt, in der die Umriſſe der Bilder 
noch ziemlich zu erkennen find, und feit Pſammetich die demotifche Volksſchrift, wo freilich 
die Bilder bis zur Unfenntlichfeit verwifcht find. Aber vermöge des conferbativen Karakters 
der Aegypter blieb noch daneben die Hieroglyphenfchrift im Gebrauch, bis in's 3. Jahrh. 
n. Chr. Auch im Griechiſchen, Etruriſchen, Nömifchen finden wir diefe Umbildung des 
urſprünglichen Schriftfarafters zu curſiven Formen. Und fo entwidelt fich num auch aus 
der fteifen und fchwerfälligen älteren femitifchen phönizifchen und althebräifchen Schrift *) 
allmählich in der nacherilifchen Zeit, augenfcheinlich unter aramäiſchen Einflüffen, eine 
leichtere, gleichmäßigere, zur Verbindung einzelner Buchftaben mit einander hinneigende 
Eurfiofchrift, doch auch bier fo, daß die alte nicht ganz daneben außer Gebrauch kam, 
jondern zu gewiffen Zweden, 3. B. für die Miünglegenden (noch von Barchochab) ge- 
braucht wide. Auch von den Sumaritanern wurde die alte Schrift mit geringen Ver— 
Änderungen, und zwar als ihre heilige Schrift beibehalten (f. da8 Facſimile der fama- 
ritanifchen Curfivfchrift in den Titurgifchen Codice8 in Gesen. Anecd. orient. F. I. 
Lips. 1824. t. 1. und die Schrifttafel zu Gesen. Carm. Samar. e codd. Ox. et Goth. 
Lips. 1824., auch Blanchini, ev. quadr. II, 604), während dagegen bei den Juden 
jene neue, mehr gleichmäßige Curſivſchrift Eingang fand, die in ihrer wefentlich bis jest 
gebräuchlichen Geftalt run Am» heißt oder Yan 2n>, Quadratſchrift, im Tal⸗ 
mud (Schabb. f. 103, 2) un =a'n>, seriptura integra, weil in derfelben alle 
Schreibregeln des Talumd genau benbachtet feyen. Don den Samaritanern dagegen 
wurde, fie als nor > bverwinfcht. Im Gegenfat dagegen hieß die ältere Schrift 
yr 5; die zerriffene Schrift, Krigelei; bei den Samaritanern aud 727 5; auch 
—8* '>, Gem. Sanh. f. 21, 2; über deſſen Bedeutung (gentes Libanum adhabi- 
tantes?) bl: Geſenius, Geſch. ber hebr. Sprache u. Schrift ©. 144, und Hersfeld, 
Geſch. des B. Ir. II, ©. 77. Daß eine ſolche Veränderung der hebrätfchen Schrift— 
karaktere allmählich und zwar unter aramätfchen Einflüffen ftattgefunden habe, geht aus 
noch vorhandenen avamätfchen Denkmälern hervor, wo namentlich die ägyptiſch-aramäiſchen 
Inſchriften des Steins von Carpentras in Südfrankreich und der Serapeumbaje in 
Memphis und die ägyptiſch-aramäiſchen Papyrusfragmente in Turin und im Muſeum 
des Herzogs don Dlacas (f. Gesenius, monum.-I, 59 sqq. 226—245 u. T. 28—33; 
E. F. F. Beer, Inseriptiones et papyri veteres Semitiei, quotquot in Egypto re- 


*) Auf das Borhandenfeyn einer dem Volk weniger Teferlihen, abgekürzten Curſivſchrift neben 
den alten, fteifen Schriftzügen ſchon vor dem Exil ſcheint Ief. 8, 1., Hab. 2, 2,, Pf. 45, 2, hin- 
zubeuten (j. Ewald, Geſch. d, V. Ir. I, ©. 66). 
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perti sunt, editi et inediti, recensiti et ad originem hebraeo -judaicam relati. I. 
Lips. 1833; Nenan im Journ. asiat. 1856, Avr. et May; Ewald, SIahrb. 1856, 
©. 136; Levy, Zeitjchr. der d. mr. ©. 1857, ©. 65 ff.), ferner die Legenden einiger 
aramäiſchen Münzen und die Infchriften auf den Trümmern Palmyra's, letztere aus 
den erften Jahrhunderten nad; Chriſto, theilmeife als: Mittelglieder diefer Umbildung 
erfcheinen. Dieſe aramäiſchen Schriften haben nicht nur mehr als das Phönizifche und 
Althebräiihe Eurfivfarafter, wie die Deffnung und Zertheilung des Kopfs von 
2,7, 5,5 (ms YAOA in YYYY) oder wie in den palmprenifchen Infchriften, 
zum Behuf der Verbindung entftandenen Umbiegung und Bredung der nur nod 
am Ende des Worts heruntergehenden Schafte bei a, >, 2, > (aus 944, den 
ägybtifch -aramäifchen Formen, in ISIS; nun fin. TR), PVerbindungsftriche bei 
> umd ©, daS feine Ziczadnatur verliert (OV in Y, das altphönizifche Samech 
A, wamäiih. M,.n 3), Schanörfel an 8, 3,5, 1,0,3, >. dr. P 
3,7, die jedoch weniger Verdeutlichung als Verähnlihung mehrerer Buchſtaben zur 
Folge haben, gänzliches Berfhwinden der Köpfe bei 2, 7, 7, fondern ſie find 
auch, zum Theil ſymmetriſcher und Talligraphifcher ausgebildet (vgl. Gesenius, Monum. 
II, T. 1.4. 5). In der Ouadratjchrift zeigt fich nicht nur ebenfalls der Curſiv— 
farafter, 3 B. in den Bindeftrichen, Vermehrung der Finalbuchftaben (zu 7 fommt nun 
auch 7, 7, 7 binzu), Abrundung und Abjchleifung der Figuren mit gänzlichen Ver— 
ſchwinden der Köpfe (2, D, D, >, 7), fondern es tritt auch ein dem tachygraphifchen 
Motiv, deſſen einfeitiges MWalten, wie wir befonders auffallend an der Ausartung der 
yhönigifchen Schrift in der — en Curſivſchrift ſehen können, zum undeutlichen 
Zerfließen der Buchſtaben führt, hemmend und modificirend entgegen ein kalligra— 
phij hes Streben, den Buchftaben ein möglichft beftimmtes, feftes Gepräge zu geben. 
Aus diefem Bemühen erklärt fich befonders die Aufhebung der Verbindung der einzelnen 
Buchſtaben innerhalb eines Wortes, mit Beibehaltung übrigens der behufs der Verbin— 
dung entftandenen Umbiegungen der Schafte, was den meiften Buchjtaben eine quadra- 
tifche Form gab, jo daß aljo die fogenannte Duadratfchrift als eine aus verbundener 
Curſivſchrift durch Iſolirung der Buchftaben entftandene Fraktur anzufehen ift. Fernerhin 
verdanfen diefem kalligraphiſchen Streben verjchiedene Künfteleien ihren Urjprung, nämlich 
die über den Buchſtaben F, 3, 7, 2, 2, >, W angebrachten apices, xepaiuı (Meatth. 
5, 18., Luk. 16, 17., ſ. Lightfoot u. Schöttgen zu dief. Stellen), Dächlein und Spigen 
über den Dächlein, * u. 27903, coronamenta (woher nı3"Inn, gekrönte Buchſtaben) 
oder ZIE7P, spinae, auch 73>7, armatura (woher 7>7, apieibus ornare). gl. Buxt. 
lex. rabb. p. 664. 2004. 2562 und diss. de lit. hebr. gener. p. 177; Morinus 
ex. bibl. II, p. 508. Ihre Geftalt j. in Surenhus. Mischn. I, 9 und die Kupfer 
zu Tychsen de var. codd. Hebr. gener. p. 347 sq.; M. Menach. f. 29, 2; Schabb. 
f. 105, 1; Maimon. in Tphill. 2 sqq. Eine ähnliche bedeutungslofe Verzierung findet 
fid) übrigens ſchon über dem altphönizifhen >», 2, 7 (858 in den Inser. Cit. I. 
ſ. Gefenius, Geſch. ©. 179). — Der Name — ÜR 252 oder MER yy, ben 
diefe Schrift im Talmud hat, foll nach R. Joſe fi daher fchreiben, daß fie bie Hiaes 
liten Hrn, aus dem Eril mitgebracht haben. Eſra foll fich derfelben zuerft zur Nie 
derjchreibung der *heiligen Bücher bedient haben (Meg. hier. 1, 9; Sanh. f. 21, 2. 
22, 1: In prinecipio data est lex Israeli 32» =n>3, seriptura Hebraica et lingua 
sancta: postea data est illis in diebus Esrae nu 2>n>2, seriptura Assyriaca 
et lingua Aramaea: postea elegerunt Israelitae seripturam Assyriacam et linguam 
sanetam et reliquerunt idiotis seripturam Hebraicam et linguam Chaldaicam. Qui 
sunt illi idiotae® Resp. R. Chasda: Cuthaei! — Mutata per manum Esrae seri- 
ptura, quum vocatur nomen ejus n’YoN, quia ascendit cum eis ex Assyria. 
Damit ftimmt überein Origen. Hexapl. I, 86: &» roic dzoßloı Tov iwrıygapov 
2B0u0l5 Gozuloıs yodumacı yöygarraı T6 Terowyodunarov, GR obyl Toig vor’ 
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pool yao vor ”Eodour Er&ooıs xoroaosaı were Tv olyuarwoiev und Hier. in 
prodr. galeat. opp. ed. Martian. I, 317: Certum est, Esdram — alias litteras re- 
perisse quibus nune utimur, cum ad illud usque tempus iidem Samaritanorum 
et Hebraeorum characteres fuerint. Bgl. Herzfeld a. a. DO. II, 77. 88. Nach einer 
Sage bei Euseb. chron. ad ann..4740 hat Eſra die Quadratſchrift erfunden, damit 
die Juden fich nicht mit den Samaritanern dermifchten. Im diefer Schrift, der Trw> 
6955, follten nicht bloß die heiligen Bücher, fondern namentlich auch die T’phillin 
und Mefufoth (ſ. d. Art. „Phylakterien“) geſchrieben werden (Megill. f. 8, 2). Die 
althebräiſche Schrift dagegen, die 7774 > oder Say >, galt jest al8 eine profane 
(Jad. 4, 5 u. Bartenora Comm.), welcher nur noch die profanen Samaritaner (MIENTT, 
tdıaraı) ſich bedienen. Allein daß die Samaritaner den Pentateuch, den ſie erſt nach 
dem Exil von den Juden erhielten, noch mit der alten Schrift ſchrieben, ſowie daß die 
alte Schrift noch auf den makkabäiſchen Münzen erſcheint, zeigt, daß die Quadratſchrift 
doc) erft in fpäterer Zeit in Gebrauch gefommen ſeyn muß. Daß diefe, obgleich eine 
neue Schrift, dennoch für die heiligen Bücher angewendet wırde, dazu mag der Haß 
gegen die Samaritaner beigetragen haben. Andererfeits wirkte dem Eindringen der ara— 
mätfchen Schrift bei den Samaritanern die Nähe von Phönizien, das an der alten 
Schrift fefthielt, und das fidonifche Element der famaritanifchen Bevölferung (Joſeph. 
Alt. 12, 5. 5) entgegen. DVielleicht wollten fie fich auch durch Beibehaltung der alt- 
hebräiſchen Schrift als ächte Hebräer dofumentiren. — Andere Rabbinen, wie R. Yes 
huda, leiten den Namen von NN, reetum, beatum esse, ab: est nYWNn i. e. seri- 
ptura beatificata, sanetificata, und läugnen, daß diefe Schrift erft aus Affyrien mit- 
gebracht fey. Gott habe im diefer Schrift die 10 Gebote in den erſten fteinernen Ta— 
feln gegeben (Meg. hier. 71, 2 sq.; Sevach. bab. f. 62, 1; ef. Philo II, 84), ja 
Moſes habe ſelbſt Jehovah Bie van, fchreiben fehen! Eh ift die Schrift ber Berföh- 
nung im Gegenſatz gegen die 194 >, die Schrift des Bruch, in welcher das Gefeg- 
gejchrieben wurde, nachdem Iſrael geflinbigt habe. Da e8 aber zur Zeit Eſra's Buße 
gethan habe, fo jey ihm die urſprüngliche HAWdp iiedergegeben worden. Auch Hup- 
feld (Stud. u. Krit. 1830, ©. 296) hält den Namen fiir appellativifch, indem er die 
Quadratſchrift nach ihrem kalligraphifchen Karakter benannt feyn läßt als die MI ans, 
die fefte, mauerartig geſtützte und gefchirmte. - Näher Liegt noch die fchon von R. Abraham 
de Balmis (Buxt. diss. 1. c. $. 20) angedeutete, von Michaelis fr. Bibl. XXI, 133) 
weiter ausgeführte Ableitung von der Grundbedentung AIR, „gerade jeyn“ (mawın 
PNTmN2, rectissima in litteris suis): „die geradlinige Schrift“, — eine Benennung, 
die Sb * mit dem arabiſchen Namen der ſüdarabiſchen oder himjaritiſchen 


Schrift, ———— . i. die ſäulenartig gerade und feſtſtehende, unverbundene Schrift 
(Geſenius in hal. a V, 53 f.; nad Lepſius dagegen indifche Schrift, weil Am 
— Indien), und die einen paſſenden Gegenfag bildet gegen die Benennung der alt- 
hebrätfchen Schrift: yrAa >, die gebrochene, zerriſſene, unvegelmäßige Schrift. Iſt 
"sr N. pr., fo fteht e8 wohl in weiterem Sinne für fyrifch, was ja erſt durch grie— 
hifche Verftüimmelung aus aſſyriſch entftanden ift, oder fir aramäiſch (mas Aan>, 
Er. 4,7.) und bezeichnet die dem aan, dem babylonifch-aramätfchen und dem "o=1d, 
ovorori, dem’ paläftinenfifch-aramäifchen Dialekt (wenn e8 je nach bab. kam. f. 83, 1, 
Sot. 19, 2 eine folche Dialeftverfchiedenheit gegeben hat, was Hupfeld a. a.O. ©. 292 
bezweifelt) gemeinfame Schreibweife. Die Syrer waren jedenfalls jchon in den Zeiten 
bor Chrifto der Mittelpunkt der literariſchen Cultur in Vorderaften, wie fie auch nad 
Shrifto die Lehrer der umliegenden Völker geworden find, denen fie Chriftenthum, Schrift 
und literarifche Bildung brachten, woraus fich auch die don Kopp (Bilder und Schriften 
der Vorzeit IL, ©. 226—267) aufgezeigten mannichfaltigen Schriftentwicklungen erklären. 
Die Phönizier, als ein der literarifchen Cultur in geringerem Grade zütgethanes Han 
delsvolf, blieben im diefer Hinficht ftabiler.. Doch war das Yu der Hebräer nicht 


Schriftzeichen und Schreibtunft 13 


ganz identiſch mit dev aramäiſchen Schreibweife, fondern es ftand in der Mitte zwiſchen 
diefer und dem Althebräifchen. Auch auf den maltabätjchen Münzen und im femitifchen 
Pentateuch fehen wir Spuren des Uebergangs, 3. B. auf den fpäteren Münzen die 
Deffnung der Köpfe von 3 und 4. Auch 7, >, p, © läßt fich eher aus der Minze 
jchrift und dem Altphönizifchen al8 aus der palmyreniſchen Schrift erklären. Schwerlich 
aber ift das 52998 erft in umd nach der maffabäifchen Zeit zur heiligen Schrift ge- 
worden, da die Juden bei ihrem damaligen, befonderd auf's Aeußerliche gerichteten Eifer 
für die heiligen Bücher ſchwerlich die altväterliche Schrift für eine ausländische, ſyriſche, 
aufgegeben hätten. Die aramätjche Einwirkung fand alfo wohl früher ftatt (Weil rückt 
fie bis nahe an die Zeit Eſra's hinauf, ebenfo Herzfeld a. a. DO. ©. 88 f.), ſtärker 
ohne Zweifel, ſeit Seleufus Nifator viele jüdische Koloniften nad) Antiochien gezogen 
hatte (Joſ. Alt. 12, 3. 1). Wie bereits die Sprache der Juden den aramätjchen Ein- 
flüffen nach dem Exil allmählich unterlegen war, fo nun auch die Schrift. So nahm 
3. DB. die Gola Palmyrenes den palmprenifch- avamätfchen Schriftlarafter an (Herzfeld 
I, 105. II, 88). Während fich aber bei den Syrern bei ihrem häufigen Schriftgebrauch 
allmählich eine mannichfaltigere Curfivfchrift ausbildete, deranlaßten bei den Juden die 
mit dem Auffommen dev Synagogen häufiger werdenden Abjchriften des Geſetzes, die 
auch vielfach fchon in den Zeiten der Makkabäer fi in Händen von Privaten befanden 
(J Makk. 1, 59 f.), eine um fo forgfältigere Meberwachung derfelben, die ſich auf das 
Kleinfte erſtreckte und Abweichungen von der Ficchlich autorifirten Schrift nicht mehr zu— 
ließ. So kam e8, daß nein KHleinlicher Kalligraphifchee Geſchmack in die Entwidlung 
hemmend eingriff und fie nach mancherlei diefem Geſchmack gemäßen Modifikationen 
endlich durch das Gefe der ftrengen Abfonderung zum völligen Stillſtand brachte“ 
(Hupfeld a. a. D. ©. 300 f.). Eine folde Fixirung war um fo mehr motibirt, wenn 
in Folge der Verbreitung von Abjchriften der heiligen Bücher in verfchiedener, makka— 
bätfcher, phönizifcher, aramäifcher, palmyreniſcher Schrift durch Verwechfelung von Buch: 
ftaben fich eine Menge Varianten bildeten (Herzfeld IL, 80 ff.). Da die Nabbinen den 
Ursprung und die allmähliche Entftehung der nun einmal fanonifirten Schreibweife aus 
dem Aramdiſchen heraus auf hiftorifch-kritifchem Weg, wohl auch aus dogmatiſchem Bor: 
urtheil nicht zu begreifen im Stande waren, fo nehmen fie das Nebeneinanderbeftehen 
einer profanen Schrift für's bürgerliche Leben (Münzen u. ſ. w.) und einer heiligen 
oder priefterlichen am DBarten. ad Jad. 4, 5. R. Gedalja in Schalschel. hakabb. 
89, 1. und nad ihnen Voftelus, Fulter, Buxtorf jun. de litterar. hebr. antiqu. 
'W. Schiekard, bechin. happeruschim p. 82. Hottinger, exerc. antimor. p. 33 sqgq. 
Lightfoot h. h. ad Matth. V, 18. Wasmuth, vindieiae 8. hebr. ser. p. 35 sqgq. 
Löseher de caus. ling. hebr. p. 216 sqg. und andere chriftliche Gelehrte (f. Carpzov, 
erit. 227; Wolf, bibl. hebr. II, 420. IV, 164). Unter den Juden wurde diefe Anficht 
beftritten von R. Joſeph Albo im Sepher Ikkarim 3, 16., dem Jo. Morin, exere. ad 
Pent. sam. II, 1. p. 91 sqq., beſonders E. Cappellus, diatr. de ver. et ant. litt. 
Hebr. Amst. 1645, Hauptgegner Burtorf’8, Scaliger, I. Voß, I. Dobrowsky u. A., 
unter den Neuern Hartmann, ling. Einl. ©. 28 ff., folgten. An der Annahme eines 
Nebeneinanderbeftehend beider Schreibweifen ift nur das wahr, daß in der maffabätfchen 
Zeit die Duadratfchrift die ältere noch nicht ganz verdrängt hatte (Geſenius, Gefch. d. 
hebr. Spr. u. Schr. ©. 156 ff.). Daß die makkabäiſchen Fürſten dieſer älteren Schrift 
für die Legenden der Münzen fich bedienten, dazu mag fie nicht ſowohl Anhänglichkeit 
an's Alterthümliche als vielmehr politifch-merfantile Rückſicht beftimmt haben, da in der 
Seleucidenzeit tyrifches Geld für manche Länder das normirende war (J998 Fr in der 
Miſchna Normalmaß), folglich der Curs hebräifcher Münzen durch Verähnlichung ihrer 
Legenden mit dem phönizifchen befördert wurde. Das Berdienft, die genetifche Heraus: 
bildung der Ouadratfchrift aus dem Aramäifchen u. f. w. zuerft aufgezeigt zu haben, 
gebührt dem Paläographen 2. U. Fr. Kopp, auf deffen grimdliche Unterfuchung in 
Bilder-Schriften der Vorzeit II, ©. 97 ff. Eichhorn, Einl. L, ©. 191 ff, Hupfeld, 
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Stud. u. Krit. a. a. O., Ewald, Lehrb. d. hebr. Sprache. 6. Aufl. S. 18 ff., u. A. 
weiter gebaut haben (vgl. Bd. II. ©. 144). Wann die Entwicklung zum Stillſtand 
gefommen ift in der jeßigen Geftalt der Quadratſchrift, läßt fich freilich nicht genau 
beftimmen. Obgleich die älteften hebräifchen Manuffripte erweislich nicht über. das 12. 
Sahrhundert hinanfreihen (Bruns in Paulus’ neuem Rep. II, ©. 3 ff; Sehnurrer, 
diss. phil. erit. p. 1—35. de codd. hebr. V. Ti. Mss. aetat. diff, determ;), die des 
famaritanifchen Pentateuch nicht über das 13., fo fehen wir doch fchon aus Matth. 
5, 18. (die zeoataı und das ", als der Keinfte Buchftabe, findet feine Anwendung nur 
auf die Quadratfchrift), ferner aus talmudifchen Stellen. :(vgl.. Wähner, ant. Ebr. I, 
p- 104 sqg.; Iken, diss. phil. theol. I, p. 335 sqg.; Eichhorn, Einl. I, S. 114), 
ſowie aus Aeußerungen don Origenes, Julius Afrifanus und Hieronymus, daß ſchon 
zu jener Zeit die gegenwärtige hebräifche Schrift wefentlich vorhanden war. Hieronymus 
namentlich beſchreibt die Buchftaben fo im Einzelnen, daß an der Identität derſelben 
mit den unfrigen fein Zweifel feyn kann. Er fennt z. B. die Finalbuchſtaben, fpricht 
bon der Nehnlichfeit des + und 5 (freilich ſchon im althebräifchen Alphabet ftattfindend), 
des A und 7 und J, ded os ud a, mund m, 1 und n,.D umd © (vgl. Schabb. f. 
103, 2. 104, 1. hier. Meg. f. 71 sqgq.), die nur parvo apice. berfchieden ſeyen u. ſ. w. 
Vgl. Morin, ex. bibl. I, p. 121 sq. 277 sq.; Montfaucon, prol. in Orig. hexapl. 
p- 23 sq.; Tychfen in Eichhorn’s Rep. III, ©. 140. Wenn fonach zwar die jüdiſche 
Tradition dom Mitbringen der Quadratſchrift aus dem Exil des Beweifes ermangelt, 
jo geht gewiß Kopp a. a. D. auf der andern Seite zu weit, wenn er ihre Entftehung 
in das 4. Jahrhundert n. Chr. herabſetzt Bei der Sorglichfeit, mit welcher zu: jeder 
Zeit die VBorfchriften de8 Talmud (tr. Men. f. 29\ sqq.;. Schabb. f. 103 sqq.; Meg. 
hier. f. 71 sqq.; Maimon. jad. chas. 1, 2; hile. seph. Thor. 3, 7 sqq.;- vgl. auch 
die Borfchriften über Fertigung der Synagogenvollen bei Bodenſchaz, kirchl. Verf. der 
heutigen Juden II, ©. 31 ff.) beobachtet wurden, läßt fi) nicht annehmen, daß. den 
erhaltenen Handſchriften folche mit wejentlich verfchiedenen Schriftzügen vorangingen. 
Mebrigend unterfcheiden die Juden in. Beziehung auf die Synagogenrollen einen zwei— 
fachen Schriftfarafter, den on an, man marn>, d. i. die fchulgerechte Schreibmeife 
(Schabb. f. 103, nad) einer Sage von. Tam, einem Enfel des Raſchi, benannt; Wolf, 
bibl. hebr. I, p. 620; Tychsen, tentam. de var. codd. hebr. V. T. gener. Rost. 
1772, p. 347), mit perpendifulären jan und fpigen Eden, in deutfchen und polnischen 
Synagogenrollen; fodann die jüngere, abgerundete, welfche Schrift Won) 2, bei fpa- 
nifchen und morgenländifchen Juden. . Vgl. Bellermann de usu palaeogr. hebr. p. 43 
und die Kupfer und Bacfimilia einzelner Manuffripte dafelbft. Aus der Duadratfehrift 
bifdete fich im Mittelalter in mancherlei Unterarten (Raſchiſchrift, Raſchicurſiv, deutfch, 
franzöfifch-italienifch, fpantfch) die vabbinifhe Curſivſchrift. Vgl. Tychfenia;a.D, 
©. 267. 313 ff.; Bellermann a. a. D. ©. 44. 

Die Frage, ob die hebrätfche Schrift. urſprünglich bloß Confonantenfhrift 
(nicht Sylbenfchrift, wo ein Zeichen zwei Confonanten oder wenigftens einen Confp- 
nanten mit inwohnenden Vokal bezeichnet, wie in der perfifchen Keilfehrift, dem Japa— 
nefifchen) gewefen ſey, ift noch ſtreitig. Nach Hupfeld waren » und 7 die Urbofale, 
hinveichend für den einfachen Vofalbeftand der Urzeit, zu Bezeichnung von i,e und o,u; 
fir das a war. ald den Normaloofal feine Bezeichnung nöthig, ausgenommen im An- 
laut, wo man ſich des urfprünglichen, Hauchlauts X bediente (Ausnahmen auch in älteren 
Büchern, wo x im Inlaut und Auslaut fieht Hof. 10, 14. Richt. 4, 21. 2 Sam. ’9,2,, 
in. dem aramätfchen 850000); fo lange. die Sprache lebendig war, bediente man ſich 
auch des 7 und » im Auslaut und Inlant nur. in zweifelhaften Fällen. Ein Fortſchritt 
diefer Vokalbezeichnung zeigt fih in den fpäteren altteftamentlichen Schriften ‚in der. häu— 
figev werdenden Seriptio plena. Zwar zur ‘Zeit der LXX- zeigt fih z. B. in. dev Aus- 
ſprache don Eigennamen noch viel Schwanken (Beifp. in Hupfeld's ausf. hebr. Gramm. 
L76 ff.), aber. feſter ausgebildet tritt die Vokaliſation in den Targums hervor und 


& Scriftzeihen und Schreibkunſt 15 


ganz fixirt, mit der fpäteren Vokaliſation weſentlich übereinftimmend im Talmud, ob- 
gleich hier noch keine Spur von Vokalpunkten fich findet (Hupfeld, St. u. Kr. a. a. O. 
©.549 ex. aeth. 8. 3-5. Gramm. $. 11. Abhandl. von Natur u. Arten der Sprach— 
laute in Jahn's Jahrb. 1829. IV. Kritif der hebr. Gramm, von Ewald in Hermes 
XXXI, 1.) Nah Geſenius (Art. „Paläographie“ in Erſch u. Gruber's Encyil.) 
iſt die altphöniziſche, überhaupt die altſemitiſche Schrift urſprünglich reine Confonanten- 
ſchrift geweſen und », 7, x find als reine Conſonanten anzuſehen. Es begreife ſich, 
ſagt er, wie ein ſemitiſcher Schrifterfinder auf dieſe Art der Abkürzung, denn nichts 
anderes ſey die Conſonantenſchrift, gekommen ſey. Denn im ſemitiſchen Sprachſtamm 
knüpfe ſich die Bedeutung der Stämme ausſchließlich an die Conſonanten an, die den 
Körper der Sprache bilden, während die Vokale, in andern Sprachen wurzelhaft, hier 
nur die berfchiedenen Mopdifikationen der Stammbedeutung bezeichnen; und eben daft die 
femitifche Schrift urfprünglich bloß die Confonanten bezeichnet habe, fey ein Beweis 
dafür, daß die femitifche Schrift auch urfprünglic) von Semiten erfunden worden fey, 
weil das Unterlaffen der Bofalbezeichnung eben ganz dem Karafter der femitifchen Spra- 
chen entfpreche. Bol. Ewald's ausführl. Gramm. 6. Aufl. ©. 122 ff., der ebenfalls 
eine urfprüngliche Bezeichnung der Vokale läugnet und die Buchftaben 8, 9, > zu den 
Mitlauten zählt, die übrigens den Vokalen zunäcft ftehen, beide letztere gleichfam zur 
Mitlauten verhärtete Vokallaute und prodiforifch zu Bezeichnung derfelben angewendet, 
worin freilich faft ein Zugeftändniß liegt, daß fie urfprünglich zu Bezeichnung von Vo— 
kallauten gedient haben (Wuttfe a. a. D. ©. 91). Schon auf einer früheren Stufe hat, 
wie es jcheint, im Semitifchen die VBerhärtung don Vokalen zu Conſonanten ftattge- 
funden, ein 7, 7, ainn,oin», u, vinD (vgl. Pf. 25, 22. 34, 23.) wenn nicht 
vielmehr umgekehrt eine dem weicheren Karafter des Griechifchen eignende Ermweichung 
urfprünglicher Confonanten anzunehmen ift*), während dann die Römer wieder ftatt 7 
den härteren Hauchlaut h haben. Vgl. Seyffahrt Beitr. VI, 10., der in feinem Ural 
phabet 7 Bofale nach der’ Zahl der Planeten aufftellt. Weiteres über die Entftehung 
und das Alter der jegigen Vokaliſation und Accentuation f. in den Artt. „Bibeltert des 
U. Teſtam.“ Bd. I ©. 149 ff. und „Mafora" und die Einleitung von Keil 8. 169, 
Hävernick L,'1. 8. 54 f. Hupfeld in Stud. u. Krit. 1830 ©. 549 ff. Ueber das 
Syftem der Aecentuation ſ. Ewald's ausf. Lehrb. der hebr. Spr. 6. Aufl. ©. 160 bis 
217. Der Anficht von einer früheren, einfacheren (drei Punkte, ähnlich wie im Arabi— 
ſchen, entweder gleichalt mit der Confonantenfchrift I. D. Michaelis, Trendelenburg, 
Eichhorn ; oder fpäter: Gefenius; wenigftens ein diakritifcher Punkt, wie in der. älteften 
fyrifchen und femitifchen Schrift: Clericus, Düpuis, Jahn, Bauer) Vokalpunktation, die 
fi) auf Spuren vom Vorhandenfeyn gewiffer Lefezeichen in Hieronymus (Dupuis, mem. 
des. Pacad. de inser. T. 36. p. 239 sqq. Eichhorn, Rep. IL, 270 ff. TIL, 102 ff.) und 
im Talmud gründet, -fteht entgegen die neuerdings baubtfächlid) von Hupfeld (a. a. O. 
©. 554 ff. 785 ff.) gründlich vertheidigte des Joh. Morinus, daß dor der nachtalmudt: 
fohen,  maforethifchen Punktation (zwifchen dem 7. und 10. Jahrhunder⸗ keine bei den 
Juden vorhanden geweſen ſey. Die erſten Spuren diakritiſcher Zeichen finden ſich in 
dem Marhetono, der diakritiſchen Linie des Samaritaniſchen, die wir auch in phönizi— 
ſchen Inſchriften finden (z. B. 137 bedeutet‘ das Subſt. ap des Berb.), und in = 
allmählich zum phonetifchen Syſtem ſich ausbildenden diakvitifchen Punkten der fyrifche 
und arabijchen Schrift, welche die Orundlage und Beranläffung des fein: BEN 
hebräifchen Syftems neiworben jeyen, wie denn auch die hebräiſche Grammatik — 
nach arabiſchen Muſtern behandelt worden iſt. 


*) Die griechiſche Sage ſebt die Einreihung der Vokalbuchſtaben in's Alphabet ſchon in die 
Zeit des trojaniſchen Krieges und ſchreibt ſie dem Palamedes zu — 'rns ya Andms Paouanıı Üo* 
Pobas usvordpina' nal porodvra Kr. 1 — a Stob. Plin. h. n. VII, 56. Tac, 
ann. XI, 14., vgl. Hug a. a. ©. ©.124 fi. 1 Ay 
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Ein weitere Frage ift, ob die alten Hebräer continua serie gefchrieben haben. 
Die weiften phönizischen Infchriften haben feine Wortabtheilung; die Saßabtheilung 
ift meift duch, Anfang einer neuen Zeile angedeutet. Einige Infchriften deuten Wort- 
abtheilung durch Punkte an, wie auch bei der Keilfchrift und im famaritifchen Pentateuc). 
Möglich, daß auch das Althebräifche folche Theilungszeichen hatte. Aus manchen Ab- 
weichungen dev LXX. vom maforethifchen Texte läßt fich ſchließen, daß die hebräiſchen 
Manuffripte wenigftens zur Zeit der LXX. für die fonft in enger Verbindung ftehenden 
Wörter feine Wortabtheilung hatten. “ Die Duadratfchrift dagegen hat ohne Zweifel don 
Anfang an die Wortabtheilung durch Intervallen angedeutet, wie e8 auch in den oben 
angeführten aramätfchen Denkmälern (Karpentrasftein, Fragm. Blacass. ete.) und der 
ſyriſchen Eftrangelofchrift (f. Adler vers. syr. und Blanchini ev. quadr. I, 341) und 
in etlichen phönizifchen Infchriften (f. Geſenius, Paläographie in Erſch und Gruber’s 
Eneyflop. und Monum. I, 54 f.) der Fall war. In der palmyrenifchen Schrift ift die - 
Wortabtheilung dadurch angezeigt, daß die Buchftaben eines Wortes untereinander ver— 
bunden erfcheinen, dagegen nie zwei Wörter. Der Talmud ſchreibt vor, die Intervallen 
jollen fo groß feyn, daß zwifchen je zwei Wörtern ein Kleiner Buchftabe Raum habe. 
Folge (nach Ewald’8 ausführl. Gramm. $. 78. früherer Erſatz) diefer Wortabtheilung 
waren die Sinalbuchftaben (7, &, 7, 9, Y), die nichts anderes find als „bon dem 
Zwang der im Innern des Wortes herrſchenden Bindung freigetvordenen Buchftaben- 
formen.“ Die LXX fcheinen aus Handjchriften überſetzt zu haben, die unfere Yinal- 
buchftaben noch nicht hatten. S. Frankel's Vorftudien ©. 213. Vgl. Salmas. ep. ad 
Sarrav. Jahn, Einf. $. 98. Hupfeld a. a. D. ©. 264. Geſenius, Geſch. d. hebr. Spr. 
8. 45. Herzfeld II, 91. Auch die litterae dilatabiles, Buchſtaben, in denen fich 
ein Strich leicht in horizontaler (>, S, 9) oder fihräger (=) Richtung verlängern 
läßt, gehen aus dem Streben nad) Deutlichfeit und Symmetrie hervor, indem fie 
dienen, eine Zertheilung des Wortes beim Anfang einer neuen Zeile zu bermeiden 
und doch die Zeile gleich lang mit den übrigen zu machen. Doc findet man fie in 
vielen Handfchriften nicht, ftatt dejjen findet man fogenannte eustodes, d. i. man fchrieb 
den Anfang des folgenden Wortes unpunktirt bis zu Ende der Zeile und wiederholte 
dafjelbe punktirt auf der folgenden Linie. Die ſamaritiſche Schrift fett die zwei letzten 
Bırchftaben der Zeile an's Ende und läßt vor denfelben eine Lücke. 

Das Schreiben von der Rechten zur Linken, das natürlichfte, weil man da zu 
fchreiben anfängt, wo die fehreibende Rechte liegt*), eignete von jeher. dem Semitifchen 
(Herod. I, 36), mit Ausnahme des Aethiopifchen, Sonft findet es ſich im Altitalt- 
fchen, (Etrusk. Umbr. Oſeiſchen) im Altperfifchen, in der hieratifchen Schrift. In der 
Hieroglyphenfchrift und im Himjaritifchen, das auch in ſprachlicher Hinficht den Ueber— 
gang zum Aethiopifhen bildet (f. Nödiger, Exec. zu Wellfted’8 Reifen in Arab, Bd. IL, 
361 und Höfer, Zeitfchr. für die Wiffenjch. dev Sprache 1846 ©. 300), kommt beides 
vor. Die Keilfchrift, wenn auch zu femitifchen Infchriften angewendet, zeigt ihren un- 
femitifchen Urfprung auch in ihrer Schreibung bon der Tinfen zur Rechten. Diefe Schrei- 
bung entftand alfo- wohl nicht daraus, ‘weil bei ihr, nachdem die Dinte einmal in Ge- 
brauch gefommen war, weniger Gefahr des Auslöfchens war, Der Uebergang zu der 
Schreibung von der Linken zur echten zeigt fi) in dem griechischen. Bovorgogndor 
(wie man beim Pflügen die Stiere wendet), in den mehrzeiligen griechischen Yufchriften 
(die älteften griechifchen Inſchriften und die etrusfifche Schrift find noch Linfsläufig ge— 
fehrieben), die gewöhnlich don der Nechten zur Linken beginnen, die zweite Linie von 
der Linken zur Nechten führen, die dritte wieder bon der Kechten zur Linken u. ſ. w., 


- 


*), Einen aftronomifhen Grumd der Schreibung von der Rechten zur Linfen nimmt Seyffahrt 
a. a. O. VI S. 4ff. an in der fheinbaren Fortbewegung der: Planeten von der Nechten zur Linken 
vom Standpunft Hochaftens aus, gemäß feiner Nednetrung des Urafphabets auf die Bezeihnung 
des Planetenftandes am leiten Tage der Sündfluth. 
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mas auch den Buchftaben verjchiedene Geſtalt gab, z.B. in der erſten Zeile H, I, 4, 
in der zweiten E, K. P. Die jegige Schreibweife von’ der Linken zur Nechten findet 
ſich zuerft in den Infchriften, die in's 6. Jahrhundert vor Ehrifto hinaufreichen. Aus 
der das Geheimalphabet Athbaſch darftellenden Buftrophedonftellung der 22 hebrätfchen 
Buchſtaben va BED wen 
al nk ea A le 38 

(nach Desfelben wir z. B. ſtatt m Jerem. 25, 26. TS gefchrieben) emendirt umd 
erklärt Hitzig a. a. O. ©. 12 f. auf fcharffinnige Weife die berühmte Stelle bei Iren. 
€. haer. II, 24. und zugleich die Entftehung des römischen elementa, aus 1 m n, die 
nad der Athbafchftellung für einen Römer als die erften Buchftaben erfcheinen mußten. 

Die Bezeichnung der Zahlen gefchah in der nacherilifchen Zeit jedenfalls durch 
Buchſtaben des Alphabets, wie aus den maffabätfchen Münzen und in Betreff der hei- 
ligen Schrift vieleicht daraus zu erſehen ift, daß die Leicht mögliche Verwechfelung det 
Zahlbuchftaben manche Widerfprüche in den Zahlenangaben der altteftamentlichen Bücher 
erflärlich macht. Ob die Hebräer in früherer Zeit die phönizifche oder aramäiſche Be— 
zeichnung durch eigentliche Ziffern (1—9 durch Bertifalfteiche, je drei zufammengeftellt ; 
10 durch einen Horizontalftrih, 20 durch N, 100 durch h| oder >|, 200 duch [|], 
fo daß XIV in der Grabſchrift des Eſchmunazer ||| —; im Yahre 145 auf einer 
ſidoniſchen Münze ||| | NN Ph], alfo die größere Zahl vechts, d. h. vorn) gehabt haben, 
läßt fich nicht erweifen, noch weniger, daß die Sinalbuchftaben urſprünglich als Zahl- 
zeichen gedient haben (Eichhorn, Einl. I ©. 255 iD} 

Auch Abbreviaturen (siglae) waren, wie in der phönizifchen (R = Jan, WIN, 
se, 3m) nern, sun=n5y Ton, sth. p=am, 727 u ſ. w. 
ſ. Gefenins monum. I, 53. ) io in der althebräifchen Schrift im Gebrauch, wie die 
jüdiſchen Münzen (Ekhel doctr. num. vet. III, 468 sqq., z. B. 2% oder 2 mw, im 
zweiten Jahr) und Infchriften (Maas. Scheni 4, 10.) zeigen. In den Bibelhandfchriften 
werden oft borfommende Wörter abbrevirt. Die Nabbinen vervielfältigten die Abbre- 
biaturen (man TONS) fo fehr, daß fie ein eigenes Studium erfordern. Bol. bejon- 
ders Selig, compendia vocum hebraeo-rabbinicarum, Lips. 1780. Bald vertritt ein 
einzelner Buchſtabe die Stelle eines ganzen, häufig vorfommenden Wortes, z. B. 5 = 
SD, Wa]; die Abkürzung wird durch einen Strich linfs über dem Buchftaben 
angedeutet. Bald N aus dem Anfangsbuchftaben mehrerer BU TRunmetgehDe UN: Wörter 
ein ‚eigenes Wort gemacht, 2127297, voces memoriales, 3. BE = aa ja ma 72 
mas=nben Drbw an, IR dam San on, Vol a, 75a 53, 
er Manab Pie 91; beſonders werden die Namen der Rabbinen durch ſolche 
Abkürzungen —2* j2 mun 929, Maimonides, "wa — N. 
Salomo Iarhi, PT — R. David Kimdi, ad = N. Sevi ben Gerfon, 32 WS = 
R. Simon ben Gamliel u. f. w. 

Noch haben wir Einiges vom Schreibmaterial hinzuzufügen. Vgl. Wehrs, 
dom Papier, den vor Erfindung. defjelben üblichen Schreibmafjen und anderem Schreib- 
material. Hann. 1789. Suppl. 1790 u. den Art. „Bapier” in Erſch u. Gruber's En- 
eyklop. — Der frühefte Befchreibftoff fcheint, wie die gewöhnlich angenommene Grund- 
bedeutung don 200 — eingraben (fynon. nn» und nan, 2Mof. 28, 36. 32, 16.) an- 
deutet, ein mehr oder weniger harter gewefen zu feyn, Stein (Halbedelfteine, Stein- 
platten, Badfteine; Plin. h. n. 7, 56.: Epigenes apud Babylonios 720 annorum ob- 
servationes siderum coctilibus latereulis inseriptas docet, vgl. Niebuhr R. IL. 290. 
300. T. XLIH. Erl. 361 und die neueren Ausgrabungen von Layard, Botta u. ſ. w.); 
Metall (Gold, Kupfer, Blei); Holz (auf Tafeln und Stäben 4Moſ. 17, 3.). Haben 
wir in der Abficht, nad) dem Ausdrud des Euripides, ein paouazov AyIng, ein Denkmal 
der Erinnerung an Perfonen und Thatfachen fir die Nachkommen zu ftiften, doch haupt- 
fächlih den Grund der Schrifterfindung zu fuchen, jo mußte freilich zuerft ein möglichft 
dauerhafter Befchreibftoff angewendet werden. Die Gefeze wurden in Steine (2 Mof, 

NealsEncyklopädie für Thenlogie und Kirche. XIV. 2% 
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24, 12. 31,18. 34,1. 28. 5 Mof. 10, 1. 27, 1 ff. Iof. 8, 32.) die babylonifchen 
und affyrifchen Geſchichtsdenkmale und chronologisch -aftronomifchen Notizen in die noch 
meichen Lehmziegel eingegraben. Schreiben oder Eingraben auf Holz zu mehr vorüber— 
gehenden Zweden wird erwähnt 4 Mof. 17, 3. (um Behuf des Loofens mit. Namen 
bejchriebene Stäbchen hei den ©riechen, Cuftath. ad I. 3, 316. vgl. Il. 7, 175. bei 
den Arabern Pocode, Spec. hist. Ar: p. 96. 329). Ob unter 5 umd —* Jeſ. 8, 1. 
30, 8. Hab. 2, 2. Tafeln don Stein, Metall oder Holz zu verftehen find, läßt ſich 
aus dem Zuſammenhange nicht ——— Doch, wie in ſpäterer Zeit zu monumentalen 
Zwecken noch Metall und Stein diente (die ehernen Gedenktafeln des Bundes der Juden 
mit den Römern 1Maff. 8, 22., bgl. 14, 27., die Bleitafeln Hiob 19, 24; die ydo- 
ea uorvßdwwor, auf denen Hefiods &0y0 gefchriehen waren Paus. 9, 31. 4. Plin. 13, 

: publica monumenta plumbeis voluminibus), j o konnte wohl ud) neben dem monu- 
Ka Schreiben früh ſchon für Ziwede des gemeinen Lebens das Schreiben auf wei— 
here Stoffe im Gebrauch feyn. Für das frühzeitige Schreiben mit Dinte (od. Kreide?) 
auf Thierhäute ift 4Mof. 5, 23. ein Zeugniß, wo das "oo uicht wohl von einem an- 
dern Stoffe ſeyn kann; vgl. Yof. Alt. 3, 11. 6. und Herod. V, 58: Exo&wrro dup#E- 
onoı Ayenoi ve xol olEnoı (zu der Zeit, als fie die Buchftaben von den Phöniziern 
erhielten). Die Lederbereitung war ohnehin ſchon frühe vervollfommmet (2 Mof. 25, 5. 
3Mof. 13, 48.), und es ift wohl möglich, wie Hävernik Einl. I, 283 f. und Hengiten- 
berg, Beitr. IL, 482 vermuthen, daß Thierhäute noch früher im Gebrauch waren, als 
hartes Material. Die erfte Handjchrift des Pentateuch war alfo ohne Zweifel auf 
Thierhäuten gejchrieben, wie nach Diod. Sie. 2, 32. auch die altperfifchen Annalen, aus 
denen Kteſias fchöpfte. Aus leichterem, verbrennlichem und mit dem Meffer leicht zer- 
ſchneidbarem, doc) nicht fo leicht mit den Händen zerreißbarem Stoffe, aljo vielleicht 
aus einer Art Pergament waren das "50 nbin des Jeremias 36, 18 — 23. (tr. So- 
pher. I, 1. Maimon. hile. Tphill. I, 3. Schalsch. hakabb. f. 29, 1.). Daß auch die 
Anwendung des ägyptifchen Byſſus (in Indien vor Alexander nach Nearch's Bericht, 
f. Steabo XV, 1. 67) und Papiers (aus der -Papyrusftunde, vgl. Plinius 7, 56. 
13, 23 ff. Rosell. mon. civ. II p. 208 sqq. Caylus dissert. sur le papyr. mem. de 
Pacad. des inser. XX VI, 267. Montfaucon sur la plante appellde pap. ib. VI, 592, 
in der Bibel nur 2 Joh. 12 erwähnt, rabbiniſch 773, griechifch xuorng, x. 2. vom 
Papyruspapier; zuprrjgın 3Mafk. 4, 20.) ſchon früh bei den Sfraeliten ftattgefunden 
habe, läßt fih um fo mehr vermuthen, als fie bei den Aegyptern nach den vorhandenen 
Denkmalen und aufgefundenen Pergamentrollen bis zu einer uralten Zeit hinaufgeht. 
©. Eichhorn, Einl. 8. 63. Hengftenberg, Beitr. II, 485 ff. Daß die Stelle des ägypti- 
chen Papiers in der früheften femitifchen Literatur die Palmblätter. vertreten haben (mie 
Neuere behaupten nach Plin. VII, 23: in palmarum foliis primo seriptitatum), läßt 
fih nicht erweifen. Wie da8 Papyruspapier (über deſſen Bereitung man vergl. 
Uhlemann, ägypt. Alterth. IL, 231 ff. und Seyffarth, Beitr. I ©. 2ff.) und Baum 
baftpapier (liber, in Indien nach Curt. 8, 9.; ſpäter Palmblätter, Sonnerat, Reife 
nach Dftind. u. China ©. 101), fo wurden auch Thierhäute im Laufe der Zeit zum 
Gebrauche des Schreibens. dervollfommnet. Die 2 Tim. 4, 13. erwähnten ueuodva 
find Tafeln und Rollen von Pergament. Zur Zeit des Joſephus wurde zu den Hand» 
Thriften der Thora Pergament verwendet (Joſ. Alt. 12, 210.), und e8 gilt dies bis auf den 
hentigen Tag noch als der einzige legale, durch's Alterthum geheiligte Befchreibftoff fir 
die heil, Codices bei den Juden. Der Talmud unterſcheidet dreierlei Arten q>p (Meg. 
2, 2. Schabb. 8, 3.) 070016974 (dıyaorov von dıyalo oder aus dvo und Eeozov, 
utrinque rasum) und 51% cf. Maimon. in hile. Tphill. 1. (vielleicht von der Stadt 
»s3, Boß%os, deren Haupthandelsartifel fon frühe aus Papyrus verfertigte Gegen- 
fände waren, die daher byblifche Stoffe hießen; wie früher mit Papier, fo trieben die 
Byblier vielleicht jpäter mit Pergament ftarten Handel. Movers, Phöniz. II, 3. ©. 320 f. 
M. Sachs, Beitr. zur Sprach- und Alterthbumsforfchung IL, 188 ff.). Letzteres ift aus 
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ber unzertheilten Haut bereitet, P und . entftehen durch Spalten der Haut in zwei 
Membranen, eine dünnere y5p auf der Geite der Haare, und eine didere D1U010977 
auf der Seite des Fleiſches, für die Mefufen gebraucht. — In Rollenform (misan 
oder 30 2) ſcheint das Pergament fchon zu David's Zeit gebraucht worden zu ſehn 
Pf. 40, 8., vgl. Jerem. 36, 14 ff. Ezech. 2, 9. Sad. 5, 1. Man rollte das Blatt auf 
einen Stab oder auf wal Stäbe gegen ——— auf und verſiegelte auch wohl eine 
Rolle, indem man einen Faden um diefelbe band und auf die beiden Enden oder den 
Knoten defjelben Siegelladf legte und das Siegel darauf drüdte. Jeſ. 29, 11. Dan. 12, 
4. Offb. 5, 1. 6, 6. Das Zufammenrollen (53 LXX eirllooev) eines Buches kommt 
Jeſ. 34, 4. Dffb. 6, 14., das Auffchlagen WISH, Avunriooer 2Kön. 19, 14. Luk. 4, 
17. vor. Das Blatt, von dem in der Kegel nur eine Seite (Ausnahme Ezech. 2, 9 f.) 
befehrteben wurde, wurde, wenn es breit war (Sad). 5, 1.) in Kolumnen mınd netheitt 
(Ierem. 36, 23.), zur Bequemlichkeit und Ueber Khanlichteit beim Schreiben und Leſen 
(in den Kollen bon Herkulanum nur zwei Finger breit, in den Codd. membranac. 
3. ©. auf der Stuttg. Bibl. drei Kolumnen auf einer Seite, je drei Zoll breit, mit ein 
Zoll breiten Intervallen und drei Zoll breiten Nändern). Das Behältniß, das die 
nn berwahrt und zufammenhält, heißt alexandrinifch reöyog (daher revrarevyog) 
oder Iren, talmudiſch 773, 8242. Zum Auffchreiben von kurzen Notizen bediente 
man fich, wie die Nömer, Heiner Täfelhen von Tannenholz mit Wachs überzogen, 
rwoxidıo, tabulae ceratae, talmudiſch NINOP>> (Luf. 1, 63. M. Schabba. 12, 4. Kel. 
24.) — ein Schreibmaterial, das Hug mit Unrecht fur das Einzige hält, deſſen ſich 
die Hebräer bis zu den Zeiten des Exils bedient haben. ©. Hengſtenb. a. a. O. ©. 494 ff. 
Mebrigens wurden auch früher fehon mehrere Tafeln von Blei, Erz, Holz u. f. w. zu 
Bänden (rabbin. 59290) verbunden, indem man am Rücken derfelben Ninge anbrachte, 
ducch welche Stäbe geftedt wurden. — Zum Schreiben, Eingraben auf harte Stoffe 
bediente man fich ſpitziger eiferner Inftrumente, Griffel und Meißel ur (Hiob 19, 24. 
Sraa ny Pf. 45, 2. Ser. 8, 8. 17,1.) , van (2Mof. 32, 4. Sef. 8, 1.). Die harte 
Spite des Sriffels (von Dita) br wird Ser. 17, 1. erwähnt. Die Thierhaut 
oder das Pergament wurde, wie auch das Papyruspapier mit einer Rohrfeder, calamus, 
x0houos yoapırög (3 Joh. 13. 3 Makk. 4, 20., rabbin. onb4p, Dnbp) befchrieben, 
welche man mit einem "sd In, Tedermeffer (Ierem. 36, 23.) fpitte und in Dinte 
eintunfte. Weber die vabbin. Dintenrecepte ſ. D. J. Quandt de atramento Ebr. Re- 
giom. 1713, Hafje, Magaz. für bibl. orient. Fit. I, 17. Harzeuß und Gummi waren 
Hauptbeftandtheile ; ähnlich bei den Nömern f. Vitr. 7, 10.197 ed. Schneid. Plin. 35, 
6. 25 sgq., dgl. den Art. „atramentum” in Pauly's Neal- Encyfl. Die Dinte heißt 
777 Jer. 36, 18., aram. Nn97, d. 1. das Schwarze (Meter, Wurzel. ©. 465, vergl. 
Gefen. thes. I, 335), tie "tie; usov 2 Kor. 3, 3. 2 oh. 12. 8 Joh. 18. (ateintfe 
atramentum librarium (rabbin. 75»). Die Aeghpier bedienten ſich einer fehe dauer- 
haften, ſchwarzen Dinte, wie man an den aufgefundenen Papyrusrollen fieht (Jomard, 
deser. de Y’Egypt. t. III p. 121 sqgq.), und daneben für die Anfangsbuchftaben einer 
rothen, Rosell. mon. civ. II, 2. 207. ©. Seyffahrt, Beitr. I, 1. Goldene Bud;- 
ftaben bei Prachtfchriften erwähnt Joſeph. Alt. 2, 2. 10. Das Dintenfah John; TOR 


wird Ezech. 9, 2. u. d. (atramentarium, uelavodozeior, arabiſch ale, perſiſch —— 


Dewattar bei den Perſern der Dintenfaßführer, Olear., perſ. Reiſebeſchr. I, 446) 
erwähnt. Der Lohnſchreiber, > (Schabb. 1. 3.) trug daſſelbe, wie heutzutage noch 
in Arabien gefchieht, am Gürtel an den Hüften mit einem Kettchen befeftigt (Pococke, 
Morgenl. I, 293. Harmar, Beob. II, 469. III, 479 ff. B. Michaelis in Pott, Syll. 
I, 77. Schulz, Reitungen V, 330 f. Nuffegger II, 151). Bei den Nabbinen heißt 
dieſes Schreibgeräthe, weil zur Aufbewahrung auch der Federn beftimmt, anbp , 

jıanap , ealamarium, graphiarium Kel. 2. Mikv. 10. oder pm", theca, capsula 


scriptoria duplex, in qua calamus, scalpellum, eultellus stylus eet. continentur 
2% 
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Kel. 16. Vergl. überhaupt über die Schreiberei der ſpäteren Juden M. Megill. 2, 2, 
Meber die gerichtliche Schreiberei Moed, Kal. 3, 3. Ueber die Schreibkunſtgeheimniſſe 
M. Joma 3.11. Reyrer, 
Schroeckh, Johann Matthias, ein —— und vielſeitig gebildeter Theo— 
loge, der ſich nicht allein während einer mehr als vierzigjiährigen ununterbrochenen Thä— 
tigkeit als Profeſſor der Gefchichte an der Univerfität zu Wittenberg durch vielumfaf- 
fende Vorträge und zahlreiche Schriften große Verdienfte um die Erweckung und Ber 
förderung der hiftorifchen Studien im Allgemeinen erworben hat, fondern auch ale 
Kirchenhiſtoriker einen ehrenvollen Pla in der theologifchen Literatur einnimmt, 
wurde zu Wien den 26. Juli 1733 von. proteftantifchen Eltern geboren. Sein Vater, 
Johann Wolfgang, trieb dafelbft ein einträgliches kaufmännifches Gefchäft und beftimmte 
frühzeitig den Sohn ebenfalls für dafjelbe, gab jedoch diefen Plan ‚wieder auf, als feine 
durch Geift und Bildung ausgezeichnete Gattin, eine Tochter des als Gefchichtforfcher 
rühmlich bekannten Seniors der evangelifch-Iutherifchen Prediger zu Preßburg, Mat- 
thias Bell, den Wunfch äußerte, daß der lebhafte und talentvolle Knabe die gelehrte 
Laufbahn einschlagen möchte, um einft unter feinen von der katholiſchen Geiftlichkeit in 
Defterreich und Ungarn ſchwer gedrüdten Olaubensgenoffen als Prediger wirken und 
ihre gerechte Sache mit Nachdrud gegen bösmwillige Gegner vertheidigen zu fünnen. Er 
wurde daher, da fich der Unterricht, den er im Chriftenttume und in den Anfangs- 
gründen dev Wiffenfchaften durch eigene Hauslehrer erhielt, als ungenügend erwieß, 
kaum zehn Jahre alt, zu feinem mütterlichen Großvater gebracht, wo er unter deſſen 
liebevoller Aufficht das dortige lutheriſche Gymnaſium bejuchte. So Lüdenhaft der öffent— 
liche Unterricht aud) war, den er hier genoß, jo verdankte er demfelben doc, eine lo— 
benswerthe. Fertigkeit im Sprechen und Schreiben der Lateinischen Sprache, lernte einige 
römische Schriftfteller mit ziemlicher Gewandtheit richtig überfegen und machte fich mit 
ben Anfangsgründen im Oriechifchen und Hebräifchen befannt. Zugleich erſetzte ex den 
Mangel des öffentlichen Unterrichts in der Gefchichte und Geographie durch fleißiges 
Lefen gefchichtlicher Werfe aus der veichbefegten Bibliothek feines Großvaters umd legte, 
bon demfelben zwedmäßig angeleitet, den erſten Grund zu den umfafjenden Kenntniffen 
in diefen Wiffenfchaften, in denen er ſich in der Folge fo fehr auszeichnete. "Da indeß 
fein Großvater im Jahre 1749 unerwartet farb, rief der Vater den Sohn nad) Wien 
zurück und jchiete ihn im folgenden Jahre zu feiner weiteren Ausbildung auf die unter 
dem frommen Abte Steinmeg blühende Schule zu Klofterbergen bei Magdeburg. 
Nachdem er dafelbft in einer feinem fittlich-veligidfen Sinne zufagenden Umgebung an- 
derthalb Jahre lang durch Fleiß und Eifer in allen Gegenftänden des Sculunterrichts, 
befonders in den alten Sprachen, ausgezeichnete Portfchritte ‚gemacht hatte, bezog ex, 
achtzehn Jahre alt, zu Michaelis 1751 die Univerfität zu Göttingen, welche, obſchon 
erſt 1734 gegründet, fchnell zu einem mweitverbreiteten Rufe aufgeblüht war. Hier hörte 
er, durch die zur Slofterbergen empfangenen Eindrüde in feinem Vorſatze, Theologie zu 
ftudiren, noch mehr beftärkt, die VBorlefungen von Segner, Heumann, Hollmann, Feuerlin 
und Operin, fchloß ſich aber bald mit innigfter Verehrung an Mosheim und Mi- 
haelis an, deren Unterricht, Kath und Beifpiel den entfchiedenften Einfluß auf feine 
Bildung und den Gang feiner Studien ausübten, indem er, nad) feinem eigenen Ge— 
fändniß, dem Erſteren die überwiegende Neigung zur Kicchengefchichte, fowie zur Ger 
Ihichte überhaupt, und das Streben nad) einer geſchmackvollen hiftorifchen Därftellung; 
dem Anderen die griimdlichere Kenntniß der morgenländifchen Sprachen und den Trieb 
nach jelbftftändigem, freiem Forſchen verdankt. Nur aus dem bedeutenden  Einfluffe 
diefer Männer auf — und von Natur ehrgeizigen Jüngling iſt es zu 
erklären, daß er in ſeinem früher gefaßten Entſchluſſe, Prediger zu werden, ſchwankend 
wurde und nach beendigten Univerſitätsſtudien der Einladung ſeines mütterlichen Oheims, 
des Profeſſors Karl Andreas Bell, nach Leipzig folgte, der ihn zur Theilnahme an den 
von ihm geleiteten gelehrten Zeitſchriften aufforderte und ihm die Ausſicht auf eine 
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ehrenvolle akademiſche Laufbahn eröffnete. Nachdem er hier noch ein Jahr lang durch 
die Benugung der Borlefungen von Chriſt und Ernefti feine Kenntniffe des griedji- 
fchen und römifchen Alterthums erweitert und ſich in der Interpretation der alten 
Schriftſteller geübt hatte, erwarb er ſich 1756 durch die Öffentliche Vertheidigung ber 
Abhandlung: „Hebraca lingus minime ambigua”, mit ber Magiftermürde das Recht, 
Borlefungen zu halten. Seitdem las er als afademifcher Docent über einzelne Bücher 
des Alten Zeftaments, ſowie über die Literär-, Kirchen- und Reformationsgeſchichte, 
widmete aber daneben ben größten Theil feiner Zeit der Ausarbeitung von Beiträgen 
für die gelehrten Zeitfchriften feines Dheims und für die theologiſche Bibliothef von 
Ernefti, an den er ſich immer inniger anſchloß. Ungeachtet er indeffen auf den Uns 
trag ‘feines Oheims Bell ala Euftos der Univerfitätsbibliothef angeftellt und durch die 
Bürfpradje feiner Freunde im J. 1761 zum aufßerordentlihen Profeſſor ernannt wurde, 
jo blieben doch troß feines raftlofen Fleißes feine Ausfihten auf eine weitere Beförde— 
rung in Leipzig fo unficher, daß er fid) genöthigt jah, die ihm angetragene Profeffur 
der Dichtfunft in Wittenberg anzunehmen, um ſich bon ben Buchhändlern, denen er zur 
Ermerbung feines Unterhaltes bisher hatte dienen müſſen, unabhängig zw machen. Auch 
im Wittenberg ſetzte er als Profeſſor der Dichtkunft feine Vorlefungen über die orienta- 
liſche Literatur, wie er fie in Leipzig gehalten Hatte, noch eine Zeit lang fort; wandte 
fi) aber immer mehr der Gefchichte zu, an die er von der Natur gewieſen war, bis 
er im’ Sahre 1775 nad; dem Tode des berühmten Joh. Daniel Ritter an deſſen 
Stelle zum Profeffor diefer Wiſſenſchaft befürdert, fi) ihe ausſchließlich widmete. - Bon 
diefer Zeit an umfaßten feine Borlefungen faft das ganze Gebiet der Geſchichte, indem 
er regelmäßig täglich drei Stunden nicht nur über die Geſchichte der Literatur, der 
Kirche, der Reformation, der Theologie und der chriftlihen Alterthlimer, jondern aud) 
des deutfchen Keiche, der europäiſchen Staaten, der füchfifchen Länder und über Diplo- 
matif las und den Eyflus feiner Vorträge in drei Jahren vollendete. Ungeachtet diefer 
angeftrengten afademifchen Zhätigfeit wußte er bei feinem beharrlichen, von einer glüd- 
lichen Auffaffungs- und Darftellungsgabe unterftütten Fleiße Zeit zu gewinnen, um fo- 
wohl bie bereit# in Leipzig begonnenen Werke, befonders die Yebensbefhreibungen 
berühmter Gelehrten, die allgemeinen Biographieen und bie hriftlidhe 
Kirchengeſchichte fortzufegen, ald auch mance andere Schriften zu unternehmen, 
die ihm bald den Kuhm eines gefeierten und beliebten Schriftftellers in Deutſchland er= 
warben. Kaum verfloß ein Jahr, in welchem er nicht einen oder mehrere Bände hifto- 
riſcher Schriften herausgab oder neue Ausgaben der früher erfchienenen beforgte. So 
bearbeitete er außer einer beträchtlichen Anzahl von Gelegenheitsichriften und Recenfionen 
in der Zeit von 1770 bis 1776 vier Theile von Öuthrie’s und Gray's allge- 
meiner Weltgeſchichte (fie enthalten die Gefchichte Italiens, Frankreichs, 
der vereinigten Niederlande und Englands, letztere nad, Goldfmiths), ver— 
faßte im Sahre 1774 fein Lehrbuch der allgemeinen Weltgeſchichte zum 

Gebrauche der Jugend, ſodann im Fahre 1777 fein vielfach benutztes, lateinifch gejchrie- 
benes Handbuch der Kirhengefhichte und beforgte im folgenden Jahre die 
vierte Nuflage des Compendium historiae universalis von Offerhaus, welches er 
zugleich mit einer die Gefchichte des 18, Jahrhunderts enthaltenen Fortfegung ausftattete. 
Bald darauf begann er, durd; Chriftian Felir Weiße, den Verfaſſer des beliebten 
Kinderfreundes, veranlaßt, die allgemeine Weltgefhihte für Kinder, melde 
er im 3. 1784 vollendete und die mehrere Auflagen erlebte. Ebenfo beforgte er mäh- 
rend dieſer Zeit die von feinem berflorbenen Freunde Ritter handſchriftlich Aalen 
Laffene äftefte meißniſche Geſchichte. 

Die ausgezeichneten Berdienfte, welche ſich Schröckh ala Aademifcher Lehrer und 
Schriftftellee in diefer bis zum Jahre 1806 ununterbrochen und glüdlich fortgefetten 
Thättgfeit erwarb, blieben jelbft höheren Orts nicht unbemerft und wurden, als er feine 
Kichengefchichte mit dem 3öften Theile bis zur Neformation vollendet hatte, von bem 
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Minifterium zu Dresden durch ein Belobungsfchreiben und ein nicht unerhebliches Ehren- 
geſchenk öffentlich anerfannt. Auch ward ihm im Auftrage des Landesheren von dem 
Dbereonfiftorial-Präfidenten Freiheren von Gärtner der Hofrathtitel angetragen, den ex 
jedoch bejcheiden ablehnte, zufrieden mit der Auszeichnung, welche ihm fein afademifches 
Lehramt und mehr noch fein fchriftftelerifcher Nuhm in der Nähe und Ferne. verlieh. 
Aufgemuntert durch die ihm zu Theil gewordene Anerkennung, fehritt er nun mit er- 
neunten Eifer zur Fortſetzung feiner Kirchengefchichte, die von jest an feine Zeit umd 
feinen Fleiß faft ausfchlieglich in Anspruch nahm. Schon waren mehrere neue Bände 
des umfangreichen Werfes erfchienen, al8 die unglücklichen Kriegsereigniffe über Sachjen 
hereinbrachen und auch in Wittenberg die gewohnte Ordnung umftürzten. Schrödh 
fühlte fich um fo mehr dadurch erfchüttert, da er nicht allein unter dem allgemeinen 
Drude gleich den übrigen Einwohnern fehr litt, fondern auch feine bisherige Lebens— 
weiſe völlig aufzugeben gezwungen wurde. Nichtsdeftoweniger drängte ihn der Wunfch, 
die Rirchengefchichte noch dor feinem Tode zu vollenden, zu einer übermäßig angeftvengten 
Thätigfeit, der die plöglich finfenden Kräfte feines bis dahin ungefchwächten Körpers 
nicht mehr gewachfen waren. Da gefchah e8, daß ex, als er an feinem 76. Geburts- 
tage in feiner Bibliothek einige zur Ausarbeitung des neunten Bandes der neueren Kir— 
chengefchichte nöthigen Bücher hervorholen wollte, auf der Leiter ftehend, dom Schwindel 
ergriffen wurde und im Herunterfallen den Schenkel des einen Beines zerbradh und in 
Folge diefer fchweren Beſchädigung nach ſechs qualvollen Tagen in der Nacht vom 1. 
zum 2. Auguft ſtarb. Ein zahlveiches Zrauergefolge, dem fich Perfonen aus allen 
Ständen unaufgefordert anfchloffen, bewies nach feinem Tode die aufrichtige Achtung 
: und Berehrung, deren ex fich während feines langen Lebens unter feinen Mitbürgern 
erfreut hatte, 

Seine äußeren Lebensverhältniffe waren feit feiner Anftellung in Wittenberg ohne 
wefentliche Veränderungen fehr einfach geblieben. Ex hatte da8 Glück, in feiner Gattin 
Vriederife Pitzſchig, mit der ex fich fchon in Leipzig aus reiner Neigung ohne alle 
Nebenrückſichten verlobt hatte, eine zärtliche, theilmehmende und umfichtige Lebensgefährtin 
zu. befigen, und fein häusliches Glück wiirde vollfommen gewefen feyn, wenn ihm nicht 
der Tod don den bier Kindern, die fie ihm fchenkte, drei im zarteften Alter und das 
vierte, eine ihm fehr ähnliche Tochter, im fünften Lebensjahre geraubt hätte. Nur die 
ſtets ſich gleichbleibende Liebe feiner Gattin und der trauliche Verkehr mit treu be- 
währten Freunden, wie Ritter, Reinhard, Tittmann, Nitfch u. A., vermochten den Schmerz 
über den unerwarteten Berluft diejes geliebten Kindes zu lindern, und noch in den ſpä— 
teren Jahren feines Lebens fühlte ex ſich von tiefer Wehmuth ergriffen, wenn ex defjelben 
gedachte. Aber abgefehen von diefem Schmerze, der fein häusliches Glück trübte, Hatte 
er alle Urfache, auf feine äußeren Verhältniſſe mit Zufriedenheit zu bliden. Denn ob- 
gleich fein Gehalt, den er als Profeffor der. Gefchichte bezog, verhältnigmäßig gering 
war, fo gelangte ex doch theils durch Negelmäßigkeit, Einfachheit und Sparfamfeit feines 
Haushaltes in der wohlfeilen Stadt, theild durch die nicht unbedeutenden Geldfunmen, 
welche. ex wiederholt von den Verlegern feiner Schriften erhielt, bald zu einem ge- 
ficherten Wohlftande, der ihm geftattete, nicht nur für fich ſehr anftändig und forgenfrei 
zu leben, fondern auch feine Gefchwifter und feinen braven Vater, der durch ünder- 
fchuldete Unfälle in Dürftigfeit gerathen war, bis zu deren Tode reichlich zu unter 
ftügen, Armen, die feine Hülfe anfprachen, wohlzuthun, und milde Anftalten bei fi 
darbietenden Gelegenheiten zu befördern. Und wie er, vom veinften Wohlwollen gegen 
feine Mitmenschen, befonder8 gegen Nothleidende, befeelt, gern half, wo er konnte, fo 
zeichnete ex fich in allen gefelligen und bürgerlichen Verbindungen durch ächte Bildung 
und einen edlen, aus trefflichen Naturanlagen des Geiftes und Herzens entwickelten 
Rarakter aus. Dabei bewahrte er den feinem findlichen Gemüthe tief eingepflanzten 
Glauben an den höheren Ursprung des Chriſtenthums und an die göttliche Sendung feines 
Stifters ebenfo rein und innig, wie die chriftlich-fromme, auf diefen Glauben gegründete 
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Geſinnung, welche er durch eine ſtets fich gleichbleibende Theilnahme an den Andachts- 
übungen der Kirche bethätigte.e Zwar fehlte es auch feinem Karafter ebenfo wenig, 
als dem anderer Menfchen, an einigen Schattenfeiten neben fo großen Vorzügen; doch 
waren fie nicht der Art, daß fie die hohe Achtung hätten verringern fünnen, welche ihm 
mit Recht von allen Seiten zu Theil wurde. 

Um Schrödh ale Schriftfteller wichtig zu beurteilen, darf man die Zeit nicht un- 
berücfichtigt laffen, in welcher er feine fchriftftellerifche -Laufbahn begann. Als feine 
erften Schriften erfchienen, gab es in Deutfchland nur wenige Schriftfteller, welche ihn 
übertrafen oder ihm gleichgeftellt werden fonnten. Die Sprahe und Darftellung der 
Deutfchen hatten die Kraft und Reinheit des Neformationgzeitalters verloren und waren 
durch ein Gemifch von fremden Ausdrüden und Redensarten unbeholfen, ſchwerfällig 
und unerträglich breit geworden. Schrödh gehört zu den wenigen Gefchichtfchreibern 
jener Zeit, die e8 Far erfannten, wo es der bis dahin in Deutfchland gewöhnlichen 
Bearbeitung der Gefchichte fehlte; und er bemühte fich, fo viel er vermochte, diefer 
Wiffenfchaft eine gefchmadvollere Form zu geben, ohne die firenge Geſchichtsforſchung 
einer anziehenden Darftellung aufzuopfern. Ausgeftattet mit mannichfaltigen gelehrten 
Kenntniffen, mit unparteitfcher Wahrheitsliebe und regem Gefühl fir Sittlichfeit, uner- 
müdet im Sammeln und Forfehen, und von mufterhafter Treue und Zuverläſſigkeit, 
ftellte er das Erforfchte nicht nur üiberfichtlich und klar geordnet, fondern auch in einem 
angemefjenen Zufammenhange anfpruchslos einfach, fließend und belebt ‘genug dar, 
um feinen Schriften zahlreiche Lefer aus allen Klaffen des Volfes zu gewinnen. Doch 
fehlt ihm die kritiſche Schärfe des Verſtandes und der philofophifche Geift, welche der 
Sefchichtfchreiber anwenden muß, um in den inneren Zuſammenhang der Begebenheiten 
möglichft tief einzuwdringen; auch befigt fein Styl im Ganzen weder das Malerifche 
noch das Prägnante der klaſſiſchen Gefkhichtfchreiber des Alterthums. Dürfen wir daher 
Schrödh auch Teineswegs zu den großen Pragnatifern unter den Gefchichtfchreibern 
und zu den Meiftern in der Darftellungsfunft zählen, jo fünnen wir ihm doch den 
Ruhm nicht abjprechen, als Schriftfteller Vortreffliches erreicht und fich um die hiftori- 
chen Wiffenfchaften ausgezeichnete Verdienfte erworben zu haben. 

Unter feinen Eirchenhiftorifchen Leiftungen, auf die wir uns hier befchränfen müffen, 
find feine Kleinen Lateinifchen Oelegenheitsfhriften, obgleich fie manche gute Gedanken 
enthalten und fich durch Correftheit und Gewandtheit der Sprache auszeichnen, ebenfo 
wenig von dauernden Werthe, als der von ihm verfaßte hierte Theil der „Umpar- 
theyifchen Kirhemhiftorie alten und neuen Teftaments“, welcher die Ge- 
fhichte der Jahre von 1750 bis 1760 behandelt und zu Jena 1766 in 4. erjchienen 
if. Auch fein Handbuch der Kirchengefchichte zum Gebrauche bei Vorlefungen ift Längft 
in neueren Zeiten von weit bolftändigeren und gediegeneren Lehrbüchern der Kirchen- 
gejchichte übertroffen, hat fich aber feiner Reichhaltigkeit, feiner zwedtmäßigen Nachmweifung 
der Duellen und Hilfsmittel, feiner überfichtlichen Anordnung des Stoffes, ſowie feiner 
trefflichen lateiniſchen Sprache wegen eine lange Reihe von Jahren in wohlverdientem 
Anfehen erhalten. Es erſchien unter dem Titel: Historia religionis et ecelesiae chri- 
stianae adumbrata in usum lectionum, zuerft in Berlin 1777 und wurde zum fünften 
Male von ihm felbft 1808 kurz vor feinem Tode herausgegeben. Eine fiebente Aus- 
gabe ebendafelbft wurde noc; im Jahre 1828 von Marheinede beforgt. — Sein 
verdienftliches Werk und die reichlichfte Frucht feines Lebens ift unftveitig die ausführ- 
liche Geſchichte der hriftlihen Kirche in 45 Bänden, von denen jedod) bie 
beiden letzten nach des Verfaſſers Tode der Profeſſor Tſchirner mit frischer Kraft 
und lebhafterem Geifte vollendet hat. Sie umfaſſen achtzehn Jahrhunderte der chrift- 
lihen Kirche, und wenn auch die erften Theile bei der urfprünglichen Abficht,, den 
Freunden der Religion und Kircchengefchichte nur ein ausführliches Leſebuch in die Hände 
zu Kiefern, in Rückficht auf Inhalt und Darftellung dem wifjenfchaftlich gebildeten Lefer 
fehr Vieles zu wünfchen übrig laffen, fo zeigt fd) doc das Werf mit jedem neuen 
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Bande immer gehaltvoller, je vollftändiger fich allmählich bei dem Verfaſſer der Plan 
erweiterte. Mit bewundernswerthem Fleiße ift der Stoff zu den folgenden Bänden: bis 
zu Ende möglichft vollftändig gefammelt; überall, wo es nothwendig erjcheinen mußte, 
findet man die Quellen felbft forgfältig befragt und geprüft, und die Begebenheiten find 
unter Berücdfichtigung des Karakters der handelnden Perſonen mit gemifjenhafter Treue 
und partetlofer Freimüthigfeit in angemefjenem Zuſammenhange, obfhon Hin und wieder 
in zu breiter Ausführlichkeit, erzählt.“ Allerdings ift e8 ſpäteren Kicchengefchichtfchreibern 
beffer gelungen, Einzelnes ſowohl tiefer aufzufaffen, als bevedter und geiftreicher darzu- 
ftellen; dennoch befigen wir bis jett fein andered Werf bon ſolcher Vollftändigfeit über 
das Ganze der Kirchengejchichte, welches fo viele Vorzüge in fich vereinigte als wie das 
Schröckh'ſche. „Schröckh's chriftliche Kirchengeſchichte“, jagt mit Necht fein Biograph 
Tihirner (S. 80), „ſteht einzig da und umübertroffen in der ficchenhiftorifchen Lite- 
ratur des In- und Auslandes; eine lange Zeit wird vergehen, ehe wieder ein Werk 
bon gleichem Gehalte und von gleichem Umfange erjcheint; viele Forſcher Hat e8 ge- 
leitet und unterftüßt, diele Freunde der Sirchengefchichte hat es ergögt und unterrichtet, 
lange toird e8 fich im Gebrauche und noch länger im Andenfen der Gelehrten erhalten, 
und völlig fünnte e8 nur dann untergehen, wenn jemals unter. den Völkern deutfcher 
Zunge nicht nur alle Liebe zu dem Chriftenthume und der Kirche, jondern auch aller 
Sinn für das hiftorifche Studium verloren ginge.“ 

Duellen: Eme von Schrödh felbft verfaßte Nachricht über. fein Leben und feine 
Schriften findet fih nm R. ©. Bayer’8 Algen. Magazin fiir Prediger nach den Be— 
bürfniffen unferer Zeit. Bd. V. St.2. ©.209— 222. — Bald nad; feinem Tode erfchien 
zu Wittenberg im Auguft 1808: „Johann Matthias Schröckh's Nekrolog von K. 9. 
2. Pölig“; ebenfo wurden einige beachtungswerthe Nachrichten über ihn mitgetheilt in 
der Allgem. Zeitung, Jahrg. 1808. Nr. 247 us 248. ©. 985 — 989. — Eine treue 
und Iehrreiche Schilderung deſſelben Lieferte dann fein vieljähriger Freund K.L. Nitzſch 
in feiner Schrift: „Ueber Johann Matthias Schröckh's Studienweife und Maximen“. 
Weimar 1809; darauf ſchrieb H. ©. Tzſchirner einen ausführlichen Auffag: „Ueber 
oh. Matth. Schrödh's Leben, SKarafter und ‚Schriften, der dem 10. Theile der Kir- 
chengefchichte jeit der Neformation borgefegt, aber auch mit Schrödh’8 Bildnif zu Leipzig 
1812 beſonders herausgegeben ift.— Ein volftändiges Berzeihuiß ſämmtlicher Schriften 
Schrödh’8 findet fich bet Meufel: „gelehrtes Deutfchland» Bd. VII. ©. 314 ff. 
X. ©. 627 ımd XV. ©. 381. — Dergl. außerdem Wachler, Geſch. der hift. For- 
ihung und Kunft. Bd. II. Abth.2. S.813 f. — Jördens, Lerifon deutfher Dichter 
und Profaiften, Bd. 4. ©. 625 — 639. — Stäudlin, Gefchichte und. Literatur der 
Kirchengefchichte, herausgegeben von Hemfen. Hannov. 1827 — Baur, die Epochen 
der chriſtlichen Kirchengeſchichtſchreibung. Tüb. 1852. G. H. Klippel. 
Schröder, Joach im, Vorgänger Spener's, ſ. Spener. 
Schürmann, Anna Maria von, nebſt der Pfalzgräfin Eliſabeth die eher 
tendfle Schitlerin und Mitarbeiterin des Labadie (ſ. den Art.), wurde den 5. Nov. 1607 
zu Köln don reformirten Xeltern geboren, welche aber fchon 1610, um der Verfolgung 
zu entgehen, in das Jülichſche fich begaben, fpäter nach Franeker; nad) dem Tode des 
Baters ließ fich die Mutter in Utrecht nieder. Anna Maria zeigte frühe außerordent- 
liche Geiftesgaben, die durch forgfältige Erziehung und Unterricht ausgebildet wurden. 
Sie war in alten und neuen Sprachen, in der Läteinifchen, griechifchen, hebräifchen, ita- 
lieniſchen, ſpaniſchen, arabifchen, ſyriſchen, foptifchen wohl bewandert und fchrieb Briefe 
in ‚allen diefen Sprachen; ebenfo war fie eingeweiht in die Mathematik und. Gefchichte; 
fie ward aber aud) gerühmt wegen ihrer fchönen Leiftungen in der Muſik, im Zeichnen, 
Malen, Schnigen, Wahsbilden und Stiden; daher ‚nannte man- fie die zehnte Mufe, 
die berühmte Jungfrau don Utrecht. Sie hatte von früher Jugend an einen frommen, 
ernjten Sinn, eine große Liebe zum Worte Gottes gezeigt; allein das Lob, das ihr 
wegen ihrer geiftigen Größe und Bedeutendheit gefpendet wurde, hatte nach und nad) 
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Eitelkeit in ihrem Herzen auffommen laſſen und die Öottesliebe überwuchert. Da führte 
ihe, die Schon 50 Jahr alt war, Gott Labadie zur: es erfolgte in ihr durch die Berüh- 
rung mit diefem Manne eine grümdliche, durchgreifende Befehrung. Sie widerrief 1670 
alle ihre Schriften, zog nun zu Labadie und blieb. bis zu feinem Ende feine Haus- 
genoſſin und Begleiterin; fie vertheidigte in Schriften ihn und feine Gemeinde und 
unterftüßte fie mit ihrem Vermögen. Es ſcheint zwifchen ihr und Labadie ein befon- 
deres myſtiſches Verhältniß beftanden zu haben, wovon wir manche Beifpiele bei den 
Myſtikern finden. Allein niemals erhob fich gegen Anna Schürmann der Vorwurf einer 
feineren Unfittlichfeit, der allerdings, nicht ganz mit Unrecht, andern Beifpielen jol- 
cher Berbindung gemacht werden darf. Sie ftarb 1678 nach langen, ſchweren Leiden 
zu Wiewert in Friesland, wohin fie fich nach Labadie's Tode zurückgezogen hatte. Kurz 
bor ihrem Tode hatte fie ihre „Eukleria“ vollendet, worin ſie ſich über ihr Leben und 
ihre ganze Kichtung und Thätigfeit ausfpricht. 

Duelle: M. Göbel, Geſch. des chriftl. Lebens u. f. w. ©. 272—280. 783. 

Herzog, 

Schulbrüder und Schulfchweftern, ſ. Ignorantins. 

Schuld und Schuldbewußtfeyn. Die Schuld ift das klarſte Gefühl und 
der dunkelſte Begriff zugleich, wovon die Theologie nur reden kann. Sie ift das klarſte 
Gefühl, weil das Gewiffen fie mit der fchärfften Beftimmtheit, mit dem Lebhafteften Un— 
toillen und dem tiefiten Schmerz und mit unerfchütterlicher Beharrlichfeit als die Sünde, 
wie fie Unheil zur Folge hat, bezeichnet. Ein ſehr dunkler Begriff aber tft fie des- 
wegen, weil in ihr die Sünde confret gefaßt erfcheint, d. h. zufammengefaßt mit der 
Sphäre der Wirklichkeit, worin fie beriibt worden, mit dev Perſon, die fie verübt hat, 
oder genauer, weil fie die Sünde begreift mitſammt ihrer ethifchen Folge, wie dieſe 
einerfeitS eine, Neaftion gegen die begangene Sünde als folche ift, andererſeits den 
Sünder weiter zu treiben droht in Sünde und Verderben. Der Menjch ift ſchuldig, 
indem er dem Geſetz, unter dem ex fteht, durch eine negative Nichterfüllung oder po— 
fitive Verlegung zur Genugthuung verpflichtet oder verhaftet erfcheint. Die Nechts- 
verhaftung zu einer unerledigten Öenugthuung, wie fie auf der vechtsfähigen, ethiſch ver- 
‘ antwortlichen Perſönlichkeit haftet, ift der gemeinfame Grundzug jeder Art von Schuld, 
der focialen, insbefondere finanziellen, der politischen, insbefondere der ceriminellen, und 
der ethifchen, insbefondere der religiös beftimmten. Im runde aber wird eben darum 
auch jede äußere Schuld zulegt eine religiöfe Schuld. Die finanzielle Schuld wird 
eine jueidifche, wenn fie nicht gelöft wird; die jüridiſche wird ebenfo eine veligiöfe, und 
in vielen Fällen ift die fociale Schuld von vornherein auch eine juridifche und veligiöfe, 
wie im runde umgekehrt allezeit die veligiöfe Schuld auch als eine civile und fociale 
Berjchuldung betrachtet werden fan. Zu diefem gemeinfamen Grundzuge der Nechts- 
verhaftung in aller Schuld kommt ferner der Karakterzug eines gewiffen Widerfpruchs in, 
ihrem inneren Weſen felbft. Die finanzielle Schuld wird damit eigentlich erſt zur wirk— 
lichen Schuld, daß der Schuldner nicht zahlen will oder kann, während er doch zahlen 
fol und muß, die bürgerliche und religtöfe ebenfo, beide in ihrer Art. Die Schuld, 
fagt Nitzſch, ift die bewußte Verhaftung unferer Lebens unter da8 Genugthuung for 
dernde göttliche Geſetz (Köm. 7, 10. 15,.16.). Er bezeichnet fie als die erfte unter 
den Wirkungen dev göttlichen Gerechtigkeit, welche ſich alle auf die Scheidung des Guten 
und Böfen beziehen, zugleich aber, al8 die vor der Hand. nur natürliche und nothwen— 
dige Reue, die gefühlte göttliche Anfchuldigung, welche zugleich eine leidentliche Feind- 
fchaft des Herzens gegen Gott ift. Man kann dies Verhältniß Kürzlich fo bezeichnen: 
die Schuld iſt die Gefangenfchaft der aktuellen Sünde in der habituellen oder des af- 
tuellen Sünders felbft in dem habituellen. So wte das Gefeg die Perſönlichkeit dar- 
ſtellt in einer pofitib - fittlichen Relation, die Pflicht in einer natitwlich-fittlichen, fo läßt 
die Schuld den Menfchen in einer widernatürlichen fittlichen Relation erfcheinen, unter 
einer Anforderung, die durch fein Unvermögen zur Klage wider ihn geworden ift (reatus 
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bon reus), und die ihn in feiner Perfönlichfeit in Anſpruch nimmt für die Sache, welche 
er zu leiften hat und in dem jeßigen Zuſtande nicht leiſten kann, mithin ihn mit diejer 
Sache jelber identificirt. Der Schuldner ift die Verfönlichkeit, welche in Anfpruch ges 
nommen wird für die Schuldforderung (dev reus als res). Daher wird der finanziell 
Berfchuldete nach antikem Necht dem Schuldtitel gegenüber zur pecunia und zur Abtra- 
gung feiner Schuld verkauft (f. m. pof. Dogmatik, ©. 492), Faſſen wir die Momente 
der bon der göttlichen Kechtsordnung ausgefprochenen Schuld näher in's Auge, fo ift 
e8 1) die Nechtsforderung Gottes, wie fie dag Gewiſſen beftätigt, 2) die Rechtsklage, 
wie fie das böfe Gewiffen anerkennt, 3) der Rechtsſpruch, wie er in dem beftimmten 
Schuldbewußtfeyn feine Vollziehung findet, 4) der Nechtsbetrieb, wie er fid) in dem 
unmächtigen Ningen des Schuldigen fundgibt, die Schuld durch Genugthuung zu tilgen 
oder ihr durch die Flucht zu entgehen, d. h. fie durch die Conſequenz der Berfchuldung 
zu berwifchen, 5) die Ankündigung der Strafe, d. h. der Erholung der Schuld an der 
Perfon des Schuldners, tote fie fich darin äußert, daß der Schuldner mit dem Bewußt— 
feyn feiner Schuld wie in feinem Leben den Leidensfolgen feiner Sünde nicht entgehen 
kann. Die Dogmatik unterfcheidet im Begriff der Sünde felbft 1) das Meateriale: die 
Berlegung des Gefeßes durch die Öefinnung oder die That, die objektive Sünde; 
2) das Formale: die Kenntniß des Gefeßes und die Bewußtheit der freien Uebertretung, 
die fubjeftive Sünde. Durch diefes Formale, heißt e8 nun, entfteht die Schuld, 
reatus, d. 1. obligatio ad poenam, oder obligatio ad malum sustinendum, quod ex 
eulpa nascitur, welche fich auf die Zurechnung [imputatio] gründet (ſ. Bretfchneider, 
ſyſtemat. Entwicklung ©. 528). Allein die Schuld hat ebenfowohl ihre objektive als 
ihre fubjeftive Seite, man muß Schuld und Schuldbewußtfeyn unterfcheiden, fo unzer— 
trennlich fie verbunden find. Die Wirkung der göttlichen imputatio ift der Anfang der 
Dffenbarung der Sünde als der Schuld. Nach 3. Müller (Lehre von der Sünde I, 
©. 267) ift der Caufalitätsbegriff die allgemeine Grundlage in dem Begriffe 
der Schuld, „an welche die griechifche Bezeichnung deffelben, ara, fich ausschließlich 
hält, d. b. die Günde wird dem Sünder als ihrem Urheber zugefchrieben. In dem 
Begriff der Sünde Tiegt zunächft nur das Objektive, daß ein dem göttlichen Willen 
widerftreitendes Yaltum, ſey es nun That oder Zuſtand, vorhanden ift; mit dem Be- 
griff der Schuld tritt die ſubjektive Seite, ein Urheber, dem zugerechnet werden fann, 
hinzu.“ Die Schuld ift demnach hier als zurechnungsfähige Beranlaffung beftimmt. 
Damit ift die perfünliche Berantwortlichfeit betont, das Moment der Schuld Nr. 1 
(oben): die Nechtsforderung, während der römische Ausdrud culpa da8 Moment Nr. 2 
betont: die Nechtsflage, den Vorwurf. Der deutfche Ausdrud Schuld bezeichnet fo- 
dann das Sollen (wie es, durch das Nichtfeynfollende, die Sünde, gefteigert, gewiſſer— 
maßen in zweiter Potenz auftritt), den Nechtsfpruch, das dritte der oben bezeichneten 
‚Momente, die Feftftellung des ögperdeır, öpeirmua, Opereıns (Zul, 13, 4., Matt. 
6, 12.). Endlich ſcheint fich in dem hebräiſchen Ausdrud duidz das teleologiſche Mo- 
ment, der NechtSbetrieb, die Forderung der Genugthuung auszufprechen (Nr. 4 und 5). 
Indeſſen muß man beachten, daß der gefegliche Begriff, welcher Du fpecififch von an- 
dern Sünden unterfcheidet, ein engerer ift, ald der allgemeine Begriff der Schuld, nad) 
welchen alle Arten der Sünde gebüßt oder gefühnt werden müffen. Eben deswegen 
aber fünnte der im ifraelitifchen Opferritus herbortretende Ausdrud (3 Mof. 3—6. und 
a. a. D.) geeignet ſeyn, das Karakteriftifum im Begriff der Schuld überhaupt anzugeben. 
Leider aber find die Erflärungen der Eregeten über das Specififche des Schuldopfers 
und der Schuld noch fehr ſchwankend (f. den Art. „Opfereultus im A. T.“ in diefem 
Werke; 3. Müller a. a. D. ©. 272 ff.; Kurs, das mof. Opfer ©. 210; meine hof. 
Dogm. ©. 888). Nach Kurs und nach Dehler (in dem angeführten Artikel) ift die 
genugthuende Leiftung für die einem Andern zugefügte Nechtsverlegung das Wefentliche 
des Begriff. Es will uns jedoch jest fcheinen, als befchreibe der Abfchnitt 3 Mof. 
6, 17. nur eine befondere Species des Schuldopfers; denn offenbar ift ſchon ander- 
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wärts (Rap. 5, 1.) vom Schuldopfer in Bezug auf ganz andere Fälle die Rede. Wir 
fommen bier wieder auf einen ſchon hervorgehobenen Gegenfag zurück: wer durch feine 
(ethiſche) Sünde die Anderen, insbefondere die Gemeine, in Mitleidenſchaft bringt, 
der hat das Sündopfer darzubringen; wer dagegen dur den Zufammenhang mit 
der Sünde oder Unveinigfeit Anderer in religiöfe Mitleidenfchaft kommt oder ſich an 
Jehovah verfchuldet durch unbewußte Verlegung des Heiligthums, des Heiligen, wozu 
auch der geheiligte Eid gehört, der hat das Schuldopfer zu bringen; die Fälle aber 
von Rap. 5, 14 — 6, 1—7. erfcheinen als complicirte, in denen die ethifche Sünde 
mit der veligiöfen Schuld verknüpft ift. Doch gehört eine weitere Erörterung dar— 
über nicht hierher. Jedenfalls wird durch den Levitifchen Begriff der Schuld das allge- 
meine Merkmal der Schuld noch mehr betont, daß der Schuldige dem Gefeg verhaftet 
ift, Soxog oder önodıros. Der Karakterzug des Habituellen, den die Sünde als 
Schuld hat, fest nun auch den Begriff offenbar in eine innige Beziehung zu dem na- 
türlichen Berderben des Individuums und zur der erblichen Verderbtheit des Gefchlechts. 
Die in der Öpoıs des Ahnheren begangene Sünde wird zu feiner Schuld und zur 
Schuld feines Haufes nad) der Lehre der alten griechifchen Tragddie wie nach dem Ur: 
theil des Gefeßes 2 Mof. 20. Und darum wird die Sünde als Schuld zum gemein- 
famen wie zum individuellen Bedürfniß der Sühne und der Erlöſung. 

Dies ift e8 denn auch, was dag Schuldbewußtjeyn beftimmt ausſpricht. Das 
Schuldbewußtſeyn ift die fubjeftive Seite der Schuld, das Zeugniß von der Schuld im 
Gewiſſen. Es ift das fpecififch unfelige Bewußtfeyn, „eine unendliche Laft von Haus 
aus, eine Strafe der Verdammniß, weil e8 dem ungeheuren Riß, den die Sünde in 
dem Weſen des Menfchen gemacht hat, thatfächlich darfteltt. Mit Einem Urtheil be- 
zeichnet e8 den Menfchen als göttlich in feinem Weſen und ald gottesfeindlich in feinen 
Thun; an Gott gebunden in feiner Pflicht, von Gott gefchieden in feiner Webertre- 
tung; als unfähig, Gott fahren zu laffen, und unfähig, Gott wieder zu ergreifen; als 
verpflichtet, fein im: Kern verleßtes Reben an Gott hinzugeben, und als unbermögend, 
in feiner ottentfremdung das ©eringfte mit reinem Sinne zur leiften; als dem Tode 
verfallen im Leben felbft wegen feiner Ablöfung von dem Duell des Lebens, und doch 
auch dem Leben verfallen im Tode felbft wegen der Unveräußerlichkeit der göttlichen 
Abkunft; als Perfönlichkett zur Ewigkeit beftimmt in feinem Nechtsbewußtfeyn, und als 
ein bofitives Nichts, ein fachliches Unding, zum Untergang beftimmt in feiner Sünde“ 
(pofit. Dogm. ©. 262). 

Aus diefem brennenden Widerfpruch in dem Bewußtſeyn der Schuld, namentlich 
auch aus dem Moment der Mitleidenschaft, erklärt fich die Thatfahe, daß das Schuld- 
bewußtfeyn aller alten VBölfer das Bedürfniß der Sühne ausgefprochen hat in ihrem 
Dpferwefen, und damit die Ahnung der Erlöfung; daß im Alten Bund das Gefühl 
der Schuld fich entfaltet bis zur typifchen VBorausdarftelung der Sühne und bis zum 
Slaubenspoftulate und der Weiffagung des realen Verſöhners (Jeſ. 53.), und daß 
die neuteftamentliche Exlöfung fich als die Erfüllung jener Typen und Weiffagungen 
darftelt. Daraus ferner erklärt fich die Möglichkeit der Sühne, d. h. das Eintreten 
des Heiligen durch reine Mitleidenfchaft in das Schuldbewußtſeyn des Gefchlechts. 
Daraus endlich erklärt fich die Nechtfertigung der Sünder, in welcher die Gemeinfchaft 
der Gerechtigkeit Chrifti die Gemeinfchaft der Verſchuldung in Adam aufhebt. 

Lange, 

Schuldopfer, ſ. Opfer. 

Schule, ihre Berhältnif zur Kirche. — Um diefes zu beftimmen, muß 
gleich zum Anfang das bei den Schulmännern, namentlich den Berfechtern der fogenannten 
Emancipation der Volksſchule, fo oft vorhandene Mißverftändniß befeitigt werden, als 
wäre die Schule eine der Kirche parallele Potenz, eine Lebensordnung und Gemein— 
ſchaftsform, die fich mit Kicche und Staat gerade fo auseinanderzufegen hätte, wie diefe 
beiden unter fi; man hat nicht mit Unrecht das, was diefe Pädagogen conftruiren 


28 Schule 


wollten, indem fie Staat, Kirche, Familie und Schule als: coordinirte Mächte betrach— 
teten, ein bierfeitige8 Dreied genannt. Die Schule ift weder eine Grundform des: ge- 
meinfamen nationalen Lebens, wie Staat und Kirche, noch eine ald Selbftzwed anzu 
erfennende engere fittliche Gemeinfchaft, wie die Familie; die Schule ift Lediglich ein 
durch Webereinkunft in’8 Leben gerufenes, durch die Erfahrung als zweckmäßig erprobtes 
Inftitut, das einem allerdings gemeinfamen Intereſſe des Staates, der Kirche und der 
Familie dient, aber ebendarum auch, ftatt von ihnen unabhängig zu ſeyn, vielmehr bon 
allen dreien abhängt und ihnen verantwortlich ift. Jenes gemeinfame Intereffe ift die 
Bildung; das Verhältniß der Schule zur Kirche muß fich alfo immer darnach beftimmen, 
in welchem Verhältniß Kiche und Bildung, Religion und Bildung zufammen ftehen, 
auch inwieweit die Schule derjenigen Bildung zum Organ und Träger zu dienen ſich 
bemüht, die die Kirche allein als wirkliche, ächte Bildung anzuerkennen weiß. Nach 
Einer Seite hin fünnen wir allerdings nicht umhin, der Schule ein Necht zur Selbft- 
ftändigfeit zugufprechen, ſofern fie nämlich auf ihren höheren Stufen nicht mehr bloß, 
wie auf den niederen, das Vehikel ift, um den Ertrag der ſchon vorhandenen Bildung 
auf dag nachwachfende Gefchlecht überzuleiten, fondern mit eigener, freier Forſchung auf 
dem Gebiete der Wifjenfchaft arbeitet, fich fomit nicht bloß unterrichtend,, fondern pro— 
duftiv verhält. . In diefer Stellung befindet fich die Univerſität; fie ift zwar Schule 
und als folche jenen realen Mächten dienftbar, aber fie ift zugleich Akademie, eine Kör— 
perfchaft von Gelehrten, die in ganz ähnlicher Weife als Träger und Nepräfentanten 
der Wiffenfchaft eine velative Selbftftändigfeit haben müffen, wie die Kirche als Trä— 
gerin der Religion eine Sphäre innerhalb des gefammten, geordneten Gemeinweſens, 
d.h. des Staates anzufprechen hat, worin fie fich frei bewegen fan. Diefe afade- 
mifche Lehrfreiheit, überhäupt die Unabhängigkeit der Univerfitäten von der Kicche, von 
dem Kirchenvegiment ift übrigens exft ein Produkt der Neuzeit und in Bezug auf die 
theologifchen Fakultäten noch conteovers und wenig aufs Klare gebracht (wie z. DB. aus 
den Verhandlungen über Baumgartens Entfernung vom Lehrftuhl in Roſtock zu erfehen). 
Bor der Reformation dritte fich der Zufammenhang zwiſchen den hohen Schulen und 
der Kirche dadurch aus, daß im der Negel — denn einzelne, bedeutende Ausnahmen ' 
fehlten nicht (ſ. Meiners’ Gefchichte der Entſtehung und Entwidlung der hohen. 
Schulen unferes Erdtheils, Göttingen 1802. Bd. I. ©. 353 f.) — die päbftliche Be— 
ftätigung für eine neu errichtete Univerfität als nothwendig betrachtet wurde und der 
Pabft in der Perſon des Kanzler einen Vertreter feiner Oberauffichtsrechte hatte; über- 
dies wurden je und je Pifitationen und Neorganifationen jener Anftalten durch die 
Päbfte angeordnet (f. ebend. ©. 360 f.). Man fand dies ganz in der Ordnung, denn 
die Untverfität fchloß nicht nur die theologifche Fakultät in fich, fondern auch die übrigen 
Lehrer waren großentheils Kleriker und die Dotation war aus Firchlichen Gütern ge- 
ſchöpft; fo erfchien die Univerfität ungeachtet ihrer nicht theologifchen Beftandtheile als 
eine kirchliche Korporation (f. Richter, Kirchenrecht, 4. Aufl. ©. 628). Die Kefor- 
mation, die zwar die Wiffenfchaft bon dem Banne der römifchen Kicche, nicht aber von 
ihrer Gebundenheit an Gottes Offenbarung Losfprach, ftellte darum auch die Univerfi- 
täten wieder unter eine Art kirchlicher Controle und Leitung. Es wurden ja nicht bloß 
die theologifchen Fakultäten, fondern die Univerfitäten in corpore reformirt; die ſämmt— 
lichen Docenten hatten ſich fofort auf die Symbole zu verpflichten; die neuen ebange- 
lichen Kirchenordnungen nahmen auch die Univerfitäten in den Kreis ihrer Beftimmungen 
auf, und unter den Bifitatoren, die je und je am Sitz der Hochfchule erfcheinen, be- 
finden fich die Häupter der Kirche. Die afademifchen Feierlichkeiten werden zugleich 
kirchlich begangen, die Privilegien alljährlich am beftimmten Tag in der Kirche verlefen 
u. ſ. f. Die Theologen werden ohnehin zum Geiftlichkeit gevechnet. Das Alles ift durch 
die Ummwälzung aller Verhältniffe feit Ende des vorigen Jahrhunderts anders geworden. 
Einzelne Hochſchulen haben zwar einen ſpecifiſch confeffionellen Karakter theils behauptet, 
theild angenommen und dadurch auch die aufßertheologifchen Fakultäten in eine engere 


J 


Schule 29 


Beziehung zur Kirche gefeßt. Andere aber find paritätifch oder nehmen wenigſtens bei 
Bejegung der nichttheologifchen Lehrftelen feine Nüdfiht auf die Confeſſion, fondern 
fragen lediglich nach der wiffenfchaftlichen Tüchtigkeit. Es ift wohl außer Zweifel, daß 
die Kirche jelbft in Betreff der nichttheologifchen Fakultäten keineswegs gleichgültig zu— 
fehen kann, im welchem Geifte die afademifche Jugend unterrichtet wird; em frivoler 
Materialiſt z. B., der in einer medieinifchen Fakultät feinen Sig hätte, oder ein fran- 
° zöfieender Socialift in einer ftaatswirthfchaftlichen Fakultät, gefchweige denn ein über- 
müthiger Philofoph, der in den Studirenden arundfäglic jeden Keft von Chriften- 
thum, don Ehrfurdt vor dem Heiligen zerftören würde, könnte jo gefährlich wer: 
den, daß die Kirche davon Notiz zu nehmen gezwungen wäre Allein unmittelbar 
einzufchreiten ift fie, der afademifchen Lehrfreiheit gegenüber, nicht berechtigt; fie kann 
nur mittelbar entgegenwirken, weniger in Predigten oder religiöfen Blättern, weil man 
diefem Berfahren entgegenhalten kann, daß dadurch wifjenfchaftliche Fragen vor ein in- 
competentes Forum gebracht werden, defto mehr aber dadurch, daß fie fich an die zu— 
ftändige Staatsbehörde wendet und diefer die Gefahr fir die Sittlichfeit und die aner— 
fannte Religion zu Gemüthe führt. In folden Fällen fommt es darauf an, ob der 
Staat feinen. Karafter als chriftlicher Staat behaupten will, ob er überhaupt denfelben 
richtig begreift. Näher betheiligt ift die Kirche felbftverftändfich bei den theologifchen 
Bakultäten, aus deren Händen fie unmittelbar das Perfonal empfängt, aus dem fie die 
Hirten für die Oemeinde zu nehmen hat. Es muß der Kirchenbehörde darum auch nicht 
nur das Recht zuftehen, daß fie die Schüler, ehe fie fie in ihre Dienfte nimmt, prüft, 
— ein Mittel, das unter Umftänden zu einer nicht unbedeutenden Neprefjalie gegen 
eine Fakultät werden kann —, fondern auch das Recht ift ihr zuguerfennen, daß der 
Staat, bevor er einen Lehrer der Theologie anftellt, die Kicchenbehörde darüber vers 
nimmt, ob fie von ihrem Standpunkt aus nichts gegen denfelben zu erinnern habe, und 
daß, wenn fie eine Anftellung bedenklich findet, ihre Gründe gehörig gewürdigt werden. 
Inwieweit aber die Kirche gegen angeftellte Lehrer ein Einfchreiten veranlaffen dürfe, in- 
wieweit seinem folchen Begehren zu willfahren fey, das läßt fich in genauer: Formel 
um jo. weniger ausdrüden, da die proteftantifche Kicche, wie fie als Landeskirche durch 
ihre Behörden fich vepräfentivt, feineswegs wie die römische Curie ſich das Anfehen 
geben kann, als fey fie die fich felber ftets gleiche, unmwandelbar conjequente Trägerin 
der unmwandelbaren, objektiven Wahrheit; wie zu Zeiten in den Confiftorien eine ortho- 
dore oder eine pietiftifche Nichtung vorherrſchen fann, fo hat zu andern Zeiten auch der 
bulgärfte Rationaliemus an den grünen Tiſchen eine gute Weile feftgefejfen. So fünnte 
der Fall eintreten, daß einmal die theologische Schule kirchlicher, pofitiver wäre, als die 
Kirche ſelbſt, d. h. freilich nur. als ihre jeweiligen amtlichen Vertreter und Leiter. Es 
ift durchaus nothiwendig, daß in der Berfaffung einer evangelischen Landesfixche ihr 
Necht, in Sachen der theologischen Schule gehört zu werden, im Allgemeinem gewahrt 
wird; aber jeder einzelne Ball eines Confliftes iſt fo eigenthümlich, weil mit fo viel 
Perfönlichem und fonft Unberechenbarem verbunden, daß hier, wenn nicht das eine oder 
andere berechtigte Interefje, wenn nicht namentlich die für das Leben der evangelifchen 
Kirche. felbft unumgänglich nöthige wiffenfchaftliche Lehrfreiheit gefährdet werden fol, 
nicht ein ftrifter Geſetzesbuchſtabe, fondern die Weisheit und Lauterfeit der jeweiligen 
Kicchenobern wie des summus episcopus und feiner Nathgeber einzig im Stande ift, 
das Rechte zu treffen (vgl. die weiteren hierauf bezüglichen Bemerkungen in der „eban- 
gelifchen Paftoraltheologie” des Unterzeichneten, Stuttg. 1860, ©. 89—92). 

Anders verhält es fich mit der Mittelfchule — dem Gymnaſium und der Real— 
ſchule — vorerſt infofern, als hier der Zweck nicht zugleich die freie wifjenjchaftliche 
Produktion neben dem Unterrichte, fondern ausfchließlich der Unterricht ift. Aber auch 
das Gymnaſium (oder Pädagogium), das in älterer Zeit unangezweifelt unter der Aufficht 
der Kiechenbehörden fand und wenigftens in den höheren Aemtern ftets mit Theologen 
beſetzt war, hat ſich diefer Bindung an die Kirche entzogen. Diefe Löfung wurde freilich 
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zuerſt innerlich vollbracht, bevor fie äußerlich ſanktionirt wurde (ſ. Li lie, die Eman- 
eipation der Schule bon der Kirche, Kiel 1843, ©. 104 ff). Es war auch das Band 
zwifchen beiden ein inneres geweſen; die Elaffifchen Sprachen galten zu allernächſt als 
Vorbereitung zur Theologie; man nahm dafür an, daß die tüchtigften Schüler Theo- 
fogen werden; Katechismuslehre und Oottesdienft war daheim in der Schule, und ebenfo 
die Schule in der Kirche; die Lateinischen Schüler waren der ftändige Singchor, der 
Präceptor Borfänger oder Drganift. Daß durch die großen Philologen der letzten 
Hundert Jahre die Philologie zu einer Selbitftändigfeit ala Wiffenfchaft don großem 
Umfang, zu einer weit über's Lateinjchreiben hinausgehenden Wifjensfülle, zu einem 
Gegenftande tieferer Forſchung geworden ift, das hätte am fich nicht auf die Gtellung 
des Gymnaſiums, fondern nur auf die der Philologie auf den Univerfitäten eine Wir- 
fung haben müffen. Allein e8 wirkte doch ſtark genug auch auf das Bewußtſeyn der 
Gymnaſiallehrer, wozu noch das Zwiefache kam, daß exftlich diejenigen, welche fich 
diefem Lehrfache widmeten, großentheild zwar Theologen, aber häufig gerade folche 
waren, die, dev Theologie innerlich entfremdet, nun im philologifchen Lehramt eine Zu- 
flucht fuchten, und daß zweitens in Volge des Streites zwiſchen Humanismus und 
Realismus auch der erftere feinen Kreis allmählich erweiterte, wodurch dann eine Anzahl 
von Lehrbenfen in die Öelehrtenfchule mitaufgenommen wurde, die zur Neligion in einer 
viel ferneren Beziehung ftanden, als die drei alten Sprachen. So war e8 vorbereitet, 
daß ſtatt der Conſiſtorien, welche zuvor auch die Gelehrtenſchulen zu beaufſichtigen hatten, 
eigene Studienbehörden eingeſetzt wurden, was denn auch von der Theorie (ſiehe z. DB. 
Thaulow, Oymnafialpädagogif, Kiel 1858, ©. 240) als das Angemefjene betrachtet 
wird. Jedoch ift damit das Band feineswege zerriffen. Erſtens liegt e8 in der Natur 
der Sache, daß die niederen Öelehrtenfchulen in Kleinen Orten, die den Schüler nur bis zur 
Konfirmation behalten, ſomit eigentlich nur die Elementarklaffen eines Gymnaſiums ve- 
präfentiren, deſſen obere Klaffen nicht vorhanden find (alfo diejenigen Lehranſtalten, welche 
in unferen Kicchenordnungen den Namen Partikularichulen zu führen pflegen, foweit fie 
auch vom Gymnaſium, nicht bloß von der Univerfität unterfchieden werden), am Orts— 
geiftlichen ihren natürlichen Inſpektor haben, weshalb in manchen Ländern bei den theo- 
logiſchen Prüfungen auch die philologifche Befähigung hierzu fpeziel in's Auge gefaßt 
wird. Zweitens fol das Gymnaſium in allen feinen Klaſſen fich als ein chriftliches 
durch den Neligionsunterricht als eigenes, mit Sorgfalt betriebenes Lehrfach nebft den 
erforderlichen religiöfen Memorirübungen, durch's Anhulten der Zöglinge zum Befuche 
des Gemeindegottesdienftes, durch einen in geeigneter Weiſe zu bewerfftelligenden Gym— 
naftalgottesdienft, neben alledem aber dadurch ausweifen, daß die Lehrer, was fie aud) 
traftiven mögen, perfönlich im Evangelium wurzeln, und der Geift defjelben auch da, 
wo fein Wort von Keligion und Chriftenthum gefprochen wird, dennoch die ftille, heilige 
Macht ift, die in Lehre und Disciplin den Schüler anſpricht. Das Gymnaſium darf 
nicht, wie etwa ein afademifcher Docent der Mathematik oder der. Botanif, behaupten, 
es habe bloß die ihm vorgefchriebenen Wiffenfchaften zu traktiven, des Zöglings Gefin- 
nung und Ölaube gehe e8 nichts an; wäre dies richtig, jo hätte das Gymnaſium auch 
nichts nad) der Zöglinge Sitten und Wandel zu fragen. Dies ift faljch; es ift ein 
Inftitut, das erziehen fol, da8 darum den Zögling nicht als Lateiner, als Rechner num, 
fondern als Menfchen, ſomit auch als Chriften, der es ift und der e8 werden foll, zu 
betrachten hat und auch für die Karakterbildung in feinem Theile verantwortlich gemacht 
werden muß. Wenn aber dies, jo gehört auch die religtöfe Bildung zu feiner Aufgabe, 
und diefe ift nur dann eine ächt evangelifche, wenn fie, während ſie den Zögling als 
Individuum erzieht, ihn zugleich für die Gemeinschaft, d. h. firchlich, erzieht. Iſt das 
längere Zeit don den Gymnaſien im Durchfchnitt vergeffen und verfäumt worden, mas 
die Errichtung don Privatgymnafien mit fpeeififch chriftlicher Tendenz zur Folge gehabt 
hat, jo hat man dagegen in ae Zeit das Richtige wieder befier erkannt und in’s 
Werk geſetzt. 
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Da Alles, was vom Gymnaſium in feiner Beziehung zur Kirche geſagt worden, 
ebenmäßig von der Nealfchule gilt, fo ift und nur noch die Beftimmung des fraglichen 
Berhältniffes in Betreff der Volksſchule übrig. Wie enge und eigenthümlich diefes In— 
ftitut Schon durch feinen Urfprung aus der Keformation, durch fein Anwachſen an Ka— 
techismus, Kirchenlied und Bibel und durch das Hervorgehen des deutfchen Schulamtes 
aus dem Küſteramte mit der Kirche verknüpft ift, das Hiftorifch auseinanderzujegen, 
würde und hier viel zu weit führen; es fey deshalb auf die Darlegung des Sachver— 
halts in der Pädagogik des Unterzeichneten, 2. Aufl, ©. 426—439, und in Heppe's 
Geſchichte des Volksſchulweſens, Bd. I. ©. 13 ff., verwiefen. Es ift in legterem 
Werk aud) zu fehen, wie nahe oft der Gedanke lag, die Prediger felber als Schullehrer 
zu verwenden (3. B. Bd. III. ©. 81), und heute noch kommen Fälle vor, daß 3. ©. 
in Fatholifchen Orten, wo fich eine evangelifche Gemeinde erft aus kleinen Anfängen 
bildet, der Prediger derfelben zugleich Schullehrer ift. Gerade in fol’ engen Berhält- 
niffen ftellt fi die innere Verwandtſchaft des Schulamtes mit dem Geeljorgeramte 
deutlich hevans. Aber auch außer diefem Falle Tann die Volfsfchule zu ihrem natür— 
lichen Auffeher innerhalb einer chriftlichen Gemeinde gar Niemand fonft haben als den 
Paftor, theils aus dem negativen Orunde, weil in der Negel Niemand die nöthige 
Kenntniß wie das nöthige Intereffe in dem Maße hat, wie es von ihm borausgefegt 
werden muß, theils aus dem pofitiven Grunde, weil der Kern der Bildung eines rift- 
lihen Volkes niemals etwas Anderes ſeyn kann als die Neligion, das Grundbuch, an 
dem die ebangelifche Jugend denken, fühlen, reden lernt, Fein Anderes jeyn darf als die 
Bibel mit ihren Begleitern, Katechismus und Geſangbuch. Gleichwohl hat auch die 
Volksſchule diefes natürliche Band zu zerreißen gefucht; ja, weil fie faktifch am engften 
mit der Kirche verbunden war, fo ift aus dem Bolfsfchullehrerftande feiner Zeit das 
Geſchrei nach Cmancipation am lauteften und heftigften zu hören gewefen. Konnte man 
auch, ohne geradezu lächerlich zu werden, nicht behaupten, daß der Pfarrer nicht im 
Stande fey, die Nealfächer, mit welchen man die Volksſchule zu bereichern gedachte, fo 
gut als der Schullehrer zu betreiben, fonnte man alfo die Bekanntſchaft mit dem Stoffe, 
foweit die Volfsfchule diefen überhaupt zuließ, ihm nicht beftreiten: fo gab man defto 
mehr die Lehrkunft, die Methode, für ein Arkanum aus, das nur dem Pädagogen vom 
Fache zugänglich fey, don dem der Theolog nichts verftehe; ja, die Radikalſten erklärten, 
daß der Theolog, gerade als folcher, durch feine Dogmatik pofitiv dazu verdorben ſey, 
von Pädagogik. irgend etwas zu begreifen. Damit hing der innere Widermwille gegen 
pofitives Chriftenthum zufammen, bis zu welchem fich der flache, bei Männern tie 
Dinter noch gutmüthig gewejene Nationalismus allmählich verfchärft und vergiftet hatte, 
und die trübfte Beimifchung gab endlich das politifche Demokratenthum, welchen viele 
Lehrer, freilich auch in Folge ihrer drüdenden dfonomifchen Lage, verfallen waren. Bon 
diefen Thorheiten, wenn fie auch noch ftrichweife in deutfchen Landen vorkommen und 
in Folge der fhmählichen, geiftigen Abhängigkeit mancher Lehrer don einzelnen Wort- 
führern da und dort fogar permanent zu ſeyn fcheinen, hat fich der Lehrftand in feinen 
beffern Elementen gereinigt, tie denn auc der Kern des Bolfes niemals jenen Ten- 
denzen hold war. Aber um jo mehr ift e8 die Aufgabe der Kirche, den Einfluß auf 
die Schule, der ihr ungejchmälert gelaffen tft und den ihre Organe nicht bloß in ihrem 
Namen und Interefje, fondern zugleich im Auftrage des Staates und im Namen der 
Lokalgemeinde ausüben, fich durch die Thätigfeit und Treue ihrer Diener zu fichern. 
Diefer Einfluß und feine Berechtigung ruht erſtens darauf, daß die Kirche, wenn fie 
der Erziehung der im ihrem Bereiche geborenen und aufwachjenden Jugend ferne fteht, 
damit das Werk, das fie mit der Taufe des Kindes beginnt, wieder aus den Händen 
gibt ohne eine Sicherheit darüber, ob umd in welchem geiftigen Zuftande das Kind ihr 
dereinft ieder zugeführt werden erde. Denn hierfür veicht weder die feelforgerliche 
Einwirkung auf die Eltern noch die Katechefe aus; die gefammte Jugendbildung muß 
damit im Einflange ftehen. Zweitens aber beruht jene Verbindung von Schule und 
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Kirche darauf, daß das Chriſtenthum, obgleich zunächft nur Religion, doch gerade die- 
jenige Religion ift, die alles Menſchliche berührt und frei macht, jede edle Kraft im 
Menjchen entbindet, allem Wahren, auch dem, was Inhalt meltlicher Wiffenfchaft ift, 
die Hand reicht und Luft macht, alles Schlechte, Gemeine, Unlautere, Häßliche befämpft 
und niederfchlägt. Weil das Chriſtenthum die wahrfte und höchfte Cultur ift, da e8 den 
Menschen im innerften Kerne feines Weſens eultivirt, darum fehließen fic (ie die Ge— 
ſchichte dies beweiſt) auch alle Eulturelemente an daffelbe an; es ift ihnen innerlich ver 
wandt, e8 ift der Sammelplag für fie alle; ift nun die Kirche die Trägerin der Reli— 
gion, die Schule die Trägerin der Cultur, fo folgt, daß fie Hand in Hand gehen. 
Daß es Länder gibt, in welchen beide grundfäglich auseinander gehalten werden, wo 
die Geiftlichen mit der Schule gar nichts zu fchaffen haben, ebendarum auch nichts von 
Neligion in der Schule zugelaffen wird, wie Holland *), das ift eine Anomalie, die fich 
ſich nur aus nationalen Befonderheiten erklären läßt (vgl. den Art. „Holland“ in 
Schmid's pädagog. Encyklopädie); wie aber z. B. Gejchichtsunterricht gegeben werden 
kann, ohne daß ein veligiöfer, ja confeffioneller Standpunkt darin zu Tage kommen fol, 
ift dem deutfchen Schulmanne ein Räthſel. Eine Schwierigkeit bieten freilich auch für 
uns alle die Lehranftalten, Gymnaſien wie Volksſchulen, welche von Zöglingen ver- 
ſchiedener Confeffion, ja auch von Juden befucht werden. Allein daraus folgt nicht, 
daß alles Neligidfe und damit aller Einfluß der Kirche befeitigt wird, fondern daß, wo 
in einem Staate die Mittel nicht zureichen, um abgefonderte evangelifche und Katholifche 
Lehranftalten zu errichten, doch jedes folche Iuftitut gemäß feiner Stiftung und. Ge- 
fchichte oder gemäß der Mehrheit der Bevölkerung feinen confeffionellen Karafter trägt, 
jedoch die Diffidivenden von den Lehrftunden dispenfirt erden, die dem Reli— 
gionsunterrichte gewidmet find.  Webelftände, die hieraus entjpringen, find immer 
noch, eher zu ertragen und im einzelnen Fall auszugleichen, als eine veligionslofe, 
zu feiner Kirche fich befennende Schule. — Ganz eigenthümlich ift das hier be- 
fprochene Berhältniß in England. Wie die Schulen der verjchiedenften Art größten: 
theils nicht Stantsanftalten, fondern Privatunternehmungen find, die nur dann im 
engern Derband mit dem Staate und in eine gewiffe Abhängigleit von demfelben 
fommen, wenn fie von ihm mit Geldmitteln unterftügt werden: fo hat aud) die Kirche 
unmittelbar nichts mit ihnen zu fchaffen. ' Allein während e8 am äußeren Nexus nach 
deutfcher Art fehlt, ift der innere um fo ftärfer. “Die alten Univerfitäten, obenan Ox— 
ford, haben nicht nur einen ſtreng Ficchlichen, fondern theologifchen Karakter; werden 
doch Diffidenten erſt neuerlich (d. h. feit das Parlament im J. 1855 die alten Uni- 
berfitäten dazu zwang) als Studenten aufgenommen, aber ohne daß man fie an irgend 
einem der überreichen Beneficten Theil nehmen läßt; und jeder Student, mag er fpäter 
eine Laufbahn einfchlagen, welche er will, muß, um den niederften afademifchen Grad 
zu erlangen, neben Latein und Griechiſch Theologie ftudirt haben; ob er außerdem noch 
Mathematit, Naturwifjenfchaft oder Jurisprudenz treiben will, fteht dann in feiner 
Wahl. Die unfern Gymnaſien entſprechenden Inſtitute ftehen ebenfo unter feiner Kir— 
chenbehörde; aber die Lehrer find in der Negel Geiftlihe, und wenn auch der Reli— 
gtonsunterricht nach deutſchen Begriffen vom Unterricht mangelhaft ift, jo hält die Dis- 
eiplin und die gottesdienftliche Uebung den Zufammenhang mit der Kirche feft. Die 
Elementarſchulen endlich, die von Privaten oder von Gefellfchaften errichtet find, ftehen 
gleichfalls nicht ex officio unter geiftlicher Aufficht, etwa unter der des Ortspfarrers; 
aber es haben nicht nur in der feit 1839 beftehenden Miniftertalbehörde für den dffent- 
lichen Unterricht die Bischöfe eine Stimme, fondern der kirchliche Geift der Nation Legt 


*) Wird do in diefem Lande jelbft in rein evangelifhen Schulen keine Bibel gelefen; ob 
der Lehrer an einer ſolchen Katholif oder Proteftant ift, macht feinen Unterſchied, der Pfarrer ift 
nicht einmal einfaches Mitglied des Ortsſcholarchats, das vielmehr aus Kaufleuten und anderen 
Laien zuſammengeſetzt ift (vgl. Wiggers, kirchl. Statiſtik, 2. Bd. ©. 272). 
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auch den Privatunternehmern die Nothwendigfeit auf, entweder der Staatsficche oder 
den religiöfen Intereſſen der Partei, auf die fie fich fügen, gerecht zu werden (vergl. 
Schacht, über das Schulwefen Englands, Brandenburg 1859). So gibt es Privät- 
gefellfchaften, die ihre Geldunterftügungen an Schulen von der Bedingung abhängig 
machen, daß diefe fich der Aufficht des Drtspfarrers unterwerfen. Auch in Schottland 
hindert die Ausſchließung alles Neligionsunterrichfes von den Schulen (ſ. Wiggers 
©. 348) das Feſthalten der Nation an Bibel und Chriftentfum nicht; das Haus und 
die Sitte, in der fich der Volksgeiſt manifeftirt, erfegen jenen Mangel. Palmer. 

Schultend, Albert, der Vater der neueren hebräifchen Grammatik, wurde im 
Jahre 1686 in Gröningen geboren und frühzeitig der Theologie beftimmt. Zu diefem 
Behufe ſtudirte er zunächft die Orumdfprachen der Bibel, Hebräiſch und Griechifch, mit 
großem Eifer, womit er dann weiterhin das Studium des Chaldäifchen, Syrifchen 
und Nabbinifchen verband. Bon der arabifchen Sprache ftand er wegen ihrer großen 
vermeintlichen Schwierigfeiten vorläufig ab; als aber die Bekanntſchaft mit der Expe- 
nius’fchen Grammatik die erſte Furcht itbertvunden hatte, warf er fich mit um fo grb— 
ßerem Eifer auf die Erlernung diefer Sprache. Die erſte Frucht diefer Studien war 
eine in feinem 18. Jahre mit Guſſetius gehaltene öffentliche Disputation, in welcher 
er gegen diefen behauptete, daß das Studium der arabifchen Sprache zur Kenntniß der 
hebräifchen unumgänglich nöthig fey. Nach Beendigung feiner Studien bejuchte er 
Leyden und Utrecht, wo er beſonders mit Reland verkehrte, dem er auch ſeine Animad- 
versiones philologicae in Jobum als den erſten Verſuch eines jungen Mannes vor— 
(egte und dadurch bei ihm folche Anerkennung fand, daß derfelbe die Herausgabe diefer 
Schrift (Utrecht 1708. 8.) beforgte. Zurückgekehrt in feine Vaterftadt (1708), wurde 
er Kandidat der Theologie, promovirte zum Doctor theol. den 4. Juli 1709 und ging 
in demfelben Jahre wieder nach Leyden, um die Bücher und Handfchriften der Bibliothet 
auszubeuten. Im J. 1711 wurde er als Paftor an die Kirche von Waffenaer berufen, 
gab aber nad) zwei Jahren fchon diefe Stelle gegen den Lehrftuhl der orientalifchen 
Sprachen an der Afademie von Franeker auf. Seine Thätigfeit und der weiterhin zu 
erwähnende Kampf gegen Guſſetius verfchafften ihm einen ſolchen Auf, daß ihn im J. 
1729 die Direktion des theologifchen Seminars in Xeyden und die Bewahrung der 
Handfehriften des Warner’fchen Legates übertragen und damit die Freiheit gegeben 
wurde, dort die orientalifchen Sprachen zu lehren. Drei Jahre lang fungirte er fo als 
Profefjor, ohne weder den Titel noc die Einkünfte eines folchen zu haben, bis die Cu- 
vatoren der Akademie in Anerkennung feiner uneigennügigen Berdienfte einen neuen Lehr- 
ftuhl der arabifhen Sprache für ihn fehufen, womit im 3. 1740 die Profeffur der 
hebräifchen Alterthümer fich verband. Ununterbrochen lehrte er num bis zu feinem am 
26. Januar 1750 erfolgten Tode. 

Was feine wiffenschaftlihen Verdienſte betrifft, jo find diefe, fo mancherlei Fehler 
und Mängel feinen Schriften auch anfleben, doch nicht hoch genug anzufchlagen. Er 
war der Erfte, welcher die hergebrachte fteiforthodore Anficht, nad) welcher das He— 
bräifche die von Gott dem Menfchen gegebene Urſprache fey, als folche hoch erhaben 
über allen übrigen Sprachen ftehe und keinerlei Zufammenhang mit ihnen habe, fomit 
nur aus fich felbft erklärt werden könne, umftürzte, indem er das Hebräifche eben nur 
als einen Zweig des Semitifchen Stammes darthat und namentlich in der Vergleichung 
des Arabifchen ein wefentliches und unentbehrliches Hilfsmittel zur Erklärung des Her 
brätjchen nahtwies. Jene Anficht vertheidigte Guſſetius, gegen welche Schultens nicht 
bloß in der oben erwähnten Disputation mündlich, fondern auch in feinen Werfen, be- 
fonder$ in der Origines hebracae, kämpfte und durch die Klarheit und Kraft feiner 
Beweisführung auch die meiften feiner Gegner zum Schweigen brachte. Dadurch brach 
er nicht bloß in der hebräifchen Grammatik und biblifchen Exegefe eine neue Bahn, 
fondern trug auch hauptſächlich dazu bei, die orientalifchen Sprachſtudien in wirkſamſter 
Weiſe zu fördern und ihnen den Weg zu der jelbftftändigen Stellung zu zeigen, die ſie 
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ſich nachher errungen haben. Zahlreiche Schüler, unter denen wir die bedeutendſten 
Arabiſten und Orientaliſten der damaligen Zeit, einen Scheid, Schröter, Kuypers, Lette, 
An Warnen, Menzer, Reiske u. A. finden, verbreiteten feine Anſichten und Methode 
und bildeten die holländische Schule der Grammatik und Eregefe, deren Bedeutung und 
Berdienft noch lange nicht genug gewürdigt ift und wohl einmal eine befondere und 
ausführliche Behandlung verdient. Die richtige Anficht über das Verhältniß des He— 
bräifchen und Arabischen zu einander, wie fie fich nenerlichjt immer mehr geltend macht, 
nad) welcher das Arabiſche uns im Ganzen eine ältere und urfprünglichere Geftalt des 
femitifchen Sprachtypus zeigt (f. Öefenius’ Gramm. in den Bearbeitungen von Rö— 
diger, 8. 1, 6.), finden mir in ihrem Keime ſchon bei Schultens. Zu feinen Fehlern 
gehört eine zu leichtfertige Kombination und eine der grümdlicheren Kritif ermangelnde 
Anwendung des Arabifchen. Die Fehler feiner Methode mies fchon Reiske in einer 
Anzeige der zwei legten Werke feines Lehrer in den Actis eruditorum nad, worauf 
Schultens in zwei Briefen an Menden, den Herausgeber diefes Journals, antwortete. 
Bon Schultens' Schriften führen wir hier mit Webergehung der rein arabifchen 
(Ausgaben der Rudimenta, 1733, und der Grammatica, 1748, des Erpenius; Vita 
Saladini. Lugd. Bat. 1733. Fol. Monumenta vetustiora Arab. Leyd. 1740. 4. 
Historia Joctanidarum. Harderov. 1786. 4.) die auf hebrätfche Grammatik und bibl. 
Literatur bezüglichen an. Zu erfteren gehören vor Allen 1) jeine Origines hebraeae, 
8. hebraeae linguae antiquissima natura et indoles, ex Arabiae penetralibus revo- 
cata. Franequer. 1734—38. 2Voll. 4., wozu al® Vorläufer: De defeetibus hodiernae 
linguae hebraeae, Ib. 1731. 4. Neue Ausg. beider, Leyden 1761. 2 Voll. 4. — 2) In- 
stitutiones ad fundamenta linguae Hebraicae, quibus via panditur ad ejusdem ana- 
logiam restituendam et vindicandam. In usum collegii domestieci. Leyd. 1737. 
edit. alt. 1756. 4. — 3) Vetus et regia via Hebraizandi, contra novam et meta- 
© physicam hodiernam. Lugdun. 1738. Crwiderung auf die Einmwürfe feiner Gegner, 
die er noch meiter ausführt in 4) Exeursus primus ad Caput Primum Viae veteris, 
et regiae, Hebraizandi, continens strieturas ad dissertationem historicam de lingua 
primaeva. und Excursus secundus und tertius ad editionem primam et secundam 
dissertationis historicae de lingua primaeva. Leyd. 1739. 4. — 5) Institutiones 
Aramaeae. 232 Paginae. Ceterae nondum apparuerunt. Lugd. Batav. 1745—1749; 
ein wahrſcheinlich durch feine Krankheit und feinen Tod unterbrochenes Werf, eine chal— 
däiſch-ſyriſche Grammatik enthaltend, welche mitten in den Zahlwörtern mit ©. 232 
aufhört, ohne Vorrede oder fonftigen Nachweis. — Seine bedeutendften exegetifchen 
Werke find: 1) Liber Jobicum nova versione ad Hebr. fontem et eommentario 
perpet. Lugd. Bat. 1737. 2 Voll. 4. — 2) Proverbia Salomonis; Versionem in- 
tegram ad Hebr. fontem expressit atque comment. adjeeit Alb. Schultens. Lugd. 
Bat. 1748. 4. Einen Auszug daraus (in compendium redigit et observatt. crit. 
auxit) beforgte ©. 3. 2. Vogel. Hal. 1769. 8. Zehn einzelne gedrucdte Differtationen 
und Neden find gefammelt und von feinem Sohne herausgegeben in: Opera minora, 
animadversiones in Jobum, et varia loca Vet. Testam., nee non varias disserta- 
tiones complectentia. Lugd. 1769. 4., fowie auch eine Anzahl von Differtationen. feiner 
Schüler, die unter feinem Vorſitze vertheidigt wurden, in: Sylloge dissertationum phi- 
lologico-exegeticarum, sub praesidio A. Schultens, J. J. Schultens et N. G. Schröter 
defensarum. Leidae et Leovard. Pars I. 1772. Pars I. 1775. 4.— Handſchriftlich 
hinterließ Schultens mehrere Commentare über Bücher des Alten Teftaments und ein 
hebräifches Lexilon. Vergl. über ihn Vriemoet, Elogium Schultensii in: Athenae 
Frisiacae p. 762— 711. 
Nicht minder gelehrt, aber minder berühmt und weniger für die Theologie bebeu- 
tend find fein Sohn und Enfel. Erſterer, Johann Jakob, wurde in Franefer 1716 
geboren. Nach Beendigung feiner Studien, welche fein Vater leitete, wurde er Profefjor 
der Theologie und der orientalischen Sprachen an der Afademie zu Herborm (1742), 
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bon wo er nad) 7 Jahren an die Akademie von Leyden berufen wurde. Als 5 Monate 
darauf jein Vater ftarb, nahm er defjen Lehrfiuhl ein und behauptete ihn bis an feinen 
Tod (1778). Außer feinen Inauguralſchriften: Dissert. de utilitate dialectorum ad 
tuendam integritatem codieis Hebraei. Leyd. 1742 (aud) in der Syllog. dissertat. 
p- 231—439) und De fructibus in theologiam reduntantibus ex peritiore lingua- 
rum orientall. cognitione. ibid. 1749, ſowie einer Dissert. T'heol. inaugural. ad lo- 
cum Apostoli Philipp. Cap. I. v. 5—11. (Sylloge dissertat. p. 443 — 518) und 
einigen neuen Ausgaben einzelner Werke feines Vaters, hat er nichts hinterlaffen, fo fehr 
ihn auch eine grümdliche Gelehrſamkeit zur Ausarbeitung größerer Werfe befähigt hätte. 

Ehen fo gelehrt und noch umfafjender, da er mit der Kenntniß der orientalischen 
Sprachen die der englifchen, franzöfifchen und deutfchen verband und mit deren Haupt- 
Ichriftftellern vertraut war, ift fein Sohn Heinrih Albert Schultens, geb. den 
15. Bebruar 1749 in Herborn. Schon im Alter von 7 Jahren widmete er ſich unter 
der Anleitung der berühmteften Lehrer Leydens dem Studium des Öriechifchen und La— 
teinifchen, dem er dann das der orientalifchen Sprachen und Alterthümer, fo wie der 
neueren Sprachen Hinzufügte. Bon einer 1772 nach England in der Abficht, die Schäge 
der Bodleyana zu benugen, unternommenen Reiſe zurüdgefehrt, wurde er, noch nicht 
24 Jahre alt, zum Profeſſor der orientalifchen Sprachen an der Akademie in Amſterdam er- 
nannt und ihm nad) dem Tode feines Vaters (1782) der von diefem und feinem Großvater 
innegehabte Lehrftuhl angetragen. Seine Literarifche Thätigfeit galt hauptfächlich arabifchen 
Schriftftelleen, und die Vorbereitung zur Herausgabe der Sprüchwörter des Meidani 
führte feinen Tod herbei, denn die angeftvengte Beschäftigung damit griff feine Gefund- 
heit an, ein fchleichende8 Fieber befiel ihn und machte am 12. Auguft 1793 feinem 
eben, viel zu früh für die Wifjenfchaft, ein Ende. Everard Scheid, fein Freund und 
Nachfolger, hielt fein Elogium. Ueber fein Leben f. Series continuata histor, Batav. 
per Wagenaer. Pars I. p. 364—380. Eine freilich breitftielige und unbedeutende 
Be; gibt Fr. Theod. Rink („Heinr. Alb. Schultens. Eine Skizze”. Niga 1794. 8.) 

Arnold, 

Schultheß (Doktor Johannes), der ſchweizeriſche Vertreter des älteren Ratio— 
nalismus in der Form eines Paulus und Röhr, ift geboren den 28. September 1768. 
Sein Bater Johann Georg, ein Schüler Bodmer's und Breitinger’s, früher Pfarrer 
in Stettfurt (im Thurgau) und dann Pfarrer und Kämmerer in Mönchaltorf (Kanton 
Zürich), hat ſich als philologiſcher Schriftfteller befannt gemacht, beſonders durch deutfche 
Meberfegungen platonifcher Schriften. Von feinem älteren Bruder, Johaun Georg, 
dem Nachfolger Lavater's als Diakon zu St. Peter und Borfteher der asketiſchen Gefell- 
ſchaft in Züri, find eine Anzahl Predigten und Erbauungsfchriften nach deffen Tode 
herausgegeben worden, die bon il irrthümlich unferem Schultheß zugefchrieben 
werden *). 

Sohannes Schultheß erhielt feine frühefte Bildung im väterlichen Haufe in Monch⸗ 
altorf und dann in Zürich; dieſe Bildung war eine vorwiegend philologiſche, gramma— 
tiſche. Das Gebiet, auf dem er zuerſt ſich hervorgethan, war das der Volksſchule, auf 
deren Reform er (nach Peſtalozzi's Vorgange) im „Schweizeriſchen Schulfreund" (Zürich 
1812) und in anderen Schriften hinwirkte. Seine „Kinderbibel des Alten Teſtaments“ 
und ſein „Schweizeriſcher Kinderfreuud“, der 11 Auflagen erlebte, waren. längere Zeit 
geſchätzte Schulbücher. Als Profefjor am Ziricherifchen Gymnaſium (Carolinum) feit 
1816 mit dem Titel und Kang eines Chorherrn, bearbeitete er vorzüglich die Exe— 
gefe des Neuen Teftaments. Seinen Rationalismus fuchte er durchaus aus dev Bibel 
felbft zu begründen, wobei es dann freilich nicht ohne exegetifche Gemaltthätigfeiten ab- 


*) So non dem Verf. des Artifels „Schultheß“ im Brodhaus’ihen Converſationslexikon. 
Dahin gehören die Homilien Über das Evangelium Matthät und über die Offenbarung Johannis 
und die Paffionspredigten (Winterthur 1805). > 
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ging. Außer einer beträchtlichen Anzahl von Auffügen, die er theils als befondere 
Bücher und Abhandlungen erjcheinen ließ *), theils in theologifhen Zeitfchriften ein- 
rüdte**), hat er 1824 einen Commentar über den Brief Iafobi gejchrieben ***). Seine 
dogmatifchen Grundſätze hat er in einer mit Drelli herausgegebenen Brofhüre: „Na- 
tionalismus und Supranaturalismus, Kanon, Tradition und Seription“ (1822), ſowie 
in feiner „Nebifion des firchlichen Lehrbegriffs” (1823—26) niedergelegt und vielfach 
in Iournalartifeln und Kecenfionen ausgefprochen. Eine Zeit lang (1826 — 30) redi- 
girte ex ſelbſt eine theologifche Zeitfchrift, die von Wachler begründeten „Annalen, 
die er im rationaliftifchen, Schwarz in Heidelberg im fupranaturaliftiihen Sinne fort- 
fester). — Auch an dem in den zwanziger Jahren wieder neu ausgehrochenen Abend- 
mahlöftreite zwifchen den Lutheranern und Keformirten hat er fich betheiligt in feiner 
Schrift: „die evangelifche Lehre vom heil. Abendmahl“, Leipz. 1824. An verſchiedenen 
Orten feiner Schriften gab er e8 deutlich zu verftehen, daß er ſich für den Vertreter 
und Fortbildner der ächten Zwingli'ſchen Lehre anfehe. Er fühlte fi, mie fein Geiftes- 
verwandter, Baulus in Heidelberg, berufen, gegen den in der Keftaurationgperiode 
ſich wieder regenden Ultramontanismus aufzutreten; zugleih war er aber aud) ein ab- 
gefagter Feind alles „Myſticismus und Pietismus". So warf er bereits im 9. 1815 
der Traftatgefellihaft in Bafel den Fehdehandſchuh HinTr) und verfäumte feine Gele- 
genheit, exaltirte Kichtungen der Frömmigkeit zu befämpfen, wobei ihm aber freilich auch 
begegnete, das für eraltirt zu halten, was über den Horizont einer nüchternen Berftän- 
digkeit hinausging. Schultheß war überhaupt eine polemifhe Natur und ertrug ungern 
Widerfpruch, weßhalb er nicht nur mit Drthodoren und Pietiften (als deren Vertheidiger 
ein Hans Georg Nägeli, der berühmte Componift, gegen ihn auftrat) 744), fondern auch 
mit Bertretern der rationaliftiihen Richtung felbft, wie mit Fritzſche (in Koftod) in 
Kampf gerieth, fobald diefelben feinen oft gewagten Hypotheſen nicht beitreten mollten. 
Seine Polemif war herbe und „der träfe Schweizerfiel”, womit er den Gegnern gern 
„auf die Finger Flopfte“, hatte überdies etwas Scwerfälliges und mitunter nahezu Ko— 
mifches für den fernftehenden Zufhauer des Kampfes, Wer ihn aber, namentlih in 
fpäteren Jahren, perſönlich fennen lernte, fand in ihm einen freundlichen Greis, der im 
Umgange den polemifchen Stadel ganz bei Seite ließ und in aller Sanftmuth Ein- 
wendungen anhörte. Auch wird man ihm gerne die Öerechtigfeit widerfahren lafjen, daß 
er aufrichtig meinte, der Wahrheit einen Dienft zu thun, wenn er Richtungen befämpfte, 
bon denen er eine DBerdunfelung des durch die Reformation angeftrebten Lichtes be- 
fücchtete. Uebrigens verband er mit feinem Xationalismus eine altväteriſche einfache 
Frömmigkeit, deren Mittelpunkt der feſte Ölaube an die Alles Leitende Baterglite Gottes 
war. Diefer Glaube hat ihn aud in ſchweren Schidfalen, die fein Haus betrafen, 
aufrecht erhalten. Auch jchien mit feinem theologifhen Nationalismus nicht unverträglid) 
ein zähes Fefthalten an den älteren, durch die Revolution der Dreißigerjahre erfchütterten 


*) Eregetijch-theologifhe Forſchungen. Züri 1820 — 24. — Das Paradies, das irdiſche und 
überirdifche, hiſtoriſche, mythiſche, nebſt einer kritiſchen Reviſion der allgemeinen bibliihen Geo— 
graphie. Zürich 1816. — De charismatibus Spiritus 8. Lips. 1818. — Engelwelt, Engelgeſetz 
und Engeldienft, philoſophiſch und litterariſch erörtert und auf Die enangeliihe Gnade und Wahr- 
heit zurüdgeführt. Züri) 1833. — Symbola ad internam criticam librorum canonicorum. Ibid. 

**) Mehreres in Keil’s nnd Tzihirner’s Analekten. 

*##) Ep, Jacobi commentario copiosissimo et verborum et sententiarum explanata, 

+) Als einzeln erihienene Abhandlungen find noch zu nennen: De uno planissimo plenis- 
simoque argumento pro divinitate diseiplinae et personae Jesu. Tur. 1828. — Evangeliſche 
Lehre der Verſöhnung der Menſchen mit Gott, nad Luk. 15, 11—32, Zür. 1827. — Untauglid- 
“feit der ſeit 300 Jahren kirchlich eingeführten Katehismen für unfere Zeiten. 1830. 

7) Das Ungriftlihe und Bernunftwidrige mehrerer Büchlein der Basler Traktatgefell- 
ſchaft (nebſt Neplifen und Duplifen). 

+rr) In einer anonymen Schrift: Summariſches Glaubensbefenntnig der Drthodoren, Ehili- 
aften, Myſtiker, Herruhuter zu Stadt und Land, abgenöthigt durch Schultheß' Reformationsner- 
ſuche. Zürid) 1822. 
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politiſchen Zuſtänden der Schweiz, wie er denn namentlich gegen die Aufhebung des 
Chorherrenſtiftes am Großmünſter mit aller Energie proteſtirte *). 

Nach Errichtung der Züricher Hochſchule (1833) bekleidete er die Stelle eines or— 
dentlichen Profefjors an derfelben. Den theologifchen Doftorgrad hatte er vom Jena aus 
bereit8 im Novemher 1817 erhalten. 

Schultheß ftarb „heiter und ruhig“ den 10. November 1836. Ein bleibendes 
Berdienft um die Wiffenfchaft hat ſich Schultheß erworben durch die mit feinem Freunde 
Schuler beforgte Herausgabe der Werke Zwingli's. Die von ihm herangebildete Ge- 
neration der Züricher Geiftlichkeit ift feither großentheild durch anderweitige Einflüffe, 
die‘ ältere durch Schleiermacher, die jüngere durch Nisfh, Tholuck, Julius Miller, 
in eine andere Nichtung gelenft worden. Zu dem modernen Nationalismus aber, der 
num auch wieder feine Vertreter in der fchweizerifchen Kirche gefunden hat, würde der 
alte Chorherr Schultheß ſchwerlich ohne Keftriktion geftanden feyn. 

Die zuderläffigfte Duelle für feine Biographie ift die von feinem Sohne Johannes 
Schultheß, Lehrer an der Kantonsschule, herausgegebene „Denkfchrift zur hundertjährigen 
Subelfeier der Stiftung des Schultheß'ſchen Familienfonds, als Manuffript für die Ya- 
milie gedrudt*. Zürich (bei Friedrich Schulthef) 1859. 48 SO. A. (©. 42—47). 
Daß dabei die Eindliche Pietät die Feder geführt hat, ift eben fo fehr in der Ordnung, 
als daß wir unferes Drtes uns bemüht haben, mit möglichfter Objektivität unferer Auf- 
gabe zu genügen. Hagenbach. 

Schulz, David, namhafter rationaliſtiſcher Theolog. Er wurde geboren den 
29. Nov. 1779 als Sohn eines geachteten, aber armen Landmannes, des Erb- und 
Gerichtsſchulzen David Schulz zu Pürben bei Freyftadt in Niederfchlefien, der zugleich 
Scullehrer der Gemeinde war. Den erften Unterricht erhielt er von feinem Vater in 
der Schule des Drtes, während des Sommers aber, wo in Pürben die Unterrichts- 
ſtunden ausfielen, in der Schule des eine halbe Meile entfernten Kirchdorfes Niebufch. 
Nebenbei unterrichtete ihn der Drganift des Ortes im Klabier- und Drgelfpiel ſowie 
in den Anfangsgründen der lateiniſchen Sprache. Nach empfangener Confirmation ſollte 
er nach des Vaters Wunſch als älteſter Sohn der Familie ſich nunmehr den ländlichen 
Geſchäften widmen, um einſt die kleine Beſitzung und das Amt des Vaters übernehmen 
zu können. Da jedoch die eigenen Wünſche des Knaben mehr dahin gingen, künftig ein 
Schullehreramt zu übernehmen, fuchte er den Bater zu beftimmen, in eine Yortfegung 
des Schulbefuches zu willigen. Der Vater gab den dringenden Bitten endlich nach, und 
fo trat Schul; von jegt an in die anderthalb Meilen entfernt liegende, damals freilich 
etwas herabgefommene, Stadtfchule zu Freyſtadt. Obgleich der Zweck einer wifjenfchaft- 
lichen Ausbildung hier nur fehr unvollfommen erreicht werden fonnte, fegte Schulz doch 
faft fieben Jahre den Beſuch diefer Schule fort, bis ihm im 3. 1800 eine Hauslehrer- 
ftelle bei dem Jägermeifter v. Hoffmann in Tfchefchendorf bei Liegnitz angeboten wurde. 
Als er anderthalb Jahre in diefer Stellung geweſen war, begleitete er feine beiden Zög- 
linge nach Breslau, wo diefe fortan eine Privatunterrichtsanftalt befuchen follten, wäh— 
vend ihm felbft auch ferner die Beauffichtigung und der Unterricht in der Muſik verblieb. 
Hier war, es, wo Schulz endlich noch, in feinem. 22. Lebensjahre, den Entfchluß faßte, 
zu ſtudiren. Er trat daher jetzt in das Elifabeth-Öymnafium ein, um menigftend in den 
durch feine Zöglinge ihm freigelaffenen Stunden an dem Unterrichte Theil zu nehmen, 
begann das Griechiſche zu lernen, das ihm bis dahin noch völlig unbefannt gewefen war, 
und ſtrengte alle Kräfte an, um in möglichft kurzer Zeit fich die zum Abgang auf die 
Univerfität erforderlichen Kenntniffe zu erwerben. So brachte er e8 dahin, daß er ſchon 
nach anderthalbjährigem Befuc mit rühmlichem Zeugniffe vom gedachten Gymnaſium 
entlaffen werden konnte. Er bezog nun, zu Oſtern 1803, die Univerfität Halle, wo er 
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ſich zwar in der theologischen Fakultät inſkribiren ließ, aber doc vorzugsweiſe philolo- 
gifche Vorlefungen annahm. Insbeſondere war e8 Fr. A. Wolf, der ihn an fich fefelte 
und deffen Vorlefungen er mit großen Interefje beiwohnte. Da Schulz bald eine Se— 
niorſtelle im theologifhen Seminar und gleichzeitig eine ſolche am Königl. Freitifch er— 
hielt, jo geftaltete fich and) feine äußere Lage auf's Günftigfte. Nach Ablauf des Trien- 
niums wurde ex nad) beftandenem Fakultätseramen und PVertheidigung einer Diſſertation 
(De Cyropaediae epilogo Xenophonti abjudicando. P. I. Halis 1806) am 28. Ahr. 
1806 duch Schütz zum Doktor der Philofophte promovirt und habilitirte ſich am nächft- 
folgenden Tage als Docent in derjelben Fakultät durch öffentliche Disputation über die 
2. Abtheilung derfelben Differtation, wobet ihn Johannes Schulze als Nefpondent bei= 
ftand. Im die nächftfolgende Zeit fällt die Aufhebung der Univerfität. Defjenungeachtet 
würde Schulz Halle nicht verlaffen haben, wenn nicht ein Antrag des Frauencollegiums 
zu Leipzig ihm Veranlaſſung gegeben hätte, für's Erſte dort fich niederzulafen. In Folge 
deſſen habilitivte ev fih am 15. Apr. 1807 unter dem Defanate don Oottfr. Hermann 
an der Leipziger Univerfität durch ‚öffentliche Bertheidigung feiner Abhandlung: De in- 
terpretationis epistolarum Paulinarum diffhicultate, wober ihn Fr. Thierfch, damals 
Candidat der Theologie und Philofophie, als Reſpondent unterftügte. Doc) dauerte 
Schulz's Wirkfamfeit in Leipzig nur kurze Zeit. Schon im J. 1808 kehrte er, nachdem 
die Univerfität wiederhergeftellt worden war, nach Halle zurüd und eröffnete dafelbft mit 
günftigem Erfolge feine Vorlefungen jowohl über Haffifhe Schriftfteller: Homer, He- 
vodot, Kenophon, Cicero, als über die Bücher des Neuen Teftaments, einmal auch über 
römische Alterthümer. Schon 1809 wurde ihm dafür die Anerkennung, daß er von 
der weſtphäliſchen Negierung zum aufßerordentlichen Profeffor der Theologie und Philo- 
fophie ernannt wurde. Doc) blieb er nur kurze Zeit in diefen Berhältnig, indem ihm 
faft zu gleicher Zeit der Antrag einer theologifchen Profeffur in Kiel und durch Wolfe 
und W. v. Humboldt's Vermittlung der Ruf an des verftorbenen Steinbart Stelle in 
Frankfurt a. d. ©. zu einer ordentlichen Profeffur in der theologischen Fakultät zuging. 
In Folge deifen ging Schulz noch zu Michaelis 1809 nah Frankfurt, wo er Anfangs 
neben den theologifchen auch noch philologifche VBorlefungen hielt, bald jedoch feine Kraft 
ausshlieglid den erfteren zumendete. Im J. 1810 wurde ihm die theologijche Doktor— 
würde zu Theil, was ihm zu einer Öffentlichen Disputation über Ecloge sententiarum 
de Paulo apostolo alibi copiosius exponendarum et theses varii argumenti, ſowie 
zu einer Nede: De necessaria studiorum theol. et philol. conjunctione Veranlaffung 
gab. ALS im Herbite des Jahres 1811 die Frankfurter Univerfität nad) Breslau ver- 
legt und mit der dortigen Leopoldina bereinigt wurde, ging aud Schulz dorthin mit 
ab, wo zunächſt Auauftt, Möller und Gaß, ſpäter Middeldorpf, dv. Cölln, Böhmer, 
Hahn, Gaupp umd Oehler feine Collegen in der theologifhen Fakultät wurden. Seine 
Vorlefungen, die unter ftetS wachjender Theilnahme der Studirenden gehalten wurden, 
erftveriten ſich nach und nach über die meiften und michtigften Theile der Theologie. 
Er las über Encyklopädie, Einleitung in's N. T., Kritik und Hermeneutif, Exegeſe faft 
des ganzen N, T. und einiger Apokryphen des A. T., Kirchengeſchichte, Einleitung in 
die ſyſtematiſche Theologie, Dogmatik, mehrere Male auch über das Weſen des Chri- 
ſtenthums fir Studirende aller Fakultäten. Im I. 1817 bielt er beim Reformations— 
fefte die akademiſche Feſtrede, welche ſich mit dev Trage beihäftigte: Quid in emen- 
datione rei sacrae christianae seculo X VI. divino numine incoepta, felicissime 
adhuec continuata, in posterum continuanda, inesse videatur constans et manens, 
firmum atque aeternum? Quis interior ejus quasi fons vitae perpetuo duraturae? 
Ebenſo hielt er die Teftrede am Tage der Uebergabe der Augsburgifhen Confeffion am 
25. Juni 1830, md zwar: De vera et optabili ecclesiarum reconciliatione. Im 
J. 1819 wurde er zum Confiftorialvathe ernannt. Bald darauf wurde ihm auch das 
Amt eines Diveftors der wiſſenſchaftlichen Prüfungscommiffion anvertraut, — ein Amt, 
das er don 1820 — 1822 verwaltet hat, und faft gleichzeitig hatte ex interimiſtiſch bie 
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Direktion des pädagogischen Seminars für gelehrte Schulen. Seine unbefonnene Mit- 
unterzeichnung der berüchtigten „Erklärung“ vom 21. Juni 1845 gegen die Beftre- 
bumgen einer „Heinen, aber durd) äußere Stüsen mächtigen, Partei der evangelifchen 
Kirche“ führte im Dftober defelben Jahres feine Aemotion aus dem Königl. Confifto- 
rium unter Belaffung feines Confiftorialvaths - Titel8 und - Gehalts herbei, wofür ihn 
jedoch die große Menge feiner Breslauer und überhaupt fehlefifchen Anhänger, ſowie die 
Partei derer, welche mit ihm die Erklärung unterzeichnet hatten, durch eine defto glän- 
zendere (dreitägige) eier feines furz darauf folgenden Geburtstages zu entfchädigen 
fuchte. Seit dem Jahre 1848, mit welchem der äußere Gegenſatz gegen die don ihm 
vertretene Richtung mehr zurücktrat, wurde fein Einfluß ein geringerer. Dazu fam die 
jest ſehr fichtbare Abnahme feiner Körperkraft und endlich der Verluſt des Augenlichtes, 
wodurch er in den legten Jahren feines Lebens genöthigt wurde, von der afademifchen 
Thätigkeit fich zurückzuziehen. Er ftarb nach vielen Leiden am 17. Febr. 1854. 

Auer den ſchon genannten Schriften hat Schulz auch noch eine Reihe anderer 
veröffentlicht. Sie find theils exegetifchen Inhalts, theils befchäftigen fie fich mit der 
neuteftamentlichen Textkritik, theils find fie Gelegenheitsfchriften, und zwar borzugsweife 
polemifchen Inhalts. Es find folgende: Der Brief an die Hebräer. Einleitung, Weber- 
feßung und Anmerkungen. Brest. 1818. — Ueber die Parabel vom Berwalter, Luk. 
16, 1 ff. Brest. 1821. — Die chriftlihe Lehre vom heiligen Abendmahl, nad; dem 
Grundtert des N. Teftam. Leipz. 1824. 2. Aufl., mit einem Abriß der Gefchichte der 
Abendmahlslehre, ebendaf. 18351. — Was heißt Glauben und wer find die Ungläu- 
bigen? Eine biblifche Entwicklung. Mit einer Beilage über die fogenannte Erbſünde. 
Leipz. 1830. 2. Bearbeitung unter dem Titel: Die chriftliche Lehre vom Glauben. 
Ebendaf. 1834. — Die Geiftesgaben der erften Chriften, insbefondere die fogenannte 
Gabe der Sprachen. Eine exegetifche Entwidlung. Bresl. 1836. — Progr. de codice 
IV evangeliorum bibliothecae Rhedigerianae, in quo vetus Latina (ante - Hierony- 
miana) versio continetur. Vratisl. 1814. — Novum Testamentum Graece. Textum 
ad fidem codd., verss. et patrum rec. et lect. var. adjecit J. J. Griesbach. Vol. I. 
evangelia complectens. Editionem tertiam emendatam et auctam cur. D. 8. Berol. 
1827. — Disputatio de codicee D Cantabrigiensi. Vratisl. 1827. — De aliquot 
Novi Testamenti locorum lectione et interpretatione. Vratisl. 1833. — Unfug an 
heiliger Stätte oder Entlarvung Herrn I. ©. Scheibel’8 u. f. w. durch die Recenſion 
feiner Predigt: „das heilige DOpfermahl u. f. w.“ in den Neuen theol. Annalen, Juni 
1821. Freyftadt 1822. — Urkundliche Darlegung meiner Streitfahe mit Herrn H. 
Steffens. Eine legte Nothwehr. Bresl. 1823. — Bollgültige Stimmen gegen die evan- 
gelifhen Theologen und Juriſten unferer Tage, welche die weltlichen Fürften wider 
Willen zu Päbften machen oder es felbft werden wollen. Leipz. 1826. — De doctorum 
academicorum offieiis. Vratisl. 1827. — Ueber theologifche Xehrfreiheit auf den evan- 
gelifchen Univerfitäten und deren Beichränfung dur fymbolifche Bücher. Bresl. 1830. 
(Mit v. Cöolln gemeinfchaftlich bearbeitet.) — Zwei Antwortchreiben an Herrn Dr. Fr. 
Sthleiermacher. Leipz. 1831. (Das erfte Schreiben ift von Schulz, das zmeite bon 
v. Cölln.) — Das Wefen und Treiben der Berliner Evangeliſchen Kirchenzeitung be- 
leuchtet. Breslau 1839. — 

Was feine theologifche Richtung betrifft, fo war Schulz ein Rationalift im gewöhn- 
fihen Sinne des Worts. AS feine Lebensaufgabe betrachtete er, „durch reinere Auf- 
faffung und Darlegung der Örundwahrheiten des Chriftenthums diefes mit der Huma— 
nität wieder mehr zu befreunden, ja, wo möglich, beide zur vollkommenſten Einheit zu 
verſöhnen“, — „für Licht und Recht und Wahrheit zu ftreiten, damit e8 fortan in der 
evangelifhen Kicche Tag bleibe.” Er gehörte nicht zu den vationaliftifchen Theologen 
erften Ranges, zu denen, welche Bahn gebrochen und den Grundſätzen diefer Partei all- 
gemeinere Geltung erkämpft haben. Wohl aber gehörte er zu denjenigen, welche dem 
bereit8 weithin verbreiteten Nationalismus einen gewiſſen Halt gaben, die mitwirkten, 
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daß dieſer feine Herrſchaft länger behauptete, als es ſonſt der Fall geweſen ſeyn würde. 
Seine exegetiſchen und kritiſchen Schriften ſind zum Theil nicht ohne wiſſenſchaftlichen 
Werth. Dagegen ſind die polemiſchen, namentlich die gegen Scheibel und gegen die 
evangelifhe Kirchenzeitung gerichteten, mit maßlofer Leidenfchaftlichkeit und Hef ftigfeit ge- 
fchrieben und waren daher recht geeignet,. die Sache feiner Gegner zu fördern. Alle 
feine Schriften leiden an großer Breite und Wiederholungen. Eine gewifje perfönliche 
Bedentung kann man ihm ficher nicht abſprechen, ohne welche, zumal da fein mündlicher 
Bortrag durchaus formlos war, nicht wohl zu erflären wäre, wie er nicht bloß die 
Studirenden in fo großer Zahl an fich feffeln, fondern auch auf die ganze fchlefiiche 
Kicche längere Zeit eine faft unbeftrittene Herrfchaft, ja faft unerträglichen Druck aus- 
üben konnte, welchem die Entftehung der Iutherifchen Separation gerade in Schlefien 
borzugsweife, und wohl nicht ohne Grund, zugefchrieben wird. Je unbeftrittener diefe 
Herrfchaft eine Zeitlang war, um fo weniger fonnte er fich in der fpäteren Zeit feines 
Lebens darein finden, daß die Firchliche Partei in Schlefien immer mehr zunahm, feine 
Richtung vielfach als eine abgelebte bezeichnet wurde und nicht wenige feiner begei- 
ftertften Anhänger ihn verließen. Ueberhaupt vermochte er nicht leicht einen Widerſpruch 
zu ertragen. Wenn. daher ein folcher herbortrat, jo Ließ er fich leicht zu Ausbrüchen 
verleiten, wie die gegen Scheibel und gegen die evangelifche Kirchenzeitung. Daß unter 
ſolchen Umftänden die Stellung mehrerer feiner Collegen, wie die A. Hahn's, der feit 
dem Jahre 1833 an der Univerfität wie im Confiftorium neben ihm wirkte und feitdem 
der eigentliche Führer und Beſchützer der Firchlichen Partei in Schlefien war, feine Leichte 
ſeyn fonnte, läßt fich von bornherein abnehmen. 

Schur, AS, hieß die Wüfte im Südweſten von Baläftina, zwiſchen — 
Aegypten und der Wüſte Paran gelegen (1Moſ. 20, 1.). Sie war von arabiſchen 
Stämmen, Ismaeliten und Amalekiten, bewohnt (daſ. 25, 18. 1Sam. 15, 7.). In fie 
gelangte Iſrael, al8 es nad) dem Durchzug durch das xothe Meer von diefem ſich weg- 
wandte (2Moſ. 15, 22. vgl, AMof. 33, 8.), wonach diefe Wüfte oder wenigſtens der 
zunächft an Aegypten angränzende Theil derfelben, auch den Namen „Wüfte Etham“ 
teug. Duck diefe floh Hagar mit Ismael, um nad) Aegypten zu gelangen (1 Mof. 
16, 7.); dorthin unternahm David von Ziklag aus Streifzüge (1 Sam. 27, 8.). Schon 
Saadia erklärt den Ort richtig durch „e>, Diefär. So heißt nämlich bei den arabi- 
chen Geographen der wüfte Landftrich, der fich, 5—7 Zagereifen lang, zwiſchen Palä— 
ftina und Wegypten hinzieht, begränzt vom Mittelmeere bei Nafeh (Rafiah im Philiſter— 
Yande), vom See Tennis (Menzaleh) im nordöftlihen Aegypten, ferner von einer Pinte 
von da bis Kolfum bei Sue und im Oſten durch die „Wüſte der Kinder Iſrael“, 
d. h. die Wüfte Paran, deren norddftlicher Theil die Wüfte Sin bildet (f. d. beid. Artt. 
und vgl. Kazwini Kosmogr. II, 120. Jalkut Moscht. p. 104. Isztachri v. Mordt- 
mann p. 31 sq. Abulfeda Aegypt. ed. Michaelis p. 14. Moraszid ed. Juynboll. 
p- 258). Us Ortfchaften in diefen meift aus weißem Flugſande beftehenden, nur 
wenige angebaute Stellen enthaltenden Landfchaft werden z. B. Nafeh, el-Arifch u. a. 
erwähnt. Auch Joseph. Antt. 6, 7, 3. verfteht unter zumAovoror diefelbe Gegend, deren 
Gränzen, wie aus 2Mof. 15, 22. zu erhellen fcheint, in alten Zeiten nur etwas Weiter 
nad) Süden angenommen wurden, als obige Autoren fie angeben. Wenn die Targu— 
mim für 98 fegen ann, fo können fie nicht das gewöhnlich. jo genannte pP 
in der Provinz Hedfchas im Sinne gehabt haben, da diefes viel weiter ſüdöſtlich Liegt, 
jondern müffen einen uns noch unbekannten Punkt gleichen Namens gemeint haben. 

Bol. Winer's RWBuch. — Knobel zu 1Mof.16, 7. und zu 2Mof. ©. 140ff. 
— Tuch in der Zeitfchr. der Deutſch. Morgent. Sefellfch. x ©.173ff.— Kitter’3 

Erdfunde XIV. ©. 825 f. 1086 f. Rüetſchi. 
Schutzengelfeſt, ein erſt im 16. Jahrhundert, zuerſt in Spanien angeführtes Feſt 
(auf den 1. März). Frankreich nahm das Feſt auch auf und beging es am 25. Sep— 
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tember. Für dieſen Tag erhielt das Feſt die Beſtätigung des Pabſtes Paul V. durch 
die Bulle vom 27. September 1608. Clemens X. ſanctionirte es 1670 als allgemei— 
nes, unbewegliches und am 2. Oktober zu begehendes Feſt. Vermöge päbſtlichen In— 
dultes wird es am erſten Sonntage des September gefeiert. 

Schwabacherartikel, |. Augsburgiſche Confeffion. 

Schwärmerei. Wir greifen zunächſt, indem wir einleitend auf die verwandten 
Artifel verweifen („Enthuſiasmus“, „Myſtik“), mitten in die Gefchichte hinein und ent- 
nehmen derjelben, ftatt von Begrifflichen auszugehen, eine der confreteften Geftaltungen 
unſeres Begriffs, die „Schwarmgeiſter“ des Keformationgzeitalters, welche uns allfeitig 
als Typus und Kepräfentanten der Schwärmerei gelten fünnen. Was ift ihre Eigen- 
thümlichfeit ? Luther, der fie praktifch zu ftudiren volle Gelegenheit hatte, Fommt, — damit 
wir auf die Symbole der Kirche zurückgehen — ausdrücklich auf fie zu reden in den 
Schmalfaldifchen Artikeln (VIII. de confessione ©. 331, Hafe): „daß Gott Nieman- 
dem feinen Geift und feine Gnade fchenfe, als allein dur; da8 Wort, und unter Vor— 
tritt des äußern Wortes, ift ernftlich feftzuhalten al8 Bollwerk gegen die Schhwarmgeifter, 
d. h. die Geifter, die da don fich rühmen, fie haben den Geift ohne da8 Wort und bor 
dem Worte. Die gehen daher mit Schrift und Wort nad Willkür um, und tollen 
dariiber Richter feyn, die nach Gefallen deuten und umdeuten, wie Miünzer that und 
Diele noch heute thun, die ftrenge fcheiden wollen zwifchen Schrift und Geift und Bei- 
des nicht fennen und nicht wiſſen, wie fie damit daran find. Ja auch das Pabftthum 
ift einfach folch’ eine Schwärmerei, da der Pabſt fich brüftet, alles Necht ſey in feines 
Herzens Schrein begraben und was ex in feiner Kicche denke umd befehle, das ſey Geift 
und Recht, und gehe feine Satung aud) über oder gegen die Schrift und das ausdrüd- 
liche Wort. Das ift überhaupt der Satan und die Schlange von Alters her, die aud) 
Adam und Eva zur Schwärmeret brachte und dom äußern Gottesworte zu Geiftlich- 
feiten und abfonderlichen Meinungen führte, wiewohl er das auch that durch ein ander 
äußerlich Wort. So verdammen auch heute die Schwarmgeifter das äußere Wort und 
ſchweigen doch nicht ftill, fondern machen die Welt voll von Geſchwätz und Gefchreibfel, 
als könnte der Geift durch Schrift und ausdrücklich Wort der Apoftel nicht kommen, 
käme aber zum erften Male durch ihre Schrift und Wort. Warum laffen denn nicht 
auch fie ihr Predigen und Schreiben, bis der Geift für fich, ohne ihre Schrift und vor 
ihr, kommt, wie. fie fich rühmen, fie haben den Geift erhalten ohne die Predigt der 
Schrift?“ Dieſes Drängen auf das innere Licht (vgl. Schwentfeldt, Sweden- 
borg) und. damit die Verachtung der objektiven Onadenmittel ift e8 denn auch, was 
fonft die ſymboliſchen Bücher als Karakteriftifches Merkmal der Schwarmgeifter zeichnen. 
Sie werden alfo in der Form. Cone. theils unter dem eigenen, theils unter Schwenf- 
feldt’8 und der Wiedertäufer Namen dargeftellt ©. 581. 655: „Die alten und die 
neueren Schwarmgeifter Lehren, daß Gott den Menfchen ohne irgend ein Freatürliches 
Mittel oder Werkzeug, d. h. ohne die Predigt von Außen und ohne das Hören des 
Wortes Gottes durch feinen Geift befehre und zur heilfamen Anerkennung Chrifti herum- 
hole.“ ©. 618 wird mit allem Exnfte und frommem Eifer gezeugt gegen die Lehre 
der Schwarmgeifter, denen in der Pirche gar fein Kaum zu gönnen fey, daß nämlich 
Gott ohne alle Mittel, ohne das Hören des göttlichen Wortes und. ohne Gebrauch der 
Saframente den Menfchen zu fich ziehe, exleuchte, gerecht und felig mache.“ Hiermit 
im nächften Zufammenhange fteht die ©. 827 verworfene Lehre der Wiedertäufer: „das 
jey feine wahre chriftliche Kirche, in der ſich noch Sünder finden,“ und der Schwenk— 
felot’fche Serthum ©. 829, der wahrhaft durch Gottes Geift wiedergeborne Chrift könne 
Gottes Gefeg vollkommentlich in diefem Leben erfüllen (vgl. S. 624—626), fowie end- 
lic der Chiliasmus, gegen welchen ſchon die Conf. aug. im 17. Artifel fich zu ver— 
wahren für nöthig gehalten hat, „daß vor Auferftehung der Todten eitel Heilige und 
Fromme ein weltlich Reich haben und alle Gottlofen vertilgen werden.“ 

Abftrahiren wir aus diefen gefchichtlichen Zügen die Momente, die den Begriff der 
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Schwärmerei conftituiren, fo ift als das Erfte in die Augen fpringend: das Gebiet, 
nicht bloß auf welchem uns hier als in der theologifchen Encyklopädie die Schwär- 
merei intereffirt, fondern auf dem fie ganz befonders zu Haufe ift, in welchem fie ihre 
legten Wurzeln hat, und auf welchem fie ihre meiften Früchte treibt, auf dem fie fich 
am häufigften und bedenklichften\ entwidelt, ift das veligidfe und es begegnet uns 
hier die lange Reihe der Schwärmeret don den großen Myſterien, den bacchantifchen 
Mänaden und den neuplatonifchen und gnoftifchen Heberfchwerglichfeiten, von den monta- 
niftifchen Illuminaten und den donatiftifchen Puritanern an bis zu den modernen revi- 
vals und den Predigern des neuen Jeruſalems und den „Baumeiftern des geiftlichen Tem- 
pels“. Mllgemeiner ausgedrüct, der Hintergrund jeder Schwärmerei ift etwas Ideales: 
darin Liegt die Stärke und die Schwäche der Schwärmerei. Die Stärfe, — dem 
damit ift fie verwandt mit den höchften und jchönften geiftigen Mächten, die in der 
Welt der Kunft und Wiffenfchaft Großes geleiftet, mit der urn der Poefie und (pla- 
tonifch nach Phädrus zu reden), jedes ächt philofophifchen Strebens. Oder war 3. 2. 
Schiller fein Schwärmer in der „Näuber- Periode”, Kouffean nicht in feinem „Emil“ 
und in der „nouvelle Heloise”? gränzt e8 nicht an Schwärmerei, mit der Wiffenfchafts- 
lehre das Nicht-ich zum Reflex und zur Projektion des Ich zu ſtempeln, oder mit dem 
abfoluten Idealismus dom endlichen zum abfoluten Ich den pantheiftifchen Sprung zu 
wagen? Das aber erinnert an die Schwäche der Schwärmerei. Nicht die Idee ift 
e8, mit der fie e8 zu thun hat, fondern das Ideal, das fehr ftarf mit Sinn 
lihem zerſetzt ſeyn kann, wie die Bockholm und Knipperdolling in furchtbarer Natur- 
wahrheit e8 bewiefen haben, und tie dies von andrer Seite in der materialiftifchen Auf- 
faffung der „Blut- und Wundentheologie“ und im füßlichen Tändeln mit Jeſus dem 
Seelenbräutigam herborgetreten ift. Hier ift denn voller Naum gegeben für das Weben 
der Phantaſie umd, für das Wogen der Gefühle, für das „Schwärmen“ der Ge- 
danfen, die, wie in einem Bienenſchwarm durch- und untereinander herumflattern; das 
Unflare, Nebelhafte, Nichtabgeflärte ift das Eigenthümliche jeder Schwärmerei. Gie 
hält nicht dem Tage und der Sonne der Erfenntniß Stand, welchen gegenüber fie in 
der Dämmerung und im Mondfchein fich zu Haufe fühlt; ebenfo wenig bringt fie es 
zur entjprechenden Mitwirkung der Willenskraft: entweder geht fie als Gefühlsfeligfeit 
im Quietismus unter oder als abgefchloffene weltfchmerzliche Verbiffenheit der Welt aus 
dem Wege, oder endlich wird fie über ihre Gränzen getrieben zum Fanatismus (f. den 
Art). Hieran aber reiht fi ein Zweites. Die Schwärmerei ift lediglich ſubjek— 
tiv. Darum hat fie im Neformationszeitalter das immere Licht gegenüber dem aus- 
drüdlichen Gotteswort, den Zug des Geiftes gegenüber den objektiven Onadenmitteln 
auf ihr Panier gefeßt. Sie betrachtet die ganze Welt nur durch den Schleier diefer 
ihrer Subjeftivität. Es kann gefchehen, daß fie aus dem Roſenroth der eignen Phan- 
tofie heraus auch die ganze Welt, mit der fie in Berührung tritt, fich rofenfarben 
zuſchillern läßt, fich felbft und Anderen, für deren Freundſchaft fie eben ſchwärmt, die 
Bolltommenheit andichtet und in Tieblichen Träumen fich über allen Augenfchein des 
Gegentheil® hinwegtändelt: das heißt, daß fie mitten in der rauhen Wirklichkeit der 
Dinge wie im Nomane lebt, und das Ideal des eigenen Ich in die Welt hineinlegt. 
Oder aber findet fie das Ideal, das fie in fich trägt, in der Welt außer ſich nicht vor, 
und dann ift die Phantafie gefchäftig die Welt nach fich zu modeln. Solche Umgeftal- 
tung erfcheint ihr dann entweder als ein Rinderfpiel, iwie ein Marguis Poſa fich ein- 
bilden kann, wenn auch „das Jahrhundert fey feinem Ideal nicht reif“, in Einem Augen- 
bfide den Tyrannen zum Horte der Freiheit zu befehren; oder fie foll auf dem wirk— 
lichen Boden des Lebens mit Sturm und Drang. in Scene geſetzt werden. Im erften 
Falle fchaufelt fich die Schwärmerei im fanften Fächeln ihrer Träume, im andern fehreitet 
fie wie eine Windsbraut über die Erde einher. In beiden Fällen aber ift fie in Ge— 
fahr „verrückt“ zu werden; denn „anders wohl, als fonft in Menfchenföpfen, malt fich 
in ſolchem Kopf die Welt“; fie achtet in ihrer fubjeftiven Ueberfchwänglichkeit nicht auf 
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die fpröde und zähe Macht der realen Welt mit der Widerftandskraft ihrer naturnoth- 
wendigen Objektivität. Sie hat nichts dagegen, am hellen Tage Gefpenfter zu jehen, 
jo wenig, als fie ein Aber darin findet, daß die Menfchen unferer Zeit, wenn fie nur in 
Serufalem zu einem Volke ſich zufammenthun, damit fehon auch chriftliche Engel werden 
folfen, oder daß das Zufammentreten in eine Seften- und Gütergemeinfchaft den alten 
Adam von felbft fchon aus ihrer Mitte vertreibe. Wie aber dann, wenn die idealen 
Träume eben nicht real werden? — und dies führt auf das Dritte. Die Schtwärmerei 
hat am fich etwas Flüchtiges, Momentanes, Ephemeres und Vorübergehendes. Darin 
ftegt die bedenkliche Gefahr für alle revival meetings und Erwedungen in großem 
Style. Zwar wird man einmwenden, e8 gebe Menfchen, die eben Schwärmer feyen und 
bleiben ihr Leben lang. Aber, wenn dies auch der Orundzug ihres Temperaments 
feyn follte, die Gegenftände, für die fie ſchwärmen, wechfeln, eine Schwärmeret löſt die 
andere ab und fie „irrlichteliven hin und her“. Die Schwärmerei kann allerdings auch 
gemeinjchaftbildend wirken und „Ein Narr zehn machen“, aber etwas Dauerndes und 
Nachhaltiges Fann fie in der Gefchichte nicht fchaffen und für. die Gefchichte nicht zu— 
rücklaſſen. Im Allgemeinen wird Jedem die Erfahrung feines eigenen ‚Seelenlebens 
jagen, daß die Schwärmerei ihre Zeit hat — in der Jugend, und als ein bedenfliches 
Anzeichen von Philifterhaftigfeit erfcheint der Selbftruhm, in feinem Leben nie fir Etwas 
geſchwärmt zu haben. Aber das eben muß die Probe einer edlen, gefunden und in fic 
berechtigten Schwärmerei abgeben, daß wenn der Taumel des Schwärmens vorüber ift, 
der Mann fich nicht bloß treiben läßt don der Strömung der Ereigniffe und nicht bloß 
den Berhältniffen Nechnung trägt, fondern gerade, wenn er die Feſtigkeit der objeftiven 
Nealität erfannt hat, nicht müde wird, mit klarem Geiſte zwar nicht das abfolut Gute, 
aber doch das möglichft Beſte zu erftreben und in der Spannfraft eines fittlichen Wil- 
lens der Blüthe der Schwärmerei die köſtliche Frucht zu erhalten. „Die Leidenfchaft 
flieht, die Liebe muß bleiben! Die Blume verblüht, die Frucht muß treiben!“ Und 
wenn die Objektivität in ihrer ftarren Maſſivität nicht weicht, fo gilt es, ftatt fich die 
Zähne auszubeißen oder den Kopf einzurennen, vielmehr fich felbft durch ſolche Reibung 
mit der Außenwelt innerlich zu läutern und reinigen zu laffen und fich eine innere 
Welt aufzubauen, die „nicht auf Sand gegründet“ ift (Matth. 7, 26. 27). In folchem 
Antagonismus ift e8 ein Föftlich Ding, daß das Herz feft werde (Ebr. 13, 9), ftatt fich 
„mit mancherlei und fremden Lehren umtreiben zu laſſen“. Bor den Ueberſchwänglich— 
feiten übergeiftlichen Weſens bewahrt den Mann von ächter Bildung die Flaffifche ow- 
pooovvn, den Chriften die geiftliche Nichternheit, fich ftügend auf Kol. 2, 18: „Laſſet 
euch Niemand das Ziel verriiden, der nach eigener Wahl einhergeht in Demuth und Geiſt— 
Tichfeit der Engel, def er nie feins gefehen hat, und ift ohne Sache aufgeblafen in feinem 
fleifchlichen Sinne.” Des Chriften Grundfag ift 1 Theffal. 5, 21 mit Paulus: „Prüfet 
Alles und das Gute behaltet”, und mit Johannes (1 Joh. 4, 1.): „Prüfet die, Geifter, 
ob fie don Gott find“ und fein Ziel (1Joh. 2, 20.) zu haben die Salbung von dem, 
der heilig ift! Carl Bel. 
Schwark, Chriftian Friedrich, der einflußreichfte Mifftonär des 18. Jahr— 
hunderts, wie iiberhaupt der bedeutendfte unter den Epigonen der Halliſchen Schule. 
Geboren den 26 Oktober 1726 zu Sonnenburg in der Neumark, wurde er von 
der früh verſtorbenen frommen Mutter dem Dienſte des Herrn geweiht und ſchon im 
8. Jahre durch den edlen Rektor Helm zu freiwilligem Herzensgebet begeiſtert. Doch 
ſchwanden dieſe Eindrücke über dem Zuſammenleben mit leichtſinnigen Schülern in 
Küſtrin. Fühlte er ſich auch in Krankheitszeiten gedrungen, Gott zu ſuchen, ſo war 
doch bald Alles wieder vergeſſen. Im Haufe des Syndikus, deſſen Tochter er unter— 
richtete, hörte er viel von Halle reden; dort traf er auch nebft anderen guten Büchern 
„die Fußtapfen des noch lebenden und allwaltenden Gottes“, worin A. H. Franke die 
gnädige Hülfe des Herrn beim Bau feines Waifenhanfes erzählt. Hingenommen von 
der Einfalt diefer Erzählung, wollte Schwarg die Fußtapfen Gottes in Halle mit Augen 
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jehen und veifte im 3. 1746 dahin ab. Ein Landsmann, den er dort traf, vieth ihm 
ſich alsbald ans theologifche Studium zu wagen. Es war der fleifige Miffionär Schulze, 
erft feit drei Jahren aus Dftindien zurücigefehrt, wo er auf dem von Ziegenbalg ge- 
legten Grunde tüchtig fortgebaut hatte. Ergriffen don der Realität des göttlichen Lebens 
in diefem Sreife, entfchloß fich der Jüngling, Gott von Neuem zu fuchen und fich ihm 
als Opfer zu beliebiger Benugung zu übergeben. Bald diente er auch als Lehrer am 
Waiſenhauſe und trat mit Prof. Franke in engere Beziehungen. Das dreimonatliche 
Studium der Tamil-Sprache, wozu ihn Schulze behufs der Correftur einer damals be- 
abfichtigten Auflage der Ziegenbalg’schen Bibelüberfegung veranlaßte, führte zu feiner 
Berufung in den Miffionsdienft, welcher der Vater die Einwilligung nicht borenthielt. 
Schwartz ftellte fi) im I. 1749 mit zwei weiteren Miffionaren dem Miffionscollegium 
in Kopenhagen vor; nach empfangener Ordination veiften fie iiber London, wo der 
deutfche Hofprediger Ziegenhagen fie väterlich berieth, und von der (anglifanifchen) Ge— 
jellfchaft zur Verbreitung chriftlicher Erfenntniß ihnen freie Heberfahrt ausgewirft wurde, 
nach dev Miffion auf dev Tfhoramandala-Küfte ab. So wirkten damals deutfche, 
dänifche und englifche Freunde der großen Neichsfache zufammen; Jeder that, was er 
fonnte, ohne daß ſich ein Bedürfniß vegte, die Verbindlichfeiten, welche diefer oder jener 
Theil zu übernehmen hätte, ſcharf abzugränzen. 

Nach kurzem Aufenthalt in Cüdelür traten die neuen Miffionare in ihre Arbeit zu 
Tranfebar (befier Tarangambädi) ein (30. Juli 1750). Schon am 22. November hielt 
Schwarg feine erfte Tamil-Predigt über Matth. 11, 25 ff. und verbollfommmete feine 
Sprachfenntniß, indem er in den Schulen Lehrte, die Katechumenen unterrichtete, Kleinere 
Predigtreifen unternahm und fich eifrigft im Verkehr mit allen, Klaffen übte Daß er 
allein auf das Studium der mythologifchen Werke, die in höheren Tamil gejchrieben 
find, fünf Jahre verwendet habe, ift eine Bemerkung feines Freundes Chambers, welche 
wohl bedeutender Einfchränfung bedarf, fofern in Schwarg’8 fpäterer Wirffamfeit Feine 
Spur don ausgezeichneter Befanntfchaft mit der Landeslitteratur zu entdeden if. Um 
ſich den Zugang zu der zahlreichen Mifchklaffe zu erleichtern, welche damals vorzugsweiſe 
portugiefifch Sprach, lernte er noch diefe lingua franca Indiens. Uebrigens jchien 
Schwarg in den erften Jahren feiner Thätigfeit vor feinen Mitarbeitern nichts voraus 
zu haben. Alle liebten und fchäßten ihn wegen des befcheidenen und friedfertigen We- 
ſens, das er mit der ihm eigenen Tüchtigkeit und Geiftesfrifche zu verbinden mußte. 
Mehr und ‚mehr aber follte fich zeigen, auf welch feftem Grunde „die Munterfeit und 
hervorftechende Neinheit“ beruhten, welche fein Lehrer Franke an ihm gerühmt hatte. 
Während andere tüchtige Kräfte jener Miffton der Arbeitglaft und dem zehrenden Einfluß 
des natürlichen wie geiftigen Klima’8 unterlagen oder wenigſtens frühe den Höhepunkt 
ihrer Thätigfeit erreichten, finden wir Schwartz in 48jähriger Wirkſamkeit, beftändig 
fortfchreitend, nach allen Seiten in ftetigem Wahsthun. Er wagt feine Sprünge; geift- 
veiche Wendungen, geniale. Einfälle, glänzende Thaten fucht man bei ihm vergebens; es 
. mangelt ihm ſogar an Erfindungsgabe und Schwungkraft. Aber nirgends täufcht er 
die Erwartungen, die man don ihm hegen fonnte, nie entzieht er fich einer heran- 
tretenden Aufgabe; in den entfcheidenden Augenblicken ftellt ex feinen Mann ımd läßt 
ſich aus feiner Pofition, die er einmal gewonnen, verführen oder verdrängen. Dazu 
kommt, daß ex von feiner Begeifterung einer Partei, von feiner allgemeinen Gunft, die 
feinen Zweden fich zugewandt hätte, getragen war, indem feine Zeit und Umgebung 
fich nur durch zunehmende Yauheit und. Zerfahrenheit Farakterifirte, wie er denn wieder— 
«holt über die „Periode des Abfall8 und der Läfterung“ klagt, in welcher ihm auf Fort— 
führung feines Werks durch gleichgefinnte Nachfolger wenig Hoffnung bleibe. Dennoch 
arbeitet ex unermitdlich weiter, fein Nuf ift in fetigem Steigen, bis er im Augenblice 
feine® Todes don Allen einftinmig als ein außerordentlicher, ein „großer Mann er— 
fannt wird, 

Es war ein chaotifcher Stand der Dinge, in welchen Schwarg eintrat. Das Reich 
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des Großmoguls war am Verſcheiden, feine Statthalter, die Nizums und Nawäbs, bald 
unter fich, bald mit der nenerftandenen Mahrätte- Macht im Streit begriffen, als die 
Habfucht und der Ehrgeiz der europäifchen Handelögefellfchaften neue Verwickelungen 
herbeiführten. Die Portugiefen freilich waren ſchon feit einem Jahrhundert faft ver- 
ihollen; die Holländer, als Erben ihrer Macht auf Sihalam (Ceylon) und der füdlichen 
Küfte der Halbinfel, begnügten fich mit dem Genuß des Erworbenen, und die Dünen 
machten felten von fic reden. Dagegen fucten die Franzofen von Pudutsheri und bie 
Engländer von Cüdelür und Madräs ihren Einfluß immer weiter auszubreiten und be- 
friegten einander als Bundesgenoffen einheimischer Rivale. Das Land litt unfäglic 
unter den MWechfelfällen jenes Kampfes. („Ach wie jümmerlich, wüfte und leer fieht e# 
aus — bon vielen chriftlichen Bamilien wiffen wir nicht, two fie hingefommen find.”) Als 
das 50jährige Jubiläum der Tranfebar-Miffion (9. Juli 1756) gefeiert wurde, konnte man 
einen mahrättifchen Reiterſchwarm bis unter die Mauern von Tranfebar fengen und 
brennen und wehrlofe Weiber morden fehen. Dennoc wehte ein freudiger Geift in ber 
Miffion; mit Tobgefängen und fröhlichen Gottesdienften in drei Sprachen wurde ber 
feftliche Tag begangen *). Die Miffionare waren an Noth und Entbehrung gewöhnt, 
die Gerichte Gottes bebeuteten ihnen den Anbruch einer neuen Zeit. Hatten fehon 
frühere Mifftonare die engen Gränzen des dänifchen Gebiets überfchritten und mit den 
Holländern in Nägapatnam, Sadras und Paleyacädı (Pulicat) fruchtbare Verbindungen 
angelnüpft, ja auf Einladung der Engländer in Madräs (1726) und Cadelor (1737) Mif- 
fionsftationen gegründet, fo erfannte jegt der wackere Kiernander im Siege von Plaſi (1757) 
einen göttlichen Auf, fich in Bangäla, dem Hauptſitze der friſch aufftrebenden englifchen Macht 
nieberzulaffen. Schwarg aber richtete fein Augenmerk auf das fruchtbare Cäveri-Delta, das 
bisher nur von eingeborenen Predigern durchzogen worden war. Da war die reiche 
Hauptftadt Tandſhaur mit ihrem weltberühmten Tempel und der von zwei Gefchlechtern 
gegrlindeten Mahrätta-Dynaftie — dort Tirutfhinapalli mit feinen hohen ranitfelfen, 
die erprobte Feſtung Südindiens, wo abwechjelnd mit Arcädu (Areot) der Nawab des 
Karnätits ſich aufhielt. Der Text feiner erſten Predigt: „auf dein Wort will ich das 
Ne auswerfen“, Klang ihm im Herzen nad, als Schwarg im April 1759 den in Tan— 
dihaur verborgen lebenden Chriſten den erſten Beſuch abftattete. Die äußere Ber- 
anlaffung zu demfelben war die Einladung eines der vielen deutfchen Dfficiere, die da- 
mals am den Höfen der imdifchen Fürſten wie in den Söldnerheeren der verfchiedenen 
Handelsniederlaffungen dienten. So fammelte ſich in jener Paffionswoche neben den 
Tamil-Chriften ein deutſches Gemeindlein; Schwarg nahm fich Aller mit Zufprud) und 
Spendung der Saframente an und fonnte ungehindert auch den Heiden predigen. Be— 
gleitet von dem danfbaren Kapitän, kehrte er an die Küſte zurück „mit herzlichen Seufzen, 
daß Gott auch allhier fein Neich herrlich aufrichten woller, Ein Troſt war e8 ihm, 
zu voiffen, daß in dieſem Hauptmann Berg, ein Mann des Gebets und der Zeugenfraft 
zueliblieb, der 3. DB. dem Hof ein freied Wort jagen durfte, wenn gerade eine fran- 
zöfifche Bombe den Götzen an der Pagode zerfchmetterte, 

Im folgenden Yahre befuchte Schwarg die holländifchen und deutfchen Freunde in 
Yaffna, Colombo und Galle und freute fich der Gemeinschaft mit luthexiſchen und re— 
formirten Brüdern, welche nod) lange nachher feines Ruhmes voll waren. Er machte 
noch andere Predigttouren, aber jene „gar vergnügte Neifer nach Tandſhaur blieb in 
zu gutem Andenfen, als daß er nicht eine Öelegenheit hätte finden follen, fie zu wieder— 
holen (Mai 1762). Diesmal befuchte er auch die Bergfeſte Tirutfhinapalli, wo der 
englifche Kommandant ihn mit Freuden aufnahm. Die Arbeit wuchs ihm fo fehr unter 
den Händen, daß er nicht mehr zuriid fonnte. Noch ſchwäankte er einige Zeit zwifchen 


—— — — 


*) Wie verſchieden von dem nächſten Jubiläum (1806), welches von dem Miſſtonär Sohn in 
einen „Buß, Bet- und Faſttag“ verwandelt wurde, „ob etwa Gott im neuen Jahrhundert bie 
Miffion von Neuem fegnen wolle!“ 
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Tandſhaur und Tirutſhinapalli, aber obwohl er freien Zutritt zum Palaſt des Radſhas 
erhielt und diefer felbft hinter einem Vorhang feinen Reden zuhörte, zauderte doch der 
Hof, ihm die Erlaubniß zur Nieverlaffung zu geben. Dagegen ließ fich von der nahen 
Fefte aus Tandſhaur leicht befuchen, wie auch von da der Weg in die füdliche Probinz 
Madura offen ftand. So befchloß er denn borerft, in Tirutſhinapalli zu bleiben, 
wo fich ihm alsbald eine große Thüre aufthat. Er willigte in die Bitte der Engländer, 
ihnen Gottesdienft zu halten, fo weit e8 ohne Berfäumniß der Tamil- und Portugiefen- 
Gemeinde geſchehen könne. Begnügte er fich auch zuerft mit VBorlefen ihrer Gebete und 
ausgewählten Predigten, jo lernte er doch bald, ihnen frei dag Wort zu verfündigen, 
und bediente fich ihrer Sprache mit großer Kraft und Gewandtheit. Dur) das Auf- 
fliegen eines Pulvermagazind wurden viele Kinder zu Waifen; Schwark fammelte für 
fie eine ſchöͤne Summe und legte damit eine englifche Schule an. Eine Begegnung 
mit dem Nawäb des Karnatiks veranlaßte ihn, „den Muhammedanern zu lieb“ auch die 
hinduftanifche Sprache zu lernen. („Man wird des Sprachelernens ganz müde“, fehreibt 
er Oktober 1763, „indeffen um des Herrn Chrifti willen follen wir ja. feine, Mühe 
fheuen“). So bahnte er fich den Weg zu den Herzen der Muhammedaner und durfte 
wiederholt den Nawäb und feinen Söhnen die feligmachende Wahrheit biindig vortragen. 
In der Folge machte er fich auch mit dem Perfifchen befannt, weil es an allen Höfen 
gefprochen wurde. Der vornehme Mufelmann aber, der e8 ihm Lehrte, wurde, weil er 
fi offen zu Schwarg’8 Glauben befannte, vom Nawäb unter irgend einem Vorwand 
eingefperrt. Auch einen thatfächlichen Beweis von der Macht der Buße und des Glau— 
bens konnte Schwarg dem Nawsb geben, indem er ihm einmal eine bedeutende Summe 
Geldes zuftellte, welche ein angefehener europäifcher DOfficier demfelben vor Jahren un- 
terfchlagen hatte. — Uebrigens war er nie verfucht, vorzugsweiſe den Großen nachzu- 
gehen. Im Lager vor Madura (Aug. 64) bediente er die Schaaren von deutfchen und 
englifchen Kranken und Verwundeten, tröftete, predigte und betete über den Sterbenden, 
bis ihm die Kräfte verfagten und er krank nad, Tirutſhinapalli zurückgeſchickt wurde. 
Geſchenke der englifchen Negierung und des Namwäbs festen ihn in den Stand, feine 
Schulen auszudehnen und den Kirchenbau, zu welchem er die Engländer aufgefordert 
hatte, Fräftig zu unterftügen. Zwar hinderte der von Prieftern aufgeheste Nawäb diefe 
Neuerung, fo lange er konnte, doch betrieb Schwarg, geftügt auf die Genehmigung des 
englifchen Gouverneurs, den Bau jo energifch, daß er am Pfingftfeft 1766 die, Kirche 
mit Predigten in verfchiedenen Sprachen einweihen konnte. Gewöhnlich hielt er am 
Sonntag zuerft Tamil-Oottesdienft, um 10 Uhr predigte er den Engländern und Nach— 
mittags der portugiefifchen Gemeinde; auf eine abendliche Bibelftunde mit Europäern 
folgte noch in der Nacht eine Tamil-Betftunde. Die Woche war der. Arbeit an den 
Gemeinden und dem Umgange mit Heiden gewidmet. Uebrigens hatte das dänifche 
Mifftonscollegium fiir gut gefunden, die neue Station an die englische Geſellſchaft (So- 
ciety for promoting Christian knowledge) abzutreten, welche den nach allgemeinem 
Urtheil dort unerfeglichen Schwarg mit Freuden in ihre Dienfte nahm (1767), — Nach— 
dem die Gefahren und Nöthen eines blutigen Kriegs gegen Haider-Alt, den Fräftigen 
Ufurpator von Maifür, überftanden waren (1769), gelang es Schwark, zu dem neuen 
König von Tandfhaur, dem gutmüthigen, ſchwachen Tulafi-Kadfha, Zugang zu gewinnen. 
Der Fürft nämlich, durch feine Höflinge don der freimüthigen Predigt benachrichtigt, 
welche der Padre vor allerlei Volk halte, Lie ihn vor fich kommen. Die Dffenheit 
und Einfalt, womit Schwarg nicht nur die Nichtigkeit des Götzendienſtes, das tiefe Ver— 
derben des menjchlichen Herzens und den göttlichen Heilsplan darlegte, fondern den 
König auch durch ein kurzes Gebet und Abfingen etlicher Berfe einen Einblid in den 
chriſtlichen Cultus ermöglichte, machte den beften Eindrud. Zu Zeiten konnte der Fürft 
ihn feinen Padre nennen, wie er ihn auc, ein geehrtes europäifches Brautpaar in feiner 
Gegenwart trauen ließ; insbefondere jedoch wünſchte er feine Dienfte zu politifchen Un- 
terhandlungen zu gebrauchen, „weil er wiffe, daß ihm am Geld nichts liege.” Gegen 
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diefe Einmifchung wehrte fich feine Umgebung fo entfchieden, daß der hülfloſe Radſha 
fich ihrer Leitung zulegt willenlos überließ, biß er, vom eiferfüchtigen Nawsb befiegt, 
im Gefängniß erkannte, wer ihm Freund oder Feind gewefen jey (1778). Nicht nur 
fonnte Schwart dem Fürften in feiner Exniedrigung fein Mitgefühl bezeugen, fondern 
er war e8 auch, der ihm die Nachricht von feiner Wiedererhebung vermöge Beichluffes 
der Direktoren überbrachte (1776). Ya, als ihn ein unglüdlicher Sturz wochenlang ins 
- Haus fprach, benugte Schwartz diefe Nuhezeit, dem Fürften zu Lieb noch. Mahrätta zu 
lernen und feine elf Geſpräche zwifchen einem Götzendiener und einem Chriften in diefe 
Sprache zu überſetzen *). Doch, wie herzlich ihm auch der Radſha zugethan blieb, fo 
leicht e8 ihm wurde, einzugeftehen, daß das Chriftenthum viel taufendmal befjer fey, 
als der Bilderdienft, der Weltluft vermochte er nicht zu entfagen. Sonſt aber fand 
Schwarg jo bedeutenden Eingang in Tandſhaur, daß er eine Verlängerung feines dor- 
tigen Aufenthaltes wünfchen mußte. Dringend verlangte er daher die Jufendung eines 
europäifchen Mitarbeiters, wodurch allein ihm die Abiwefenheit von feiner Station er- 
möglicht worden wäre; allein er blieb lange aufs Warten verwieſen. Miff. Sohn, der 
ihn einmal längere Zeit unterftügte, war hoch verwundert über die raſtloſe methodifche 
Arbeit, welcher Schwarg ſich in Zirutihinapalli täglich unterzog, und über den zuneh- 
menden Erfolg, von dem fie begleitet war. („Seine Gemeinde liebt und fürchtet ihn, 
die Heiden hören ihn gerne, die Engländer, auch die Böfen, fchägen ihn und gehen gerne 
mit ihm um.“) Immer vafcher vermehrte ſich die Gemeinde aus den Heiden; auch 
unter den Römiſchen gab es in Folge einiger Befehrungen eine bedeutende Bewegung. 
Jüngere Männer von aufgewedten, rührigem Wefen wurden von Schwarg für den 
Dienft am Wort zubereitet, die Gehülfen immer grimdlicher darin eingeleitet. Schon 
1772 hatte ex acht folcher Mitarbeiter. („Gibt uns Gott geſchickte Nationalarbeiter, 
fo wird fein Werk in diefem Lande fortgehen. Wo ich einen mumteren, gottesfürchtigen 
Jüngling teeffe, fpare ich Feine Koften, ihm zu dem Werfe brauchbar zu machen.“) — 
Manche fchöne Frucht feiner Arbeit durfte er auch unter den enropäifchen Truppen er- 
leben; jo wenig fchien ihm diefer Dienft unverträglich mit dem Miffionsberuf, daß er 
vielmehr erſt von der. gründlichen Belehrung der damald über die Maaßen gottesver- 
gefjenen englifchen Beamten und Soldaten eine neue Zeit für Indien erwartete. Sein 
Einfluß auf die Engländer ftieg noch mit jedem Jahre, und an einigen der angefehenften 
Officiere hatte er nicht nur einige Freunde, fondern auch eifrige Mitarbeiter. 

Endlich) wurde Schwarg durch die Ankunft des treuen Pohle, dem er die Fort- 
führung der in Zirutihinapalli fo ſegensreich begonnenen Arbeit überließ (1777), in den 
Stand gefegt, fi) nah Tandfhaur überzufiedeln. Doch gab er darum die Miffions- 
veifen nicht auf. Namentlich befuchte er noch 1778 die füdlichfte Provinz, Tirunelweli, 
wo er in einem Sipahi-Regiment über 50 Kirchenglieder traf und durch die Taufe 
einer Brähmanenmittwe, Clarinda, den Örund zu einer anfäffigen Gemeinde in Pälei- 
ameötta legte. Mit wahrhaft divinatorifchem Blid erkannte er im diefer Gegend das 
hoffnungsreichfte Saatfeld des Evangeliums. Er hat es felbft noch 1785 einige Wochen 
lang bearbeitet, und bis zum Ende nicht aus den Augen verloren („Es hat das An- 
jehen, daß da mehr Segen zu erwarten, als hier in Tandſhaur.“ Aug. 1790.); mußte 
es jedoch vorzugsweife eingeborenen Katecheten überlaffen, deren tüchtigften, Satya- 
näden, er im Dezember 1790 ordinirte. („Seinesgleichen habe ich unter den Ein- 


*) Diefer Tamil-Traftat (zuerft 1777 in Madras gedruckt) ift das einzige Werk, das wir 
von Schwart’s Hand haben, wie ex überhaupt fein befonderer Freund des Schreibens war. Die 
Geſpräche enthalten die gewöhnliche hallifche Lehre in ſehr milder Faſſung, mit mehrfacher Herbei- 
ziehung der natürlichen Theologie. Die Beriidfihtigung der heidniſchen Anfichten tft weder 
ſehr reichhaltig und eingehend, noch ihre Widerlegung bejonders ſchlagend; und für den europät- 
ſchen Geſchmack Tieft fi) das Ganze etwas langweilig. Dennod) fteht das Büchlein bei den Tamil- 
Ehriften nod) immer in großem Anfehen und wird gern und mit Augen gelefen, ein Zeichen, 
daß es den rechten Ton getroffen hat. 
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gebornen noch nicht getroffen. Ich befenne es von Herzen: ich fehäge ihn weit höher 
als mich.“) a 

Zunäcft aber wurde Tandihaur, was Tranfebar bisher gewefen war, die Haupt- 
ftatton der Tamil-Miffion. Täglich war er hier von Beſuchern umlagert und predigte 
Allen, Groß und Klein, Das Wort vom Kreuz. Durch lange Uebung war ihm die 
Arbeit des Säens fo lieb geworden wie das Ernten, und auch Kleine Erfolge ftimmten 
ihn zu großem Danke. („Hier und da hat man gar angenehme Proben von Nedlichkeit 
zu ſpüren. Auf diefe fehe ich mehr, als auf die böfen Exempel. Im diefem Lande hat 
man gar viele Reizungen zu Unmuth und niedergefchlagenem Wefen. Daher man ganz 
befonders auf den Segen Gottes, jcheine er uns auch fo Klein als ein Senfkorn, fehen- 
und ſich dadurch im lebendigen Ölauben ftärten muß.” 20. Febr. 75: „Des Guten 
ift doc) immer mehr als des Böfen“, fagte er noch auf feinem Gterbebette). Der Tag 
begann und endete mit Gebet und Gefang. Nachdem er ſich mit den Katechiften erbaut 
und berathen hatte, entließ er fie zu ihrer Tagesarbeit, von welcher fie Abends ihm 
Kechenfchaft ablegten. Zugänglic für alle Klaffen verkehrte ex freimüthig und freund- 
lich mit Jedermann. Wenn er auch den widerwärtigften und verwickeltſten Gefchäften 
ſich im Nothfall unterzog, in Verhandlungen mit feindfeligen Beamten den feinften Takt 
entwidelte, und die Sache der Waifen und Bedrückten unermüdlich verfocht, das Liebfte 
blieb ihm immer von Seinem Herrn zu zeugen. („Wenn mir was: VBerdriefliches zu- 
ftößt, jo gehe ich und Fatechifire eine Stunde. Dies Gefchäft verfüßt mir alles Bittere. 
Mit Klagen muß fi) fein Miffionar abgeben. Wir follen Zeugen unferes Herrn jeyn. 
nicht Befehrer“). — Da die Gemeinde vafch zunahm, lag es ihm an, ftatt des Gaals, 
deffen er fich für den Anfang bediente, eine Kirche zu bauen. Damals aber bauten die 
Engländer in Indien eher Theater als Bethäufer. Dennoch erbot ſich General Munro, 
als er ihm zum Berluft feines bei der Belagerung von Pudutfheri gefallenen Herzens- 
freundes Major Stevens condolirte, hinfort deſſen Stelle zu vertreten und den Kirchenbau 
bei der Madräs-Regierung zu empfehlen. Die Correfpondenz, welche fich hieraus ent- 
fpann, führte zur Uebernahme einer diplomatifchen Miffion bei Haider Ali. Dem Lande 
den Frieden zu erhalten, nahm Schwarg diefen Auftrag an, wozu er ſich durch feine 
Kenntni der eingebornen Sprachen, feinen ducchdringenden Scharfſinn und die edle 
Einfalt feines Auftretens, vor Allem durch feine allbefannte Unbeftechlichleit vorzüglich 
eignete. In Srivangapatnam (1779) traf er Hunderte von Europäern, darunter auch 
Deutfche, mit welchen er jeden Sonntag ottesdienft hielt. Auch eingeborne Ehriften 
feiner Gemeinden hatten ſich dahin verlaufen. Mit ihnen, wie mit den Heiden und 
Muhammedanern fprad ex den ganzen Tag freimüthig dom Einen Nothwendigen. In 
mehr als einer Unterredung mit dem gefürchteten Fürften überzeugte ex fich von defjen 
Bereitwilligkeit, Frieden zu halten, aber aud) von feiner tiefen Einficht in die Lage der 
Dinge und von feinem gerechten Argwohn gegen einige der höchſten Beamten in Ma— 
dräs. Die unabweisbaren Gejchenfe, welche er in Folge diefer Neife erhielt, halfen 
ihm in den folgenden Sriegszeiten den Unterhalt feiner Schullehrer und Katecheten zu 
fichern *). 

Im Juni 1780 kündigten Rauchfäulen den ficheren Herren in Madräs die Nähe von 
Haider’3 Armee an, welche ungehindert den Karnatik überſchwemmte, die Dämme zerftörte 


*) Als Mifftonar Gerife bald nah Tippw’s Sturz den jungen Oberſt Wellesiey und die 
Regimentsſchule im Palaft zu Srivangapatnam befuchte (Auguft 1802), labte ex ſich an den Ge- 
beten und dem Lied „Nun danket Alle Gott“, wovon die Palaftmauern widerflangen. Da 
dachte er: das ift wohl ehedem in diefem Haufe nie gefhehen, bier hat wohl Niemand zu Gott 
recht gebetet und ihn gelobt, als Vater Schwart, da er hier war. Der fam zu Haider in großen 
Angelegenheiten, als ein Privatmann, mit hriftficher Einfalt und Aufrichtigfeit und mit der 
Freimüthigfeit, mit welcher er zu jedem Andern Fam, that aber jeden Schritt mit Gebet zu Gott 
und Wachſamkeit über fich felbft und fagte ihm manches gute Wort, wurde auch von dem klugen 
Manne jo behandelt, als wenn ihm auf einmal fein ganzer Karakter wäre offenbar geworden.“ 
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und eine dreijährige Hungersnoth über das Land brachte. Es gelang Schwartz noch im 
legten Augenblid, die Oarnifonen am Cavéri mit den nöthigften Vorräthen zu verfehen, 
da fein Wort dem Landvolfe mehr galt, als alle VBerfprechungen der Generale und 
Civiliften. Bald war da8 Land verödet, in den Straßen jah man nur nocd unter 
Zodten und Sterbenden umherwandelnde Skelett. Schwartz hatte den Bruch voraus— 
geſehen umd fo viel Neis gekauft, daß er täglich Hunderte von Menfchen fheifen konnte. 
Kein Wunder, wenn Viele daducch zum Eintritt in die chriftliche Kirche bewogen wur- 
den, jo vorfichtig auch Schwarg in der Prüfung der Zaufcanditaten war („Ich taufe 
feinen, ehe ich ihm zwei oder drei Monat unterrichtet habe”). Er felbft durfte auf Hai- 
der’3 ausdrüdlichen Befehl unangefochten ab- und zugehen. Als aber nad) dem Tode 
des alten Löwen fein Sohn Tippu den Krieg mit fehwindendem Glücke fortjegte und 
ſich zu Friedensunterhandlungen herbeiließ, juchte die englifche Kegierung umfonft, Schwart 
ihren Commiffären beizugefellen. Denn obgleich er den Borfchlag annahm und bis 
" Satyamangalam vordrang, konnte ex doch Tippu's Erlaubniß zur Fortfegung der Reife 
nicht erlangen. Damald war es, daß er einige Tage bei dem fiegreichen Oberſt Ful— 
lerton verlebte, in defjen Bericht an die Negierung das befannte Zeugniß fteht: „die 
Tüchtigfeit und Nechtfchaffenheit diefes tadellofen Miffionars haben den Karafter der 
Europäer (in Indien) gegen die Befchuldigungen allgemeiner Verfchlechterung gerettet.“ 

Endlich war auch diefer legte der Kriege, welche die Exiftenz der Tamil- Miffion 
in Zweifel ftellten, durch den Frieden von Mangalür (März 1784) beendigt, und Schwarg 
machte fich alles Exnftes daran, die gewonnene Ruhe zu benügen. Das Land freilich 
war zwar zur Eindde geworden, langjam fehrten die Entflohenen zurüd („Wenn von 
Fünfen Eines zurückkommt, ift e8 was Großes"). Die Negierung hatte weder Geld 
noch Kredit, daber die Kegimenter fehwierig wurden und Schwarg längere Zeit e8 für 
Pflicht hielt, den Gehalt feiner Garnifonspredigerftelle nicht zu beziehen. Dft fann ‘er 
nach, was fich für die Berbefferung des Zuftandes der Eingebornen thun laſſe, warnte 
den indolenten König, und fuchte die englifchen Beamten für feine Plane zu begeiftern. 
Befonders bemühte ex fich, durch den befreundeten Kefidenten von Tandſhaur, ein Sy- 
ftem von englifchen Provinzialfehulen einzuführen, zu deren Erhaltung die Großen des 
Landes die Einkünfte eines oder mehrerer Dörfer anmweifen follten. Schwartz hoffte den 
beften Erfolg von einem gründlichen Unterricht in europäischer Wifjenfchaft, wenn er 
nur in chriftlihem Sinne gegeben werde. Ein unter den Umftänden viel verfprechender 
Anfang wurde auch in Ramanadam und Shivaganga, fpäter in Cumbacönam und Tand- 
ſhaur gemacht und vom Direktoren-Hof durd jährliche Beiftenern gefördert. Miffionare 
berfahen Infpeftorendienfte und bildeten die Schullehrer. Doch nad) Schwark’8 Tode 
ſchlief das Unternehmen wieder ein, da es bald an Männern mangelte, die ein Herz 
für die Sache gehabt hätten. — Als ſich damals die Unfähigfeit des Radſhas fo deut- 
lich herausftellte, daß die Madräs- Regierung fich genöthigt jah, die Verwaltung von 
Tandſhaur ganz zu übernehmen (1786), wurde Schwarg Ehrenmitglied der damit be- 
aufteagten Commiffion. „Welch’ ein Glück für das Land,” fchrieb Nefident Hudleston 
an den Gouverneur, „ja und für die Compagnie, wenn Herr Schwarg Alleinherr wäre 
und alle Maßregeln durchführen dürfte, welche feine Weisheit und Güte ihm eingeben.“ 
Wir übergehen hier Schwarg’s Wirkfamfeit als Staatsmann, wovon fowohl die Archive 
der Compagnie, als die danfbaren Erinnerungen des Volkes zeugen; zu bemerken ift 
aber, daß diefe Thätigfeit ihn feiner Lebensaufgabe in feiner Weife entzog, und er bon 
den ſchwierigſten Aufgaben der Finanzverwaltung, bon tiefgreifenden Neformen des Ju— 
ſtizweſens mit immer frifcher Luft zur Katechifation von Kindern, zu dem Unterrichte 
der Taufcandidaten oder einem Befuch bei fcheuen Halbwilden übergehen konnte. So 
lange ihn feine Miffionspflicht in Anſpruch nahm, mußten die angefehenften Hindus 
und Muhammedaner warten, fie hörten ihm auch wohl bei der Gelegenheit ftundenlang zu. 
(„Nicht jelten figen bei mir 15—20 Brahmanen und hören die Katechifation mit an“ 
Januar 1791.) „Sein Garten, deſſen fchöng Bäume er mit Liebe pflegt, ift vom 
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Morgen bis Abend angefüllt mit hohen und niedrigen Tamilern, deren Streitigfeiten er 
ſchlichten muß. Jeder liebt und fchätt ihn, Jeder fürchtet ihn auch.“ 

Keiner der Miffionare fah ihm fcheel am über diefer Erhebung, Alle fühlten fich 
vielmehr geehrt, wie überhaupt „Alle Schwarg mit Achtung, Liebe und Bewunderung 
nennen, feine Vorgefegten wie feine Amtsbrüder, feine Schüler, feine Gemeinde, Deutfche 
und Dänen, Engländer und Tamiler, Hohe und Niedrige, Chriften und Heiden ein- 
müthig find, ihm zu huldigen“ (Fenger). 

Nur Ein Umftand möge aus diefer politifchen Thätigfeit des Miffionars hervor— 
gehoben werden, daß nämlich der Rädſha für den 1Ojährigen Neffen, den er fterbend 
adoptirte, feinen befjern Vormund wußte ald Schwarg und nur durch defjen Zureden 
beivogen werden fonnte, diefe Stelle ſammt der Negentfchaft feinem Halbbruder Amir 
Sing anzuvertrauen (1787). Aus Küdfiht auf Schwart unterblieb -beim Negenten- 
mwechjel die fonft übliche Wittwenverhrennung. Da aber die englifche Negierung diefen 
Amir Sing bald als wirklichen Thronfolger anerfannte, fah fi) Schwar& verpflichtet, 
für das Wohl des von ihm eingeferferten jungen Prinzen zu forgen, und wurde auch 
von Madräs aus zu feinem Vormund ernannt. Als folcher rettete er Serfodſhi's Leben 
(1793), lieferte den bündigen Beweis für fein Anrecht auf den Thron, erzeigte ihm alle 
Batertreue und wurde nun auch von feinem Pflegebefohlenen, wie er als erklärter 
Thronfolger von Madräs nad) Tandſhaur zurückkehrte (1796), als Vater begrüßt und 
geehrt. Noc in fpäten Jahren erinnerte fich der- — übrigens unbefehrte — Fürft mit 
Thränen der Ermahnungen feines Vaters Schwarg und wiünfchte ſich ein Ende mie 
feines war. 

Auch im Alter ging Schwartz's Arbeit rüftig fort. Einen Epoche machenden Mo— 
ment in feinem Leben bildete (1787) die Ordination des jungen Kohlhoff, den ex feit 
17 Sahren als Sohn erzogen hatte. Alle Mifftonare hatten ſich dazu in Trankebar 
verfammelt und zugleich das Amtsjubiläum des alten Kohlhoff gefeiert. Schwartz felbft 
vergoß Thränen, al8 er dem Jünglinge die Hände auflegte. („was ich an diefem, dem 
ergreifendften Tage meines Lebens empfunden habe, ift nicht zur befchreiben.“) Er 
mochte fühlen, daß fein Tagewerf fo ziemlich vollbracht fey, und der vorherrſchende 
Zeitgeift wenig Ausficht auf tüchtige Arbeiter aus der deutfchen Heimath geſtatte. Mußte 
er doch felbft noch Nachfolger erleben, welche die VBerfühnung durch Chriftum läugneten 
und höchſtens die Sittenlehre der Hindus durch's Evangelium zu verbollftändigen fuchten! 
„Ach, konnte er auscufen, der treuen Arbeiter find in der That wenige. Der Herr der 
Ernte fchenfe ums doc ſolche! Er bewahre dies Werf vor dem Gefchlecht, welches die 
Gottheit Chrifti und fein Berfühnopfer läugnet.“ — In feinen legten Jahren freute er 
fi) noch einer Lebensregung in den von ihm oft befuchten Dörfern der aller, welche 
fi) von ihrem angeerbten und privilegirten Diebsgewerbe entwöhnen ließen und chrift- 
lichen Unterricht begehrten, fi aber dadurd; andauernde Berfolgungen von ihren Stam- 
mesgenofjen zuzogen, welchen Schwarg nur Gebet und fanftmüthige Vorftellungen ent- 
gegenftellte, bis die Feinde durch die Geduld der Bekehrten entwwaffnet wurden. Damals 
gab ihm auch eine Parlamentsverhandlung, in der zwar fein Name gebührend geehrt, 
dagegen feine Arbeit verhöhnt wurde, Oelegenheit zu einer ebenfo befcheidenen als fchla- 
genden Bertheidigung der Miffionsfache, woraus klar erhellte, wie ſehr das Land durch 
die Ausbreitung des wahren Chriftenthums gewinnen müßte, und wie winfchenswerth 
daher eine Neformation unter den Europäern wäre, die es vegierten. Dabei war er 
bis zum Ende bemüht, dem armen Volk zu helfen, bald durch Inoculation der Poden, 
bald dur Einführung des Seidenbaues, um den Jungen und Betagten einen leichten 
Berdienft zuzumenden, oder indem er dem Betteln der Wittiven durch Spinneinrichtungen 
fteuern wollte. Noch im 71. Jahre mühte er fich ab, einem jungen Mifftonär zur Erler— 
nung der Tamil-Sprache zu verhelfen, „aber alle Arbeit war fruchtlos.” Täglich be- 
fuchte er die in der Nähe angelegten Chriftendörfer, unterrichtete die Kleinen und fragte 
nad dem Fleiß der Erwachfenen im täglichen Berufe. Als das Gedächtniß ſchwand, 
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flofjen doc; Herz und Mund noch immer über von der Herrlichkeit Jeſu Chrifti. Den 
Prinzen, welchem eben die Erhebung auf den Thron feiner Väter bevorftand, gab er 
noch die legten Ermahnungen und wünſchte ihm mit zum Himmel erhobenen Händen 
den bejeligenden Ölauben an Jeſum. Dann war er der Welt abgeftorben, fonnte aber 
das Lehren bis in die fetten Tage nicht laſſen. „Miffionar zu feyn, ſey eben doh - 
der feligfte Dienft, mit feinem auf der Welt zu vergleichen — feine Meditation ſey 
jest der Tod Jeſu und wie er ihm ähnlich werden möge. — Die ganze Welt jey eine 
Masfe; er aber jehne fich, in der Sache felbft zu ſeyn.“ Selig wie ein Kind ent- 
[hlief er (13. Febr. 1798) unter den Gebeten der treuen Predigtgehülfen, nachdem er 
den Brüdern mit feinem Gruße hatte jagen laffen, fie möchten doch Alle auf die Haupt- 
ſache jehen! — Ein marmornes Denkmal, das Serfodjhi ihm errichtete, bezeichneit ſei— 
nen Ruheort in der Kirche von Tandſhaur. in bleibenderes Denkmal, hoffen wir's, 
find die Gemeinden, die er Hinterließ, wovon allein die zu Tandſhaur gehörigen bei 
feinem Zode 3000 Seelen zählten. Beſorgt für ihre Erhaltung, Hatte er in den 
legten Jahren ein bedeutendes Vermögen gefammelt, welches er der Miſſion vermachte. 
Aber wenn fih auch manche feiner Anftalten mittelft der Zinfen im Gange erhielten, 
feinen Geift fonnte der alte Bater nicht vererben*). Seine Miffion war, wie enger 
richtig urtheilt, mehr eine Erweiterung als Entwidlung der tranfebarifchen. Für die 
Erziehung der jungen Gemeinden zur Mannesreife gefchah zu wenig. Namentlich bleibt 
zu bedauern, daß Schwarg für die Befeitigung des verderblichen Kaftenunterfchieds fo 
wenig gethan hat, daß er von der heutigen Tradition retrograder Tandſhaur-Chriſten 
als deſſen eifriger Befchüger und Kämpe gefeiert werden kann. Damit gefchieht ihm 
offenbares Unrecht. Schwartz wollte „allen unnöthigen Zwang vermeiden,“ und ließ 
daher die Trennung der Südra- und Pareia-Chriften in der Kirche und bejonders beim 
Abendmahl fortbeftehen, obwohl dieſer Mißbrauch erſt lange nach Ziegenbalg eingeführt 
und noch fo wenig feftgetwurzelt war, daß junge Mifftonare, wie Pohle (bald nach dem 
Eintritt in die Tirutfhinapalli-Station Sept. 1779) ihm glücklich entgegenarbeiten und 
die Streitluftigen bejhämen fonnten. Dabei milderte Schwarg’ gewaltige Berjönlichkeit 
die Borurtheile in der Art, daß wohl zumeilen ein Pareia-Chrift wagen durfte, dem 
Südra beim Abendmahlsgenuß voranzugehen. Schwarg fonnte (Januar 1791) fchreiben: 
„Was die hohen und niedern Gejchlechter betrifft, jo hat Gott gnädig geholfen, daß 
faft fein Unterfchied weder in der Kirche, noch beim Abendmahl bemerft wird. Mit 
liebreichem und ernftlichem Ermahnen haben wir beftändig angehalten und alle Zwangs- 
mittel forgfältig vermieden. Herr Jänike wunderte fi, daß hohe und niedrige Ge- 
Schlechter bei des Herrn Tafel jo niederfnieen, daß fie fich anrühren und aus einem 
Kelche trinken.” Wir aber müfjen bedauern, dag Schwarg ſich nicht getraute, in diefer 
hochwichtigen Sache der neuen Kirche eine fefte Bahn vorzuzeichnen. Sicherlich hätte 
er mit Pohle die Erfahrung gemacht, „wenn man gerade hinducchgeht, fo ftößt man 
wohl Hier und da hart auf, aber man fieht auch endlich herrliche Früchte davon unter 
göttlichen Beiftande,« — und den Eünftigen Öejchlechtern wären ſchwere Kämpfe erfpart 
worden. Als ein anderer Mangel dürfte bezeichnet werden, daß Schwartz, im borherr- 
fchenden Gefühl von der Schwäche der Neubefehrten, der Hoffnung und dem Abzielen 
auf eine unabhängige, felbftftändige Yortdauer der jungen Tamilkirche zu wenig Raum 
gab. Den einen Satyanadun etwa ausgenommen, entwuchjen die Nationalarbeiter nie 
der Bevormundung des Miffionars. Für fchwere Sünden follen fie von Schwarg, der 
freilic, ihren Unterhalt aus eigenen Mitteln beftritt, und fie als feine Diener anfehen 
fonnte, eigenhändig gezüchtigt worden ſeyn; entlaffen wurden fie nur im höchſten Noth- 
fall. Sowohl ihnen als den Gemeinden ſcheint Schwartz nad feinem väterlichen Sinne 
zu wenig zugemuthet und darum auch zu wenig zugetraut zu haben, während er felbft 
feine Kinder ‘an allen Enden zu heben und zu tragen bemüht war. Doch ift mit diefen 


*) Und dies wohl nicht ganz ohne feine Schuld. 
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Ausfegungen nur bejagt, daß er nicht vollfommen war. Als feinen Orundfarafter 
möchten wir bezeichnen die ungeheucheltftie Demuth auf Grund ftrenger Selbftprüfung, 
neben dem feligften Ausruhen am Herzen feines Herrn. Beftändig bittet er um Her— 
zensdemuth und Lauterfeit, und ift dabei unermüdlich in Seines Herrn Dienft wie in 
Seinem Lob. Wie er ſchon früh Gott lobte, daß „obwohl manchmal der Odem kurz 
geworden fey, er doc, noch nie zu ungeduldigem Klagen jey gebracht worden,“ jo fonnte 
er noch am Ende jagen: „Unſere Nöthen find groß und mannichfaltig, ſich aber dabei 
aufzuhalten ift fündlih. Gott hat manche Hinderniffe in diefen 40 Jahren meiner Pil- 
gerfchaft in diefem Lande weggejhafft; Er wird auch ferner bei uns ſeyn.“ Der Ein- 
drud, den diefe „Munterfeit” auf die Heiden machte, war gewaltig. Viele befannten, 
daß Schwarg fie davon überzeugt habe, daß ein rechter Chrift der glüdlichfte Menſch 
ſey. Möge es der Miffion nie an Männern fehlen, welche diefem frijchen und lautern 
Geiſte nacheifern. 

Vgl. Memoirs of the life and correspondence of the Rev. C. F. Swartz. By 
Pearson D.D. 1834 (überfegt in Lebensgefchichte des vollendeten C. F. Schwarg. 
Bafel 1835). — Der fönigl. dänifchen Miffionarien aus Dftindien eingefandter aus- 
führlicher Berichte 6r bis 9r Thl., und Neuere Geſchichte der evang. Miffionsanftalten 
in Oftindien 18 bis 608 Stüd. Halle 1770 —1804. — Geſchichte der tranfebarifchen 


Miffton von I. F. Fenger. Grimma 1845. — Diele Bearbeitungen, wie von C. 
G. Schmidt, Lebensbefchreibungen der merfwürdigften Miffionare. Leipz. 1836, R. 
Bormbaum, 1851. x. 9. Gumdert, 


Schwarz, Friedrih Heinrih Chriftian, Dr. der Philofophie umd der 
Theologie, Großherzogl. badifcher Geheimer Kirchenrath und Vrofefjor der Theologie in 
Heidelberg, war am 30. Mai 1766 in Gießen geboren. Sein Vater vereinigte dort 
ein Pfarramt mit einer Profefjur der Theologie und hat fich befannt gemacht durch 
einen „Abriß der Kichengejchichter. Es war die Zeit, als der berücdtigte 8. F. Bahrdt 
in gewiſſen Kreifen noch einer vielvermögenden Proteftion genoß und in Folge defjen zu 
einer Profeſſur der Theologie nach Gießen berufen worden war, die er von 1771 bis 
1775 bekleidete. Da der Profeffor Schwarz gegen die leichtfertige Bibelerflärung 
Bahrdt's öffentlich und nachdrüdlich ſich ausſprach, ſo wurde er, um ihn aus der Uni- 
berfitätsftadt zu. entfernen, zum Pfarrer und geiftlichen Inſpektor in Alsfeld ernannt. 
Hier erhielt der junge Friedrich jeine erfte Erziehung, im elterlichen Haufe durch Zucht 
und Vermahnung zum Herrn, in der lateiniſchen Schule durch Unterricht in den für 
fein Alter paſſenden Gegenſtänden. Später wurde er don einem philologiſch gebildeten 
Geiftlihen in der Nähe don Alsfeld gründlich in die griechtihen und römifchen Klafs 
fifer eingeführt, und, nachdem er noch ein Jahr die oberfte Klafje des Gymnafiums in 
Hersfeld bejucht hatte, im 18. Lebensjahr zur Univerfität Gießen entlafjen. Schwarz 
widmete fich hier mit Eifer dem theologifchen Studium, hatte aber daneben ein reges 
Intereſſe für Philofophie und Meathematif, fo daß er in lesterer fogar manchen feiner 
Kommilitonen Unterricht gab. In Folge der Beſchränktheit feiner Mittel war Schwarz 
zwar zu einer fehr zurüdgezogenen Lebensweife genöthigt; gleichwohl fehlte es ihm nicht 
an Gelegenheit zu Freundſchaftsbündniſſen mit gleichgefinnten und gleich ftrebfamen jungen 
Männern, von denen manche fpäter in Kirche und Wifjenfchaft hervorragende Stellungen 
eingenommen haben. Nach Beendigung des Univerfitätsftudiums und wohlbeftandener 
Prüfung trat Schwarz die Stelle eines Hülfsprediger8 bei feinem Vater an, und ale 
diefer nicht lange nachher ftarb, verfah der erſt 21jährige Jüngling die anjehnlidhe 
Stadtpfarrei noch eine Zeitlang mit folcher Treue und Würde, daß ihn die Gemeinde 
als Nachfolger des Vaters zu behalten wünſchte. Diefer Wunſch ging zwar nicht in 
Erfüllung; allein ſchon 1790 erhielt Schwarz die Landpfarre Derbach bei Biedenkopf. 
Dort, in der Nähe der Univerfität Marburg, knüpfte Schwarz vielfältige Verbindungen 
an mit Oelehrten und chriftlihen Männern jener Univerfität, befonders aber eine, welche 
von entfcheidender Bedeutung wurde für fein fünftiges Leben. In Marburg lebte da- 
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- mals als Profeffor der Stantswiffenfchaften der als veligidfer Schriftfteller fehon berühmt 
gewordene Dr. Jung-Stilling Mit ihm trat Schwarz zuerft in ein bertrautes 
Freundſchaftsverhältniß und ſchloß dann im April 1792 mit deffen ältefter Tochter 
Johanna Magdalena den ehelichen Bund. Diefe durch borzügliche Eigenfchaften des 
Geiftes und Herzens ausgezeichnete Gattin war ihm feitdem bis zu ihrem Tode 34 
Sahre hindurch nicht nur eine treue Gefährtin, fondern auch bei feinen pädagogifchen 
Unternehmungen eine treffliche Gehülfin. Zu den Befreundeten in Marburg gehörten die 
dortigen Gelehrten Iufti, Arnoldi, Münfcher, Wachler, fowie die beiden Vettern 
Leonhard und Friedrich Creuzer, von denen der Lebtere jpäter Schwarzens 
langjähriger College in Heidelberg ward; außerdem L. von Binde, der nachherige 
Dberpräfident der Provinz Weftphalen und fpäter der berühmte Rechtslehrer von Sa- 
bigny, damals Privatdocent in Marburg. Auf Reifen wurde Schwarz befannt mit 
Gleim in Halberftadt, mit dem Philofophen Schmid in Jena, ſowie in der Folge 
auch mit Peftalozzi in Ifferten. Es war die Zeit, wo die geiftige Welt Deutjch- 
lands lebhaft bewegt wurde durch die einander rafch folgenden Syſteme von Kant, Fichte, 
Scelling. An diefer Bewegung nahm Schwarz, durch die Nähe der heffifchen Univer— 
fitätsftädte Marburg und Gießen unterftügt, den Iebhafteften Antheil. Es war von 
großem Einfluß auf feine Fortbildung, daß er, obgleich 1796 nah Echzell in ber 
Wetterau, 1798 an die einträglichere Pfarrftelle zu Münſter bei Butzbach befördert, 
durch feine diefer Berfegungen den genannten Univerfitätsorten weit entritdt wurde. 
Auch Kiterarifch trugen die dadurch gewonnenen Anvegungen ihre Früchte. Schon 1792 
erſchien in Jena die erfte gedrucdte Schrift von Schwarz: „Örumdriß einer Theorie der 
Mädchenerziehung in Hinfiht auf die mittleren Stände; mit einer Vorrede von K. €. 
E. Schmid." Mit diefem Werf betrat Schwarz zum erften Mal das Feld, auf welchem 
er fpäter bei weiten am erfolgreichften und nachhaltigften gewirft hat, das pädagogiſche. 
Schon in Derbach hatte er die Erziehung einiger ihm anvertrauten Knaben übernommen. 
In Ehzel und Münfter gelang es ihm trog der ftörenden Kriegsftürme jener Zeit feine 
Heine Erziehungsanftalt noch zu erweitern und tüchtige Hülfslehrer, eine Zeitlang auch 
feinen Freund, den nachmals jo berühmt gewordenen Philologen Fr. Creuzer, für 
diefelbe zur gewinnen. So fammelte Schwarz Erfahrungen auf dem Gebiete der Päda- 
gogif, welche er feit der obengenannten in einer Keihe anderer größerer und kleinerer 
Schriften niederlegte, welche feinem Namen bald in weiteren Kreifen Achtung und An- 
fehen verjchafften. Sie find fpäter meift in fein Hauptwerk: „Lehrbuch der Erziehungs- 
und Unterrichtslehre“ verarbeitet worden. Befondere Erwähnung verdient jedoch feine 
1804 erſchienene kleine Schrift: „Gebrauch der Peftalozzifchen Lehrbücher beim häus— 
lichen Unterricht.” Sie bemeift, wie frühe und lebendig von Schwarz die Verdienſte 
und Grundſätze der naturgemäßen Methodif Peſtalozzi's anerfannt wurden. Daneben 
war aber für. feinen ernten chriftlichen Sinn befonders das Bedürfniß: die pädagogifche 
Wiſſenſchaft auf ihre wahre Grundlage zurüdzuführen und ihr der auffommenden obers 
flählihen Halbbildung und damaligen Philanthropie gegenüber eine gründlichere und 
chriſtliche Richtung geben zu helfen. Die Berdienfte, welche er ſich in diefer Hinficht 
erwarb, follten nicht lange ohne Anerkennung bleiben. Im I. 1803 waren in Folge 
des Keichsdeputations-Hauptfchluffes die ehemals churpfälziſchen Gebiete auf der rechten 
Rheinfeite der nun zum Churfürftenthum erhobenen Marfgraffchaft Baden zugetheilt 
worden, darunter auch die alte Stadt und Univerfität Heidelberg... Es gehörte zu den 
Lieblingsgedanfen des unvergeßlichen Churfürften und nachherigen Großherzog8 bon Baden 
Karl Friedrich, die feiner Fürſorge zugefallene Univerfität, welche im Lauf des legten 
Jahrhunderts zur Unbedeutendheit herabgejunfen war, wieder zu ihrem alten Glanze zu 
erheben. Das wirkſamſte Mittel hiezu war die Ergänzung und Berftärkung ihrer bis— 
herigen Lehrkräfte durch Berufung bedeutender Gelehrter, ſowohl älterer, als bejonders 
junger, aufftrebender Männer. Neben dem twiffenfchaftlichen ließ es jedoch der hochfinnige 
Reſtaurator der Univerfität Heidelberg nicht am Pflege der religiöfen Intereſſen fehlen, 
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an denen ex fich auf's Innigſte perfönlich betheiligte. So hatte er ſchon 1803 Schwar— 

zens Schtwiegerbater Jung-Stilling in fein Land berufen, um hier, ohne irgend — 
Öffentliches Amt zu bekleiden, ungetheilt einer Wirkſamkeit für religiöſe Zwecke ſich 
widmen zu können. Jung-Stilling aber hatte ſich Heidelberg zum Wohnort er— 
wählt, bis ihn 1806 ſein hoher Freund auf dem Throne in ſeine unmittelbare Nähe 
nach Karlsruhe zog. In dieſem Sinne intereſſirte ſich Karl Friedrich auch für eine 
angemeſſene Beſetzung der theologiſchen Fakultät der neuen badiſchen Hochſchule. Bisher 
war in derſelben unter den beiden proteſtantiſchen Bekenntniſſen nur das reformirte ver— 
treten geweſen, beſonders durch den ehrwürdigen Karl Daub, welcher noch unter der 
churpfälziſchen Regierung 1795 von Marburg nad) Heidelberg berufen worden war. 
Theild um den Bedürfniffen der Studirenden aus dem Iutherifchen Baden Rechnung zu 
tragen, theils um die fpäter erfolgte Vereinigung der beiden evangelifchen Confeffionen 
im Großherzogthum anzubahnen, follte zum erften Mal auch ein Theologe Iutherifcher 


Confeſſion in der Fakultät angeftellt werden. Die Wahl fiel auf Schwarz*), welcher 


damals die exften Theile feines pädagogischen Hauptwerkes ſchon veröffentlicht hatte. 
Gr trat 1804 fein neues Amt in Heidelberg an, in welchem er während der dreiund- 
dreißig Jahre, in denen er es verwaltete außer Daub noh Abegg, Marheinefe, 
de Wette, Paulus, Neander, Umbreit, Ullmann und Lewald zu Mitarbei- 
tern und Kollegen hatte. 

Als Univerfitätslehrer entfaltete Schwarz die gleiche unermüdete und bielfeitige 
Thätigfeit, wie bisher als Geiftliher, im Bund unter feinen Collegen bejonders mit 
Daub und Ereuzer. Soweit die fpefulative Richtung der Theologie Daub's und 
Schwarzens biblifch-praftifher Supernaturalismus auch in der Folge auseinandergingen, 
jo blieben beiden Männern, ganz abgejehen von dem gemeinfamen Gegenſatz gegen den 
Paulus’shen Kationalismus, nicht nur eine Reihe von mwefenhaften inneren Berührungs- 
punkten, fondern e8 berfnüpfte auch beide ein auf gegenfeitige Hochjchägung gegründetes, 
nie geftörtes Verhältniß ächt collegialifcher Freundſchaft. Schwarz, welchem neben der 
Pädagogik die fyftematifche Theologie überwiefen war, ließ ſchon 1808 feine Sciagra- 
graphia dogmatices christianae in usum praelectionum erjcheinen, 1816 umgearbeitet 
zum „Grundriß der firchlichen proteftantifhen Dogmatif dom Standpunkt der Union. 


*) Es Tiegt nahe, Schwarzens damals bei dem Großherzog viel geltendem Schwiegervater 
einen nicht unbedentenden Einfluß auf diefe Berufung zuzuſchreiben. So wenig nun die Empfeh- 
lung Sung-Stilling’s Schwarz zur Unehre gereichen fünnte, fo ift fie doch im Anfang der zwan- 
ziger Jahre bet Anlaß der Angriffe auf Creuzer’s Symbolik in der Darmftädter Kirchenzeitung 
vermuthlih won Heidelberger Collegen auf eine für Schwarz jo gehäſſige Weife zur Sprache ‚ge- 
bracht worden, daß es von Intereſſe ſeyn dürfte, hier eine Thatſache zu den Alten zu geben, deren 
Düttheilung wir der Schwarz'ſchen Familie verdanfen. Ereuzer und feine beiden in der gleichen 
Berdammmiß mit ihm begriffenen Freunde Daub und Schwarz hatten fid) das Wort gegeben, 
auf die perſönlichen Angriffe in jener Kirchenzeitung nichts zu erwidern. Als dagegen unter Er- 
theilung nicht eben ſchmeichelhafter Epitheta die Kirchenzeitung unter Anderem erzählte, daß der 
myftifch-pietiftiihe Jung-Stilling dafür geforgt habe, daß fein myftifch - pietiftifher Schwiegerfohn 
eine Profeſſur zu Heidelberg erhalten habe, nahm Schwarz Anlaß, vor feinen erwachſenen Kin- 
dern hierüber eine beftimmte Erklärung abzugeben. Demgemäß hatte Jung-Stilling die Berufung 
feines Schwiegerſohns nicht nur nicht angebahnt und betrieben, ſondern ſogar bei dem Fürften 
fi; beftimmt gegen diefelbe erklärt. Die Urſache war eine damals eingetretene entſchiedene Un— 
zufriedenheit Jung-Stilling’s mit der wifjenjchaftlihen Richtung feines Schwiegerfohns, der fich 
damals mit Enthufiasmus in die Kantifche Philofophie eingearbeitet hatte. Jung-Stilling erklärte 
in Folge deſſen Schwarz geradezu für einen „Neologen« und mied, nachdem manches Streitge- 
ſpräch zwifchen beiden Männern geführt worden war, gerade um die Zeit, als es fi um die 
Berufung handelte, jogar perſönliche Berührungen mit Schwarz in einer für die Familie ſehr 
ſchmerzlichen Weife. Bergebens war jeder Vermittiungsverfuh der nächſtſtehenden Familienglieder; 
Sung-Stilling blieb in der Angelegenheit der Profefjur unbewegt. Soweit perſönliche Einflüſſe dabei 
in Betracht gefommen find, find e8 nad Schwarzens Erflärung lediglich die Empfehlungen feines 
Marburger Freundes v. Savigny geweſen, der damals die Stelle eines preuß. Geſandtſchaftsſekre— 
tärs in Karlsruhe beffeidete und bei dem Großherzog Karl Friedrich in großem Anfehen ftand. 


- 
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Defanntlihh hat Schleiermacher in der Vorrede zur zweiten Ausgabe feiner Glau- 
benslehre den „Ehrenkranz“, die erſte Bearbeitung der Dogmatif mit Nüdficht auf die 
Bereinigung beider evangelifchen Kicchengemeinfchaften, geliefert zu haben, an Schwarz 
abgetreten, Hafe aber im Hutterus redivivus dem „Grundriß“ ein „inniges Gefühl 
für den religiöfen Gehalt der reformirten, wie der Iutherifchen Kirchenlehre“ nachgerühmt. 
Gleichfalls im J. 1808 erſchien fein Werk: „Das Chriftenthum in feiner Wahrheit 
und Göttlichfeit betrachtet, oder die LXehre de8 Evangeliums aus Urkunden dargeftellt.“ 
Im 3. 1821 erjchien fein „Handbuch der evangelifch - chriftlichen Ethik für Theologen 
und gebildete Chriften“, in zmeiter Auflage 1830 unter dem Titel: „Die Sittenlehre 
des ebangelifchen Chriftenthums als Wiffenfchaft.” Nicht zu überfehen ift die fleißige 
Mitarbeit Schwarzens in den „Heidelberger Jahrbüchern der Literatur”, in denen er 
unter Anderem eine eingehende Necenfion von Schleiermacer’8 neu erjchienener Dog— 
matik lieferte. Ebenſo übernahm ex feit 1824 auf Wachler's Anfuchen einige Jahre‘ 
lang die Redaktion der früher von diefem herausgegebenen „theologischen Annalen“. 
In vderdienter Anerkennung feiner theologifchen Beftrebungen ertheilte ihm die Heidel- 
berger Fakultät 1806 die theologifhe Doktorwürde; einige Zeit fpäter wurde ihm don 
Marburg aus auch die philofophifche ertheilt. Hand in Hand mit diefen theologifch- 
viffenfchaftlichen gingen feine Beftrebungen für Theorie und Praris der Pädagogif. 
Zeugniß dafür ift fein in dritter Auflage in drei Bänden 1835 erſchienenes „Lehrbuch 
der Erziehungs- und Unterrichtslehre“, fowie feine Arbeiten für praftifche Heranbildung 
tüchtiger Xehrer. Im I. 1807 errichtete er in Gemeinfchaft mit Creuzer unter höherer 
Genehmigung das pädagogifch-philologifche Seminarium. Zu diefem fam in der Folge 
auch ein fatechetifche8 Seminar, welches feiner Direktion anvertraut ward. Daneben 
übte Schwarz nicht nur eine praftifch- pädagogische Wirkfamfeit in regelmäßigen, gern 
und viel befuchten Abendvereinigungen, zu welchen er feine Zuhörer bei ſich verfammelte, 
fondern feine raftlofe Thätigfeit erlaubte ihm fogar, neben der Erziehung feiner eigenen 
zehn Kinder die früher gegründete Kleine Knaben-Erziehungsanftalt in Heidelberg fortdanern 
zu laffen. Der als Schriftftellerin, wie als praftifche Erzieherin rühmlichſt befannten 
Karoline Rudolphi, ſowie nach deren Tod (1811) ihrer Nichte Emilie Heinz 
ftand Schwarz bei der Leitung ihrer in Heidelberg blühenden Mädchen-Erziehungsanftalt 
als hüffreicher Freund und Kathgeber zur Seite. Endlich wirkte er eine lange Reihe 
von Jahren mit zur Verbeſſerung des deutjchen Volksſchulweſens im Großen durch die 
Zeitfchrift: „Freimüthige Jahrbücher ꝛc.“, welche er mit feinen Freunden Dr. Wagner 
in Darmftadt, Dr. Schellenberg in Wiesbaden und Dr. d'Autel in Stuttgart herausgab. 

Nicht zu überfehen ift endlich die Firchliche Wirkfamfeit, welche eine fo weſentlich 


auf das Praktische gerichtete Perfönlichkeit wie Schwarz zu entfalten nicht umhin Fonnte. 


Schon in der Zeitichrift: „Die Kirche”, welche er zur Zeit unmittelbar nach der Be— 
freiung Deutfchlands von der Fremdherrfchaft in den Jahren 1816 und 1817 herausgab, 
ſprach er ſich freimüthig über die Gebrechen und Bedürfniffe des öffentlichen Kirchen— 
thums aus, namentlich in Beziehung auf Berfaffung und Cultus, ſowie auf die Predigt 
der reinen Kicchenlehre durch tüchtige Seelforger. Wie fern ex aber dabei von einem 
falfchen Drthodorismus war, bewies Schwarz befonders durch feine eifrige Beförde— 
rung der Vereinigung der beiden evangelifchen Kirchen in Baden. Nachdem die Union 
ſchon feit 1804 in der theologifchen Fakultät zu Heidelberg vorgebildet war, haben aus 
dem Schoß derjelben befonder8 Schwarz und Daub zum Abfchluß derfelben in der 
evangelifchen Kirche Baden mitgemwirft. Schon zu der borbereitenden Synode in Sins: 
heim wurden beide Männer bon der Fakultät abgeordnet, und ebenfo beide zu der con- 
ftituirenden Synode in Karlsruhe 1821 berufen. Hier war es vornehmlich Schwarz, 
welcher auf Zeftitellung der Lehre vom Abendmahl quoad consensum drang und der 
die Formel vorſchlug, welche alsdann in die Vereinigungsurfunde überging: „Mit Brod 
und Wein empfangen wir im heiligen Abendmahle den Leib und das Blut Chrifti zur 
Bereinigung mit ihm, unjerem Herin und Heiland, nad) 1 Kor. 10, 16.” Ebenſo waren 
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es vorzüglich Schwarz und Daub, unterftügt durch mehrere der Abgeordneten vefor 
Confeſſion, durch welche die Befenntnißgrundlage der abzufchließenden Unton i 
Beife feftgeftellt wurde, welche, entgegen dem loderen Latitudinarismus in manch 
gionen des altbadifchen Lutherthums, den fymbolifhen Büchern der beiden Confeffionen 
ihre gebührende Geltung zu fichern wußte. Auf völlig unzweideutige Weife ſprach fich 
gerade über diefen Punft Schwarz unter Zuftimmung Daub’8 und der vier anderen 
Kommiffionsmitglieder bei Abfafjung eines ihm übertragenen Berichts über ein Fate 
chetifches Lehrbuch für die unirte Kirche aus*). In der zweiten badifchen General— 
fonode von 1834, zu welcher er ebenfall® berufen worden, wirkte Schwarz für bie 
befjeren Bejchlüffe derfelben mit. Sein Wunſch aber, einen Katechismus aufgeftellt 
zu fehen, in welchem der Luther’fche mit dem’ Heidelberger verbunden werde, ging leider 
damals no nicht in Erfüllung. Erſt 18 Jahre nad) feinem Tod wurde diejer Gedanke 
ala d e erfannt und von der Öeneralfynode des Jahres 1855 ausgeführt. 

Das Wirken in Heidelberg und Baden war Schwarz ſchon frühzeitig Lieb geworden, 
befonder8 auch durch die freumdfchaftliche VBerfnüpfung mit Männern wie Daub und 
borzüglich Friedr. Creuzer. Daher ſchlug er ſchon 1809 einen vortheilhaften Ruf als 
Generalfuperintendent und Profeſſor der Theologie in Greifswalde aus. Selbſt die 
leidenfchaftliche Spannung, in welche die Lehrer der Univerfität durch Parteinahme bei 
den befannten Angriffen von Heine Voß (feit 1805 ebenfalls als Ehrenmitglied der 
Univerfität nach Heidelberg berufen) gegen Creuzer's Symbolif verjegt worden waren, 
konnten Schwarz den dortigen Aufenthalt nicht erleiden. Die bekannten Anflagen gegen 
die Creuzer'ſche Bartei, auf Pietismus, Myſticismus, Krhptofatholicismus u. dgl. nahm 
er lediglich als das hin, als was fie fich fpäter vor dem Forum der Wiffenfchaft er- 
zeigt haben, und fand fich auch durch folhe Erfahrungen bei fpäteren Rufen nach Bonn 
und Berlin nicht veranlaßt, den Heidelberger Wirkungsfreis mit einem andern zu ber- 
tauchen. Sein vielfaches DVerdienft um Kirche und Univerfität wurde unter Anderem 
dadurch anerfannt, daß ihm beim Schluß der Generalfynode von 1834 vor ſämmtlichen 
Mitgliedern derfelben Großherzog Leopold das Commandeurkreuz des Zähringer Löwen— 
ordens eigenhändig überreichte. 

# Eben noch hatte Schwarz fein Iettes Werk: „Das Leben in feiner Blüthe“ vom 
Berleger erhalten, eben noch das zum vierten Male bekleidete Proreftorat der Univer— 
fität zu Dftern niedergelegt, eben noch am Sarge der Witte feines ſchon vollendeten 
Freundes Daub Worte der Liebe gejprochen, als er von einem heftigen Grippefieber 
befallen wurde, .da8 nad) wenigen Tagen am 3. April 1837 ihm hinwegraffte. 

Ein allgemeiner Rüdblif auf Schwarzens Leben und Streben läßt nicht verfennen, 
daß jein Hauptverdienft auf dem Gebiete der Pädagogik zu fuchen ift. Eine Skizze 
feiner praftijchen pädagogifchen Thätigfeit het Schwarz felber in der Vorrede zu der 
zweiten Auflage des ausführlichiten und bedeutendften feiner pädagogifchen Werke gegeben 
(Erziehungslehre. 3 Bde. 2te durchaus umgearbeitete Auflage. Leipzig 1819), Zum 
nähern Verſtändniß derjelben lafjen wir im Nachftehenden eine Karakteriftif folgen, welche 
wir einem ausgezeichneten Schriftiteller auf dem Gebiete der Pädagogik verdanfen. 
„Schwarz war eine durch und durch pädagogifhe Natur. Schon als 14jähriger Knabe 
hatte er aus freiem Triebe angefangen zu unterrichten; auf der Schule und Univerfität 
jegte er diefe Thätigfeit fort, gründete dann feit feinen Candidatenjahren die Feine Er- 
ztehungsanftalt, die‘ er auch während feines 16jährigen Pfarramtes noch unterhielt, wie 
denn jein ganzes pfarramtliches Wirken ein im höheren Sinn pädagogifches war, und 
es gelang ihm ſelbſt die ſchwierige Vereinigung der Leitung einer Erziehungsanftalt und 
des KinderunterrichtS mit feiner afademijchen Lehrthätigfeit. Der vorherrichend empfäng- 
lichen — ſeines Geiſtes widerſtrebte es, einen beſtimmten methodiſchen Grundſatz 





*) Das Nähere bei Hundeshagen, die Befenntnißgrundlage der vereinigten ———— 
Kirche im Großherzogthum Baden. Frankfurt a. M. 1851. ©. 130 fi. 
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 bordringlicher Einfeitigfeit zu verfolgen; vielmehr nahm fein milder und freier Sinn 
ie fämmtlichen Eindrücke der mannichfaltigen Aufgaben, welche der pädagogifche Beruf 
einem DBertreter ftellt, und die thatfächlich vorhandenen hemmenden und fürdernden Kräfte 
auf und fuchte mit Umficht und Befonnenheit der Gefammtaufgabe gerecht zu werden. 
Daher kommt e8, daß er den Zögling nicht als einen vein paffiven Stoff anfieht, aus 
welchem der Erzieher nad Belieben etwas machen fünne, fondern das gehörige Gewicht 
auf die Bedingungen legt, welche der Pädagoge beim Beginne des Erziehungsgeſchäfts 
bereit8 borfindet. Er wendet feine Aufmerkſamkeit der natürlichen Seite des Lebens des 
Zöglings zu, feinen Anlagen, feiner leiblichen Entwidlung und Pflege, dem Einfluffe der 
verfchiedenen Altersftufen, aber auch der in der Gefellfchaft vorhandenen geiftigen Mächte, 
insbefondere des Familienlebens und der lebendigen Gottesfraft des Evangeliums, in 
deren Geltendmachung er das Ziel aller Erziehung einfach gefunden hatte, nad) — 
die pädagogiſche Theorie auf verſchiedenen Wegen ſuchend in der Irre ging. Ueberhaupt 
aber wird bei ihm durch das eigentlich Pädagogifche das Didaftifche bei weiten über— 
mogen, und dadurch unterfcheidet fi) Schwarz aud, von W. H. Niemeyer, mit welchem 
er in der umfichtigen und befonnenen Exfaffung der Gefammtaufgabe der Pädagogik 
° zufammentrifft. SKarakteriftifch ift, daß die erſte pädagogifhe Schrift von Schwarz ein 
Berfuh einer Theorie der Mädchenerziehung mar und daß die zweite den 
Titel führte: Religiofität, was fie ſeyn foll und wodurd fie befördert 
wird. Schwarz weiß einmal, daß die mütterliche Erziehung, wie die erfte, fo für alle 
Zeit folgenreichfte ift und daß darum der Erfolg der Erziehung überhaupt ganz befon- 
derd durch die Erziehung des weiblichen Gefchlechtes bedingt, und dann, daß Religio— 
fität die Bafis aller wahren Bildung ift. Auf diefer Grundlage verfaßte er dann fein 
größeres Werk über Erziehungelehre. Der erfte Theil (1802) Handelt von der „„Be— 
ftimmung des Menfchen““ und mendet fich wieder in Briefen an erziehende Frauen; 
der zweite (1804) behandelt „„das Kind oder Entwicklung und Bildung des Kindes von 
feiner erften Entftehung bis zum vierten Jahre““; der dritte (1805) enthält die meitere 
Entwidlung und Bildung des jungen Menfchen und zugleich die Unterrichtslehre; der 
bierte (1813) in zwei Theilen „„die Geſchichte der Erziehung nad ihrem Zufammen- 
hange unter den Völkern von allen Zeiten her bis auf die neueften““. Auch biejes 
Intereffe für die Gefchichte der Pädagogik hängt mit Schwarzens Abneigung gegen die 
abftrafte Methodik und mit feiner gefunden Empirie zufammen, und gerade in der Pflege 
diefes Zweiges der pädagogijchen Wiſſenſchaft befteht eines feiner Hauptverdienfte. Seine 
Darftellung enthält den erften umfänglichen Verſuch einer Gefchichte des Gefammtgebietes 
der Pädagogif. In der zweiten Auflage feiner Erziehungslehre bildet die zu zwei flarfen 
Bänden erweiterte Gefchichte der Erziehung ſehr zweckmäßig den einleitenden und grund- 
legenden Anfang des Werkes, und fie ift in diefer Geftalt eine wahrhaft bahnbrechende 
und höchft verdienftliche Arbeit, wenn fie auch in manden Partieen nur das Fachwerk 
zu geben vermochte und defien Ausfüllung Andern überlaffen mußte. Schwarz aber 
wurde durch fein gefchichtliches Interefie ebenjo für das gute Neue, wie für die Anre- 
gungen Rouſſeau's, Baſedow's, Peſtalozzi's, Jean Paul's u. U. empfängli erhalten, 
al® dor der unbedingten Hingebung an alleinfeligmachende pädagogiſche Theorieen be- 
wahrt. Außer den bereits genannten Werfen verdienen noch feine »„Darftelungen aus 
dem Gebiet der Pädagogik" (2 Thle., 1833 u. 1834) Erwähnung. Sein „„Lehrbud 
der Pädagogif““ aber in der legten, 1835 bon ihm felbft beforgten Ausgabe bildet in 
der Bearbeitung von Curtmann noch bis heute eines der verbreitetften pädagogischen 
Handbücher, und neben diefer namentlich im didaftifchen Theile fehr erweiterten und 
im Ganzen völlig umgeftalteten Bearbeitung hat das Bud in feiner urfprünglichen Ge— 
ftalt immer noch feinen eigenthümlichen Werth.“ Hundeshagen. 
Schwarzburg⸗Nudolſtadt und Schwarzb.⸗Sondershauſen, ſ. Thüringen. 
Schwebel (Johann) und die Reformation von Pfalz-Zweibrücken. 
Johann Schwebel wurde geboren zu Pforzheim, einem Städtchen in Baden, im J. 1490; 
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in ſeinen Schriften nennt er ſich Schweblin; auch wird der Name manchmal Schwöblin 
und öfters Sueblin geſchrieben; ſein Vater Conrad Schwebel, gebürtig aus Waſſerburg 
in Oberbayern, war mit Urſula Ritter vermählt und hatte ſich als Kürſchner in Pforz— 
heim niedergelaſſen. Hier in feiner Vaterſtadt hatte Schwebel Gelegenheit, einen guten 
Grund zu legen für feine erfte wiffenfchaftliche Bildung. Die Lateinifche Schule don 
Pforzheim war feit dem Ende des 15. Jahrhunderts eine der beften der damaligen Zeit. 
Johann Neuchlin, der geiindliche Kenner der griechifchen und hebräifchen Sprache, Lehrte, 
wie einige Schriftfteller und die örtliche Tradition verfichern, vielleicht felbft während 
furzer Zeit an derfelben; jedenfall8 hat er, einer der erſten Wiederherfteller der klaſſi— 
jhen Studien, durch feine öftere Anmwefenheit in Pforzheim viel dazu beigetragen, die 
Schule feiner VBaterftadt zu heben; durch feinen Einfluß wurden Georg Simmler, ein 
Schüler von Ludwig Dringenberg, dem Gründer der Schule zu Schlettftadt im Elſaß, 
Johann Hildebrandt und im 3. 1511 Johann Unger, der frühere Hauslehrer von Me- 
lanchthon, an diejelbe berufen. Welche Bedeutung diefe Schule für die damalige Zeit 
hatte, zeigt der Umftand, daß Männer wie Capito, Nicolaus Gerbel, Hedio, Irenicus, 
Berthold Haller, Simon Grynäus und Andere ihr ihre erfte gelehrte Bildung verdanken; 
mehrere diefer Männer waren zu gleicher Zeit mit Schwebel Zöglinge derfelben (Bier- 
ordt, Geſch. der bad. Reform. I, ©. 82 — 89). Ob beim Austritt aus der Schule 
Schwebel noch eine auswärtige höhere Lehranftalt befuchte und fich, wie einige feiner 
Sugendfreunde, nach Tübingen, Bafel, Preiburg oder Heidelberg begab, ift ungewiß. 
Ausgerüftet mit guten Kenntniffen in den alten Sprachen und durch einen frommen 
Lebenswandel ausgezeichnet, wurde er, noch fehr jung, in den Orden des heiligen 
Geiftes aufgenommen; beim Eintritt in das Klofter*) diefes Ordens überließ er dem- 
jelben fein nicht unbedeutende Vermögen, erhielt jedoch fpäterhin auf Verwendung 
des Markgrafen Philipp einen großen Theil davon wieder zurüd; im Jahre 1514 
erhielt er die Priefterweihe. Die SKloftermauern Tonnten die Strahlen des gött— 
lichen Lichtes nicht hindern, einzubringen in die Seelen derer, welche mit Exrnft und 
Demuth nad; Wahrheit dürfteten. In der ftillen Klofterzelle forichte, wie einft Luther, 
auch Schwebel fleißig in der heiligen Schrift und in den Schriften der Kirchenväter; 
er erkannte bald, wie wenig die Lehre der Kirche übereinſtimme mit der Xehre des Evan— 
geliums und wie berumftaltet der chriftliche Cultus ſey; es regte ſich in ihm der Ent- 
ſchluß, gegen die: vielen ivrrigen Lehren und den Unfug in der Kirche öffentlich aufzu— 
treten. Berfchiedene äußere Umftände trugen dazu bei, ihn in feinem Vorhaben zu be— 
kräftigen und e8 nach und nach zur völligen Reife zu bringen. Auf Veranlaffung eines 
Streites, welchen die Dominikaner zu Köln mit Reuchlin führten, hatten gerade in diefer 
Gegend, feit dem Jahre 1510, die Freunde der Haffifchen und biblifchen Literatur einen 
Bund gefchloffen, durch welchen die fcholaftifche Theologie, der Obfeurantismus der 
Mönche und die übertriebenen Anfprüche der römischen Curie befümpft wurden. Manche, 
die fehnlichft eine Kirchenverbefferung wünfchten, Iebten in Pforzheim und in der Um- 
gegend. Nicolaus Gerbel hat bis zum 9. 1515 fich in feiner Vaterſtadt aufgehalten 
und um diefe Zeit in einem Lobgedicht auf Leo X. die Hoffnung ausgefprochen, daß 
diefer Medicäer endlich die Kirche bon ihren vielen Gebrechen heilen werde. Capito 
war in den Jahren 1512—1515 Pfarrer in Bruchſal. Pellican (Conrad Kürsner) var 
um diefelbe Zeit Guardian des Pforzheimer Franzisfanerflofterd und hatte ſchon im 
3. 1512 in jenem befannten vertraulichen Gefpräche mit Capito feine Bedenken ausge- 
drüct über Ablaß, Fegfeuer, Ohrenbeichte und Transſubſtantiation; mit ihm war fein 
Schüler Sebaftion Mynſter. In Heidelberg leitete feit 1516 Butzer die theologischen 
Studien der dortigen Dominikaner; an der. Univerfität Lehrte Decolampad, und Jre— 
nicus war dafelbft BVorfteher einer Schule. Im 9. 1517 wurden Luther's Thefen be- 


*) Das Kloſter, welches der heilige Geift-Orden in Pforzheim hatte, war damals das einzige 
dieſes Ordens im badifchen Lande (Bierordt, Geſch. der bad. Ref, I, ©, 125). 
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fannt; feine in demfelben Jahre erfchienene erfte Schrift, ein Sermon über den Ablaf, 
mu Di die Prefien von Süddeutfchland vielfach nachgedrudt und raſch berbreitet. 
In dem darauf folgenden Jahre erfchien Luther felbft in Heidelberg und hielt dafelbft 
im Auguftinerfloftee den 25. April feine befannte Disputation. Melanchthon fchrieb 
bon Wittenberg aus fleißig an feinen Jugendfreund Schwebel, theilte ihm die dortigen 
Borgänge mit umd Überfchidte ihm Auszüge aus feinen Vorlefungen über das Evan- 
gelium Meatthät und den Brief an die Nömer (cent. epist. p. 3); „Luther“, fchreibt 


derfelbe etwas fpäter, „iſt viel größer und betvundernswürdiger, als ich Div mit Worten 


fhildern kann; den papiftifchen Unrath fürchten wir nicht; ift Gott für und, wer mag 
wider uns feyn?“ (cent. epist. p. 8). 

Unter folchen Verhältniffen wurde Schwebel für feinen veformatorifchen Beruf vor- 
bereitet; er legte das Ordenskleid ab und trat ſchon im 3. 1519 als evangelifcher 
Prediger in feiner Baterftadt Pforzheim auf; wegen feiner freieren Predigten u. ſ. w. 
mußte er auf Befehl des Markgrafen Philipp, deſſen Gemahlin eine Schwefter des 


Biſchofs von Speier war, den heimathlichen Boden verlaffen; er flüchtete fich zu dem 


edeln Franz von Sickingen, und hier „in dieſer Herberge der Gerechten“ fand er Schuß 


und Schirm. Doch auch in der Verbannung gedachte er ſtets feiner lieben Landsleute 


und ermahnte diefelben brieflich zur Treue und Standhaftigfeit in der evangelischen 
Wahrheit; im 3. 1522 überfchidte er dem Junker Jörgen von Luthrumer (Georg von 
Leutrum) in Pforzheim einen Brief von Franz von Sickingen an Dietrich von Hand- 
fhuhheim über den Genuß des Abendmahls unter beiderlei Geftalt, über Einführung 
der Meffe in deutfcher Sprache, über die Anrufung der Heiligen und Abfchaffung von 
unnützen Bildern in den Kirchen; in der bon Ehernburg den 29. Juni 1522 bdatirten 
Borrede bittet er feinen lieben Junker Georg Luthrumer, er möge doch die Pforzheimer 
Breunde .ermahnen, ſich nicht durch Verläumdungen oder Berfolgungen von der Wahr- 
heit abwendig machen zu laffen; die Finſterniß begreife nicht das Picht, und wer Arges 
the, der haffe das Licht; „er überfchide ihnen“, fagt er, „den beigefügten Brief, weil 
diefe Schrift fehr nützlich ſeyn könne, ein ſchwaches Gewiſſen zu unterrichten und zu 


_ flärfen; e8 gebe feinen Ordensmann, tie geiftlich ex fich aud) dünke, und feinen Theo- 


Iogen, wie gelehrt er ſich auch achte, der von den Dingen, die das Lob Gottes und 
der Seele Seligkeit betreffen, jo ftät und fo vernünftig rede, wie Franz von Sickingen; 
ehemal8 feyen die Laien iiber das Geſetz Gottes durch die Priefter unterrichtet worden, 


jetzt aber verhalte fi die Sache anders; die Priefter müſſen zu den Laien in die Schule 


gehen und von ihnen die Bibel leſen lernen; vor Zeiten hätten die Bischöfe das Schwert 
Gottes geführt zu der Seelen Heil; jest aber verlaffen die Bifchöfe das Wort Gottes 


- und. wollen mit weltlichem Schwert das Wort Gottes unterdrüden; die, welche früher 


das weltliche Schwert geführt, geftehen ein, daß fie oft unbilligerweife gehandelt haben, 
nehmen jetst da8 Wort Gottes an und fuchen mehr Gottes Lob und Ehre als zeitliche 
Gewalt und Glte; die früher Sehenden feyen blind und die Blinden fehend geworden“ 
(Schwebel's teutfche Schriften I, ©. 24 — 66). 

Sm demfelben Yahre, den 1. Dezbr. 1522, ließ Schwebel unter dem Titel: 
„Ermahnung zu dem Dueftionieren, abzuftellen überflüffige Koften« in Pforzheim eine 
Schrift druden, worin er die vielen Mißbräuche beim Einfammeln von Almofen rügt; 
er zeigt, wie diefes edle Gefchäft in der erften Zeit eingerichtet gewefen fey und wie es 
jest damit ftehe; „jet reife man mit fchwerer Zehrung nach Nom, zahle dort Eopiften, 
Sefretarien, Notarien u. f. w., liefere viele hundert Dufaten in des Pabftes eigene 
Kammer für ein Pergament mit angehängtem Blei, damit man die Erlaubniß erhalte, 
für die Armen Almofen zu fammeln, — eine Erlaubniß, die nad) dem Zode jedes 
Pabftes erneuert werden müffe. Wozu diefe Erlaubniß aus Nom? Habe nicht jeder 
Biſchof, dem man ohnehin gleichfalls theuere Gebühren entrichten müffe, gleiche Be— 
fugniß? Ueber einen Tyrannen, der die Armen zu berauben fich unterftände, würde 
die Welt Mord und Zeter fchreien, und dennoch gebe es viele ſolcher Tyrannen von 
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dem Pabft bis zu den Mönchen und jenen Stationiern herab, die zur Bewahrung bor 
Peftilenz, dor Hundswuth oder andern Plagen für einen alten Bildfto Geld einfam- 
meln; furz, bon taufend Gulden, die geſammelt werden, kommen faum zehn, ja kaum 
fünf an die toirflihen Armen.“ Auf dem Titelblatt diefer für die damalige Zeit fehr 
farafteriftifchen Schrift befindet fich ein Holgjchnitt, der gleichfam den Hauptzweck der- 
jelben andeutet; rechts ift der Pabft mit der dreifachen Krone neben einem vollen Sade 
mit der Auffchrift: „umb Geld ein Sad vol Ablaß“; links, etwas im Hintergrumde, 
erjcheint der Erzbiſchof mit einigen Mönchen, vor denen, um Ablaß zu berfündigen, ein 
Knabe einherzieht, der in jeder Hand eine Schelle ſchwingt; zu ihrer Seite befindet ſich 
eine bereit8 gefüllte Geldkiſte; vor ihnen niet, um Ablaß bittend, ein Bauer mit einem 
Hahn in feinen Händen und einem Schwein zu feinen Füßen. 

Nach mehrjähriger Entfernung durfte Schwebel mit Erlaubniß des Markgrafen 
wieder den heimathlichen Boden betreten; den 10. April 1524 predigte er zu Pforz- 
heim in der Spitalfirche über den „guten Hirten“. Gerbel beforgte den Drud dieſer 
Predigt (cent. epist. p. 3) und begleitete fie mit einem furzen Vorworte an feine lieben 
Tandslente, an das Fleine Häuflein der Evangelifchgefinnten zu Pforzheim; er forderte 
fie zur Treue und Standhaftigfeit auf, und anfpielend auf die vielen, in ihren ſchwarzen 
und grauen Nutten einherziehenden Mönche (Pforzheim hatte acht Mlöfter), ſchließt er 
mit den Worten: „Hütet Euch in Einfalt der Tauben und Klugheit der Schlangen vor 
Euern grauen Wölfen und Euern ſchwarzen Bären, die nit Eure Seelen, fondern Euern 
Sedel ſuchen.“ So beftand gleich im Anfange der Keformation in Pforzheim eine 
fleine evangeliſche Gemeinde; auf dem von Schwebel gelegten Grunde baute Johann 
Unger, der fchon erwähnte frühere Hauslehrer Melanchthon's, fort; diefer wurde im 
3. 1524 ale Prediger der dortigen Stiftsfirche angeftellt und blieb dafelbft mit Furzer 
Unterbrehung bis zu feinem im 9. 1553 erfolgten Tode (Vierordt, de Johanne Un- 
gero, Carolsr. 1854). ; 

Bei Franz von Sickingen verweilte Schwebel zu gleicher Zeit mit Ulrich von 
Hutten, Caspar Aquila, Butzer, Oecolampad und einigen andern Neformationsfreunden. 
Noch ehe die Wittenberger es im Site der Neformation unternahmen, führte Siedingen 
auf feinen Burgen und im feinen Herrfchaften die deutfche Meffe ein. In einem um 
diefe Zeit gejchriebenen Briefe äußert ſich Schwebel: „Ich Halte e8 für fein Vergehen, 
die Meffe deutfch zu leſen, brauche auch deshalb das Licht nicht zu fcheuen, fondern 
thue diefen Schritt öffentlich mit dem Wunfche, es möchten mir Alle nachfolgen. Un- 
vecht wat e8 bisher, daß diefe heilige Handlung in einer den meiften Laien unverftänd- 
lichen Sprache vorgetragen wurde; warum follte ihnen der Inhalt deffen, was fie mit 
Andacht hören follen, ein Geheimniß bleiben? Irre ich, fo möge man mich durch die 
heilige Schrift auf den Weg der Wahrheit zurückführen“ (cent. epist. p. 337). 

Schwebel hat, wie fein Sohn berichtet, fich noch während feines Aufenthaltes. auf 
dem Schloffe Landftein in den Stand der Ehe begeben (cent. epist. vita Schwebelii); 
nad, einigen Briefen von Gerbel an Schwebel war jedoch diefer zur Zeit, als Me- 
lanchthon in Bretten war, alfo im Monat Mat 1524, nicht verheirathet, aber einige 
Monate fpäter (cent. epist. p. 29. 81. 100) *). Wie Luther und die meiften Refor— 
matoren, jo wurde auch Schwebel wegen feiner Ehe vielfach getadelt und verläumdet; 
mit großer Offenheit vertheidigte er fich in zwei Abhandlungen über die Ehe und die 
Priefterehe insbefondere (Schwebel's teutſche Schriften I, ©. 176). Als im September 
1522 Sieingen den für ihn fo unglüdlichen Feldzug gegen den Kurfürften von Trier 
und feine beiden Verbündeten, den Kurfürften von der Pfalz und den Landgrafen von 
Helfen, unternahm, jo wurden, um feiner Gefahr ausgefett zu feyn, die theolo- 
gifhen Gäſte entlaffen; Aquila begab fich nach Eiſenach, Butzer nad Weißenburg 





*) Beide Nachrichten laſſen fih nur durch Annahme einer zweiten Ehe oder durch eine Ber- 
wechſelung von Seite des Sohnes erflären, der bei dem Tode feines Vaters erft IIahre alt war, 
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und Straßburg, Decolampad nad; Bafel, und Schwebel wurde, zur Verbreitung der 
evangelifchen Wahrheit, nach Zweibrüden berufen als Hofprediger und Borfteher (An— 
tiftes, Superintendent) der Kirchen des Herzogthums. Der Pfalzgraf Ludwig IL, geboren 
1502 und feit 1525 mit einer hejfifchen Prinzeffin vermählt, war unter den Reichs— 
fürften, ungeachtet vieler Abmahnungen und Bedrohungen der benachbarten Bijchdfe, einer 
der erften Befürderer der Keformation (Altingii hist. pal. p. 156; Seckendorf, hist. 
Luth. p. 131); „war ex gleich“, fagt Buger von ihn, nicht ohne ziemliche menfchliche 
Fehler, jo bejaß er doch feine geringe Gaben; er hörte gern Gottes Wort; nun ift e8 
aber ein Großes, Gottes Wort hören und fich gegen daffelbe nicht feindlich bezeugen; 
ex hielt Treu’ und Ölauben in feinen Verſprechungen, welches gewißlich feine geringe Tugend 
ift bei Hohen, bejonders bei fürftlichen Perfonen“ (Butzerus Schwebelii in cent. epist. 
p. 191). Schwebel ftand feinem Fürften, der ihm volles Zutrauen fchenfte, bald ra— 
thend und ermahnend, bald tröftend und ermuthigend zur Seite. Gemäß dem Nürn- 
berger Keligionsedift vom J. 1523, ſchreibt er demfelben, Lehre er das Evangelium, 
und fein Bifchof noch Erzbiſchof habe ihn widerlegt; was nicht in der Bibel gegründet 
fey, habe feine bindende Kraft; in dem, was das Heil der Seelen betreffe, müſſe man 
auf Gott vertrauen und fich nicht durch weltliche Rüdfichten entmuthigen laffen (Schwe- 
bel's teutjche Schriften I, S. 84—127). In der Umgebung des Pfalzgrafen befanden 
ſich Männer, welche das Keformationswerf Fräftig unterftügten, Jakob Schorr und Hie- 
ronymus Bod. Jakob Schorr hat im 3. 1526, und zwar noch vor dem Reichstage, 
ein merkwürdiges, im Drud erjchienenes Gutachten über die damaligen kirchlichen Be— 
wegungen mitgetheilt und darin auf eine fehr freifinnige Weife das Pabſtthum und die 
Mißbräuche in der Kirche beurtheilt; er that es nicht im Namen des Kurfürften Ludwig *), 
fondern im Auftcage des Pfalzgrafen Ludwig, deſſen Rath und fpäterer Kanzler er war 
und der dem Kaifer duch feine Theilnahme an dem Kriege gegen Frankreich und einen 
bei Maftricht erfochtenen Sieg perfönlich befannt war. Hieronymus Bock (tragus), ge- 
bürtig aus Heidsſpach bei Bretten, war ein Hausfreund des Pfalzgrafen Ludwig und 
Lehrer in Zmweibrüden, fpäter in Hornbach; im 3. 1539 hat er die der Negierung bor- 
gejchlagene Kirchenordnung unterfchrieben. — Im J. 1524 erklärte Schwebel einige 
-Bücher der heiligen Schrift, das Evangelium Matthäi, den Brief an die Römer und 
das Evangelium Johannis; ſpäter predigte er gewöhnlich über die herfümmlichen Peri— 
toben aus den Evangelien und Epifteln. Der Brief an die Kömer bildete die Grund- 
lage feiner Vorträge. Die Hauptpunkte der hriftlichen Lehre, fagt er, find: 1) Buße 
(poenitentia), 2) die Kechtfertigung durch den Glauben, 3) Liebe zu Gott und den 
Nächten, 4) die Lehre bon den Leiden (crux) als Bewährung des Glaubens, 5) das 
gläubige Gebet zu Gott für und und Andere (cent. epist. p. 16). Die Werfe, heit 
es an eier andern Stelle, folgen aus dem Ölauben; der Menſch hat freien Willen, 
aber aus dem Wleifhe zum Böfen, aus der Gnade zum Guten (Schwebel’8 teutjche 
Schriften I, ©. 81). Die Saframente werden bon ihm Zeichen der Gnade oder des 
Willens Gottes gegen uns und Symbole der Liebe in Bezug auf die Menfchen unter 
fi) genannt. Im Ölauben genofjen, hören Brod und Wein auf im Abendmahl ge- 
mwöhnliches Brod und gewöhnlicher Wein zu feyn und werden eine geiftige Speife; das 
‚Abendmahl fey ein geiftiges Mahl, In diefem Sinne verfteht ev e8, wenn er fagt: 
es ift für mic, fein Zweifel, daß im Abendmahl den Gläubigen zu ihrem Heile der 
wahre Leib und das wahre Blut Ehrifti dargeveicht werde. Ebenfo werde durd) Glauben 
und Gebet die Taufe ein Bad der Wiedergeburt, deffen die Kinder wie die Erwachſenen 
bedürfen (Schwebel’8 seripta theologica, p. 264; cent. epist. p. 166. 305 sqq.). 


Der Kurfürſt Ludwig wird in der Neformationsgefchichte häufig verwechjelt mit dem 
Pialzgrafen Ludwig, z. B. bei Veeſenmayer in Stäudlin’s kirchenhiſtoriſchem Archiv, 1825, Bd. I. 
©. 114; Pütter, ſyſtematiſche Darftellung der pfälziſchen Religionsbeſchwerde, ©. 13; Rommel 
und Neudeder, Urkunden aus der Neformationszeit, ©, 141 u. 147. 
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„Möchten“, fchrieb Melanchthon an Schwebel, „Ale Dir gleichen und in der Kirche 
nur das lehren, was zur Erbauung nöthig ift, nämlich Buße, Ölaube und Liebe; wozu 
das viele Gezänf, da doc alle im Abendmahle Chrifti göttliche Gegenwart annehmen“ 
(cent. epist. p. 21). 

Außer der deutfchen Predigt wurde in der Kirche eine chriftliche Lehre oder Kinder— 
lehre in Fragen und Antivorten über die zehn Gebote, das apoftolifche Glaubensbe— 
fenntniß, das Gebet des Herem und die Einfegungsworte der Saframente eingeführt; 
friiher wurden diefe Oegenftände von dem Pfarrer nur vorgelefen oder theilweife her- 
gefagt don den Kindern (ſ. Schwebel's teutfche Schriften IL, ©. 32). An bie Stelle 
des Iateinifchen Kirchengefangs trat der deutſche; es ſey zu verwundern, wird hierbei 
bemerkt, daß man daran Aergerniß nahm; es ſeyen ja auch früher einige deutjche Kir— 
chenlieder, wie „Chriſt ift erftanden“ ꝛc. und „Wir bitten um den heiligen Geift“ ꝛc. 
gefungen worden und zu Wien in Defterreich jey ein Nonnenklofter, in dem die Siebzeit 
immer deutſch ſey gefungen worden (j. Schwebel's teutjche Schriften II, 319). 

Im I. 1529 bearbeitete Schwebel eine Kicchenordnung und theilte diefelbe Bu— 
gern mit; diefer fAreibt darüber: „Was Du euerm Fürſten vorgelegt haft in Betreff 
der Einrichtung der Kirchen gefällt mir vecht wohl; id) bin der Meinung, daß dieſe 
Kirchenordnung gedendt werde; da Du aber nicht willſt, daß. der Name des Fürften 
vorgeſetzt werde, fo weiß ich nicht, was man für einen Titel dazu machen fol. Schreibe 
mir deshalb“ (cent. epist. p. 133). 

Im Jahre 1533 erſchien eine Schrift: „Ablehnung der dermeinten Kirchenordnung 
Herzog Ruprecht's.“ Die angegriffene Kirchenordnung handelt in zwölf Artikeln bon 
den Verpflichtungen der Pfarrer, von der Feier der Sonn- und Yefttage, von den Sa⸗ 
kramenten der Taufe und des Abendmahls, der Beichte und der Krankencommunion (ſ. 
Schwebel a. a. D. ©. 149 —246). Im Jahre 1537 traten mehrere Geiſtliche aus 
der Dibceſe Bergzabern zuſammen, um die kirchlichen Angelegenheiten zu beſprechen und 
ſich über Lehre, Verwaltung der Sakramente und Cultus zu verſtändigen; ſie beſchloſſen, 
ſich jährlich ein- oder zweimal zu verſammeln. Eine ſolche Verſammlung (Didcefan- 
oder Provinzial-Synode) fand in Bergzabern im Jahre 1538 ſtatt; fie bereitete eine 
andere dor, welche den 21. Mai 1539 in Zweibrüden zuſammenkam und der Pfarrer 
aus verfchiedenen Didcefen beiwohnten; auf diefer wurde unter dem Titel „die Lehre“ 
eine Schrift verfaßt und unterfchrieben, worin die Grundlagen der evangelifchen Lehre 
angegeben find und der Regierung mehrere Vorſchläge zur Genehmigung vorgelegt wer- 
den, zu B. Wahl der Pfarrer durch die Öemeinden, jedod) nur unter Sandidaten, die 
durch Lehre und Wandel tüchtig erfunden worden find umd zur Drdination fünnten zu- 
gelaffen ‘werden, Anfchaffung von deutjchen Bibeln in den Dörfern und von anderen 
nüglichen Büchern in den Städten, damit bei veligidfen Streitfragen ein Jeder fich be- 
{ehren könne, was die heilige Schrift und die erſte chriftliche Kicche gelehrt haben, jähr- 
liche Zufammenkünfte der Pfarrer zur Berathung der kirchlichen Angelegenheiten (vergl. 
Schwebel a. a. D. ©. 325; cent. epist. p. 317). 

Im Jahre 1539 wurden folgende Punkte in Betreff einer Kirchendisciplin vorge— 
ſchlagen: 1) Mit Einwilligung der weltlichen Behörden fol die Gemeinde ſechs Cen— 
ſoren (Aufſeher) wählen, welche über die Sitten wachen und die Fehlerhaften freundlich 
ermahnen. 2) Nützt eine erſte und zweite Ermahnung von Seiten der Cenſoren nicht, 
ſo ſoll die dritte Ermahnung geſchehen in Gegenwart der Pfarrer und Cenſoren. Nützt 
auch dies nichts, ſo ſoll der, welcher in ſeinen Sünden beharrt, bis zu ſeiner Beſſerung 
von dem heiligen Abendmahl ausgeſchloſſen ſeyn und keine Kinder über die Taufe heben 
dürfen. 3) Werden die verſchiedenen Fehler genannt, über welche die Auffeher vorzüglich 
wachen follen. 4) Wenn Kinder und Dienftboten ftrafbar befunden werden, fo ſoll einer 
der Cenſoren e8 den Eltern und Herrſchaften anzeigen, nützt dies nichts, fo foll die 
Sache vor den Rath der Pfarrer und Cenſoren gebracht werden. 5) Wer ungeachtet 
der Ausſchließung vom Abendmahl doch in feinen Sünden beharrt, dem ſoll nad, Zu- 
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ziehung des Rathes der Pfarrer und Aufſeher nur in Todesnoth das Abendmahl ge— 
reicht werden dürfen (vgl. Schwebel a. a. D. ©. 379). 

- Während der erften zehn Jahre ftand Schwebel in Zweibriiden allein dem Werfe 
der Keformation vor; kränkelnd und ermüdet durch die vielen Berufsgefchäfte, wollte er 
im Jahre 1533 fein Amt niederlegen, zumal als um diefe Zeit ein von Straßburg aus 
ihm empfohlener Gehülfe, Namens Georgius, ihm viele Unannehmlichfeiten verurſachte. 
Diefer verwarf die Erbfünde und Kindertaufe und ftörte durch feine Lehre und fein Be— 
nehmen die Öffentliche Ruhe und die Ordnung in der Kirche, und e8 war nahe davan, 
daß er auf obrigfeitlichen Befehl follte gezwungen werden, die Stadt zu verlaffen, als 
er endlich auf viele Ermahnungen und nac langen Unterhandlungen mit feinen Oönnern 
in Straßburg auf dem Wege der Güte konnte beivogen werden, fich zu entfernen (vgl. 
cent. epp. p. 188. 355; Büttighaufen, Beiträge zur pfälzifchen Gefchichte, I. ©. 105 
und die Straßburger Brieffammlung des Archivs von St. Thomä). Auf Zureden 
feines Freundes Gerbel harrte Schwebel auf feinem Neformationspoften aus, und noch 
im Jahre 1533 wurden Kaspar Ölafer und Michael Hilspach nach Zweibrücken be- 
rufen (f. cent. epp. p. 177—188); beide waren früher in der Marfgraffchaft Baden 
angeftellt und mußten zur Zeit, als der Markgraf Philipp, um Defterreich zu gefallen, 
wieder die Lateinifche Meſſe nebſt papiftifchen Gebräuchen einführte, ihre Stellen auf- 
geben. Michael Hilspach, früher Rektor der Schule von Pforzheim, wurde Gehülfe 
an der Kicche zu Zweibrücken; Kasper Ölafer, früher ebangelifcher Pfarrer in Baden, 
hatte ſchon feit Kurzem eine Lehrerftelle an der Schule zu Gemmingen angenommen, 
als nach dem Tode des Pfalzgrafen Ludwig der Auf an ihn erging, die Stelle als Er— 
zieher des jungen Prinzen Wolfgang anzunehmen; durch feine frühere Anftellung im 
Kraichgau ohne Zweifel ein Befenner des im Jahre 1525 don Brenz verfaßten ſchwä— 
bifchen Syngramma zeigte er ſich auch in Zweibrücken anfangs als ftrenger Lutheraner ; 
er fah fehr ungern die geftattete Lehrfreiheit und Elagte in einem vom 21. Juni 1533 
datirten Briefe an Gerbel, daß fo Biele dem Zwinglianismus huldigen; doch fchloß ex fich 
an Schwebel an und hatte durch feine Stellung am Hofe und auch als Prediger feinen 
geringen Einfluß auf die Firchlichen Angelegenheiten (ſ. Croll. hist. scholae Hornb. 
18. 19.). Zurücgehalten durch feine Stellung, hat Schwebel aber den größeren Ber: 
fammlungen, auf welchen die religiöfen und kirchlichen Fragen verhandelt wurden, nicht 
beigewohnt, doch ftand er ſtets in brieflichem Verkehr mit den meiften Neformatoren der 
damaligen Zeit, am häufigften mit Melanchthon, Butzer und Capito. Als Butzer von 
dem Herzog Ulrich von Württemberg erfucht worden war, den Streit zu fchlichten zwi— 
ſchen Ambrofius Blaurer und Schnepf in Betreff des Abendmahls, fo befprach er fich 
deshalb zubor mit Schwebel; diefer gab den Rath, fih nur an die Einfegungsworte 
zu halten, die jcholaftifchen Ausdrüde quantitative, qualitative und localiter zu befei- 
tigen und anzımehmen, dag Chriftus feinen Weſen nad, (essentialiter) im Abendmahle 
gegenwärtig je und geiftig genofjen werde (f. cent. epp. p. 110; Schwebelii seripta 
theologiea p. 306). Die Concordia im Schloffe zu Stuttgart kam zu Stande im 9. 
1534 und follte die von Wittenberg borbereiten. In den theologischen Schriften von 
Schwebel findet fich ein Brief von Melanchthon an Schwebel, der alfo lautet: „Ich 
habe heute mit Luther gefprochen in Betreff der Concordienformel, worüber ihr mit ein- 
ander übereingekommen; er fagte mir, daß er fie billige; nur fügte er, ich kann e8 Dir: 
als Freund nicht verhehlen, auch bei: „modo ut hoc sentiat.” Ich habe daher Schne- 
pfen geraten, mit eben diefer Formel und der Anficht, worüber Du Dich mit Luther 
berftändigt haft, zufrieden zu feyn. Daffelbe habe ich auch dem Landgrafen von Heffen 
gefchrieben. Ich für mein Theil würde gern mein Leben hergeben für die Concordia“ 
u. f. w. (seripta theol. p. 306). 

Nach diefem Briefe hätte Schwebel mit Luther felbft die Concordia fchriftlich be- 
fprochen; allein diefer Brief gleicht ganz dem don Melanchthon an Butzer über diefen 
Gegenftand, nur daß in legterem sentiamus ftatt sentiat fteht (cent. epp. p. 273); 
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es ift ſehr mwahrfcheinlich, daß der Sammler der theologischen Schriften eine unter den 
hinterlaffenen Papieren vorgefundene Abjchrift des Briefes von Melanchthon an Buger 
für einen an Schwebel gerichteten Brief gehalten habe. Als die Wittenberger Con- 
cordia zur großen Freude von Buger und Capito zu Stande gefommen war, fo wurde 
fie von diefen nebft der beigefügten Erklärung wie den Schweizern fo auch den Zwei— 
brückern zugefchiet mit der Bitte, ſie zu unterfchreiben und Unterfchriften zu ſammeln. 
Schwebel willfuhr den Bitten feiner Straßburger Freunde, doch hatte diefelbe nicht 
feinen vollen Beifall; er bezeugte nur, daß er fie gelefen habe; „ehe“ — fihreibt er 
den Pfarrern von Bergzabern, Umburg und Annweiler — „mehrere meiner Collegen 
und ich diefelbe unterfchrieben, haben wir die Worte vorgefegt: „vidimus et legimus 
exemplar Concordiae.” Auch fcheint diefelbe wenig Anklang gefunden zu haben; bei 
feiner der Statt gehabten Verfammlungen wurde ihrer Erwähnung gethan. Von der 
Augsburgifchen Konfeffion jagt Schwebel in einen Briefe an Capito: „Du weißt, Lieber 
Capito, daß wir und immer des Friedens befliffen haben, alles gehäffige Gezänf nicht 
mögen und und gern zu den frommen und gelehrten Männern halten, welche vein und 
einfach) die Sätze unſeres Glaubens geben; deswegen haben wir ſchon längſt das Be— 
fenntniß der Fürſten und die beigefüigte Apologie unterfchrieben, und dies gefällt unferen 
Fürften vecht fehr“; an einer anderen Stelle heißt e8: Sch befenne aufrichtig, daß das 
Befenntniß mehrerer Fürften mir vorzüglich gefällt, befonders in Bezug auf die Güte 
unferes Glaubens; denn ich glaube nicht, daß um der Gebräuche und Geremonien 
Willen man dürfe Spaltungen in der Kirche entftehen laffen“ (cent. epp. 297. 351), 

Dur einen Beſchluß des Schmalfaldener Bundes vom Jahre 1535 mar Herzog 
Ruprecht von Zweibrücken nebft mehreren anderen Fürften als Mitglied deffelben auf- 
genommen worden (vgl. Gieſeler, Kicchengefch. IIL, 1, ©. 297). Auf dem Convent 
zu Schmalfalden im Jahre 1537 wurde mit der Auftorität des Pabftes ganz gebrochen 
und die Augsburgifche Konfeffion nebft der Apologie wurden als eigentliches Bekenntniß 
der evangelifchen Stände anerfannt und unterfchrieben. As Mitglied des Schmalfal- 
dener Bundes hatte Herzog Ruprecht die Augsburgifche Confeffion nebft der Apologie 
als Bekenntniß feines Landes anerkannt, und als ſolches werden auch beide angeführt 
in der. Schrift, welche die oben erwähnte Zweibrüdener Synode vom Jahre 1539 ver- 
faßte. Die fogenannten Schmalfaldener Artifel wurden don den evangelifchen Ständen 
nicht officiell anerfannt, fondern, als eine Privatanficht Luthers enthaltend, nur von 
einigen Theologen unterfchrieben. — Bon dem Zuftande der evangelifchen Kirche im 
Herzogthum Zweibrüden in den zwei erften Jahrzehnten der Neformation gibt ein treues 
Bild eine alte, viel Merkwürdiges enthaltende Akte vom Jahre 1538, welche eine Kir- 
henvifitation bejchreibt (f. Faber's Stoff zur pfälzifchen Geſch. Bd. II. ©. 2—10); 
Katholicismus und Proteftantismus beftanden neben einander, und wo die evangelifche 
Lehre angenommen war, hatte noch die größte Manchfaltigfeit Statt in Betreff des Cultus 
und der Feier ded Abendmahls und der Taufe; neben der Zweibrückener Kirchenordnung 
wurde anfangs auch die von Straßburg und Nürnberg befolgt. Die Einheit in Lehre 
und Cultus wurde von weltlichen und firchlichen Behörden erftrebt und anempfohlen, 
aber nicht befohlen; die katholifchen Gebräuche und Ceremonien wurden nicht durch Ge- 
walt abgefchafft und die Evangelifchgefinnten konnten ihrer Heberzeugung gemäß leben 
und ihren Cultus organifiren; die Yehrfreiheit war don Seiten der Obrigfeit geftattet, 
fo lange die öffentliche Auhe und die Ordnung in der Kirche nicht geftört wurden (vgl. 
cent. epp, P. 33; Büttighaufen, Beitr. zur pfälzifchen Gef. Bd. 1. ©. 104). Nur 
auf Bitten der Gemeinden wurde die evangelische Lehre eingeführt und eine Aenderung 
in Betreff der Feier des Abendmahls und der Taufe getroffen (ſ. Faber's Stoff am 
angef. O.). „Ein weltlicher Fürft“ — fagt Schwebel in einem Schreiben an Herzog 
Ruprecht, „hat nicht das Recht, die Meffe zu verbieten oder die Priefterehe zu ge- 
bieten" (ſ. teutfche Schriften, II. ©. 249). 

So jhritt in Zweibrüden die Neformation zwar langfam und mühfam, aber im 
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ächt proteftantifchen Geifte auf dem Wege der Ueberzeugung voran, ohne Gewalt, tie 
an jo manchen anderen Orten. Sollten wir zum Schluffe ein Geſammturtheil über 
Schwebel abgeben, jo wäre es folgendes: feine dogmatifhen Anfichten ſtimmen als von 
derfelben Grundlage, dem Briefe an die Nömer ausgehend, größtentheils überein mit 
den loci communes und den Viſitations-Artikeln von Melanchthon nach der Lateinischen 
Ausgabe (die deutfche Ausgabe, von Luther beforgt, enthält des letzteren Abendmahls- 
lehre); die Lehre vom Abendmahl befteht in einer geiftigen Auffaffung defielben, aber 
die aus Liebe zur Union in Johanneiſcher Sprache zumeilen gebrauchten bildlichen Aus— 
drüde konnten leichter mißverftanden und lutheriſch gedeutet werden; die zwar noch un— 
vollkommene, aber angebahnte Kirchenverfaffung beruht auf den Grundſätzen der refor- 
mirten Kirche, auf einer von den Gemeinden ausgehenden Presbyterial- und Synodal- 
berfaffung. — 

Im beiten Alter, kaum funfzig Jahre alt, zur Zeit, als die Peft in Zweibrücken 
und in der Umgegend haufte, wurde Schwebel feinem Wirkungskreiſe entriffen; er farb 
den 19. Mai 1540 und feine Frau zwei Tage fpäter. Ein nad feinem Tode von 
Jakob Schorr, dem Kanzler auf ihn verfertigtes Gedicht findet ſich in der Vorrede zu 
der centuria. 

Schwebel's gedrudte Schriften find: 1) Operum theologieorum. Pars prima. 
Biponti, 1595. in 8.; 2) Centuria Epistolarum. Biponti 1597. in 8.; 3) Seripta 
theologiea ..... addita est epistolarum centuria. Biponti 1605. in 8. Dieſe 
letztere Ausgabe hat nur die beiden erſten Werke unter einem neuen Titel geliefert; nur 
ift dor den Briefen die Vorrede vom Jahre 1597 weggelaſſen und der Anfang mit der 
vita Schwebelii gemacht worden; die vielen Drudfehler der älteren Ausgabe, wie aud) 
die Seiten- und Pinienzahl, find diefelben. 4) teutfche Schriften in zwei Theilen. 
Zweibrüden 1598. 5) Ermahnung zu dem Queftionieren, abzuftellen überflüffige Koften 
(1522). 8) Ein Sermon uff Misericordiae Domini, vom guten Hirten. 1524. Die 
beiden legten Schriften find nicht in der Sammlung der deutjchen Schriften enthalten. 
Im J. 1604 erfchien unter dem Titel: Verantwortung des Herrn Wolfgangs, Pfalz 
grafen bei Rhein u. ſ. w.; eine Streitfchrift gegen Heinrich Schwebel, Zweibrüdifchen 
Kanzler, als Herausgeber der Schriften feines Vaters, des Neformators Johann Schwebel. 
Der Berfafjer diefer Schmähfchrift ift nad) Croll (historia ‘scholae. Hornb. 1767 p. 13) 
der Zweibrüdifche Hofprediger Jakob Heilbrumner, ein Zögling Jacob Andreä's. 

Johann Schwebel von Pforzheim, der Neformator von Zweibrüden, darf nicht 
berwechfelt werden mit einem gleichnamigen Neformationsfreuhde Johann Schwebel, der 
in der Gefchichte der Reformation von Straßburg öfters erwähnt wird. Diefer wurde 
zu Bifchoffingen bei DBreifad im Jahre 1499 geboren, durch Balentin Midram zu 
Breiſach unterrichtet, dann Ciftercienfermönd zu Themenbad) bei Emmendingen; im I. 
1524 verließ er das Klofter und wurde wegen feiner Kenntniffe in den alten Sprachen 
zu Straßburg als Lehrer angeftellt, wo er im Jahre 1566 ftarb (ſ. Röhrich, Gefchichte 
der Reformation im Elſaß. I, 255. II, 55. — Vierordt, Gefchichte der bad. Reform. 
Bd. I ©. 126). 3 L. Schwebel-Mieg. 

Schweden. (Einführung des Chriftenthbums; Reformationsgefhidte; 
firhlihe Statiftid). Die erften, jehr unvollfommenen Kenntniffe vom Chriftenthume 
erhielten die Schweden theils durch den Handelsverfehr mit deutſchen Kaufleuten, theils 
durch Öefangene, welche fie von ihren Seeräuberzügen aus chriftlichen Ländern in ihre 
rauhe Heimath mit fich führten, um fie als Leibeigene zu gebrauchen. Indeſſen verlor 
ſich hier lange Zeit die geringe Zahl der Bekenner des chriftlichen. Glaubens unter der 
Menge der Heiden und mußte um fo mehr unbedeutend bleiben, da die düftere, in das 
ungehenere Naturleben tief verfenfte Neligion des Ddin, Thor und Frehyr mit dem 
Bolfsleben innig verbunden war und die Priefter derfelben den heidnifchen Götterdienft mit 
eiferfüchtiger Strenge zu erhalten ftrebten (Adam. Brem. IV. ce. 25—28). Erſt im 3.830 bot 


ſich den fränkischen Chriften eine erwünſchte Gelegenheit dar, die RER Keime des 
Real⸗Eneyklopaͤdie für Theologie und Kirche. XIV. 
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Evangeliums dafelbft mit glücklichem Exfolge zu pflegen, wie das dargeftellt ift im Art. 
„Ansgar“ Bd. I. ©. 368, der mit Witmär die Mifftion nah Schweden antrat. Beide 
Miffionäre fanden in dem am Mälarfee gelegenen, veichen Hafenplage Birka als kai— 


ferliche Sendboten beim Könige, Bjdrn eine wohlmollende Aufnahme und erhielten bald . 


auch Srlaubniß, ihren Glauben dem Volfe frei zu predigen. Viele Schweden, felbft 
einige Vornehme, ließen fich von ihnen im Chriftenthume unterrichten und taufen. Unter 
den Neubefehrten zeichnete fih Herigar (Hergeir) der Vorfteher des Ortes Birfa und 
vielvermögende Rathgeber des Königs, vor Allen aus. Er ſchloß bald mit Ansgar eine 
innige Freundfchaft und ließ auf deffen Kath, die erfte chriftliche- Kapelle auf einem fei- 
ner Güter erbauen. Sein mit großem Einfluß verbundenes Anfehen gewährte dem 
Chriſtenthume in Schweden auf lange Zeit eine fichere und fefte Stüße, die um fo er- 
wünſchter war, da die beiden Apoftel nach einer anderthalbjährigen, fegensreichen Wirk— 
jamfeit, von Sehnſucht nad der Heimath; getrieben, im Jahre 832 zu ihren Drdens- 
brüdern nach Gallien zurückkehrten. (Rimb. vita Ansg. c.10 et11; Gualdo c. 22—25; 
Adam. Brem. I, 16; Albert. Cranz I, e. 32). 

Der hauptfählichfte Erfolg diefer erſten Miffionsreife nad) Schweden war die Stif- 
tung des Erzbisthums Hamburg durch Ludwig den Frommen, mit dem beftimmten Zweck, 
dag Chriſtenthum namentlich auch in Dänemark und Schweden zu verbreiten*). Ans- 
gar, zum Erzbifchof von Hamburg erhoben, ließ fich die ſchwediſche Miffion um jo 
mehr angelegen feyn, als ihm nunmehr auch feine amtliche Stellung dazu verpflichtete. 
Zunächſt machte er Gautbert, Neffen feines Freundes, des Erzbiſchofs Ebbo, zum 
Biſchof von Schweden. 

Nachdem Gautbert von Ebbo wie von Ansgar in herzlichen Gebeten der. göttlichen 
Gnade empfohlen und mit den ficchlichen Geräthichaften und allen übrigen Bedürfniſſen 
zu feinem neuen Berufe veichlich verſehen war, trat ex, begleitet von feines Bruders 
Sohne Nithard und einigen andern Geiftlichen, im I. 834 die Reiſe nach Schweden 
an, wo ex der geheiligten und unverleglichen Sitte der Gaftfreundfchaft gemäß vom Könige 
und Bolfe freundlich aufgenommen wurde und fogleich den chriftlichen Glauben dffent- 
lich zu verfündigen begann. Um die vorgefundenen Bekenner defjelben zu einer Ge- 
meine zu beveinigen und dem Öottesdienfte größere Feier und Negelmäßigfeit zu geben, 
ließ er fo fchnell als möglich in Birka eine Kicche erbauen und brachte es auf diefe 
Weife nad) raftlofem Bemühen endlich dahin, daß die in Schweden zerftveut lebenden 
Shriften nicht mehr gezwungen waren, nad) Dorftadt**) oder nad) andern entfernten 
Drten die Seereife zu machen, wenn fie dem ottesdienfte beiwohnen und fich durch 
den gemeinfchaftlichen Genuß des Abendmahls in ihrem Glauben ftärfen wollten. Auch 
fehlte e8 nicht an empfänglichen Gemüthern unter den Heiden, welche fich don der Feier- 
lichkeit und Würde der Öffentlichen Öottesverehrung angezogen fühlten und zum Chri- 
ſtenthume übertraten, fo daß ſich die Zahl der Gläubigen von Tage zu Tage mehrte 
(Rimb. e. 14.; Adam. Brem. I. c. 18.). Aber je weiter fich die chriftliche Religion 
im Lande verbreitete, defto beforgter wurden die heidnifchen Priefter, ihren Einfluß beim 
Volke zu verlieren. Deshalb fuchten fte auf jede Weife die ihnen treu gebliebenen An- 
hänger zur Wuth gegen die Chriften anzureizen; und obgleich e8 dem vom Könige unter- 
ftügten Herigar noch einige Zeit gelang, die ivregeleitete Menge von offenen Gewalt- 
thätigfeiten zurüdzuhalten, jo brach doch endlich der ſtets auf's Neue angeregte Haß 
defto heftiger hervor. Mit tobendem Gefchrei drangen die Kühnften aus dem aufgewie- 
gelten Volke in die Wohnung Gautbert's, tödteten deffen Neffen Nithard und vaubten 
Alles, was ſich ihmen darbot. Nur mit Mühe vermochte der Bifchof jelbft das Leben 


*) C£f. Rimb. e.12, Adam. Brem. I, 12 und die Stiftungsurfunde Ludwig des Frommen 
vom 15. Mat 834. 

==) Damals ein ſtark befuchter und berühmter Sandelsplat, der noch gegenwärtig als unbe- 
deutendes Dorf in der Nähe von Utrecht vorhanden ift. 
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zu vetten und wurde mit feinen übrigen Gefährten gefefjelt über die Gränze des Landes 
gebraht (Rimb. c. 14 et 17; Gualdo c. 36; Adam. Brem. I. ce. 21). Wohin fid 
Gautbert von hier zunächft begeben habe, wird nirgends mit Beftimmtheit angegeben; 
wahrfcheinfich zog er ſich mit den Seinigen in das ihm von Ebbo früher überlaffene 
Klofter Welnau (dem jetigen Münfterdorf in Holftein) zurüd, um dafelbft auf eine 
günftigere Wendung der ficchlichen Angelegenheiten im Norden zu warten. Da fih ihm 
jedoch feine Hoffnung zur Nüdfehr nad) Schweden zeigte, jo übernahm ex im J. 845 
das Bisthum Dsnabrüd, welches ihm durch die Vermittlung des Grafen Cobbo, 
eine8 Bruders des Abtes Warinus von Neucorbey, übertragen wurde. Er vermwal- 
tete dies Amt, in welchem er den Bifchof Egbert zum Nachfolger hatte, bis zum 11. 
April 860, ftarb jedoch erſt drei oder vier Jahre nach der Niederlegung defjelben *). 

Als Ansgar die Nachricht von der Chriftenverfolgung in Schweden, wahrjcheinlich 
durch Gautbert felbft, erhielt, war auch er von normännifchen Seeräubern aus feinem 
erzbifchöflichen Sige vertrieben und von fehweren Sorgen belaftet. Zwar hatte fich fei- 
ner in der hülflofen Lage, in welcher ex fic befand, endlich eine begüterte und fromme 
Edelfrau, Namens Ikia, im Bardengau, erbarmt und ihm nicht nur eine menfchen- 
freundliche Aufnahme bei fich gewährt, fondern auch einen ihrer Landhöfe im Walde 
Ramſola gefchenft und war ihm zur Öründung des drei Meilen ſüdlich von Ham- 
burg gelegenen Klofters Ramelsloh behilflich geweſen; gleichwohl nahm die Wiederher- 
ftellung der zerftörten ficchlichen Gebäude in Hamburg, fowie die Sorge für die innern 
. Angelegenheiten feines Erzbisthums feine ganze Thätigkeit fo jehr in Anſpruch, daß er 
feine Bemühungen um die Belehrung der nordifchen Völker darauf befchränten mußte, 
vorläufig einige geeignete Prediger nad; Dänemarf und den Eremiten Ardgar nad) 
Schweden zu fenden (Rimb. e. 14—21; Gualdo c. 36; Adam. Brem. I. c. 21; Al- 
bert. Cranz, Metropolis I. c. 34 et-42). 

Vaft fieben Jahre waren feit Nithard’8 Märtyrertode und Gautbert's Entfernung 
verfloſſen, als Ardgar mwohlbehalten in Schweden anlangte. Nur mit Mühe war e8 hier 
dem edlen und glaubenstreuen Herigar gelungen, die zerftreuten Chriften unter mancherlei 
Berfolgungen zufammenzuhalten und zur Beharrlicheit im Ölauben zu ermuthigen. Aber 
dies genügte feinem Eifer nicht; er fuchte auch die Heiden für das Chriftenthum zu 
gewinnen, indem er, mit den Sitten und der Denfungsart feines Volkes auf’8 Genauſte 
befannt, jede Gelegenheit benugte, um ihnen zu beweifen, daß der Gott der Chriften 
an Macht und Einfluß weit größer fey, als die von ihnen verehrten heidnifchen Götter. 
Bejonders fam ihm daber ein Ereigniß zu Statten, welches in diefer Zeit die Gemü— 
ther der Schweden fehr aufregte. Ein früher von feinen Unterthanen vertriebener Unter- 
könig, Emund, fam mit einer in Dänemark bemannten, 32 Schiffe ftarfen Flotte nad) 
Schweden zurück, befegte das wehrlofe Birfa und belagerte die nahe liegende Stadt 
Sigtuna, wohin fi) die Einwohner Birkas geflüchtet hatten. Vergebens nahmen die 
Belagerten mit Opfern und Gelübden ihre Zuflucht zu den heidnifchen Göttern. Da 
indeffen Emund, während fi) der Kampf in die Länge zog, feine Gefinnung änderte 
und fein Gebiet lieber durd eine milde Behandlung der Schweden als durch Gewalt 
wiedererlangen wollte, jo fühnte er ſich mit ihnen aus und überredete die dariiber unzu— 


#) Bol. Möfer’s osnabrückiſche Gedichte Thl. L ©. 296 Not. e. und E. F. Mooyer’s 
Berzeihnig der deutſchen Biſchöfe feit dem I. 800 n. Chr. (Minden 1854) ©. 78, Ueber Gaut- 
bert's Todesjahr weichen die Anfichten der Forfher jehr von einander ab, Man braucht aber 
nur Rimbert's Darftellung der Thatfahen im 33. Kap. der Vita Ansgarii aufmerffam zu Iefen 
und mit den Ereigniffen zu vergleichen, um fi) davon zu Überzeugen, daß Ansgar den Gautbert 
faum ein oder höchſtens zwei Jahre überlebt haben kann. Das Chronicon Osnabrugen- 
sium (bei Meibom. Tom. II. p. 200) fagt: „Praedietus Gosbertus anno 874 III. Id. Aprilis, et 
Cobbo eomes, qui eundem promovit, 883 etiam tertio Aprilis obierunt.” Es ift fehr wohl 
möglich, daß hier durch ein bei den Abjchreibern des Mittelafters nicht felten vorfommendes Ber- 
fehen ftatt DCCCLXIV die Zahl DOCCLXXIV gejhrieben ift; dann würde man die Jahreszahl 
864 fiir die richtige halten müſſen, die auch der. Darftelung Rimberts am meiften entſpricht. 
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friedenen Dänen, einen Naubzug in das Land der Slaven zu machen. Indem Herigar 
die unerwartete Sinnesänderung der Feinde einer göttlichen Fügung zufchrieb, ermahnte 
er in einer Volksverſammlung feine Mitbürger, ernftlich und aufmerkjam zu prüfen, wer 
der wahre Gott fey, von der abergläubifchen und nuglofen Verehrung ihrer Götter ab- 
zulaffen, und dafür den Glauben an den wahren Gott, den Allvater (Mlfadur) und 
Herrfcher über Himmel und Erde, anzunehmen und feine Allmach allein anzubeten. — 
Mit demſelben ſtets ſich eichbleibenden Eifer für das Chriſtenthum trat er dann auch 
dem von Ansgar gefandten Ardgar zur Seite, unterſtützte ihn bei der Ausübung des 
Gottesdienſtes mit feinem umfichtigen Nathe und empfing aus deffen Händen im gläu- 
bigen Gottesvertrauen das heilige Abendmahl, bevor er, der Alterſchwäche erliegend, 
aus dem Leben ſchied (Rimb. e. 19; Adam. Brem. I. ec. 21). 

Indeffen trüibten fich die Berhäftniffe zwiſchen den Chriſten und Heiden bald nach — 
gar's Tode wieder. Auch Ardgar fühlte es immer lebhafter, daß er an dem frommen 
und einflußreichen Manne feine einzige Stütze in dem fernen Lande verloren hatte, und 
fehrte um das Jahr 850 aus Liebe zur Einſamkeit nad) Deutfchland zurück, wo er dem 
Erzbifchofe die bedrohte Lage der Ehriften in Schweden ausführlich fchilderte und ihn 
um Abhilfe derfelben bat. Allein ungeachtet Ansgar die Gefahr, im welcher die bon 
ihm gegründete ſchwediſche Kirche ſchwebte, wohl erfannte und ſelbſt fein Leben zu opfern 
bereit war, um fie vor dem Untergange zu fihern, fo fah er fich doch durch die Strei— 
tigfeiten, in die ex feit dem Jahre 850 nad) der Vereinigung Bremens und Hamburgs 
mit den Erzbifchofe Günther von Köln verwidelt war, außer Stand geſetzt, die weite 
Reife nad) Schweden felbft zu übernehmen, oder wenigſtens ftatt feiner tüchtige Geift- 
liche dahin zu ſchicken (Rimb. c. 23 u. 24). Dft fuchte er unter diefen Bedrängniffen 
in vertraulichen Gefprächen mit feinem Freunde Ebbo, der als Bifchof von Hildesheim - 
häufig bei ihm berweilte, Kath und Troft, wenn der Kummer um das Schidjal des 
Chriſtenthums im Norden fich feines Gemüthes zu ſehr bemächtigte (Rimb. c. 34) *). 
Miederholt wandte er fich zugleich an den Bifchof Gautbert, feinen früheren Mitarbeiter 
am Miffionswerfe, und forderte ihn auf, feinen Eifer dem. unterbrochenen und jest fehr 
gefährdeten Unternehmen auf’8 Neue zu widmen (Rimb. e. 25). Als diefer jedoch, 
eingedenf der vormals erlittenen Berfolgung und vielfachen Noth fich beharrlich weigerte, 
die Miffton zu übernehmen, fo befchloß Ansgar, felbft nach Schweden zu gehen, fobald 
die DBerhältniffe feines Erzbisthums ihm eine längere Abmwefenheit ohne deſſen Beein- 
teächtigung geftatten würden. Im März 857 finden wir ihn noch unter den Theil- 
nehmern am Concilium zu Worms erwähnt. Im folgenden Jahre überbrachte ihm der 
Biſchof Selamo von Conftanz die Bulle des Pabftes Nikolaus vom 31. Mai 858, 
durch die er den Streit mit Köln gefchlichtet und feine Angelegenheiten nad) Wunfche 
geordnet ſah, während ihm zugleich in derfelben die nordifhen ll noch⸗ 
mals dringend oben wurden. 

Nachdem jo alle Schwierigkeiten, die ihn bisher an der — und mühfamen 
Reife gehindert hatten, befeitigt waren, trat ex diefelbe nad) eingeholter Genehmigung 
und Vollmacht des deutfchen Königs Ludwig in Begleitung feines getrenen Diaconus 
und fpätern Nachfolger Rimbert und einiger ihm ergebenen Diener, fowie eines mit 
dem gebräuchlichen Beglaubigungszeichen verfehenen Abgeordneten des dänifchen Königs 
Horid an und fand bei feiner Ankunft in Birka die dortigen Chriften in einer ſehr 
nachtheiligen Lage gegen die größere Zahl der Heiden. Denn e8 war nicht lange vor— 
her einem. eifrigen Anhänger der alten Religion gelungen, ſich als einen Abgefandten 
der vaterländifchen Götter beim Volke geltend zu machen, demfelben die heidnifchen Opfer 
*) Daß diefe von Nimbert erwähnten Geſpräche niht nad, fondern vor der zweiten 
Mifftonsreife gefiihrt find, muß Jedem einleuchten, der fie aufmerkfam Yieft. Auch hatte Ansgar 
nach derjelben nicht mehr Beranlaffung zu jo großem Kummer um das Schidjal der dortigen, 
Chriſten, da durch feine Fürforge Schweden in der Zeit von feiner Rückkehr bis nach feinem 
Zode ununterbrochen mit riftlichen Lehrern verſorgt war. 
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als das ficherfte Mittel zur allgemeinen Wohlfahrt darzuftellen und durch ſchlaue Ueber— 
vedung den Bejchluß zu bewirken, nad; welchem einer der vormaligen Könige, Namens 
Erich *), unter die Götter des Landes aufgenommen wurde. Daher viethen die Chriften 
dem Erzbifchofe, bei der gegenwärtigen ungünftigen Stimmung des Volkes den zweifel— 
haften Kampf gegen die öffentliche Meinung nicht zu wagen, da er dadurch, ohne ihnen 
zu nügen, fein Leben nur einem ficherem Untergange ausfegen wide. Nichtsdeftoweni- 
ger beharrte er bei feinem Borfage und erklärte mit befonnener Entfchloffenheit, daß 
er, weder Martern noch Tod fürchtend, Alles verfuchen werde, was die heilige Abficht 
feiner Sendung befördern fünne. Wohl wiffend, wie wichtig ihm die Gunſt des damals 
vegierenden Königs Olaf fey, fuchte er denfelben zuerft für fich zu gewinnen, indem er 
ihn zu einem aftmahle einlud und mit wertvollen Geſchenken erfreute. Erſt nachdem 
er fich hierdurch feiner perfönlichen Zuneigung verfichert hatte, bat er ihn um die Er— 
laubniß der Verkündigung des chriftlihen Glaubens als einen Beweis feines Wohl- 
wollen. Sowohl die glänzenden Gefchenfe als noch mehr die nachdrüdlichen Empfeh- 
lungen der mächtigen Beherrfcher Dentfchlands und Dänemarks beftimmten den König 
zu dem Berfprechen, dem Vorhaben des Erzbifchofs nicht nur feine Hinderniffe in den 
Weg zu ftellen, fondern fein Anliegen felbft dem zum Ting verfammelten Volke vorzu- 
tragen, da, wie er hinzufügte, in allen öffentlichen Angelegenheiten die königliche Macht 
von dem einftimmigen Willen des Bolfes abhängig ſey. Im der am folgenden Tage 
veranftalteten Verſammlung wurde von der Mehrzahl der Anmefenden befchloffen, daß 
vor allen Dingen nach des Landes Sitte auf freiem Felde der Wille der Götter durch 
die heiligen Xoofe wegen der neuen Lehre befragt werden müffe; und als die Antwort 
den Verlangen der chriftlichen Lehrer günftig ausfiel, Einzelne aber dennoch fortfuhren 
mit Heftigfeit zu widerfprechen, erhob fich ein reis und fagte: „Höret mid) an, König 
und Boll! Was die Verehrung jenes Gottes betrifft, fo ift fchon längſt Mehreren 
unter ung wohlbefannt, daß er denen, die auf ihn hoffen, große Hülfe gewähren kann; 
denn fie haben e8 in Gefahren zur See und in andern Bedrängniffen erfahren. Wes- 
halb wollen wir alfo das verwerfen, wovon wir willen, daß es uns nothwendig und 
nützlich iſt? Als einſt Einige von uns nach Dorftadt gingen, nahmen fie freiwillig den 
Glauben diefer Keligion an, weil fie erfannten, daß er ihnen nüßlich feyn würde. Jetzt 
ftehen uns viele Nachftellungen im Wege, und durch die Feindfeligfeiten der Seeräuber 
ift jene Keife für uns gefährlich geworden. Warum: follen wir num das, was wir frü— 
her fo Weit entfernt mit Sorgfalt auffuchten, jest, da e8 uns foeben hier angeboten wird, 
nicht annehmen? Und warum follen wir, da wir die Gnade des Gottes in vielen 
Dingen als heilfam erprobt haben, nicht gern unfere Zuftimmung dazu geben, daß feine 
Prieſter bei ung bleiben? Achtet daher auf euere Berathung und ftoßet nicht abfichtlich 
eueren Nuten von euh. Denn da e8 nicht möglich ift, unfere Götter und immer ge- 
wogen zu erhalten, fo ift e8 gut, ‚die Gnade des Gottes zu befigen, welcher zu jeder 
Zeit denen, die ihn anrufen wollen, in allen Dingen helfen kann und will.“ Durch 
diefe den religiöfen Anjchauungen der Schweden entfprechende Rede beivogen, geneh- 
migte da8 Volk den Antrag des Königs, und als nun wenige Tage fpäter auch in dem 
andern Theile des Keiches, wahrfcheinlich bei den Gothen, die allgemeine Verfammlung 
den Beichluffe ihre Zuſtimmung ertheilte, wurde den chriftlichen Predigern geftattet, 
überall im Lande zu leben und ungehindert zu lehren. Mit frohem Muthe trat jebt 
Ansgar, aller Sorgen entledigt, öffentlich als Berfündiger des chriftlichen Glaubens auf 
und benußte die günftige Stimmung des Volkes, um durch zweckmäßige Vorkehrungen 
den Chriftenthume eine möglichft dauerhafte Grundlage zu verfchaffen. Nachdem er den 
Priefter Erimbert, einen Neffen Oautberts, feierlich zum Presbyter geweiht und ihm 
die Peitung des Gottesdienftes übertragen hatte, traf er die nöthigen Anordnungen zum 
Baue einer neuen Kirche in Birfa und empfahl vor feiner Abreife dem Könige Dlaf 


*) Wahrfheinlid Erich Refilsfon, der vor Biden (829) regierte. 
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bei der Testen Unterredung mit demfelben dringend die Beſchützung und Beförderung 
der heilbringenden Religion feiner chriſtlichen Unterthanen gegen die feindfeligen Beſtre— 
bungen der heidnifchen Priefter (Rimb. c. 16—28; Adam. Brem. I. c. 28)*), 

Bald nach Ansgar's Rückkehr in fein Erzbisthum fandte Gautbert, der ſich fort- 
während als erften Biſchof von Schweden betrachtete, feinen Presbyter Ansfrid, 
einen geborenen Dünen und tüchtigen Zögling Ebbo's, nach Birfa, um dafelbjt das 
Volk zu unterrichten und den ottesdienft zu beforgen. Dies benugte Crimbert als 
willfommenen Vorwand, feinen befehwerlichen Poften mit dem bequemeren Leben in der 
Heimath zu dertaufchen, und überließ freudig das Sendamt dem Ansfrid, der dafjelbe 
3 Jahre lang getoiffenhaft verwaltete und durch vaftlofe und umfichtige Thätigfeit zur 
Förderung und Erweiterung der fo glücklich erneuerten Pflanzung wefentlich beitrug. 
Doch vermochte fein Körper die fortgefegten Anftrengungen auf die Dauer nicht zu er- 
tragen; ex begann zu fränfeln. In diefem Zuftande erhielt er die Nachricht vom Tode 
feines ihm innig befreundeten Biſchofs Gautbert und eilte nach Deutfchland zurid. Da 
feine Krankheit während feines Aufenthaltes in Bremen in ein unheilbares zehrendes 
Fieber überging, fo bejchloß Ansgar, feinen von ihm felbft zum Miffionär gebildeten 
Presbyter Nagenbert fofort nach Schweden abzufenden, und. al8 diefer bei einem 
Meberfalle dänifcher Seeräuber in der Nähe von Schleswig auf den Tod verwundet 
ward umd die Neife nicht fortfegen Konnte, trat ohne Säumen der Presbyter Rimbert 
an feine Stelle. Eine glüclichere Wahl hätte Ansgar zur Förderung des wichtigen 
Miſſionswerkes nicht treffen fünnen; denn Rimbert war, gleich feinem Vorgänger Ans- 
frid, von Geburt ein Düne, kannte als folcher die Sprache und Sitten der Schweden 
genau und bejaß alle Eigenfchaften, melche ihm in den Stand festen, mit dem beten 
Erfolge die chriftliche Keligion zu verkündigen und weiter zu verbreiten. Seine Wirk 
ſamkeit dauerte noch mehrere Jahre nach Ansgar’8 Tode (865) fort und erwarb ihm 
ein bleibendes Andenken unter den exften Lehrern des Chriftenthums in Schweden 
(Rimb. 0.33). Gleichwohl verfloffen noch 3 Jahrhunderte, bevor daffelbe nad) ſchweren 
Kämpfen den völligen Sieg über das alte, tief im Volke wurzelnde Heidenthum davon— 
trug und zur Staatsreligion erhoben ward. Denn wenn auch. die bremifchen Erzbiſchöfe, 
denen die Sorge für die nordiſchen Miſſionen übertragen war, Schweden niemals ganz 
aus den Augen verloren, ſo fanden ſich doch im Ganzen nur ſelten tüchtige Männer 
unter den Geiſtlichen, welche aus Eifer für die Religion die gefahrbolle Reiſe in ein fo 
weit entlegenes, mit Seen, Gebirgen und Moräften erfilltes Land zu unternehmen 
wagten und fich längere Zeit unter einem Volke aufhalten mochten, das ihrer Vorſtel— 
lung nach faum ein menfchliches Leben führte (Adam. Brem. IV, c. 25 sqq.). Schon 
70 Jahre nad; Ansgar's Tode war daher das Chriftenthum dafelbft fo fehr in Verfall 


) Ansgar’s zweite Reife nad; Schweden 'wird von einigen Gefchichtsforfhern in die Jahre 
848— 850, won andern in die Jahre, 853—854 geſetzt. Sie muß aber, auch ganz abgefehen von 
der Angabe des vielfach angefochtenen Chronicon Corbejense, in eine fpätere Zeit fallen, da 
Sautbert, auf deffen Todesnahriht Ausfrid nad) einem dreijährigen Aufenthalte aus Schwe- 
den zurückkehrte, jedenfalls erft nad) 860 geftorben ift, und iiberhaupt Alles, was don der ſchwe— 
diſchen Miſſion feit Ansgar’s zweiter Reife bis zu feinem Tode gemeldet wird, unmöglich zwölf 
und mod viel weniger funfzehn Jahre umfaffen kann. Das Einzige, was gegen die Annahme, 
daß Ansgar’s zweite Reife in die Jahre 860 und 861 fallen muß, mit Recht eingewandt werben 
kann, find die Worte bei Rimb. c. 26: „Profectionem itaque hanc suscepturus, jam dieti 
regis Horici missum pariterque jussum secum habuit.” Aber kann hier nicht beim Nieder- 
jhreiben eine Verwechſelung des älteren und jlingeven Horich ftattgefunden haben, zumal da an 
der Lebensbeſchreibung außer Nimbert no ein anderer Verfaſſer gearbeitet hat? Adam von 
Bremen kann aber hierbei um jo weniger in Betracht kommen, weil, wie er felbft I, c. 18 jagt, 
das von ihm Über die ſchwediſche Miffton aus diefer Zeit Mitgetheilte aus der ausführlichen 
Darftellung im Leben des heil. Ansgar, der Kürze wegen (augenſcheinlich ſehr flüchtig) zuſam— 
mengezogen iſt. Vgl. meine „Lebensbeſchreib. des Erzbiſchofs Ansgar“ (Bremen 1845) ©. 120 * 
auch Chr. D. Bed, allgemeine Welt- u. Völkergeſchichte Thl. IIL. ©. 44 und Allen, Geſchichte 
Dänemarks Bd. I. Kap. 1, ſetzen die zweite Reife Ansgar’s in das Jahr 861. 
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gerathen, daß fic der Erzbifchof Unnt entfchließen mußte, felbft das Sendamt zu über— 
nehmen. Nach einer glüclichen Fahrt in Birka mit feinen wenigen Begleitern, meiftens 
corbeyer Mönchen, angefommen, erlangte er ohne Schwierigfeit don dem regierenden ° 
Könige Ring und deffen Söhnen Erih und Edmund die Erlaubniß, das Wort 
Gottes zu predigen, brachte ‘die dom Chriftenthume Abgefallenen auf den vechten Weg 
des Glaubens zurüd und bewog felbft viele heidnifche Schweden und Gothen, ſich taufen 
zu laſſen. Indeſſen hatte er fich diefer erfolgreichen Thätigfeit faum ein Jahr ganz 
hingegeben, al8 er in eine Lebensgefährliche Krankheit verfiel und um die Mitte des 
September 936 in Birka ftarb, wo ihn feine trauernden Schüler beftatteten, fein vom 
Körper getrenntes Haupt aber zum Zeichen ihrer Liebe mit fich nach Bremen führten 
und dor dem Altar der St. PVetersfirche niederfegten (Adam. Brem. I, c. 60—65). 
Seit Unni's Tode befchränften fich feine Nachfolger darauf, ihr erzbifchdfliches An- 
jehen über die ſchwediſche Kicche dadurch aufrecht zu erhalten, daß fie von Zeit zu Zeit 
deutfche und dänifche Priefter als VBerfündiger und Lehrer des Evangeliums dahin ab- 
jandten. Unter diefen zeichnete fi Odinfar, ein frommer und in geiftlichen Dingen 
wohlerfahrener Düne aus edlem Gefchlechte fo fehr aus, daß ihn der Erzbiſchof Adal- 
bert (1045— 1072) zum ſchwediſchen Bischof ernannt haben foll (Adam. Brem. II, e. 
23 u. 34). Doch wurden," während das Chriftentfum unter den Oothen allmählich 
herrjchend ward, die heidnifchen Opfer zu Upfala noch lange fortgefeßt, und die Chriften 
mußten eine feftgefeßte Abgabe entrichten, um fich bon der Verpflichtung, diefelben zu 
befuchen und zu unterhalten, fuei zu machen (Adam. Brem. II, ec. 20 sgqgq.). Rafchere 
Bortfchritte machte das Chriftenthum aber, feitdem Diaf der Schooffönig (71024) 
. demfelben in Dänemark geneigt geworden war und den Priefter Sigfried aus Eng— 
land nad) Schweden berief, um fich von ihm taufen zu laffen. Nachdem Hierauf der 
König beim Volke in einer Öffentlichen VBerfammlung den Beihluß durchgeſetzt hatte, 
durch welchen die chriftliche Religion neben dem Heidenthume im ganzen Reiche geſetzlich 
anerfannt wurde, widmete Sigfried fein langes Leben ausſchließlich ihrer Verkündigung 
und erwarb fich mit Necht den Anſpruch auf den Namen eines zweiten Apoſtels des 
Nordens (Adam. Brem. II, c. 36 sqg.; Hist. S. Sigfridi in den Seriptt. rer. suec. 
medii aevi, T. II. p. 344). Da der zu Gunften der Chriften gefaßte Befchluß auch 
unter Diaf’8 Söhnen und felbft unter Stenkil (f 1066) gültig blieb, kamen viele 
Priefter aus England und Dänemark in's Land, unterrichteten das Volf, forderten es 
auf, Kirchen zu bauen, fehafften die Opfer ab und zerftörten unter den Gothen ohne 
Gefahr überall die heidnifchen Altäre und Götzenbilder; ja fie wirden in ihrem Eifer 
jo weit gegangen feyn, auch den uralten Göttertempel zu Upfala, das Nationalhei- 
ligthum der Schweden, zu zerftören, wenn fte nicht Stenfil von dem gewagten Unter: 
nehmen, defjen fchlimme Folgen er erkannte, zuridgehalten hätte. Und in der That 
hatten die Chriften um fo mehr alle Urfache, vorfichtig zu feyn, da die erbitterten An- 
hänger des HeidenthHums in Dberfchweden immer noch die größere Macht befaßen und 
mit einem unheilvollen bürgerlichen Kriege drohten, der auch bald ausbrach und viele 
Sahre dauerte (Adam. Brem. III, e. 11—16, 52 sqq.). Indeſſen waren dies bie 
legten Kämpfe zwifchen dem Heidenthume und Chriftenthume in Schweden; fie waren 
zugleich Kämpfe der Volksſtämme um die Herrfchaft des Neiches, nachdem das in der 
alten Keligion gegründete Bölferbündniß durch die zunehmende Verbreitung des Chriften- 
thumes aufgelöft war; auch endigten fie damit, daß die Dberfchweden Erich, der nad) 
feinem Tode der Heilige genannt wurde, auf den Königsftuhl von Upfala festen, 
während die Dftgothen bei Swerker blieben und defien Sohn Karl Swerferfon, 
der fich zuerſt „König der Schweden und Gothen“ nannte, zu feinen Nachfolger wählten. 
Erſt jetzt durfte der Sieg des Chriſtenthums als völlig entfchieden betrachtet werden. 
Schon Swerfer (F 1155) hatte den heidnifchen Gögendienft öffentlich zu feiern ver— 
boten; aller Orten entftanden chriftliche Kicchen an den vormaligen Opferftätten, und 
hriftliche Feſttage traten an die Stelle der heidnifchen, beinahe mit Beobachtung der 
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nämlichen Zeiten. Nun wurden au die erften Klöfter, Alwaſtra, Nydala nnd 
Warnhem, geftiftet, und der heilige Bernhard fandte aus Clairvaur Mönde dahin, 
- welche mit der Zeit wohlthätig wirkten, obgleich fie Anfangs mit großen Schwierigfeiten 
zu kämpfen hatten (Langebek, Scriptt. rer. danie., T. IV. p. 458). Auch ein päbft- 
licher Legat, der Kardinal Nikolaus Albanenftis, der nachher unter dem Namen 
Adrian IV. felbft Pabſt wurde, befuchte um diefe Zeit den Norden und fam im J. 
1152 nach Schweden. Er bewirkte in Verbindung mit den Geiftlichen- nicht nur zur 
Förderung des Friedens und der Ordnung ein Verbot des allgemeinen und beftändigen 
Tragens der Waffen, jondern führte auch, um Schweden von Kom abhängig zu machen, 
die unter dem Namen des Peterspfennigs befannte Abgabe an den Pabſt ein (j. d. Art. 
„Beterspfennig“ in der R.-Enc. Bd. XI. ©, 427 ff). Von Erich dem Heiligen, der 
bon 1150 bi8 1160 vegierte, fagt die alte Legende, daß er fich vor Allem drei Dinge 
vorgenommen habe, erftens: Kirchen zu erbauen und den Gottesdienft zu verbeſſern, 
zweitens: das Volk nach Geſetz und echt zu regieren, und drittens: die Feinde des 
Glaubens und des Neiches zu überwältigen. Er vollendete nad der völligen Zerftörung 
des alten Göttertempels bei Upfala den Bau der hriftlichen Kirche an deſſen Stelle und 
verorditete einen Bifchof nebft Klerifern, um in derfelben dem Oottesdienfte borzuftehen. 
Da die heidnifchen Finnen fortwährend die ſchwediſchen Küſten durch Seeräubereien be- 
unruhigten, fo unternahm er einen Kreuzzug gegen fie, unterjochte Helfingland und 
Iemteland, machte von da Croberungsverfuche in den nördlichen und füdlichen Gegenden 
des finnifhen Meerbuſens und legte den Grund zu der nachher fo lange dauernden 
Bereinigung zwifchen Schweden und Finnland, indem er fchwedifche Anfiedler dorthin 
berpflangte und das Chriſtenthum einführte, wobei ihm Heinrich, der erfte Bifchof 
von Upfala, ausgezeichnete Dienfte Leiftete. Heinrich blieb nad) den Abzuge des Königs 
bei den Finnen zurück und hard der Bater ihrer Kirche; er ftiftete das jpäter nad) 
Abo verlegte Bisthum Nandameffi, erlitt hier aber. endlich den Märtyrertod und 
glänzte neben feinem Könige mehrere Jahrhunderte hindurch unter den gefetertften Hei- 
ligen des ſchwediſchen und finnischen Volkes. 

Wenngleich die feit Erich dem Heiligen überall in Schweden verbreitete chriftliche 
Keligion noch lange Zeit mit vielen heidnifchen Sitten vermifcht blieb, fo Hatte fie doch 
hier mehr als in irgend einem andern europäiſchen Lande die größten Veränderungen 
hervorgebracht. Nicht nur der Aderbau, die erfte und mwichtigfte Grundlage aller gejell- 
ſchaftlichen Cultur, war nad der Anweiſung der chriftlichen Anfümmlinge durch zweck— 
mäßigere Beftellung des Bodens verbefjert und durch die Verwandlung großer Wal- 
dungen und Sümpfe in fruchtbare Felder und Wieſen allgemeiner verbreitet, ſondern 
auch der Handel Hatte an Sicherheit, und Ausdehnung gewonnen. An die Stelle der 
mangelhaften Aunenfchrift des Nordens war die zur Darftelung und Entwidlung der 
Gedanfen und Empfindungen beguemere und leichtere Schreibart der. Deutfchen getreten; 
eine Milderung der rohen SKriegsfitten war. bewirkt, die Leibeigenfchaft, obgleich fie bis 
in's 14. Jahrhundert fortdauerte, bedeutend erleichtert, und durch die Entftehung der ver— 
ſchiedenen Stände der bürgerlichen Geſellſchaft die Nationalverfaffung weſentlich umge— 
ftaltet. So erfreulich diefe Veränderungen im Allgemeinen auf der einen Geite für 
Schweden auch waren, fo bedenklich und gefährlich mußten auf der anderen die Macht 
und das Anjehen, zu welchen die Geiftlichfeit ſchnell emporftieg, ſowohl für die Regie— 
rung des Königs als für die Freiheit des Volks werden. Schon Erich der Heilige 
hatte e8 Jedermann erlaubt, den Kirchen und Mlöftern fo viel zu vermachen, als er 
wollte. Unter Knut Beichion (F 1195) wurden die Bifhöfe Mitglieder des Reichs— 
vathes, umd bald folgten ihnen die niederen Prälaten darin nah. Zu den Zeiten 
Swerfer Karlsfon’s, der 1210 ftarb, ward der Klerus don aller weltlichen Ge- 
richtsbarkeit, forte fein Grindeigentkum bon jeder Abgabe befreit und dadurch die Aus: 
bildung der Hierarchie vollendet. Hierauf wurden im Anfange des 13. Jahrhunderts nad, 
geſetzlichen Borfchriften die drückenden Zehnten geordnet, und je beftigern Widerftand 
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das Volk denſelben leiſtete, deſto einmüthiger arbeiteten König und Geiſtlichkeit an ihrer 
vollen Einführung. 

Mittlerweile hatten auch die Erzbifchöfe von Bremen ihre mit dem Sendamte ver— 
bundenen Kechte als Borgefegte der ſchwediſchen Kicche verloren. Ste waren eine Zeit- 
lang an das Erzbisthum Lund übergegangen. Im 3. 1163 wurde indeffen das Bis— 
thum Upfala zur Metropole erhoben und derfelben die Bisthimer Skara, Linfüping, 
Strengnäs, Wefteräs, bald darauf auch Werd und Abo untergeordnet. Aber je reicher 
und mächtiger die höheren Geiftlichen durch die Schenkungen und Vermächtniſſe des 
Volks und der Könige, befonders des freigebigen Magnus Yadulas (F 1290), ges 
worden waren, deſto anmaßender mifchten fie fich in die weltlichen Angelegenheiten und 
verfäumten darüber immer mehr die Ausbildung des unteren Klerus und den Unterricht 
des DVolfes. Um der allgemeinen Unwiſſenheit und dem einreißenden Sittenverderben, 
welche eine natürliche Folge davon waren, entgegenzutwirfen, war zwar einem päbftlichen 
Breve des Jahres 1250 gemäß bei dem erzbifchöflichen Site in Upfala durch Birger 
Jarl eine Schule mit bewilligten feften Einkünften aus dem Armenzehnten gegründet, 
in die auc von Zeit zu Zeit Schüler aus den Stiftsfchulen des Reichs zur Fortſetzung 
ihrer Studien gejchidt wurden. Indeſſen genügte dies jo wenig, daß man den ſchwe— 
difchen Abgeordneten auf der Kicchenverfammlung zu Koftnig den Auftrag ertheilen 
mußte, einige gelehrte Männer aus Deutfchland mit ſich zu bringen, welche in der 
Schule zu Upfala die ſchwediſche Jugend unterrichten und dazu beitragen follten, der 
den Prieftern vorgeworfenen Untiffenheit abzuhelfen. Doc, befchränfte man fich vor— 
läufig darauf, zu Upfala im 3. 1438 eine akademische Profeffur zu ftiften, deren In— 
haber jährlich Vorlefungen halten follte, „wie e8 ein Meifter in den studiis privile- 
giatis zu thun pflegt”. Später berechtigte ein päbftlicher Brief den König Eric von 
Pommern, in dem nordifchen Reiche eine hohe Schule zu errichten, und diefelbe Er- 
laubniß ward dem Könige Chriftian auf feiner Reiſe nach Kom im I. 1474 für 
Dänemark erneuert. Im demfelben Jahre verhandelte ebenfalls der Erzbiſchof Jakob 
Ulfsfon diefe Angelegenheit mit der ſchwediſchen Geiftlichfeit auf einer Verſammlung 
zu Arboga. Hier wurde befchlofjen, einen Abgeordneten nad) Nom zu ſchicken, der 
dann auch mit dem enehmigungsbriefe des Pabſtes Sirtus IV. zurüdfehrte. Demzu— 
folge follte ein studium generale zu Upfala in der Theologie, dem fanonifchen und 
bürgerlichen Rechte, der Arzneiriffenfchaft und der Philofophie, mit der Freiheit, gelehrte 
Würden zu ertheilen, errichtet werden, umd der Erzbiſchof jeder Zeit Kanzler diefer An- 
ftalt ſeyn. Nach diefen Vorbereitungen wurde endlich die Univerfität zu Upfala am 
21. Sebtbr. 1477 feierlich eingeweiht und vom Reichsverweſer Sten Sture und den 
Ständen des Neiches mit den nämlichen Vorrechten ausgeftattet, welche die hohe Schule 
zu Paris befaß. Seitdem begannen die Wiffenfchaften dircch die Bemühungen tüchtiger 
Lehrer, welche von Außen her in's Land gezogen wurden, ſowie durch die größere Ver- 
breitung der bisher vernachläffigten Buchdruderet in Schweden mehr und mehr auf- 
zublühen. 

H. Wenngleih in Schweden, wie in anderen europätfchen Ländern, ein regeres 
geiftiges Leben und ein gründlicheres Forfchen, welches mit dem Aufblühen der Wilfen- 
haften verbunden war, der Kirchenreformation Bahn brach und ihre Durchführung er— 
feichterte, fo waren es dort doch nicht fowohl religidfe, als vielmehr politifiche Beweg— 
gründe, melche diefelbe herbeiführten. Wie alles Böſe in der Welt nur bis zu einen 
Punfte geht, von dem e8, als dem äufßerften, wieder zum entgegengefegten zuritdfehren 
muß, wenn nicht eine gänzliche Auflöfung des Beftehenden erfolgen fol: jo machten da- 
mals auch in Schweden die Mifbräuche der Kirche und die Anntaßungen der höheren 
Geiftlichkeit, als fie auf das Höchfte geftiegen waren, die Nothiwendigfeit einer durchgrei— 
fenden Berbefierung fühlbar. Während ſich der fteuerfreie Klerus im Beſitze des größten 
Theiles des Orumdeigenthumes befand und eine dritdende Macht und Herrfchaft übte, 
neben welcher die fönigliche Gewalt des Reichsvorſtehers nicht Länger beftehen konnte, 
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ließ der Babft Leo X. außer der gewöhnlichen Abgabe des Peterspfennigs theils durch 
den Ablaßhandel, theils durch Forderungen am die Geiftlichen in dem geldarmen Lande 
bedeutende Summen für fic) aufbringen und entzog dadurch dem Staate die zu feiner 
Erhaltung nöthigen Mittel. Dazı kam, daß feit der calmarifchen Union (1397) die 
zum Theil aus fremden Ländern hergefommenen Biſchöfe und Prälaten ſtets die däniſche 
Partei nahmen, weil fie anfehnliche Güter in Dänemark befaßen. Durch ihren Einfluß 
bewirkte der Erzbifhof Guſtav Trolle nicht nur ohne Mühe, daß im J. 1520 die 
ſchwediſchen Keichsftände auf's Neue erklärten, der calmarifchen Union treu bleiben zu 
wollen, und demgemäß den tyrannifchen Chriftian IL. als ihren König anerkannten, fon- 
dern er unterſtützte denfelben zugleich bei dem fehredlichen Blutbade zu Stodholm und 
der Hinrichtung der edelften Männer des Neiches fo thätig, daß er als der Hauptan- 
ftifter aller damals in Schweden berübten Frevel betrachtet wurde. As daher Guftav 
Erihfon Wafa, nachdem er felbft unter. den größten Gefahren faum der Verfolgung 
der Dänen entkommen war, mit Muth und Umficht als Befreier feines Vaterlandes 
fiegreich auftrat und Anfangs auf dem Reichstage zu Wadftena zum fchwedifchen Reichs— 
vorſteher und Heerführer, darauf am 6. Juni 1523 zu Strengnäs zum Könige gewählt 
wurde, richtete ex feine ganze Aufmerkſamkeit vorzüglich auf die Kirchenreformation, 
deren Grundfäge fi von Deutfchland aus beveit8 über den Norden zu verbreiten be- 
gonnen hatten, und verfuhr bei ihrer Durchführung mit ebenfo weiſer Nachficht als 
ernfter Strenge, wo diefe ihm nothwendig ſchien. Da er den fittlichen Zuftand jeines 
Volkes höchſt traurig und viele Bisthümer erledigt, andere mit unwürdigen Perfonen 
befest fand, jo führte er in Verbindung mit dem Reichsrathe bittere Klagen darüber 
beim Pabſte Hadrian IV. (vgl. Knoes, analect. epistolarum sueeic. P. I. p. 33 sqg. 
& 69). Als diefelben erfolglos blieben, machte er ohne Bedenken von der Hülfe Ge— 
brauch, die ihm die Brüder Dlaf und Lorenz Peterfon (Dlaus und Laurentius 
Petri) und deren Freund Lorenz Anderfon ungefucht darboten. Die beiden Pe- 
terfon waren die Söhne eines nicht unbemittelten Schmidts zu Derebro in der Land- 
Ihaft Nerike. Sie erhielten zuerft einigen wiffenfchaftlichen Unterricht von den Karme— 
litern in ihrer Baterftadt, wobei fie fo treffliche Anlagen entwickelten, daß man bejchloß, 
fie nah Nom zu fchiden, um fie dafelbft in der von der heiligen Brigitta geftifteten 
Anftalt fr den geiftlichen Stand weiter ausbilden zu lafjen. Doc waren fie auf ihrer 
Reife dahin kaum in Deutfchland angekommen, als fie der allgemein verbreitete Auf 
der neuen Univerfität Wittenberg bewog, diefelbe zu befuchen. Im Sommer 1516 
unter die Zahl der Studirenden aufgenommen, gehörten fie bald zu den fleißigften Zu- 
hörern Luther's, deſſen Lehrweife und theologifche Grundfäge fie fi) ganz zu eigen zu 
machen ftrebten. Auch Melanchthon, der 1518 nad Wittenberg als Profeffor Fam, 
ſoll durch feine erften ancegenden Vorträge einen wohlthätigen Einfluß auf fie ausgeübt 
haben. Indeſſen fchloffen fie fich an Luther als ihre Vorbild immer inniger an, der 
jeinerfeit8 ihre Anhänglichkeit mit ſolchem Wohlwollen extviederte, daß er dem älteren 
Bruder fogar erlaubte, ihm bei feiner Vifitation der Auguftinerklöfter in Meißen und 
Thüringen zu begleiten. 

Nachdem hierauf beide Brüder zugleich mit Auszeichnung die Magifterwürde er- 
langt hatten, veiften fie im 3. 1519 in ihr Vaterland zurück, mußten aber, weil das 
Schiff, auf dem fie die Ueberfahrt machten, an der Infel Gothland frandete, in der 
Stadt Wisby ein Unterfommen fuchen. Hier fand Dlaf Peterfon fogleich eine er- 
wünfchte Öelegenheit, feinen Eifer für die neu erlangten Kenntniffe zu bewähren, indem 
er fi dem Antomelli, der eben damals im Auftrage feines Bruders, des Nuntius 
Arcimboldi, den päbftlichen Ablaß feil bot, öffentlich widerfegte, dem Volke das 
Schändliche diefes geiftlichen Handels vorftellte und den berühmten Flottenanführer 
Norby durch feine feurigen Neden dahin brachte, dem Italiener das aefammelte Geld 
abzunehmen und ihn felbft von der Infel zu verweilen. Von Wisby begab ſich Dlaf 
nah Strengnäs, wo ihn Biſchof Matthias, der ſich den befieren Neligionsanfichten zu- 
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neigte, im J. 1520 zu feinem Kanzler und zugleich zum Kanonikus und Diakonus an 
feiner Stiftskirche ernannte. Die Zeit, welche ihm diefe Aemter in reichlichem Maße 
übrig ließen, benußte er dazu, den jüngeren Geiftlichen des Bisthums Vorleſungen über 
die Bibel zu halten, wie er fie bei Luther gehört hatte, und ihnen nebenbei Anleitung 
zum eigenen Forſchen und Prüfen über die Neligion zu geben. Noch in demfelben 
Sahre begleitete er indefjen mit feinem Bruder Lorenz den Bifchof Matthias zu der 
Krönungsfeier Chriftian’8 IL. nach Stodholm, wo der würdige Prälat nebft vielen edlen 
Baterlandsfreunden der Grauſamkeit des hinterliftigen Königs zum Opfer fiel. Auch 
jeine beiden Begleiter würden für ihre laute Klage über dies gefeßwidrige und tyran— 
nische Verfahren auf der Stelle hingerichtet worden ſeyn, wenn fie nicht in demfelben 
Augenblide, als fie von den Soldaten zur Hinrichtung fortgeführt werden follten, ein 
ihnen don Wittenberg her befreundeter junger Mann im Gefolge des Königs durch den 
Ausruf, daß fie Deutfche wären, gerettet hätte. So kaum dem Tode entronnen, eilten 
fie nad) Strengnäs in das Stift zurück, deffen Negierung bis zur Wahl eines neuen 
Biſchofs an den Archidiafonus Lorenz Anderfon übergegangen war. Schon bor 
der Neife nach Stodholm hatte Dlaf Peterſon die Freundfchaft diefes ebenfo ſehr durch 
gründliche theologifche Kenntniffe als durch Klugheit, umternehmenden Geiſt, Muth und 
Deredtfamfeit vor allen feinen Standesgenoffen ausgezeichneten Mannes gewonnen und 
ihn mit den Örundfägen der deutfchen Neformatoren vertraut gemacht. Seiner nach— 
drüdlichen Unterftügung verfichert, traten jet die beiden Brüder als Verkündiger der 
neuen Lehre öffentlich auf und erklärten ſich um jo entfehiedener gegen die Mißbräuche 
der Fatholifchen Kirche, je mehr die Zahl ihrer Anhänger von Tag zu Tag zunahm. 
Das größte Auffehen erregten aber die Predigten Olaf's auf dem Reichstage zu 
Strengnäs 1523, auf welchem Guſtav Wafa zum Könige gewählt wurde. Diejer hatte 
ſich fchon 1519 während feines Aufenthaltes in Lübeck von der evangelifchen Lehre un- 
terrichtet,, ftand felbft mit Luther im Briefwechfel und fühlte fich jest fo fehr zu den 
freimüthigen Männern und ihrer Lehre hingezogen, daß er ihnen feinen Schuß. ertheilte, 
ungeachtet der heftige Bifchof Braff von Linföping, der durch den Auf feiner Gelehr— 
famfeit viel vermochte und bereitS vom Pabfte Hadrian VI. einen Brief wegen Aus- 
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der Ingquifition in allen Bisthümern und ein Verbot gegen die Schriften Luther's for- 
derte. Ohne auf diefe Forderung weiter zu achten, ernannte vielmehr der ftaatsfluge 
König Lorenz Anderfon zu feinem Kanzler, Olaf Peterſon zum Prediger in 
Stodholm und zum Schreiber der Stadt, fowie defjen jüngeren Bruder Lorenz zum 
Profeffor der Theologie in Upfala. Eine Disputation, welche er hierauf am Ende des 
Jahres 1524 zwifhen Olaf Peterfon und dem fatholifch gefinnten Profeffor Peter 
Galle für und wider die neue Lehre dafelbft veranftaltete, blieb zwar ohne befonderen 
Erfolg, weshalb er von jeder Partei zwölf Fragen beantworten ließ, die fpäter auf 
einer fchwedifchen Kirchenverſammlung geprüft werden follten. Indeſſen ward fchon da- 
mals die Lateinische Meffe in der Hauptftadt abgefchafft, und Olaf Peterfon, obgleich 
Priefter, trat im I. 1525 mit Oenehmigung des Königs in die Ehe. Gegen die Bor: 
würfe, die ihm deshalb feine Gegner machten, verthetdigte er fich durch eine befondere, 
im Drud ausgegebene Schrift und bewirkte dadurch, daß viele Geiftliche feinem Bei— 
jpiele folgten (vergl. von Troils, Berhandlungen zur Gefchichte der ſchwediſchen Re— 
formation, 1. Thl.). 

Wenn Guſtav das angefangene Werk der Neformation mit folhem Eifer zu be- 
fördern fuchte, jo war es nicht allein die eigene Meberzeugung, fondern noch vielmehr 
die Staatöflugheit, welche ihn dabei leitete, da es ihm nur auf diefe Weiſe möglich 
wurde, die Macht der Hierarchie zu brechen und fich die iiberaus großen, zur Erhaltung 
des mittellofen Königthums unentbehrlichen, jet aber überdies in den Händen der dänifch 
gefinnsen Prälaten gefährlichen Neichthümer der Kirche zugänglich zu machen. Zmar 
fand auch das Volk den Druck der übermüthigen Priefter oft unerträglich; aber es hing 
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zugleich mit ftarrem Aberglauben an der Kirche und ihren hergebrachten Formen. Wollte 
man e8 daher für die Sache der Aufklärung gewinnen, jo genügte e8 nicht, daß man 
ihm theils durch volfsthümliche Predigten, theils durch die ſchwediſche Heberfegung des 
Neuen Teftaments, welche auf Befehl des Königs don dem Kanzler Anderfon mit Hülfe 
der beiden Peterſon vollendet wırrde und 1526 erfchien (ngl. Schinmeier's Geſch. 
der ſchwed. Bibelüberf. St. II. S. 89), das richtige Verſtändniß der neuen Lehre er- 
leichterte; e8 mußte auch die Ueberzeugung allgemein werden, daß der neue Zuftand der 
Dinge weit beffer ſey, als der alte. Da aber dennoch trog aller angewandten Borficht 
und Umficht der König es nicht verhindern konnte, daß einige Wiedertäufer in Stock— 
holm unter dem Volke ſtürmiſche Auftritte evregten, welche, verbunden mit unbejonnenen 
Aeußerungen mancher neuen Prediger, den Prälaten einen geeigneten Vorwand gaben, 
ihn zur Vergeltung der ihnen mit fteigender Strenge zugemutheten Befchränfungen zu 
berfegern, hielt er das Königthum für zu fhwah, um den Unruhen im Lande, die von 
der Geiftlichfeit fortwährend genährt wurden, ein Ende zu machen. Cr befchloß daher 
auf dem Keichstage zu Wefteräs, auf weldhem alle drei Stände vollftändig vertreten 
waren, die Regierung niederzulegen; er erflärte fich jedoch bereit, diefelbe fortzufegen, 
als nach einer von Olaf Peterfon und Peter alle in fchwedifcher Sprade 
öffentlich gehaltenen Disputation die Abgeordneten des Bürger- und Bauernftanded mit 
einem großen Theile des Adels die Geiftlichen zwangen, die Güter der Kirche der welt— 
lichen Negierung preiszugeben, unb er fo endlich erreichte, was er wünſchte. „ Wir 
find zufrieden“, unterfchrieben die Bifchöfe den unter dem Namen des wefteräfer 
Receſſes befannten Keichstagsfhluß, „mie veich oder arm Seine Önaden der 
König uns haben will". Von nun an fonnte Guſtav die Kirchen» und Kloſter— 
güter nad) Willkür zum Krondomanium ziehen und zum Beften des Reiches verwenden, 
Auch; den Adel hatte er dadurch fir ſich völlig gewonnen, daß er ihm das Recht er- 
theilte, alle Güter, die feit 1453 von den Familien deffelben abgefommen und in den 
Beſitz der Geiftlichfeit übergegangen waren, gerichtlich zurädzunehnten. 

Sp war die Neformation durch den Neichstagsbefchluß zu Wefteräs allgemein e 
ftätigt und wurde nach Luther's Nathichlägen eingeführt. Inzwifchen ließ fich der große 
Haufen, an Finfternif gewöhnt und des Lichtes unfähig, nur zu leicht noch von dem 
älteren Geiftlichen, die in ihren Aemtern blieben und am Katholicismus feithielten, ber- 
leiten, jede Anderung in Kicchlichen Dingen als einen Abfall vom Chriftenthume zu be- 
teachten. Dies beftärkte den König in feiner Anficht, daß man zuerft für den Volks— 
unterricht forgen und bis dahin ale kirchlichen Veränderungen ausfegen müſſe. Dem- 
gemäß berief er 1529 eine Verfammlung der ſchwediſchen Geiftlichkeit nach Derebro, 
welche fich, übereinftimmend mit ihm, dahin vereinigte, daß das reine Wort Gottes ge- 
predigt umd in den Sathedralfchulen fleißig Unterricht gegeben, in dem firchlichen Ge— 
bräuchen dagegen vorläufig möglichft wenig geändert, ihr wahrer Sinn aber dem Volke 
deutlich gemacht werden ſollte. Auf diefe für alle Geiftlichen gültigen Beſchlüſſe geftügt, 
gab Olaf Peterfon noc in demfelben Jahre ein Handbuch heraus, in welchem ex 
den Pfarrern die Drdnung des Gottesdienftes in der Landessprache, ſowie die Art der 
Trauung und des Begräbniffes vorfchrieb und dabei ausdrücklich bemerkte, er habe die 
meiften der bisher beobachteten Ceremonien, infofern fie nicht wider Gottes Wort ftritten, 
beftehen laſſen. 

Hierauf wurde 1531 der milde umd gelehrte Lorenz Peterſon, der feit feiner 
Anftellung als Brofeffor der Theologie und beftändiger Neftor der Univerfität zu Upfala 
mit treuem Eifer für die Verbreitung und Befeftigung der Neformation gewirkt Hatte, 
zum erften evangelifchen Bifchof gewählt. Weil ihn aber das noch größtentheils 
dem Pabftthume —— Domcapitel zu Upſala nur höchſt ungern angenommen hatte 
und jetzt ſogar es wagte, ihn zu verketzern und bei jeder Gelegenheit verächtlich, ja 
feindſelig zu behandeln, ſo vermählte ihn der König mit der Tochter eines angeſehenen, 
der königlichen Familie verwandten Mannes und gab ihm, ſowohl zu ſeiner Sicherheit 
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als zur Erhaltung feines Anfehens, eine Leibwache von 50 Mann. Um die neuen 
Keligionseinrichtungen noch mehr zu fichern, ließ Guſtav fodann im J. 1537 die vor— 
nehmften Geiftlichen des Neiches nochmals zu Oerebro zufammenkfommen. In dieſer 
Berfammlung wurden faft alle noch übrig gebliebenen Ceremonien der Fatholifchen Kirche 
mit Ausnahme des Eroreismus, der Gebete für die Verſtorbenen und der Erhöhung 
der Hoftie beim Abendmahle, die man der einfältigen Bauern wegen beibehielt, ſowie 
dev Gebrauch der Lateinischen Sprache während des Gottesdienftes gänzlich abgeſchafft. 
Gleichwohl blieb die Keformation bei dem größten Theile des Volkes nur äußerlich) 
und faft ohne allen Einfluß auf feine veligiöfe Bildung und Sittlichfeit. Auch fonnte 
dies nicht anders feyn, da die älteren Geiftlichen fi) nur fchwer in die neuen Anord- 
nungen zurecht finden fonnten, während die jüngeren duch unzeitiges Schelten auf alte 
Gebräuche oft mehr verdarben, als durch Unterricht dem Volke nützten. Sowohl diefer 
Umftand, als die Mißhelligfeiten, in melche der König feit dem Jahre 1538 felbft mit 
dem Kanzler Anderfon und den beiden Peterfon gerieth, fcheinen ihn vorzüglich geneigt 
gemacht zu haben, die bifchöflihe Wirde in Schweden aufhören zu lafjen und der 
ſchwediſchen Kirche eine Art von Presbyterialverfaffung zu ertheilen. In dieſer Abficht 
ernannte er den pommer'ſchen Edelmann Georg Norman, einen Schüler Luther’s 
und Melanchthon's, der ihm als Lehrer feiner Söhne von denfelben beftens empfohlen 
war, zum Guperintendenten und Borfteher über die gefammte Geiſtlichkeit des Reiches, 
felbft der Bifchöfe, und erließ im 3. 1540 eine Inftruftion, der zufolge unter defjen 
Auffiht in den Provinzen fogenannte Confervatoren und Neligionsräthe, von Gehülfen, 
welche Senioren hießen, unterftügt, die Ficchlichen Angelegenheiten ordnen und vegel- 
mäßig Vifitationen halten follten. Doc, fam diefe neue Einrichtung nie zu einer durch— 
greifenden Wirkſamkeit, und fo fehr fic) auch) Guſtav bemühte, das wahre Wohl feines 
Bolfes dauerhaft zu begründen, fo behielt ex doch, fo lange er regierte, viele Gegner, 
die, don ihrer Unzufriedenheit über die firchlichen Aenderungen verleitet, gefährliche, fein 
Leben bedrohende Verſchwörungen anftifteten. In die Unterfuchung derfelben wurden 
auch Dlaf Peterfon und der Kanzler Anderfon als mitwiffende Theilnehmer verwidelt. 
Beide wurden, da fie die Befchuldigung nicht durch genügende Gründe zurückweiſen 
fonnten, von dem zu dieſem Zwecke angeordneten Gerichte zum Tode verurtheilt; doch 
fchenkte ihnen der König auf die Fürbitte der Stodholmer Bürgerfchaft das Leben, ent- 
feßte fie aber. ihrer Aemter und legte ihnen eine bedeutende Geldbuße auf. Nur Dlaf 
Peterfon erhielt 3 Yahre jpäter fein Amt wieder und ftarb im J. 1552, in welchem 
auch Anderfon, von Gram und Kummer verzehrt, aus dem Leben ſchied. 

Inzwifchen hatte das Werk der Keformation ungeachtet diefer und anderer Hinder- 
nifje feinen Fortgang. Noch im J. 1554 gab der König verfchiedene Gefege, durch 
welche die muthwillige Verſäumung des Öffentlichen Oottesdienftes, das unanftändige Be- 
tragen in den Kirchen und manche Unfittlichkeiten der Geiftlichen und Laien mit Geld— 
fteafen bedroht wurden. Und wie er durch meife Verordnungen für die Verbefjerung 
des Unterrichts und für die Bildung und Beredlung des ſchwediſchen Volkes ernſtlich 
zu ſorgen ftrebte, ſo bewies er auch feinen frommen Sinn dadurd), daß er Miffionäre 
zu den Lappen fchicte, um das. Chriftenthum unter ihnen zu verbreiten. Aber obgleich) 
er es endlich durch beharrlichen Muth und Klugheit erreicht hatte, daß die Bifchöfe die 
neue Ordnung der Dinge anerkannten und fich in die Abhängigkeit von der königlichen 
Macht und die Befchränfung durch Konfiftorien, wenn auch mit Widerftreben, fügten, 
fo entfprachen. dennoch die erſten fittlichen Wirkungen der Neformation feinen Erwar— 
tungen feineswegs, und felbft die ficchlichen Verhältniffe blieben nad) feinen 1560 er— 
—— noch lange großen Schwankungen ausgeſetzt. Zwar ſchien ſein älteſter 
Sohn Erich XIV., der von 1560 — 1568 regierte, die von ihm gebrochene Bahn mit 
denfelben Grundſätzen verfolgen zu wollen, da er gleich im Anfange feiner Regierung 
nicht nur die üiberflüffigen Fefttage und verfchiedene im Gottesdienfte bisher beibehaltene 
fatholifche Ceremonien abjchaffte, jondern auch überall befannt machen ließ, daß ex fein 
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Neich zu einer Freiftatt für alle verfolgten Proteftanten gedffuet habe. Als jedoch viele 
Reformirte, befonders Franzofen, auf den Auf ihres Landsmannes Dionyfius Beu- 
veus (F 1567), des dormaligen Lehrers Erich’8, von diefer Erlaubniß Gebrauch machten 
und von dem Könige wohlwollend aufgenommen und fehr begünftigt wurden, entftand 
bet der Schweden der Verdacht einer geheimen Hinneigung defjelben zum Calvi— 
nismus, in welchem fie ein zufälliges Ereigniß nur noch mehr beftärkte Als fich 
nämlich im 9. 1564 überall, in den Städten wie auf dem Lande, ein außerordentlicher 
Meinmangel zeigte, wurde die Frage aufgeworfen, ob im Abendmahle ftatt des Weines 
wohl andere Flüffigfeiten, wie Meth, Milch oder Bier, gebraucht werden dürften, In 
dem Streite, der fich darüber entfpann, hielt fic die eine Partei, an deren Spike der 
Bifhof Johann Dfeg von Weſteräs ftand, für berechtigt, die -Srage zu bejahen, 
während ihr bon amderen Geiftlichen, am nachdrüdlichften don dem alten Erzbifchof 
Lorenz Peterſon, widerſprochen und dabei nicht undeutlich auf die Gefahr hingewiefen 
wurde, welche der reinen lutherifchen Lehre drohe, wenn das Bolt durch den wieder— 
holten Gebraud einer anderen Flüſſigkeit als des Weines gegen die Verordnung Jeſu 
gleiygiltig gemacht und der Sinn diefer heiligen Handlung durch die Abweichung bon 
ihrer Stiftung entftellt würde. Lieber follte man, meinten die Vertheidiger diefer Anficht, 
den Genuß des Abendimahls eine Zeitlang ganz ausfegen, als von den Einfegungsworten 
des Stifterd im Geringſten abzuweichen (vgl. Münter's Magazin für Kicchengefchichte 
und Kicchenrecht des Nordens, Bd. IL. St. IV. ©. 51 ff, und die Altenſtücke über 
diefen Streit in Uno v. Troil's Schriften zur Erläuterung der ſchwediſchen Kirchen— 
und Neichsgefchichte, Upfala 1790, Bd. I—V). 

Wenn fchon diefer liquoriſtiſche Streit nicht ohne nachtheiligen Einfluß auf die 
Befeftigung des Intherifchen Glaubens blieb, fo mußte der liturgiſche, in den ex 
fpäter überging, noch weit nachtheiliger und gefährlicher werden, da während deffelben 
der König Johann IIL, welcher feinem in Wahnfinn verfallenen Bruder Erich 1568 
in der Negterung nachfolgte, es verfuchte, die ſchwediſche Kirche zur fatholifchen zuriid- 
zuführen. Johann war nicht ohne wiffenfchaftliche Bildung und namentlich in der Theo- 
logie durch fleißiges Leſen theologifcher Schriften wohlbewvandert. Ueberdies liebte ev 
den hieracchifchen Prunk wie jeden anderen und erdachte neue Ceremonien für den Got- 
tesdienft. * Seine Gemahlin Katharina Yagellonica, eine polnische Prinzefjin, 
gehörte der Fatholifchen Kirche an und übte eine große Herrfchaft über ihn aus. Dazu 
kam die Ausficht auf die polnifche Krone, zu deren Erlangung die Freundſchaft des 
Pabftes dem Könige gute Dienfte zu leiften verſprach. Died Alles machte ihn fchon 
frühzeitig dem Katholicismus mehr als geneigt. 

Als Johann III. den fchwedifchen Thron beftieg, fand er die Verhältniſſe der 
Kirche in der größten Unordnung, die äußeren Gebräuche derfelben aber im Ganzen nur 
wenig verändert. Daher fchien es ihm nicht fchwer, durch einen gewiffen Mittelweg 
zwifchen den ftreitenden Syſtemen, etwa auf die Weife, welche Caffander (f. d. Art. 
Bd. IL ©. 599 ff.) in feinen Schriften empfohlen hatte, Pabſtthum und Lutherthum 
auszuföhnen und einen gemilderten Katholicismus einzuführen. Ohne e8 zu ahnen, ge— 
ftattete fchon der ftreng Iutherifche Erzbifchof Lorenz Peterſon diefer Abficht des Königs 
einigen Einfluß auf die von ihm verfaßte Kirchenordnung, welche 1571 evfchien; dennoch 
durfte die beabfichtigte Veränderung nur wie für fpätere Zeiten vorbereitet feheinen, ob- 
ſchon fie heimlich längſt weit genug gediehen war. Nachdem der alte Erzbifchof 
aber geftorben war, ließ der König deffen Eidam Torenz Peterfon Gothus zum 
Nachfolger wählen, einen Mann von äußerft nachgiebiger Gemüthsart und ganz dazu 
geeignet, entjchieden in die ihm angewiefene Nichtung einzugehen. Gleich nach, feiner 
Wahl unterzeichnete derfelbe unbedenklich 17 Artikel, worin er die Wiederherftellung der 
Klöfter, die Verehrung der Heiligen, die Fürbitten für die Todten und die Wiederauf- 
nahme der Ceremonien der alten Kirche genehmigte. Darauf ward er 1575 mit allem 
hierarchiſchen Prunke geweiht. Zum erften Male nad langer Zeit fah man dabei wieder 
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das bifchöfliche Pluviale, Mütze und Stab, welche die ſchwediſchen Bischöfe nachher 
beibehielten, obgleich fi damals unter dem Priefterftande viel Widerfpruch dagegen erhob. 
Auf des Königs ausdrüdlichen Befehl bediente man fich bei diefer Gelegenheit aud) des 
Salbdls. Seitdem erhielt unter dem Schuge der Königin und duch die Einwirkung 
de8 Stanislaus Hofius (f. d. Art. Bd. VI. ©. 278 ff.) das katholiſche Element 
völlig das Webergewicht über das proteftantifche. Zwei Fatholifche Priefter, fchlaue Je— 
fuiten aus Löwen, Florentius Feyt und Laurentius Norvegus, famen 1576 nach Stod- 
holm, um unter der Maske evangelifcher Geiftlichen in einem vom Könige neugegrün- 
deten Collegium durch VBorlefungen, Disputationen und Predigten zu wirken; bald folgten 
ihnen mehrere und wurden in geiftliche Aemter eingefegt; ſchwediſche Sünglinge wurden 
auf öffentliche Koften in auswärtigen Yefuitenfchulen gebildet, katholiſche Bücher überſetzt 
und verbreitet und eine neue, faft durchaus vömifche Liturgie befannt gemacht, deren 
Annahme der König da, wo fie nicht freiwillig erfolgte, erzwang. Nur Södermanland, 
wo der Herzog Karl, des Königs jüngerer Bruder, herrfchte, hielt fich von dem aufge- 
drungenen Katholicismus und der neuen Liturgie frei und gewährte den wegen ihrer 
Unfügfamfeit anderswo im Lande vertriebenen Geiftlichen eine fichere Zuflucht. Bald 
eröffnete nun der König auch durch einen bevollmächtigten Gefandten Unterhandlungen 
nit dem Pabfte über die Unterwerfung der fchwedifchen Kirche unter fehr billigen Be— 
dingungen; denn er verlangte nur, daß alles Kirchen- und Kloftergut den gegenwärtigen 
Befigern gelafjen, den Laien der Abendmahlsfelch gereicht, der Gottesdienft in der Lan- 
desfprache gehalten und den Prieftern vorläufig der Cheftand geftattet würde. Allein 
der römische Hof, der von jeher Tieber Alles oder Nichts wollte, war weit davon ent- 
fernt, in folche Bedingungen einzumilligen, obgleich er es ſehr wünfchte, fich die Unter- 
handlung für eine fpätere Zeit und eine günftigere Öelegenheit offen zu erhalten. Ex 
fehidte deshalb den in folchen Gefchäften gewandten Jeſuiten Antonio Poſſevino 
(f. d. Art. Bd. XI. ©. 79 ff), dem Namen nad als faiferlichen, in der That ale 
päbftlichen Legaten nach Schweden, um auf die Ueberzeugung des Königs zu wirken. 
Bei ihm ſoll der König in der That 1578 im Klofter zu Wadftena zwar heimlich, aber 
förmlich zur fatholifchen Kirche übergetreten feyn (vgl. Messenius, Scondia III, 60; 
VII, 41; XV, 137). Mit größerer Gewißheit darf man es dem Einfluffe Poſſevino's 
hauptfächlich zufchreiben, daß nicht nur der Bifchof von Linföping, Martinus Dlai, 
weil er den Pabft den Antichrift geheißen, in feiner eigenen Domfirche öffentlich vor 
dem Altare feines bifchöflichen Drnates entfleidet und das Stift mit vergrößertem Um- 
fange dem fatholifch gefinnten Ordinarius zu Calmar, Petrus Caroli, verliehen 
ward, fondern aud) an fänmtliche ©eiftliche dev Befehl erging, alle Stellen gegen den 
Pabft aus den Palmen wegzulaſſen, Luther's Katechismus in den Schulen abzufchaffen 
und dafür einen aus dem fanonifchen Geſetze verfaßten Auszug einzuführen (Messe- 
niusl]. e. VI 65). 

Defjenungeachtet erfaltete der katholische Eifer des Königs allmählich, da einerfeits 
der Pabſt wider Erwarten weder geneigt war, die für die fchwedifche Kirche ‚geforderten 
Zugeftändniffe zu betvilligen, noch die politischen Abfichten des Königs in Betreff der 
polnischen Krone ernftlich begünftigte, andererſeits aber dies dreiftere Herbortreten der 
Sefuiten in Schweden Geiftlichfeit und Bolf immer ftärker zum offenen Widerftande 
aufregte. . Als daher die Königin Katharina 1583 geftorben war und die zweite Ge- 
mahlin des Königs, Gunnila, ſich entfehieden gegen den Katholicismus erklärte, brach 
Johann die mit Nom angefnüpften Verbindungen völlig ab. Bald darauf wurden auch 
die Sefuiten aus dem Reiche vertrieben, ihre Lehrftühle im Collegium zu Stodholm mit 
ihren Gegnern bejegt, die Anhänger des Pabftthums verfolgt und mittelft öffentlichen 
Aufrufes alle zur Katholischen Kirche Mebergehenden mit der Yandesverweifung bedroht. 
Dennoch hielt der König trotz der Beränderung in feinen Religionsanfichten die neue, 
von ihm gejchaffene Liturgie auf das Hartnädigfte feft; Geiftlihe, die fie nicht beach— 
teten, verloren ihre Einfünfte; diejenigen aber, welche ihre Weigerung freimüthig be- 
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kannten, wurden abgeſetzt, gefangen genommen und des Landes berwiefen. Jedes Wider- 
fireben in’ diefem Punkte konnte den König zum äußerften Zorn reizen, und bald herrſchte 
im ganzen Reiche Verfolgung, Unruhe und Berwirrung. 

So hatte Johann don Allem, was er durch feine Maßregeln bezwedtte, das Ge— 
gentheil bewirkt; denn bie früher ziemlich gleichgültige öffentliche Meinung war jegt ent» 
fchieden gegen das Pabſtthum eingenemmen, und das Volk fuchte fih um fo vorfichtiger 
dagegen zu fehügen. Als er daher 1592 ftarb und ihm fein in der katholiſchen Lehre 
fireng erzogener Sohn Sigismund, der feit 1587 König don Polen war, nachfolgen 
follte, verlangten die Neichsftände außer der vollftändigen Herftellung des Proteftan- 
tismus zugleich geniigende Sicherheit gegen das polniſche und katholiſche Intereffe des 
Königs. Der Oheim deffelben, der Herzog Karl von Södermanland, ein fluger und 
unternehmender Fürft, der feine proteftantifchen Grundſätze ſchon früher offenkundig an 
den Tag gelegt hatte, berief, noch ehe Sigismund aus Polen herbeifam, 1593 bie 
Kirchenverfammlung zu Upfala, welche alle kirchlichen Einrichtungen Johann's aufhob, 
die augsburgiſche Konfeffion als ſymboliſches Bud, annahm und den Katholicismus aus 
Schweden für immer verbannte. Nach langem Widerfteben beftätigte zwar der König 
diefe Verordnungen; da er aber trogdem gegen feine eigene Unterfchrift Verſuche machte, 
fie zu umgehen, fo vereinigten ſich ſämmtliche Reichsſtände im Dftober 1795 zu Söder— 
föping in einer neuen, noh nahdrüdliheren Akte zu dem Befchluffe, daß die 
evangelifch- Iutherifhe Religion die alleinherrfhende und allein- 
geduldete Landesreligion feyn folte Auch wurde jett fchon der Herzog Karl 
zum NeichSvorfteher erklärt. Da aber Sigismund nichtsdeftoweniger fortfuhr, in Schweden 
die ebangelifche Kirche zu unterdrüden und den Katholicismus auf jede Weife zu. begün- 
ftigen, fo entfremdete ev fich dadurch feinen Unterthanen immer mehr und wurde endlich, 
weil er auf die ihm 1599 fehlieglich geftellten entjcheidenden Bedingungen unbefriedi- 
gend anttvortete, 1604 durch einen einftimmigen Beſchluß der Stände auf dem Reichs— 
tage zu Nörföping gezivungen, dem ſchwediſchen Throne zu entfagen, welchen nun Karl IX, 
Guſtav Wafa’s jüngfter Sohn, einnahm. Ungeachtet derfelbe ſchon als Herzog und Reichs— 
verweſer den Proteftantismus beharrlich dertheidigt hatte, zeigte fich ihm die Geiftlichkeit 
doch bald feindfelig gefinnt, weil er fich augenfcheinlich zu dem Calvinismus hinneigte. 
Um fich daher in der Gunſt des Volkes zu erhalten, mußte er dem allgemeinen Eifer 
deffelben für das Lutherthum nachgeben und in feiner Königsverficherung ausdrücklich 
das augsburgifche Glaubensbefenntniß und die darauf gegründeten Beſchlüſſe der frü- 
heren Kirchenverſammlung zu Upfala, deren Andenken ihrer Wichtigkeit wegen in Schweden 
jedes Jahrhundert gefeiert wird, beftätigen. Seitdem hat das ſchwediſche Volk mit un- 
berlegter Treue an dem lutheriſchen Olauben feftgehalten, und fein tapferer und frommer 
König Guſtav Adolf ward nicht nur der Netter der Proteftanten in Deutfchland, 
fondern ficherte fich auch ein unvergängliches, dankbares und briüderliches Gedächtniß 
unter den deutfchen Lutheranern durch feinen Heldentod auf dem blutigen Schlachtfelde 
bon Lügen. Noch im 9. 1663 erklärte fich die gefammte Geiftlichfeit einftimmig für 
die Koncordienformel, „auf daß das ganze Schweden einen Gott habe und mie 
ein Mann ſey“ (vgl. Evang. Kicchenzeitung 1835, Nr. 56). Auch wurden bis gegen 
die Mitte des 18. Jahrhunderts weder Reformirte noch Katholifen ivgendiwo im 
Lande, außer in Gothenburg, geduldet, und felbft als in Deutfchland der gelehrte 
und biedere Georg Calixtus (f. d. Art. Bd. II. ©. 501 ff.), der in Melanchthon’s 
Geiſte auf hiftorifchem Wege nach einer freieren Geftaltung der Theologie verlangte, 
eine Vereinigung oder doch wenigſtens eine gegenfeitige Duldung der verfchiedenen chrift- 
lichen Religionsparteien im allgemeinen Zurückgehen zu den öfumenifchen Symbolen und 
Satzungen der erften fünf Jahrhunderte erſtrebte, mußten in Schweden die wenigen Theo- 
logen, welche feine fynfretiftifchen Grundſätze annahmen und im Sinne derfelben Vor— 
ſchläge zur Umgeftaltung der Kirche zu machen wagten, diefe Verſuche mit dem Berlufte 
ihrer Aemter büßen (vgl. Moller, Cimbria liter. Hafn. 1744, T, II. p. 121—210; 
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E. Henke, die Univerſ. Helmſtädt im 16. Jahrh., Halle 1833, und H. Schmid, 
Geſch. der ſynkret. Streitigkeiten in der Zeit des G. Calixt, Erlangen 1846). Später 
verordnete der kriegeriſche und ſtarrſinnige König Karl XII., der ſich aus aufrichtiger 
Ueberzeugung zu dem ſtreng orthodoxen Lutherthum bekannte, in einem Edikte, daß 
jeder Schwede, wenn er den reinen lutheriſchen Glauben verlaſſe, ohne Weiteres aus 
dem Reiche verbannt ſeyn und ſammt ſeinen Nachkommen alle Erbſchaftsrechte verlieren, 
daß ſogar jeder, der Leute in das Land zöge, welche eine andere als die lutheriſche Re— 
ligion lehren wollten, zu einer Geldſtrafe verurtheilt und für immer des Landes ver— 
wieſen werden follte. Indeſſen konnte man doch bei aller Strenge, womit dies Edikt 
beobachtet ward, die Minifter und Gefandten auswärtiger Mächte nicht hindern, im ihren 
Kapellen denjenigen Leuten freien Zutritt zu geftatten, welche ihrer Neligion angehörten 
und ſich in Schweden aufhielten. So entftanden im Beginne des 18. Jahrhunderts 
zwei ziemlich bedeutende Gemeinen, eine holländiſche unter dem Schutze des hollän- 
difchen umd eine aus Engländern und Franzofen gemifchte unter dem Schuße 
des engliichen Gejandten. Ein Edikt, welches der König Triedrih von Heffen 
1741 befannt machte, erlaubte alsdann überhaupt den Reformirten in allen See- 
ſtädten des Neiches, ausgenommen in Carlscrona, die freie Ausübung ihres Gottes- 
dienftes. 

Sp fanden die Grundfäge der Toleranz, während die ſchwediſche Kirche, einig mit 
der deutfch-Iutherifchen, ihre auf den alten, vaterländifchen Grundlagen in großer Selbft- 
ftändigfeit ausgebildete Verfaſſung fefthielt, auch dort allmählich immer mehr Eingang. 
Mehrere Keformirte und Ausländer befamen felbft Aemter, wurden geadelt und unter 
die Mitglieder der Keichsverfammlung aufgenommen. In den Jahren 1778 und 1779 
hielt Guſtav III. einen Reichstag, auf welchem die Ritterfchaft vorfchlug, allen Fremden 
bon verſchiedenen chriftlichen Neligionsparteien freie Neligionsübung zu geftatten, wenn 
fie fi) im Lande niederlaffen wollten. Der Bürger» und Bauernftand trat diefem Vor— 
ſchlage bereitwillig bei, und fo wurde folgender Beſchluß durch Stimmenmehrheit abge- 
faßt: „Da die Toleranz die Menfchheit ehre und in allen gut vegierten Staaten; bereits 
eingeführt ſey, diefelbe Schweden ebenfalld in mehreren Rüdfichten von großem Nugen 
feyn könne, fo wolle man fie auch in diefem Neiche mit den nöthigen Einfchränfungen 
und unter Beachtung der Reichsgrundgeſetze einführen und fege demgemäß als allgemein 
gültig feft: 1) daß diejenigen, welche eine andere al8 die evangelifch-Iutherifche Religion 
befennen, zu den Öffentlichen Aemtern im Staate nicht zugelaffen werden follen; 2) daß 
fie feine Öffentlichen Schulen halten dürfen, um ihre Lehre auszubreiten; 3) daß fie 
feine Miffionäre, ſey e8 im oder außer dem Neiche, umherſenden; 4) daß es nicht er- 
laubt ſeyn fol, Klöfter oder Vereine von irgend einer Religion oder Sekte im Lande 
zu ftiften; 5) daß feine öffentliche Proceffion gehalten werde, damit die Schwachen nicht 
geärgert werden; 6) daß nach den Geſetzen des Neiches wider diejenigen Schweden, 
welche ihre Neligion verlafjen, mit der Verbannung und dem Verluſte ihrer Bürgerrechte 
verfahren werden foll; 7) daß fein Fremder don einer anderen als der Iutherifchen Re— 
ligion ein Mitglied des Neichdtages werden ſoll.“ Indem der König diefen Beſchluß 
vollftändig -beftätigte, fügte er nur noch die Beſtimmung hinzu, daß die Freiheit der 
Preffe fich nicht auf diejenigen Bücher erftveden jollte, in denen die Grundfäge anderer 
Religionen vertheidigt und empfohlen würden. Hierauf erhielten die Katholifen im I. 
1781 noch eine befondere, ausdrüdliche Erlaubniß, ihre Neligion in Schweden, jedoch 
unter den durch die beftehenden Neichstagsgefege vorgefchriebenen Einfchränfungen, zu 
befennen. Seit diefer Zeit hat auch der Pabſt einen apoftolifchen Vikar dorthin 
geſchickt. Gleichwohl konnten die Katholiken unter dem Könige Guſtav IV. Adolf, 
der von 1792 — 1809 regierte, nur nad) vieler Mühe und nicht ohne große Beſchrän— 
tungen die Erlaubniß erhalten, einen Katechismus ihres Glaubens druden zu Laffen. 

Erſt der Aufklärung unferer Tage ift e8 gelungen, den Grundſätzen chriftlicher 
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Rarl XV. eine allgemeinere und weniger bejchränfte Geltung zu verfchaffen. Der kö— 
nigliche Vorſchlag, welcher nicht nur die Befeitigung der älteren Gefege über die Lan— 
desfirche, fondern auch die gefegliche Anerkennung des Austrittes ſchwediſcher Bürger 
aus der Intherifchen Staatsfiche und die Aufhebung der Verbannung, ſowie jeder an- 
deren Strafe für den Abfall don derfelben bezwedte, wurde am 19. Mat 1860 bon 
drei Neichsftänden, dem Adel, der Geiftlichkeit und den Bauern, genehmigt und Hat da- 
durch Gefegesfraft erhalten. Der Bürgerftand verwarf zwar dieſes Gefeg „für. veli- 
giöfe Freiheit”, jedoch nur aus dem Grunde, weil es ihm noch) zu intolerant erſchien. 
Freilich gewährt dafjelbe auch feineswegs bon Seiten des Staates die vollfommene Re— 
(igionsfveiheit, welche in einem proteftantifchen Lande und unter einer proteftantifchen 
Kegierung mit Necht erwartet werden darf, da e8 in feiner Anwendung immer noch mit 
zu großen Weitläufigfeiten verbunden und manchen ſchwer zu befeitigenden Einfchrän- 
fungen unterworfen ift. Gleichwohl muß es als ein erfreulicher Fortfchritt in dem durch 
die Reformation begonnenen Werke betrachtet werden, da es eine fichere Grundlage dar- 
bietet, auf welcher in ächt evangelifchem Sinne alle religiöfe Intoleranz aus dem Ge— 
jeßbuche eines edlen Volfes, welches voll Fräftigen und ftandhaften Glaubens und reiner, 
einfacher Sitten jederzeit mit den geiftlichen und, two es feyn mußte, auch mit den welt— 
lichen Waffen für die Nechte des Proteftantismus underzagt und tapfer geftritten hat, 
gänzlich entfernt werden kann, wenn feine Herrfcher, geftägt auf die veligidfe öffentliche 
Meinung, mit Beharrlichleit und gefundem Urtheile das vorgeſteckte Ziel verfolgen (vgl. 
Neue evang. Kicchenzeitung, heransg. von Prof. Lie. Meßner, Berl. 1860, Jahrg. 2. 
Nr. 30. ©. 470 f. u. Nr. 33. ©. 527). 

II. Das Königreih Schweden umfaßt die öftliche größere Hälfte von Sfandina- 
vien umd hat auf einem Flächenraume von 8211 Duadratmeilen eine Bevölkerung, die 
ſich nach einer am Ende des Jahres 1855 angeftellten Zählung auf 3,639,332 Ein- 
wohner belief, aber in ziemlich vafhem Zunehmen begriffen ift. Die gefammte Bevöl- 
ferung gehört, mit Ausnahme von 7000 Finnen und 9100 Lappen, dem germanifchen 
Stamme an. Erſt jeit dem Jahre 1782 finden fich auch Juden im Lande, deren Zahl 
gegenwärtig 900 — 1000 beträgt; fie ftehen unter dem Schutze des Staates, dürfen 
jedod; nur in den Städten Stodholm, Gothenburg, Carlscrona und Nor- 
tdping wohnen und dafelbft Synagogen halten. Die alleinherrfchende Neligion ift die 
edangelifch-Iutherifche, obgleich auch andere chriftliche Confeffionen, die größten- 
theild nur durch fremde Anfiedler vertreten find, freie Mebung ihres Gottesdienftes haben. 
Die einzigen. nicht lutheriſchen Gemeinden befinden fih in Stockholm, nämlich eine 
deutfchsreformirte, eine frangöfifh-reformirte, eine römiſch-katholiſche 
und eine griehifch-fatholifche, zu denen fich die wenigen in anderen Dxten des 
Reiches zerſtreut wohnenden Genoſſen diefer Confeffionen halten. 

In früheren Zeiten wurde jeder Schwede, der vom lutheriſchen Glaubensbekennt— 
niſſe abfiel, nicht nur aus dem Lande verwieſen, ſondern überdies noch mit anderen 
drüdenden Strafen belegt. Zwar iſt dies durch den Reichstagsbeſchluß vom 19. Mai 
1860 aufgehoben und allen Unterthanen ohne Unterſchied die veligiöfe Freiheit zuge- 
fichert. Indeſſen muß auch jest noch Jeder, der aus der lutheriſchen Landeskirche aus- 
teitt, felbft wenn er fich der Bedeutung feines Schrittes klar bewußt ift, dor dem Con- 
ſiſtorium nad) vorhergegangenen Warnungen bon Seiten des Paftors feinen Vorſatz 
förmlich erklären und die Befcheinigung beibringen, daß er in eine anerkannte Keligions- 
gemeinfchaft aufgenommen ift. Bekleidet er ein Öffentliches Amt, fo fcheidet er durch 
den Akt des Uebertrittes aus demfelben, und nur in beftimmten Fällen ift e8 ihm ver- 
ftattet, in Folge ausdrüdlicher höherer Genehmigung dies Amt noch ferner zu verwalten. 
Wie auf diefe Weife die Trennung des Einzelnen don der Staatskirche erfchtvert wird, 
jo bedarf es auch zur Bildung einer don derfelben getrennten Kirchengemeinſchaft der 
ausdrüclichen Genehmigung des Königs, und ebenfo hängt es nur von deffen Willen 
ab, wie lange eine ſolche feparatiftifche Kirchengemeinſchaft beftehen darf. Sie muß der 
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Negierung einen Vorſteher nennen, der die Verantwortlichkeit für Alles trägt und bei 
Strafe an Geld und Gefängniß ‚verpflichtet ift, jährliche Weberfichten über die in der 
Gemeinde vollzogenen Trauungen, Taufen und Begrähniffe einzureichen, ſowie auch die 
Aufnahme jedes neuen Mitgliedes fpäteftens” binnen 2 Monaten anzuzeigen. Sie fann 
ferner ohne fünigliche Erlaubniß feine Kapellen und Friedhöfe erwerben und darf weder 
einen Gottesdienft außerhalb ihrer Kapellen verrichten, noch an veligiöfe Berfammlungen, 
die aus Lutheranern beftehen, eine Ansprache halten, ſowie ihr auch alle Bertheilungen 
von Traftaten und Neligionsfchriften und alle Beftrebungen der inneren Miffion, fofern 
fie fi) auf Mitglieder der Staatsficche erftreden, durch das Gefeß bei Strafen ver— 
boten find. Kein minorennes Mitglied der Luth yerifchen darf ihren Gottesdienft befuchen, 
und jedes öffentliche Aufgebot bon Berlobten muß in der Landeskirche gefchehen, wenn 
auch die Trauung in einer anderen kirchlichen Gemeinfchaft vollzogen wird. Endlich ift 
auch das Recht, bei religidfen Nechtsfällen zu entfcheiden, ob ein gejeßliches Verfahren 
eingeleitet werden ſoll, von dem weltlichen. Staatsfanzler, der dafjelbe bisher ausübte, 
auf die Firchlichen Confiftorien übertragen. 

Schon hieraus erhellt, wie fehr man in Schweden darauf bedacht ift, die Vor— 
rechte der Autheraner aufrecht zu erhalten. Der König, in deffen Perſon fich die- 
innige Verbindung zwifchen Kirche und Staat darftellt und der als oberfter Auffeher umd 
irdiſcher Herr der Kirche die höchfte geiftliche und weltliche Macht des Reiches in fich 
bereinigt, ift mit feinem ganzen königlichen Haufe zum Intherifchen Glaubensbefenntniffe 
verpflichtet und muß beim Antritte feiner Negierung die Erhaltung der reinen Lutheri- 
ſchen Lehre nach der augsburgifhen Confeffion und der CEoncordienformel 
feierlich geloben. In den hohen Staats- und allen Civilämtern dürfen nur Lutheraner 
angeftellt werden. Die Ritter fümmtlicher königlicher Orden werben verpflichtet, die 
evangelifch- Iutherifche Lehre gewiffenhaft zu ehren, und die des Geraphinen- und des 
militärifchen Schwertordens müſſen fogar TUR, ‚diefelbe mit Gut und Blut verthei- 
digen zu wollen. 

Die oberherrliche Auffiht und Sorge für die Kirche läßt der König durch eine 
feiner beiden der ganzen Verwaltung des Neiches borgefesten Minifterien, die fünigliche 
Ranzleivegierung (kongl. Kanzli-Styrelse), ausüben, deren Vorftand der Minifter der 
auswärtigen Angelegenheiten ift und die eine befondere, aus einem bortragenden Nathe 
und mehreren Sefretären beftehende Abtheilung für das Kirchen- und Schulwefen unter 
dem Namen der „geiftlihen Expedition“ enthält. Daneben hat die königliche 
Macht an der Kirche ein Organ, welches fräftig und entfcheidend an der Negierung des 
Landes Theil nimmt, indem der geiftliche Stand den zweiten der Neichsftände bildet, 
an deren Rath und Zuftimmung alle Gefeggebung im Staate wie in der Kirche ge- 
bunden ift. Geſetzlich find außer dem Erzbifchofe von Upfala, als dem Sprecher und 
Borfiger des Standes, ſämmtliche Bifchöfe und der Pastor primarius in Stockholm 
zu Mitgliedern der Reichsverſammlung berufen. Außerdem mählen die Geiftlichen jedes 
einzelnen bifchöflichen Stiftes und der Hauptftadt Stodholm je zwei bis fünf Deputirte, 
nach der. berfchiedenen Größe der Corporationen. Auch den Comminiftern jedes Stiftes 
wie der Hauptftadt fteht e8 frei, aus ihrer Mitte einen Deputicten zu exwählen; jedoch 
haben fie deſſen Unterhaltungstoften jelbft zu tragen. 

Gleichwie auf folche Weife in Schweden Kirche und Staat in den höchften Re⸗ 
gionen des politiſchen Lebens zwei unzertrennliche Hälften eines Ganzen bilden, fo zieht 
fich auch ein einträchtiges Zufammentoirfen de8 kirchlichen und weltlichen Elementes durch 
alle Berhältuiffe des geſammten Staatöwefend hindurch und greift felbft tief in das 
Gebiet der Nechtöpflege ein. 

Die Kirhenverfaffung, welche fid) auf die von der Geiftlichfeit im J. 1682 
nen ausgearbeiteten und 1686 durch die Stände zum Neichsgefege erhobenen, darauf im 
folgenden Jahre gedrudten und allgemein eingeführten Kivhenordnung gründet, hat 
neben manchen hervortretenden Eigenthümlichkeiten große Aehnlichfeit mit der däniſchen 
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und englifhen. Die Geiftlichfeit befteht Jauger einem Erzbiſchofe aus Bi- 
ihöfen, Dompröbften, Pröbften, Paftoren, Comminiftern oder Kaplünen 
(Diafonen) und Adjunkten. Während der König den Erzbiſchof unmittelbar, die 
Biſchöfe aber auf die Art ernennt, daß ex aus drei vom der ganzen Geiftlichfeit des 
Landes durch Stimmenmehrheit vorgefehlagenen Geiftlichen nach feinem Belieben einen 
heraushebt, werden die übrigen Prediger, deren Zahl ſich über 3000 beläuft, wie im 
Deutſchland, teils vom Könige, theil® von Privatperfonen, theils auch von den Ge— 
meinden nad) den Vorſchlägen der Eonfiftorien gewählt. 
Was die Berwaltung des gefammten Kicchenwefens betrifft, fo ruht diefelbe 
unter der oberften Leitung des Königs in den Händen des Erzbifchofs von Upfala und 
der eilf ihm untergeordneten Bifchöfe. Die Stifte oder Sprengel derjelben werden 
in Contrafte oder Probfteien (Härad) und diefe wieder in Baftorate eingetheilt. 
Ein Paftorat, dem ein Baftor oder Kirhenhirt (Kyrkoherde) vorfteht, enthält ge- 
wöhnlich zwiſchen zwei bis fieben Kirchfpiele, felten nur ein einziges, und ebenfo 
viele Kirchen, welche in einigen Yandftrichen fo weit bon einander entfernt find, daß fie 
bon den Pfarrfindern kaum etliche Male im Jahre befucht werden können. An dem 
Site des Paſtors ift die Mutterkicche; die übrigen Kicchen find theils Filiale (Annexe), 
theil8 Kapellen, welche fich jedoch mir dadurch von einander unterfcheiden, daß die er— 
fteren nur für ihre eigenen Kicchenbauten zu forgen haben, während die Kapellen aud) 
zum Bau der Mutterfivchen beitragen müffen. Die zwölf Stifte der ſchwediſchen Kirche 
mit ihren Unterabtheilungen find nach den am meiften übereinftimmenden Angaben in 
überfichtlicher Tabelle folgende: 





Stifte. Eontrafte, Paſtorate. Kirchſpiele. Kapellen. 

EI STE IR 166 244 3 
rmeohiig el Sr Ant 22 147 2310 6 
29 ofara ME I Ant) 14 113 3583 7 
A). Slremanas 868 102 158 212 
5) Mellerus: ei... 6 91 103 17 
DI BED INNEN nr 90 90 185 
Ay amd un ein „er 223 428 3 
8), Ontheborg =... >10 101 252 10 
Via rn te: 8 45 45 58 
10) Cara... ar 1 40 40 129 
LI NSyernDtand. en ee 63 142 13 
EI)aBISDN. 1. Whale Ur 48 43 48 92 

Summa 170 1224 2108 535 


Vor der völligen Abtretung Finnlands an Rußland (1809) fanden auch die dor- 
tigen Stifte Abo (jest Erzbisthum) nebſt 21 Probfteien, und Wiborg (jet Stift 
Borgo) nebſt 16 Probfteien und 83 Paftoraten mit der fehwedifchen Kirche in engerer 
Verbindung, twie fich denn überhaupt die Kirche Finnlands in ihrer Berfaffung faft ganz 
nach dem Vorbilde der ſchwediſchen gebildet und alle Kicchenordnungen, Liturgieen und 
übrigen kirchlichen Bücher derfelben angenommen und eingeführt hat. 

Der Erzbischof don Upfala ift der Primas des Keiches und hat als folcher einen 
höheren Rang als die übrigen Biſchöfe, ohne jedoch irgend eine Iurisdiftion fiber fie 
zu befigen. Außer feiner bifchöflichen Gewalt in feinem Stifte, zu welcher auch die 
Ernennung der Rektoren und Conrektoren an den Schulen Stodholms gehört, hat er das 
Borrecht, bei der Krönung den neuen König zu falben und alle in der Königlichen Familie 
vorfallende Firchliche Handlungen zu verrichten, die Biſchöfe entweder im Dome zu Up— 
jala oder in dem Dome ihres Stiftes nach) einem vorgefchriebenen Rituale einzuweihen, 
auf die Anzeige des Conſiſtoriums einen Biſchof zu ermahnen oder zu warnen, dem 
Könige zu den Geſandtſchaftspredigerſtellen geeignete Geiſtliche zu präſentiren, auf Kir⸗ 
chenverſammlungen den Vorſitz zu führen und auf den Reichstagen als Sprecher und 
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Borftand des geiftlichen Standes zu erfcheinen. Auch hat er die Exrgebniffe dev Reichs— 
tage, infoweit fie die Kirche und Geiftlichkeit betreffen, der letteren im Namen der De- 
putirten feines Standes durch Cirfularfchreiben befannt zu machen. — Die Rechte und 
Pflichten der Bifchöfe beftehen in der Aufficht über die gewiſſenhafte Beachtung der 
reinen Lehre und der Kirchenordnung, in der Prüfung, Ordination und Einführung der 
Pröbfte und Paftoren, in der Einweihung von Kirchen und Kirchhöfen, der Abhaltung 
von Synoden und Bifitationen, der Ernennung der PVröbfte, der Oberaufficht über die 
Hofpitäler in Gemeinfchaft mit dem Landeshauptmanne, fowie über das Kirchenver- 
mögen, und endlich in der Theilnahme an den Keichstagsverfammlungen. Die Bifita- 
tionen ſollen gefeglich alle vier bis fünf Jahre in jeder Gemeinde angeftellt werden, 
was jedoch nicht regelmäßig gefchieht. Die Synoden, oder Zuſammenkünfte der geſamm— 
ten Geiftlichteit des Stiftes zum Zwecke gelehrter und praktifcher Fortbildung im Amte 
jchreibt der Bifchof nad Belieben aus. Sie dauern drei Tage und find mit theologt- 


ſchen Difputationen umd öffentlichen Neden verbunden. Da fte indeffen jest immer 


feltener abgehalten werden, jo hat man angefangen, fie durd) freie Predigervereine zu 
erfegen. Nur der König ift berechtigt, einen Bifchof auf die Anklage des Erzbifchofs 
abzufegen, wenn derſelbe fein bifchöfliches Amt vernachläffigt, Irrlehren ausbreitet oder 
ein umfittliches, ärgerliches Leben führt. 

Außer den Stiftsbifchöfen gibt es feit 1783 noch einen Drdensbifchof, der 
bom Könige unmittelbar gewählt und vom Erzbifchofe gleich den übrigen Bifchöfen, mit 
denen er denfelben Rang und auf dem Neichstage St und Stimme hat, geweiht wird. 
Er muß ſchon vor feiner Wahl zum Commandeur des Nordfternordend ernannt worden 
feyn und führt die Aufficht über die bei den Waifenhäufern, Hofpitälern und Lazarethen, 
deren Oberverwaltung einer Conmiffion des Seraphinenordens anvertraut ift, fungiven- 
den ©eiftlichen. 

Jedes Bisthum oder Stift hat fein eigenes Confiftorium oder Domcapitel, 
welches die geiftliche Gerichtsbarkeit ausübt und fich wöchentlich einmal unter dem Vor— 
fige des Bifchofs verſammelt, um nicht nur an der Leitung der Firchlichen Angelegen- 
heiten des Stiftes einen berathenden Antheil zu nehmen, fondern auch fireng über die 
Keinheit der Lehre und die fittliche Aufführung der Geiftlichen zu wachen. Die Bei- 
figer deffelben beftehen in den Univerfitätsftädten Upfala und Lund aus den ordentlichen 
Profefforen der Theologie, an den übrigen Bifchofsfigen aus dem Domprobfte und den 
Leftoren oder ordentlichen Lehrern des am Orte befindlichen Gymnafiums, zuweilen aud) 
aus benachbarten Pröbften und Paftoren. Bon den Profefforen und Leftoren führt ab- 
wechjelnd einer das Amt des Dekans, mit welchem die Aufficht über das Archiv ver- 
bunden ift. Der Beichluß eines Domcapitels ift nur dann gültig, wenn wenigſtens bier 
Mitglieder defjelben in der Situng gegenwärtig und einig find. Außer den Stifts- 
eonfiftorten gibt e8 noch ein Hofeonfiftorium unter dem PVorfige des Dberhofpre- 
digerd, ein Stadtconfiftorium für Stodholm, ein Feldconfiftorium für den 
Tall des Krieges, und ein Admiralitätsconfiftorium unter dem Präftdium des 
Admiralitäts-Superintendenten zu Carlscrona, der mit den Bijchdfen gleichen Nang 
und auch auf dem Neichstage feinen Sig neben ihm hat. 

Als Vermittler zwifchen den Confiftorien und den niederen Geiftlichen ftehen die 
Contraftspröbfte, welche von den Bifchöfen allein auf den Vorſchlag der Paftoren 
des Contraft3 aus deren Mitte gewählt werden. Sie haben über die Geiftlichen, Haus— 
lehrer und Studenten ihres Kreifes zu wachen umd einmal im Jahre alle ihnen unter- 
gebenen Kirchen zur vifitiven, bei welchen Bifitationen, gleichwie bei den bifchöflichen, 
fein Mitglied dev Gemeinde ohne hinreichende Entfehuldigung fehlen darf. Die Pröbfte 
find zugleich verpflichtet, bei Streitigkeiten der Geiftlichen unter ſich oder mit Gemeinde- 
gliedern BergleichSverfuche zu machen. Neben den Contraftspröbften gibt es noch Dom— 
pröbfte und Titularpröbfte Den Titel eines Domprobftes führt der Paftor an 
der Domficche an dem Biſchofsſitze, welcher gewöhnlich zugleich Contraftsprobft ift. Die 
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Titwlarpröbfte find Paftoren, welde zur Belohnung ihrer VBerdienfte von den Bischöfen 
den Probttitel und mit demfelben nur das Vorrecht erhalten, der Vifitationen durch den 
Contraktsprobſt enthoben zu feyn. Im faft allen Stadt und den meiften Landpaftoraten 
haben die Pfarrer fogenannte Comminifter oder Kapläne (Diakonen) zur Seite, 
welche mit ihnen gemeinfchaftlich, aber in untergeordneter Stellung, das geiftliche Amt 
verwalten. In gleichen Verhältniſſen, wie die Kapläne, ftehen die Kirdfpielspre- 
diger (Socknepredikanter), welche abwechjelnd in mehreren Kirchen des Paftorates 
predigen, fowie die Kapellenprediger (Capellpredikanter) an denjenigen Kapellen, 
wo fonntäglich gepredigt wird, und die Hüttenprediger (Brukspredikanter) bei den 
Hüttenwerfen. In diefe Klaffe gehören auch die dom Confiftorium ordinixten Adjunk- 
ten, welche nicht bloß die Pröbfte und Paftoren, fondern auch die Kapläne geſetzlich 
verlangen können, wenn ihre Kräfte fir den Umfang ihres Gefchäftsfveifes nicht aus- 
veichen; jedoch müffen fie den Unterhalt derfelben von den Einkünften ihrer Pfarre be— 
freiten. Zu den Comminiftern werden endlich auch die ordinivten Landfchullehrer ge- 
rechnet. Außerdem hat jedes Kicchfpiel feinen Kirhenvorfteher, feine Kirchen— 
polizet oder die fogenannten Sehsmänner (Sexmän) und jeinen Kirchenrath 
(Kyrkorad), der aus dem Pfarrer und einigen Deputirten des Magiftratd und der 
Bürgerschaft befteht und für die Erhaltung der Kirchen» und Schulgebäude zu for- 
gen hat. 

Ungeachtet die ſchwediſche Geiftlichfeit auf die Beobachtung des reinen Iutherifchen 
Slaubensbetenntnifjes und die Vertheidigung des Proteftantismus mit beharrlicher Strenge 
hält, fo hat fie doch beim öffentlichen Gottesdienfte einen großen Theil des äußeren 
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feit den Zeiten des Königs Johann bis auf diefen Tag beibehalten, wobei ihr der an- 
geborne Sinn des Bolfes für Glanz und Schimmer jehr zu Statten gefommen tft. Der 
Biſchof trägt einem goldverbrämten, feidenen Mantel mit der Biſchofsmütze (Mitra), 
dem Hirtenftabe und Kreuze; die übrige Geiftlichfeit fir gewöhnlich einen ſchwarzen, bis 
oben zugefnöpften Chorrod und einen flachen Hut, als Amtstracht bei feierlichem Got— 
tesdienft aber ein weißes Meßgewand und ein rothes, mit Silber geftictes Chorgewand. 
Zur Predigt, die in der Negel abgelefen wird, haben alle ©eiftlichen ein ſchwarzes 
Mäntelhen um und ein weißes Tuch um die Hand gefchhungen. 

In Rüdficht auf weltliche Chre und zeitliche Güter erfreut ſich die ſchwediſche 
Geiftfichkeit, gleich der in der englifchen Staatskicche, einer fehr günftigen Stellung und 
übt, wie diefe, einen bedeutenden politifchen Einfluß aus. Die Biſchöfe bürgerlicher 
Abkunft werden gewöhnlich vom Könige in den Adelftand erhoben, pflegen aber felbft 
weder don dem Adel Gebrauch zu machen, noch den neuen ihnen beigelegten adeligen 
Namen zu führen, und erft ihre Kinder nehmen denfelben an. Die meiftens fehr an- 
fehnlichen Befoldungen beftehen faft ganz in ©etreide- und Naturaleinfünften und be— 
laufen ſich bei einzelnen Bifhöfen auf mehr als 5000 Scheffel Roggen und Gerfte. 
Ueberdies werden die Einnahmen der Bischöfe und der Mitglieder der Domcapitel noch 
durch Präbendenpaftorate und Vräbendenhufen, deren eine gewiſſe Anzahl jedem Con- 
filtortum angewieſen ift, erhöht*). Die erfteren find Pfarren,- welche den Bifchöfen, 
den meiften theologifchen und einigen anderen Profefforen der Univerfitäten, zuweilen 
auch den älteren Lehrern an den zwölf Gymnaſien des Königreiches entweder als zum 
Amte gehörig, oder als perfünliche Auszeichnung verliehen werden. Die Berwaltung 
ſolcher Pfarren gefchieht durch Adjunkten, welche BVBicepaftoren genannt werden und von 
den Präbendaren einen Theil der Einkünfte des Paftorates erhalten. Die eigentlichen 





*) Nach der Angabe von Theodor Mügge, Nordifhes Bilderbuh (Frankf. a. M. 1857) 
S. 197 hat der jesige Bifchof von Lund, Dr. Thomander, die veichfte Kirchenſtelle in Schwe- 
den, welche wenigftens ‚18,000 Thaler Pr. Cour. jährlich einträgt, während er friiher als Dom- 
probſt in Gothenburg ein Jahreseinkommen von 8 bis 9000 Thaler hatte. 
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Paſtoren führen über die Vicepaftoren die Aufficht, predigen auc von Zeit zu Zeit 
felbft in ihren Gemeinden und ftehen mit denfelben al8 geiftliche Berather fortwährend 
im Berkehr. Die Einkünfte der übrigen Geiftlichfeit, welche am beften in den mittleren 
und nördlichen, geringer in den füdlichen Provinzen find, beftehen, außer dem Erxtrage 
der ihnen zugewiefenen Ländereien, Wiefen und den Stolgebühren, in dem ZTertialzehn- 
ten, d. h. dem dreißigften Theile von allem Korn und anderen Feldfrüchten, bon deſſen 
Entrichtung fein Orumdbefiger, nicht einmal der König, frei ift. Auch gibt es noch 
einige andere Zehnten, 3.8. von Vieh, Butter, Bifchen, Hüttenwerken, Jagd, Heu, mit 
denen es nicht überall gleich gehalten wird. Bei Sterbefällen wohlhabenderer Haus- 
herren und Hausfrauen wird dem Paftor auc von ſechs oder mehreren Kühen des Hofes 
eine, die, ex fid) nach Gutdünken auswählen darf, gegeben. Geldgehalte dagegen haben 
die Geiftlichen mit Ausnahme der in Stodholm angeftellten Prediger nur ſehr ſelten— 
Mebrigens find fie insgefammt von allen öffentlichen Abgaben und Laften für die zu 
ihrem Amte gehörenden Orundftücde frei und zahlen nur herkömmlich in Zeiten der 
Noth freiwillige Beiträge an den Staat. Das Budget des Keiches für das Minifte- 
rium der Firchlichen Angelegenheiten beläuft fich jährlich etwa auf eine Million Thaler. 

Bei der raftlofen Thätigfeit, mit welcher die fchwedifchen Geiftlichen durch Lehre, 
Ermahnung und Kicchenftrefen für die ihrer Obhut anvertrauten Gemeinden Sorge tra- 
gen, hat ſich im Allgemeinen unter dem Volke ein hoher Grad von Frömmigkeit umd 
fittlicher Reinheit erhalten. Der Kirchenbefuch ift fehr häufig, und die Strenge des 
Sonntagsgefeged wird oft noch duch die Strenge der wirklichen Feier der Sonn- und 
Feſttage, vorzüglich der Weihnachten und des Sohannisfeftes, übertroffen. Auch die 
häuslichen Andachtsübungen und die Tifchgebete find allgemein üblich und werden felten 
unterlafjen. Gleichwohl ift die Frömmigkeit des Volkes meiftens nur auf den ftillen Kreis 
des Haufes oder höchftens der Gemeinde befchränft, und überall läßt ſich eine eigen- 
thümliche Abneigung wahrnehmen, in größere Kreife herborzutreten und weitergreifende 
Berbrüderungen zur Förderung des Reiches Gottes auf Erden zu ftiften. Zwar be: 
ftehen einzelne chriftliche Vereine in Schweden, namentlich die ſchon im Jahre 1771 zu 
Stocdholm gegründete, nicht fehr zahlreiche Societas suecana pro fide et chri- 
stianismo, ferner die 1809 geftiftete ebdangelifche Geſellſchaft, melde Er- 
bauungsfchriften vertheilt, die aus ihr Hervorgegangenen Bibelgeſellſchaften um 
eine Miffionsgefellfchaft, melde 1829 ein Miffionsfeminar in Gothenburg 
errichtete und 1835 die fünigliche Beftätigung ihrer Statuten erhielt. Indeſſen find 
diefe Gefellichaften nie zu einer bedeutenden und freien Öffentlichen Thätigfeit gelangt. 
Dagegen ift die Kirche auch einerfeitS dor dem Sektenweſen und andererfeit$ dor dem 
Unglauben infofern wenigftens bewahrt geblieben, als weder da8 eine noch der andere 
tiefer in’8 Volk eingedrungen ift. Der theofophifche Kationalismus Swedenborg's 
(f. d. Art.), welcher in Schweden feit 1747 entftand, hat fi) mehr in England, Frank— 
veich, Polen und Nordamerika verbreitet und zählt gegenwärtig in feiner ursprünglichen 
Heimath nur einzelne zerftreute Anhänger größtentheil® unter. den Kaufleuten, bürger— 
lichen Beamten, Officieren und Adeligen. Sie haben ihren Mittelpunkt in der foge- 
nannten eregetifchen und philanthropifhhen Geſellſchaftz; es hat ihnen aber 
ftet8 die Kraft gefehlt, ein eigenes: Kicchenmwefen hervorzubringen. Als pietiftifche Sekte 
trat feit 1803 in den Gebirgen des Norrlandes die Partei der Läſare oder Leſer 
auf, welche durch die Vorträge mancher Geiftlichen hervorgerufen wurde, die den Unter- 
gang der Welt und das jüngfte Gericht als nahe bevorftehend mit blinden Eifer ver- 
fündigten und dadurch die Bauern zum Grübeln über ſolche Dinge und zur Schwär- 
merei berleiteten. Ohne ſich von der Kirche felbft trennen zu wollen, erhoben fie fich 
doch mit fanatifcher Verketzerung gegen alle Andersvenfende, welche fie für Ungläubige 
erklärten. Sie befuchten zwar fleißig den öffentlichen Gottesdienft und unterwarfen ſich 
ohne Widerfpruch der Firchlichen und bürgerlichen Ordnung, rühmten fi) aber, die Leh— 
ven der Kirche tiefer und inniger aufzufaffen und Tebendiger zu üben; auch zeigten fie 
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einen Widerwillen gegen Alles, was durch Schönheit in die Sinne fällt, und eiferten 
felbft gegen die unfchuldigen Freuden des Lebens. Dabei laſen fie fleißig in der Bibel, 
was zu ihrer Benennung Beranlaffung gegeben hat, und feierten gemifjenhaft, bisweilen 
mit ibertriebener Strenge, den Sonntag. Jetzt find die Läfare faft gänzlich verſchwun— 
den, und ftatt ihrer ift eine neue, Sekte der Baptiften aufgefommen, borzüglich in 
Stockholm, wo ein Matrofe an ihrer Spige fteht, welcher Abendandachten hält, die ſelbſt 
von vornehmeren Leuten beſucht werden. Auch die Sekte der Mormonen hat in 
neuerer Zeit in Schweden Anhänger gefunden; doch wurden ſie bald aus dem Lande 
vertrieben und zogen nach dem Salzſee. Nur den Herrnhutern iſt es unter den 
lutheriſchen Seften gelungen, ſich duch ihren Fleiß und ftillen, fittfamen Rebenswandel 
auf die Dauer Achtung und bleibende Niederlaffungen in Schweden zur erwerben. Gie 
genießen zwar nicht alle Nechte der Staatsfieche, haben aber Societäten zu Stodholm, 
Gothenburg, Uddemwalle und Carlöcrona, wo fie frei und unbeläftigt ihren 
Gottesdienſt üben. 

Riteratur: Vita 8. Anskarii und 8. Rimberti bei Pertz, Mon. Seriptt. T. II. 
p- 683 sgq.; Adami Brem. gesta Hammaburgensis eceles. pontificum bei Pertz 
Mon. Scriptt. T. VOL. p. 267—389. — Claudii Oernhjalm Hist. Sueonum 
Gothorumque ecceles. 1. IV. Stockh. 1689. 4 — Celsius Svea Rikes Kyrkohisto- 
ria, Lund 1785. — Statuta synodalia vet. eccles. Sueogothicae ed. Reuterdahl. 
Lond. 1841. 4°. — Hegewifc über die Einführ. des Chriftenth. in Schweden in 
Egger’3 Gemeinnügigen deutfchen Magazin Bd. III. ©. 45 ff. — Münter, Kir- 
chengefh. von Dänem. u. Norwegen. Leipz. 1823 Bd. IL. — 9. Reuterdahl, Ans- 
gar oder der Anfangspumft des Chriftenthums in Schweden, überf. von Maherhoff, 
Berl. 1837. 8. — Neander, Gef. der chriſtl. Kirche. Bd. 4. — J. Baazii In- 
ventarium eceles. Sueco-Gothor. Lineöp. 1642. 4°. — Gerdesii Hist. Reformat. 
Tom. III. Monumenta. — Celfins, Gef. Guſtavs I. Aus dem Schwer. überf. 
Kopenh. u. Leipz. 1749. — Fryxrell, Leben Guſtav Waſa's. Aus dem Schwedifchen 
überf. von Efendahl. Neuft. 1831. — R.C.H. Römer. de Gust. I. rerum saer. 
in Suecia saec. XVI. instauratore. Traj. ad Rhen. 1840. 8°. — P. E. Thyselius, 
‘ Handlingar till Sverges Reformations — och Kyrkohistoria under Gustav I. Stockh. 
1841—1845. 2 Bde. — Schinmeier, Leben der drei fchwed. Neformatoren, des 
Kanzlers Lorenz Anderfon, Oluf und-Lorenz Peterſen. Lübeck 1783. 4°. — N. Thei- 
ner, Schweden und feine Stellung zum heil. Stuhl unter Johann, Sigismund III. 
und Karl IX. 2 Thle. Augsb. 1838. — Schrödh, Chriftl. Kirchengefh. Thl. XXT. 
©. 324 ff. und deſſen chriſtl. Kicchengefch. feit der Neformation. Thl. IL. ©. 3—59. — 
Giefeler, Kicchengefch. Bd. III. Abth. 1. ©. 481—493. — Rueh's Geſchichte von 
Schweden (auch als 63.—66. Thl. der Allg. Welthiftorte. Halle 1808. 4°). — €. ©. 
Geijer, Geh. Schwedens, aus dem Schwed. über]. von S. P. Leffler. 3 Thle. 
Hamb. 1834. 8°. — Fried. Wil. von Schubert, Schwer. Kicchenverfaffung. 2 Bde. 
Greifsw. 1821. 8°. — E. 3. Stäudlin, Kirchl. Geogr. u. Statiftif Thl.1. ©. 229 ff. 
Tüb. 1804. — 3. Wiggers, Kichl. Statiftif, Bd. II. ©. 394 ff. Hamb. u. Gotha 
1843. — O. Schmoller, Die kirchl. Zuftände des luth. Proteſtantismus in Scan— 
dinabien, in Gelzer's Proteft. Monatsblättern. 1854. Bd. IT. ©. 227 ff. u. G. 9. F. 
Rheinwald, Allg. Nepertortum für die theol. Literatur und kirchl. Statiftif. Berlin 
feit 1833, a. v. St. 6. H. Klippel. 

Schwegler, Albert, kann wohl nach Dr. Baur, feinem Lehrer und Führer, 
dev bedeutendfte Vertreter der neuen Tübinger Schule genannt werden. Die Lebens- 
befchreibung des früh Vollendeten, mac feiner äußern und innern Entwicklung bon 
Sreundeshand verfaßt, fieht an der Spige des 3. Bandes der römischen Gefchichte 
Schwegler's (Tübingen 1858), und ift die Quelle der biographifchen Angaben diefes 
Artikels. So fehr nun Schreiber deffelben in feiner theologifchen Richtung don der- 
jenigen Schwegler's abzumweichen fich bewußt ift, fo hat ex doch durch das Leſen 
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jenes Pebensabriffes den überwiegenden Eindruck erhalten, daß eine tlichtige Geiftes- 
arbeit fich im Leben Schwegler's vollzog. in ſolches reges Streben, wenn «8 
auch auf Abwege geräth, muß doch auch wieder für die Sache der chriftlichen Wahr- 
heit Früchte tragen; dem entfpricht auch die Erfahrung, indem die deutfche Theologie 
aus den Forſchungen der Tübinger Schule mannichfaltige Anregung und lebendigen An- 
trieb zur gründlicheren Erforſchung der Urgefchichte des Chriftenthumes gewonnen hat. 
Wenn man aber die inneren Kämpfe, die Schwegler durchmachte, ſich vergegenwäͤrtigt, 
wenn man bedenft, wie er, getrieben don innerer Unruhe, befonders in einer gewiſſen 
Zeit feines Lebens einen Ausweg ahnt und ſucht, fo wird man an das Wort des Dich— 
ters erinnert: „ein guter Menſch im feinem dunfeln Drange ift fich des vechten Weges 
wohl bewußt.“ ; 

Schwegler wurde am 10. Febr. 1819 in dem würtembergiſchen Dorfe Michelbach 
bei Schwäbifch Hall geboren, wo fein Vater Pfarrer war. Der begabte, Ternbegierige 
Knabe erhielt bei dem Vater den erften Unterricht im Lateinifchen und Oriechifchen, be— 
fuchte num bon 1819 bis 1823 die Öffentliche Schule zu Schwäbifch- Hall, Tam 1832 
in das evangelifche Seminar oder Klofter Schönthal, zeichnete fich unter feinen Schülern 
aus, hielt felbft einmal fir den erfrankten Vater, ein ftebzehnjähriger Jüngling, die Pre— 
digt, die den Gemeindegenoffen fehr gefiel. Wiffenfchaftlich vorbereitet wie Wenige, 
trat er 1836 als Zögling in das Stift oder evangelifche Seminar in Tübingen. Zur 
nächft vertiefte ex fich in die Hegel'ſche Philoſophie und wurde fo fehr für diefelbe ein- 
genommen, daß er an Schletermacher, mit dem ex fic ebenfalls befchäftigte, durchaus 
feinen Gefallen finden Fonnte und fein Berhältniß zum Chriftenthum geradezu für einen 
Beweis geiftiger Beſchränktheit hielt. So wollte er auch nichts wiſſen don den damals 
gemachten Milderungsverfuchen der Hegel'ſchen Philofophie. Aber im Ganzen genom— 
men war die philofophifche Spekulation feiner geiftigen Eigenthümlichkeit weniger ange- 
meſſen als die gefchichtliche Forfchung; zu diefer fühlte er fich befonders hingezogen. 
Auf den fo Gearteten und Geftimmten mußte „das Leben Jeſu“ von Strauß einen ge— 
waltigen Eindrud machen. Er beurtheilte dag Werk vollfommen richtig als die Spite 
der ganzen Entwicklung, welche das Verhältniß der Theologie zur Philofophie genom— 
men habe. Die Mafregeln, welche die Behörden gegen Strauß nahmen, vermochten 
nur feine Begeifterung fir den Verfaffer zu fteigern. Und doch kamen ihm mitten in 
feinem Rauſche der Begeifterung Zweifel, fo daß er, je länger er fidh mit diefem 
Werte befchäftigte, defto mehr daran auszufegen fand und mit dem Gedanken um— 
ging, eine geharnifchte Necenfion defjelben zu fchreiben, um darin zu zeigen, daß fich 
aus dem edangelifchen Texte eine folidere hiftorifche Grundlage gewinnen laſſe. Das 
floß nicht bloß aus Dppofitionsgeift, fondern hing auc damit zufammen, daß da— 
mals feine philofophifchen Anfichten in Schwanfen gerathen waren. — „Während ev“, 
fagt fein Biograph, aus des VBollendeten Tagebüchern fchöpfend, »grundfäglich auf 
dem Boden des Hegel’fchen Syftems ftand, ſchien es ihm doch, daß diejes Syſtem 
dev Perfünlichfeit zu wenig eimräume; er wirft die Frage auf, ob die Philofophie 
nicht chriftlicher werden follte, ex mißtraut den Meinungen der Philofophen, er fucht 
ein neues theologifche® Princip, durch welches die Theologie tiefer mit der Philo- 
fophie verfühnt, dem pofitiv religiöfen Standpunkte eine größere Berechtigung zuer- 
kannt werde; er begeiftert fich für die Idee der Kirche, er beachtet die Bedeutung des 
Bbſen für die religtöfe Weltanficht; er findet, daß eine Vertiefung in die Perfönlichkeit 
Chriſti im praftifchen Leben wirkfamer fey als ein abſtraktes Moralprincip; denn wenn 
diefe Perfönlichkeit auch Feine abfolute fey, fo gehöre fie doch jedenfalls zu den vollen- 
detſten der Weltgefchichte; er macht den Berfuch, die Neligion unter den praftifchen 
Gefichtspunft zu ftellen, daß die Wahrheit in ihr erlebt werde; er findet, daß er chrift- 
licher werde, ja einmal meint er fogar, fo traurig es fey, jo könne er doch nicht dafür 
ftehen, ob er nicht einmal Pietift werde.“ 

Man fieht es deutlich, Schwegler ift an einem Wendepunfte angelangt; er ift in 
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einer entfcheidenden Krifis begriffen. Der Glaube feiner Kindheit, den er längft über 
Bord geworfen, fuchte in ihm fich wieder geltend zu machen. Ex lechzte, wie jein Bio— 
graph fich ausdrückt, nach einem pofitiven Halt. Ganz richtig erfannte er übrigens, daß 
da8 Heilmittel wider die Straußifche Kritik nicht gefunden werden könne in dem Auf- 
geben aller kritiſchen Unterſuchungen über die chriftliche Neligion, fondern darin, daß diefe 
Unterfuchungen in umfafjenderer Weife getrieben und eben dadurd; zu einem pofitiveren Er— 
gebniß geführt werden müffen. Es iſt befannt, welchen Theologen er fortan zum Führer 
nahm. Bei ihm meinte ex gefunden zu haben, was er fuchte. An ihn fchloß er fic mit 
jugendlicher Begeifterung an und arbeitete fi) völlig in feine Auffaffung der Urgefchichte 
des Chriftenthums ein. Während feiner Studienzeit löfte ex zwei von der theologifchen 
Fakultät geftellte Preisaufgaben, wovon die eine das Verhältniß des idealen und des 
hiftorifchen Chriftus, die andere den Montanismus betraf; beide erhielten den Preis. 
Im Jahre 1840 beſchloß er feine Studienzeit mit einem glänzenden Examen und 
erhielt gleichzeitig noch den erften homiletifchen und dem erften fatechetifchen Preis. Er 
blieb nad feinem Austritt aus dem Seminar noch drei Bierteljahre in Tübingen, mit 
fchriftftelerifchen Arbeiten befchäftigt, womit er fchon früher den Anfang gemacht hatte 
in den „Erinnerungen an Hegel”, 1839 in der Zeitung für die elegante Welt, Nr. 35 
bis 37 erfchtenen. Nun aber arbeitete er feine Preisabhandlung über den Montanismus 
fie den Drud aus; fie erſchien 1841 unter dem Titel: „Der Montanismus und die 
chriftl. Kicche des 2. Jahrh.“, und hat in diefer Encyklopädie Bd. IX. ©. 763 eine 
gerechte Anerkennung gefunden, worin der Werth diefer Arbeit und die Gränze diejes 
Werthes aufgededt werden. Gemäß altem Löblichen Herfommen unternahm er nun noch 
in demfelben Jahre auf Staatsfoften eine Neife durch Deutfchland und nah Holland und 
Belgien, die freilich nur dazu diente, ihm in der eingefchlagenen Nichtung zu befeftigen. 
Während feines Aufenthaltes in Berlin wurde ihm vom Fürften von Löwenftein-Werth- 
heim eine Pfarrftelle angeboten, die er ablehnte, da fie ihm zu jehr von der Arbeit, 
wozu er ſich berufen fühlte, abgezogen hätte. Im Auguft 1842 nad; Württemberg zu- 
rüdgefehrt, mußte er fich doc; entjchließen, die kirchlichen Gefchäfte in dem benachbarten 
Bebenhaufen zu übernehmen, welche er drei Bierteljahre lang verfah. Sein Abjehen 
war eigentlich auf fchriftftellerifche Thätigfeit und die akademische Laufbahn gerichtet. 
Mit einigen Freunden und Öefinnungsgenoffen ftiftete er, nad) Unterdrüdung der deut- 
ſchen Jahrbücher, 1844 die Jahrbücher der Gegenwart; er wurde ganz eigentlich ihr 
Herausgeber und lieferte fehr viele Arbeiten dafür. Im Herbft 1843 hatte er ſich bei 
der philofophifchen Fakultät mit einer Abhandlung über Plato’8 „Sympofion“ habilitirt. 
Der Wunſch, als Nepetent an dem theologifhen Seminare angeftellt zu- werden, ging 
nicht in Erfüllung. Da e8 ihm gelungen war, das innere Zeugniß gegen die einge- 
fhlagene Richtung in ſich zu unterdrüden, fo ift e8 allerdings nicht befremdend, daß 
jenes äußere Zeugniß dagegen ihn nicht zur Nevifion feiner Anfichten bewegen konnte. 
Er befeftigte fi vielmehr darin und unternahm nun eine größere Arbeit, worin der 
Ziwiefpalt, worin er fid) mit dem Glauben der Kirche befand, auf das bdeutlichite 
ſich zeigte: es ift dies die im Jahre 1846 zu Tübingen erfchienene Schrift über „das 
nachapoftolifhe Zeitalter.“ Diefe in ſechs Monaten völlig zu Ende verfertigte Schrift 
fteht an innerem Werthe hinter der Schrift über den Montanismus weit zurüd. Sie ift 
eine Hebertreibung der Baur’schen Anfchauungen über die Urgemeinde und die Entftehung 
der neuteftamentlichen Schriften. Die zu Grunde liegende Behauptung, daß das Urchri— 
ſtenthum veiner Ebionitismus gewefen, eine Behauptung, die ſchon die englifchen Deiften 
aufgeftellt, die übrigens der Verfaffer beveit3 in der Schrift über den Montanigmus aus- 
gefprochen, wird ihm nun zur firen Idee, die er überall wieder findet, um, durch Nicht- 
beachtung aller Grundfäge einer gefunden hiftorifchen Kritik, die Urgefchichte des Chriften- 
thums in gründliche Verwirrung zu bringen. Vgl. Bd. J. S. 439 ff. diefer Encyfl., wo die 
Geſchichtsauffaſſung, die der Schrift zu Grunde Liegt, kurz dargelegt und die feften Halt- 
punkte für eine wahrhaft gefchichtliche Conception des apoftolifchen Zeitalter angegeben 
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find. Beſonders aber machen wir auf Gieſeler's — melden Manne doc Niemand 
dogmatische Befangenheit in diefer Beziehung borwerfen wird, — vermwerfendes Urtheil 
über dieje ganze Behandlung der Urgefchichte des Chriftenthumes aufmerfan, wie er es 
noch bor dem Erjcheinen der Schwegler’fhen Schrift ausgefprochen hat im Borwort zu 
der 4. Ausgabe der 1. Abtheilung des 1. Bandes feines Lehrbuches der Kicchengefchichte. 
1844. Nicht genug zu beherzigen ift, was der große Kirchenhiftorifer jagt über die 
Nothwendigfeit einer Bearbeitung der Theorie der hiftorifchen Kritik, jo daß das unflare 
fritifche Gefühl, durch welches jetzt jo manche Operationen allein geleitet werden, ge— 
nöthigt würde, ſich möglihft in Gedanfen aufzulöfen, um ſich über die Gründe, die 
Bedingungen und die Öränzen der kritifchen Zweifel und Vermuthungen deutliche Rechen— 
fchaft zu geben. — 1847 gab Schwegler die clementinifhen Homilten, 1852 die Kicchen- 
gejchichte des Eufebins heraus. — Alle jpäteren Arbeiten gehören nicht der Theologie 
an: Ausgabe, Ueberſetzung und Erläuterung der ariftotelifjhen Metaphyfif, 1847. 1848, 
eine kurze Gefchichte der Philofophie, in 3 Auflagen zufammen von 7000 Exemplaren 
erfchienen. Römiſche Gefchichte, wovon der 3. Band 1858 erfchienen ift, der die Dar- 
ſtellung bis zu den liciniſchen Gefegen fortführt. Schmwegler felbft nämlich war feit 
Suli 1848 Prof. extraord. für römifche Literatur und Alterthümer geworden; zulett 
wurde ihm noch da8 Sad) der alten Gejchichte zugetheilt; doc, er hatte kaum Zeit, fich 
darin auf dem Katheder zu bethätigen. Er ftarb am 5. Januar 1857 eines plöglichen 
Todes. Herzog. 
Schweigtuch Chrifti (sudarium Christi). Die Legende erzählt von dem Schweiß- 
tuche Ehrifti, da8 als eine der werthvollften und gefeiertften Reliquien in der römischen 
Kirche gilt, Folgendes: Die heil. Veronica (f. d., aud) Veronica oder Berenice genannt) 
habe Jeſum zur Richtftätte begleitet und ihn, als fie ihn fchwigen und biuten ſah, ein 
dreimal zufammengelegtes Tuch dargereicht, in das er, als er ſich abtrodnete, aus Dank- 
barkeit fein Bildniß dreimal abgedrüdt haben fol. Veronica habe einen Abdrud nach 
Rom gebracht, mit demfelben den Kaiſer Tiberius von einer ſchweren Krankheit geheilt, 
dann ſey er als eine theure Neliguie in die Hände des Pabſtes Clemens I. gefommen 
und endlich durch Conftantin den Großen der Kirche des heil. Petrus in Nom zugeftellt 
worden. Ein anderer Abdrud des Gefichtes Jeſu ſey als ein heil. Schweißtuch Chrifti 
in Serufalem geblieben, ein dritter nach Spanien gefommen. Auch die Stadt Turin 
wollte das ächte Schweißtuch in der Kirche Yohannes des Täufers, die Stadt Befancon 
in der Kirche des heil. Stephan befigen und beide Städte ftritten fich um den Beſitz; 
in Beſançon bildete fich jelbft eine Brüderfhaft des heil. Schweißtudes, 
welche jährlich am 3. Mai eine feierliche Proceffion zu Ehren des Schweißtuches ab- 
hielt, weil durch dafjelbe die Bewohner der Stadt von einer Seuche (1544) befreit 
worden jeyn follten. Pabſt Gregor XIII. gewährte für diefe Reliquie bedeutende Pri- 
vilegien. Ueber die Zeit, zu welcher die ganze Legende von dem Schweißtuche Chrifti 
entftanden ift, läßt fich gar nichts Näheres angeben; der Sage nach fol Pabſt Johann VII. 
dem heil. Schweißtuche eine Kapelle geweiht haben, gewiß nur ift, daß Pabſt Inmocenz 
IV. durd) eine Bulle (1250) einen Ablaß von 300 Tagen für Jeden gewährte, welcher 
das Schweißtucd und das Bild der Veronica im Gebete mitleidig betrachte (vgl. Denk— 
wirdigfeiten aus der firchlichen Archäologie von 3. Chr. W. Augufti IL. Leipig 1818, 
S. 134 mit den literar. Nachweiſ. daf.). Neudecker. 
Schweiz. J. Einführung des Chriſtenthums und Ueberſicht der 
kirchlichen Entwicklung bis zum Anfang des 16. Jahrhunderts. — 
Trog der geringen Ausdehnung des zwiſchen Italien, Frankreich und Deutſchland ein- 
geflemmten Alpenlandes hat defien Miffionirung — bon da an, wo die erften Strahlen 
des Evangeliums es zu beleuchten begannen, bi8 auf den Zeitpunft, da das Heidenthum 
aus der Deffentlichfeit verjchwunden und die firchliche Organifation zu einem gewiſſen 
Abſchluß gediehen war — bei aufßerordentlicher Ungunft der äußern Berhältniffe eine 
Reihe von faft fünf Jahrhunderten in Anfprud genommen. Sehen wir von den unge- 
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fchichtlichen Angaben der Legenden ab und fuchen fofort einen fichern Ausgangspunkt zu 
gewinnen, fo werden die Bischöfe von Vienne, Barafodus und Dionyfius, con- 
ftant als die Begründer des Chriftenthums in Genf genannt. Ihre Wirkfamkeit fällt 
nach den Einen in's 4., der wahrfcheinlichern Annahme zufolge ziemlich in den Anfang 
des 3. Jahrhunderts. Hiftorifch völlig feft fteht fodann, daß zwifchen 349 und 391 
ein gewiffer Theodorus Bifhof zu Octodurum (Martinach) im Wallis gewefen, 
als folcher 381 die Akten des Concils von Aquileja mit unterzeichnet und fpäter (390) 
einer Verfammlung von Bifchöfen zu Mailand angewohnt habe. Desgleichen bezeichnet 
eine römische Infchrift aus dem Jahr 377, verfehen mit dem Monogramm Chrifti und 
aufbewahrt im Nathhaufe zu Sitten, den Prätor Pontius Aselepiodotus al8 den Wie- 
derherfteller älterer chriftlichee Gebäulichkeiten *). Um die Mitte des 4. Jahrhunderts 
hatte alfo das Chriftenthum zu Genf und im Wallis jedenfalls Fuß gefaßt. 

Damals nun ftand die heutige Schweiz noch unter. der Herrfchaft dev Römer, 
wiewohl die heidnifchen Alamannen das Land vom Rheinthal aus und durch die 
Thalgründe des Jura gleich einem verheerenden Waldftrom fchon feit mehr als einem 
Sahrhundert überſchwemmten und die Römer bald nachher, nachdem fie fich unter, Ho- 
norius (406) von den Nheingränzen zuriikgezogen, die andringenden Burgumder zur 
theilweifen Befegung bdeffelben einladen mußten (436). Das Gebiet bildete fein poli- 
tiſches Ganzes, fo wenig als im vorgefchichtlichen Zeitalter. Genf gehörte zum Alo- 
brogerlande, Wallis zu Italien, Bafel und die umliegende Landichaft zum Raurachergau, 
Graubünden mit den angränzenden Gebietsftrichen zu Nhätien, während im ebeneren 
Lande, don der Ahone dem Sura entlang bi8 nad) dem Bodenfee hin, die Helvetier, ein 
Zeig des feltifchen Völferftammes, ihre Wohnfige hatten und zur großen Sequanerproding 
zählten. Zur Vermittlung der direkten Verbindung mit Italien führte eine Militärftraße 
über die grajifchen Alpen nach Genf, eine andere itber den Mons Jovis (St. Bernhard), 
fowie eine Handelsftraße über den Simplon nad) dem Wallis, eine fernere Handels- 
fteaße über den Julier, Septimer und Splügen nach Chur und dem Bodenfee. Aber 
auc das Land felber, ald Bollwerk des Neiches gegen die Barbaren und unentbehrlicher 
Stütpunft zur Behauptung der Aheinlinie, durchzogen wichtige Militärfteaßen, ‘zu deren 
Sicherftellung befeftigte Lagerpläße dienten. Die Städte Aventicum, Vindoniſſa, Augufta 
Kauracorum hatten ſich zu anfehnlicher Blüthe erhoben. Weberhaupt hatte das Römer— 
thum, vorab in der weftlichen Schweiz, fehr tiefe Wurzeln getrieben. In dem einzigen 
Kanton Waadt laffen fich feine Spuren noch in 160 bis 200 Drtfchaften nachmweifen. 
Die römische Eultur ift e8 denn auch gewefen, in deren Gefolge die Uebertragung der 
neuen Religion auf vereinzelte Punkte fchon Lange vor der Entftehung kirchlicher Ge- 
meindebildungen ftattgefunden hat. 

1. Als ältefter Sig einer chriftlichen Kiche ift Genf zu betrachten. Das Chri- 
ftenthum ward von Vienne aus, der Hauptftadt dev Alobroger, dem Bifchofsfise des 
Irenäus, hieher verpflanzt (vgl. adv. haer. IIL, 4. I, 10). Darauf weiſen neben der 
Tradition und dem Metropolitanverband mit Vienne namentlich die: aufgefundenen Anti- 
quitäten mit ihrem gräcifirenden Gepräge (Blavignac, Histoire de Varchiteeture sacrde 
du IV. au X. sieele dans la Suisse romande, 1853). ©eftiftet durch die bereits 
erwähnten Parafodus und Dionyfius, Laffen ſich die Gefchide der jungen Kirche in ihren 
äußern Umviffen etwa von der Mitte des 3. Jahrhunderts hinweg mit einiger Zuver— 
Läffigfeit verfolgen. Der alte, doch nicht unbeftrittene Katalog führt als ihre erften 
Bischöfe folgende auf: 1) Diogenes, oft verwechfelt mit dem gleichnamigen genuefifchen 
Bischof, der 381 auf dem Coneile zu Aquileja erfcheint. 2) Dominius, Ende des 3. 
bis Anfang des 4. Jahrhunderts, der angebliche Erbauer der Petersficche. 3) Eleuthe- 


— 
*) Devotione vigens augustas Pontius aedes AX2 restituit Praetor longe praestantius 


illis quae priscae steterant. Talis, Respublica, quere. Die Unterſchrift ift etwas unleferlich: 
Gratiano Augusto III, et Mer. css, 
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rius, den zwieſpältigen Genfern ftatt der von ihnen defignirten Gegenbifhöfe Salvian 
und Caſſian fchiedsrichterlich durch den römiſchen Biſchof Sylvefter (314—335) beftellt. 
Unter ihm follen die legten Weberbleibfel des Heidenthums gefhwunden jeyn. 4) Theo- 
laſtus, welchem gleich feinen beiden Nachfolgern, bejonders feit der Alleinherrjchaft des 
Conſtantius (350), aus den Kämpfen mit den arianiſch Geſinnten mancherlei Beunruhi- 
gung erwuchs. 5) Frater, don Manchen für identifc genommen mit Hormisdas, der 
gleichfalls unter den Genfer Bifchöfen genannt wird. 6) Pallascus, der Zeitgenoffe 
Sultan’, durch deſſen Präfekten Agefilaus mit den übrigen Geiftlichen aus der Stadt 
vertrieben. 7) Theophilus; fol auf dem Concil zu Zurin, 395 oder 397, für feine 
durch Arbogaftus, den Mörder Valentinian's, verwüſtete Stadt eine Sammlung veran- 
ftaltet haben. 8) Iſaak, zu Anfang des 5. Jahrhunderts, durch die Acta des gleichzei- 
tigen Bischofs Eucherius verbürgt. Bis zur definitiven onftituirung de8 Burgun- 
derreichs fodann, über die Epoche der Wirrniffe, bieten fid) feine Namen dar. Wohl 
aber werden für das Ende des Yahrhunderts aufgezählt Marimilian und Domitian L, 
für-den Anfang des folgenden Maximus, defien Ermählung in das Jahr 513 gejegt 
wird. — Etwas verjchieden hievon würde fich freilich die Lifte nach den M&moires et 
documents de la Societe d’histoire et d’arch&ologie de Geneve, Tom. VII., jowie 
nad) v. Mülinen, Helvetica Sacra, Tom. I. 16. geftalten. 

2. Nähft Genf war das Wallis derjenige Theil der Schweiz, in welchem das 
Chriſtenthum zum früheften bleibenden Eingang gefunden hat. Durch wen und warn 
die erften Samenfürner des Evangeliums in das langgeftredte Bergthal der Rhone ge- 
ſtreut worden feyen, muß dahingeftellt bleiben. Noch nad) 222 konnte ein Soldat zu 
Tarnada (jeit 385 Agaunum, vom 9. Jahrhundert hinweg St. Mori) dem genius sta- 
tionis eine Botivtafel widmen. Auch die zu Anfang des 5. Jahrhunderts im Alobro- 
gergau bereits befannte, in den jchweizerifchen Sagenkreis tief verjchlungene und feit 
Dubourdien (1696) viel verhandelte Legende von der Thebaifhen Legion bemeift 
im günftigften Falle nur, daß unter Marimian, nach De Kivaz im 3. 302, eine größere 
oder kleinere Anzahl römischer Soldaten bei Agaunum das Martyrium erduldet, feines- 
wegs aber, daß ſchon damals die Chriftianifirung des Landes ihren Anfang genommen 
habe*). Nichtsdeftoweniger mag dies annähernd um jene Zeit von Oberitalien, näher 
bon Mailand aus der Fall geweſen feyn, zu deſſen Erzdiöcefe anfänglid das walliſer 
Bisthum gehörte (Guillim. IV, 3: mature per quotidianos Alpium transitus Chri- 
stum agnovere). Wenigftens verzeichnet ein Codex des Klofterd St. Morig aus dem 
9. Sahrhundert, der fich gefchichtlich nicht übel bewährt, nacheinander und vor dem 
Biſchof Theodorus, die Namen Dgerius (310), Sulpicius (323) und Sempronius, in 
denen wir die erften, bon der Tradition an die Hand gegebenen Evangeliften erblicden 
dürfen. Ebenſo weift die Marmortafel aus dem Jahr 377 auf priscae aedes zurüd, 
welche dem wiederhergeftellten vorausgegangen waren, jo daß alfo durch fie die Einrid)- 
tung eines chriftlichen Cultus in einer Zeit dofumentirt wird, die damals jchon ziemlid) 
rückwärts gelegen haben muß. Biſchofsſitz war zuerft Detodurum, fpäter — nad) den 
Einen ſchon zu Anfang des 5. Sahrhunderts, nad) den Andern erft feit 580 — Se— 
danum, das heutige Sitten. Anlangend die Bifchöfe der Römer- und Burgunderperiode, 


*) Die Legende exiftirt in doppelter Necenfion. Die ältere hat den Euderius von Lyon 
(430—440) zum Berfafjer und ift nad einem Martyrologium der Abtei St. Claude von Chifflet 
in feinem Leben des heiligen Paulinus 1662 publicirt worden. Nettberg (1,96) ſchreibt übrigens 
diefe Passio Sanctorum Mauricii dem jüngern Euderius zu, wodurd ihre Abfaffung faft um ein 
Jahrhundert herumtergeriidt würde. Die zweite Necenfion, in den Martyrologien feit dem 8. 
Sahrhundert, verhält fich zur erfteren nur wie die erweiterte Bearbeitung zum Original. Zur 
Rettung eines hiftorifhen Kerns der Nelation hat Gelpfe nad) dem Borgange von De Rivaz 
mandjes Beachtenswerthe beigebracht. Doc darf in feiner Weiſe Ambrofinus ale Gewährsmann 
aufgefliprt werden (©. 56). Denn er feiert in der angerufenen Nebe zur Ehren des heiligen Na— 
zarius nicht agaunenfifche, zum Sprengel von Mailand zählende, Sondern nur ſolche Märtyrer, 
deren die Stadt Mailand ſich als ver ihrigen rühmt. 
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fo fteht oben an 1) Theodorus, nach Cucher der Erbauer der Kicche zu Agaunum und 
Schöpfer des Märtyrercults der thebaifchen Legion, Patron der Didcefe, oft durch die 
Benennung „Apoftel des Wallis“ geehrt. 2) Florentinus, fol um 408 durch die Van— 
dalen um's Leben gebracht tworden feyn. 3) Mauritius, vom Pabjte Bonifactus unter 
die Nichter des, des Manichäismus bezüchtigten Bischofs Marimus von Valentia be- 
rufen. 4) Silius, Zeitgenofje des Eucherius don yon, Berfaffer eines Laterculus 
oder Kalenders (448), von dem Sigm. Furrer 1850 Bruchftüde veröffentlicht hat. 
5) Reontius, durch ein Schreiben des Pabftes Hilarius vom I. 462 bezeugt, der letzte 
Biſchof, welcher die Leitung des Kloſters Agaunum perfönlich beforgte. 6) Protafius, 
der feine Stelle mitunter zwifchen Silvius und Leontius angewviefen erhält. — Aber zu 
weit höherem Glanze als die bifchöflichen Städte Octodurum und auch Sedanum erhob 
ſich durch den Beſitz feines Neliquienfchates das Gotteshaus zu Agaunum, das ültefte 
in Europa diefjeits der Alpen. Erfter eigentlicher Abt war Severinus, deſſen Leben 
fein Schüler Fauftus befchrieben hat, ernannt zwifcher 476 und 478, geftorben 508 
(Mabillon, Acta SS. ord. Bened. I, p. 568 sqq.). Bei Gelegenheit feines Uebertritts 
bom Arianismus zur orthodoren Kirche wurde das Klofter durch König Sigmund reichlich 
dotirt, großartig umgebaut und 517 vom Erzbijchof Aditus don Vienne in Gegenwart 
vieler Bifchöfe eingeweiht (Öreg. v. Tours III, ec. 5; Marius, Avent. Chron. zu 515; 
Fredegar. Chron. e. 79). Der Einwelhiingsfeier ging unmittelbar das Concil zu 
Epaona voran, das ſich den erhaltenen Akten zufolge mit der genauern Fixirung der 
fichlichen Ordnungen und VBerfaffungsverhältniffe befaßte. Ob freilich dieſes Epaona 
unter den Steinmaffen des tauredimenfifchen Bergfturzes begraben Liege, alfo in der 
Nähe don Agaunum zu fuchen fey, und das nunmehrige Epenaffey von ihm feinen 
Namen trage, ift zwar höchft wahrjcheinlich, aber immer nod) nicht über jeden Zweifel 
erhoben. Genug, das Wallis erweift ſich unter den Römern annähernd, zur Zeit der 
Burgunderherrichaft voljtändig hriftianifirt und auch Firchlich organifirt. Der Arianismus 
hatte dem aufftrebenden Kicchenthum manche Noth und VBerlegenheit bereitet. Allein e8 war 
feinen Lenkern gelungen, der Orthodorie das ununterbrochene Uebergewicht zu wahren. 
3. Von Genf, möglicherweife auch von Wallis aus, muß fich nun die Kunde vom 
Chriftenthum, in Anlehnung an die römiſche Heerftraße und die an derjelben gelegenen 
Lagerpoften, in nordöftlicher Richtung durch das große Hauptthal der Schweiz vorwärts 
bewegt haben, welches ſich vom weitlichen Ende des Genferſee's an den ſüdlichen Ab- 
dahungen des Yura vorüber nad) dem Rhein und dem Bodenfee hin erjiredt. Der 
Beweis diefer Behauptung kann allerdings nicht fireng hiftorifch geführt werden. Da- 
gegen liegt die Annahme in den Verhältniffen begründet und wird überdem durch den 
ſchweizeriſchen Sageneyklus imdicirt. Von Noviodunum (Nyon) her zog ſich die Straße 
nad) der Hauptitadt der Helvetier, Aventicum, und: weiter über Splodurum, das um 
die Mitte des 3. Jahrhunderts. zu einen castram hergerichtet wurde, nad) Vindo- 
niſſa, der zweiten Stadt des Landes nahe beim Zufammenfluß der Limmat, der Neuf 
und der Aare. Weſtlich davon, unfern dem jegigen Bafel, lag die drittgrößte Stadt, 
Auguſta Nauracorum, ſüdlich am Ausfluffe der Limmat aus dem See die Zoll- 
ftation Turicum mit einem Wachtpoften (vgl. Meyer, im Schweiz. Muſeum II, ©. 64). 
Hier überall dürfte demnach die Vermittelung einer erften Bekanntſchaft mit der chrift- 
lichen Religion duch römische Regionsfoldaten erfolgt feyn, und eben diejer 
Umftand mag den veranlaffenden Grund zu der Sagenbildung abgegeben haben, welcher 
gemäß Inteonnene der thebaischen Legion zu Solothurn und Zürich die älteften Zeugen 
Chriſti geweſen find. Allein diefer beträchtliche Landesſtrich ift nachgerade zu dem un- 
glüdlihen Tummelplage geworden, worauf vorzugsweiſe die anſtürmenden Alamannen 
ihren Kampf wider die Römer ausgefochten haben. Selbft bevor noch die Letztern zur 
Preisgabe der Rheingränzen genöthigt wurden, aber namentlich von da an bis zur An- 
Kunft der Burgunder, 406 — 436, ergingen über ihn alle Schreden eines Vernichtungs- 
frieges. Aventicum war um das Jahr 304 vielleicht bereits zufammengebranıt, Win: 
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difch und Augft wahrjcheinlich noch früher in einen Trümmerhaufen verwandelt. Mag 
hiermit immerhin in der Nömerzeit einige Kenntniß dom Chriftenthum den Weg in die 
mehr dftlichen Gegenden gefunden haben, — es ift Thatfache, daß das ganze Bolt 
der Helvetier zufammt feinen Culturelementen und feinen nationalen Er- 
innerungen untergegangen if. Die Chriftianifirung der in Rede ftehenden 
Pandestheile aber hat gleichen Schritt gehalten mit derjenigen feiner neuen Inhaber, 
der Burgunder in der füdweftlichen oder romaniſchen, der Mamannen in ber 
nördlichen oder deutſchen Schweiz. 

Beginnen wir nach der Veftitellung diefes allgemeinen Gefichtspunftes unfere Rund— 
ſchau mit der heutigen Waadt, fo fpricht der ältefte Bericht über ihre Ficchliche Ver— 
gangenheit — das Cartularium Lausanniense des Probſtes Conon von Stäffis aus 
der erſten Hälfte des 13. Jahrhunderts — von nicht weniger als 22 Bifchöfen, welche 
zu Aventicum begraben lägen; die Kritif vermag jedoch der Angabe feinen Werth bei- 
zulegen. Ziemlich übereinftimmmend wird angenommen, daß um 517 Abenticum einen 
gewiſſen Salutaris zum Bifchof gehabt, daß ſodann Marius von Autun in Frank 
veich, der Chronift und Gründer des Städtchens Beterlingen, um 590 die Verlegung 
des Stuhl8 nach dem von Gondebald (+ 516) angelegten Taufonnium borgenommen 
habe, während fich fehwerlich mehr wird beftimmen Laffen, ob die gleichfalls erwähnten 
Bischöfe Protafins und Chilmegifilus dor (Gelpfe) oder nad) Marius (v. Mülinen) 
gelebt haben. Das Klofter Nomainmotier, unweit der Hlein-burgundifchen Nefidenz Orbe, 
entftand erft um das Jahr 646, ziemlich gleichzeitig mit demjenigen zu Baulmes bei 
Merdon. Dagegen fann die Tradition, wonach der Urfprung des Bethanfes zu St. 
Loup in's 5. Yahrhundert zurücveichen fol, mit entfcheidenden Gründen nicht beftritten, 
noch weniger aber als richtig eriwiefen werden. Auch die Alterthümer, einige Daniels- 
bilder, der jegnende Chriftus auf Spangen u. f. w., gewähren bie dahin nur fehr 
ſchwache Anhaltspunkte. Aus den vorhandenen Daten folgt nur, daß die Kirche wäh- 
vend und befonders gegen Ende der Burgunderherrfchaft im Waadtlande völlig feften 
Boden gewonnen hat. 

Je weiter wir und bon da dem Oſten zuwenden und die von den Mamannen 
befegten Gegenden betreten, defto fpäter erfolgte die Einführung des Chriftenthums, als 
defto unzuverläſſiger ftellen fich alle voralamannifchen Nachrichten heraus. Solothurn 
freilich gehörte noch zum Burgunderreiche, ftand daher mit Genf im Kicchenverbande; 
und was für eine Bewandtniß es immer mit der einftimmigen Sage von dem Mär- 
tyrertode der Thebäer Urs und Viktor haben mag, fo viel kann nicht bezweifelt werden, 
daß in der Burgunderzeit Viktor ſchon allgemein als erfter Zeuge des Evangeliums 
fie Solothurn galt. Seine Gebeine follen nach Genf gebracht worden feyn, wo ſich 
nad) 460 über ihnen die nach ihm benannte und 1534 abgetragene Kirche erhob, wäh— 
vend man diejenigen feines Begleiters 1518 im Hauptaltar der Urfentirche zu Solo- 
thuen zufällig wieder entdectt haben will. Auf ungleich fchwanfenderer Unterlage bewegt 
ſich die mit Urs und Viktor zufammenhängende, mit romantiſch-mythiſchen Zügen veichlich 
durchflochtene Verenenlegende. Erſt Notker (7 912) hat darüber ausführlicher veferitt. 
Nachdem fie eine Weile auf der Stelle der noch beftehenden Einfiedelet, in der Nähe 
des Begräbnißplages der beiden Märtyrer, fich mit ihrer Hände Arbeit erhalten, fey fie 
nah Zurzach am Rhein zum dortigen Priefter (!) gezogen, habe Mehrere zur Er- 
fenntniß der Wahrheit geführt, Kranke gepflegt, Wunder verrichtet und ſey endlich in 
den Armen der Jungfrau entjchlafen (vgl. die Bollandiften). | 

Bon Bindoniffa, das fi) von der Zerftörung durch die Alamannen nie wieder 
erholte, wiffen wir bloß, daß es auf dem Concil zu Epaona 517 durch feinen Bifchof 
Bubuleus vertreten war. Ebenſo weifen die Koncilien zu Auvergne (535) und zu Or— 
leans (541 und 549) neben den Bischöfen von Genf und Wallis auch einen Vindo— 
niffenfis, Orammatius oder Cromatins auf. Bald darauf, in der zweiten Hälfte des 
6. Jahrhunderts (zwifchen 553 und 561?) mußte dieſer Biſchofsſitz aufgegeben werden 
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und ward, angeblich unter Marimus, nah dem aufblühenden Conftanz verpflanzt 
(etwas anders Nettberg II, ©. 99; vgl. I, ©. 215). 

In noch größeres Dunkel hulu ſich die Ausbreitung des Chriſtenthums in Zürich. 
Wie einerſeits von Vindoniſſa über Baden die Militär-, ſo mündete hier andererſeits 
auch die oberitaliſche Handelsſtraße aus, welche ſich von Chur her theils nach dem Bo— 
denſee, theils in nordöſtlicher Richtung nach Vindoniſſa zu verzweigte. Die Legende 
nun nennt Felix und Regula, denen im 13. Jahrhundert noch Exuperantius beigeſellt 
wirde, und die gleichfall8 mit der thebaifchen Legion in Verbindung ftehen, als die 
erften, auf fabelhaften Pfade über die Furka durch das Urfenthal nah Zürich gelangten 
Blutzeugen (ſ. Vögelin, in den Mittheilungen der antiquarifchen Geſellſchaft in Zürich, 
Bd. I). Mlein über die ganze Zeit der Alamannenherrfchaft verlautet vein nichts, was 
auf eine felbft noch fo befcheidene Einbürgerung der chriftlichen Neligion deuten würde. 
Erft ein fräntifcher Edler, Ruprecht, legte den Grund zu dem Chorherrenftift, um 
das fich allmählich die Stadt erhob. Ein Nämliches geſchah duch feinen Bruder Wig- 
hard zu Luzern. Er ftiftete ein Gotteshaus, die nachmalige Benediftinerabtei, die 
der Beftätigungsurfunde Kaiſer Lothar's zufolge (von 840) Pipin der Abtei Murbad) 
im obern Elfaß einverleibte, und fammelte Mönche in bedeutender Zahl um fich. Leider 
find die fogenannten Copien der daherigen Dotationsurfunden viel jpäteres Yabrifat. 
Sie fünmen daher nicht als Datum für den Zeitpunkt der Begründung der Kicche in 
den genannten Städten gelten (vgl. Gefchichtsfreund, Mittheilungen des hiftorifchen Ver- 
eins der fünf Orte L ©. 155 u. 218). 

Die Belehrungsgefchichte Raurachiens auf der Nordweftfeite des Jura leidet 
an ähnlicher Unficherheit. Die Tradition feiert den heiligen Maternus und den Diafon 
Balerius, feit Rhabanus Maurus aucd noch einen Biſchof Eucharius als erſte, bon 
Petrus beorderte Sendboten des Evangeliums. Der Bifchof Pantalus, der fih — nad) 
der Kölner Tradition im I. 238 — zu Bafel der Pilgerfahrt der 11,000 Jungfrauen 
anfchloß, der Tod der heiligen. Chriftina und die dadurch veranlaßte Gründung der 
Chrifchonenfirche find Erzeugnifje der dichtenden Sage. Die Alten des Concils zu Köln 
bon 346, welche einen episcopus Rauracorum Yuftinian aufführen, find untergejchoben. 
Deshalb ift e8 indeß nicht unwahrscheinlich, daß unter den Römern, beſonders von Be— 
fangon, der Hauptftadt der Sequanerproving aus, chriftliche Elemente hier Eingang ge- 
funden. haben. Beſangon wurde don Alters her als Stammkirche des Landes geehrt. 
Sepulfrarfteine mit dem Kreuz, Fundſtücke mit dem Chriftusmonogramm unterftügen die 
Annahme (vgl. Gerlach, Schweiz. Mufeum 1838, 2. Bd.; Schreiber, im Taſchenbuch 
f. Geſch. u. Alterth. 1846). Was dagegen an wohl nur fporadifchen Ablagerungen 
hriftlicher Lebensfeime vorhanden war, muß unter den Alamannen tvieder verſchwunden 
jeyn. Wenigftens macht die Schilderung von der Wirkſamkeit des heiligen Fridolin, 
des „Apoftels der Mlamannen“ und Stifters des Kloſters Sädingen, ganz den’ Ein- 
druck, als wenn bis auf ihn, d. ti. nach der herefchenden Anficht Anfangs des 6. Yahr- 
hunderts, die Finſterniß des Heidenthums die Landjchaft bededt hätte... Bekanntlich fpielt 
fein Name auch in der Siechengefhichte von Glarus eine hervorragende Kolle, nur 
daß diefe ſich aus der betreffenden Erzählung und deren jagenhafter Haltung in feiner 
Art befriedigend zurechtlegen läßt (ſ. d. Art. „Fridolin Bd. IV. ©. 595; Nettberg II, 
©. 29 fi). 

4. Früher als in den nördlichen Grängftrichen ift die Chriftianifirung Rhätiens, 
des öftlichften Theiles der Schweiz, bewerfftelligt worden. Die Erfcheinung erklärt fich 
aus feiner geographifchen Lage. Diefer nämlich hatte das abgefchloffene Gebirgsland zu 
berdanfen, daß es don der verheerenden Weberfluthung der barbariichen Völkerhorden 
verfchont blieb und erſt zur Zeit des artanifchen Oſtgothenkönigs Theodorich (f 526) 
aufhörte, einen Theil des Römerreichs zu bilden (Dio Cassius LV, 24). Wenn daher 
auch die vippartig auseinanderlaufenden, unter ſich ſo gut wie unabhängigen Thalfchaften 
eine raſchere Miffionivung von einem beliebigen Eentralpunfte aus nicht begünftigten, 
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fondern im Gegentheil jede ihre befondere Bearbeitung erforderte; jo lag hier doch die 
Möglichkeit einer ftetigen Entwidelung vor, während eine folche den alamamijchen Ge— 
bieten nicht befchieden war. Mit unferem hätten unterhielten Oberitalien auf der 
einen, Auguſta Bindelicorum und die wejtlichen Donaugegenden auf der anderen Seite 
einen vegen Verkehr. Nach Notfer predigte angeblich fchon nach der Mitte des zweiten 
Sahrhunderts Lucius im Lande (f. den Art. „Lucius“ Bd. VIII. ©. 509). Für das 
Bergell fpeciell wird Gaudentius genannt. Später fiheint in den nach Italien fich ab- 
fenfenden Alpenthälern Valentin, wie es heißt, Bifchof don Paſſau und Zeitgenofje 
St. Severin’8 (450—480), thätig gewefen zu feyn. Erſter ficherer Biſchof von 
Chur fodann ift Afimo, bezeugt durch die Akten der Mailänder Synode vom $. 452. 
Außerdem kommen vor Pruritins oder Puritius (460), Claudian (470), Urficinus (485), 
Balentinian (530—548), der vermuthliche Gründer des Lucienklofters zu Chur u. ſ. w. 
Das Bisthum gehörte bis zum Jahre 843 in den Metropolitanverband don Mailand, 
von dort ab zu Mainz. Unter der fränfifchen Oberhoheit haben es längere Zeit hin- 
duch Glieder der rhätifchen Grafenfamilie verwaltet. Zwei von ihnen, Conftantins 
und Remedius, 770 bi 820, vereinigten fogar die bifchöfliche Würde mit der könig— 
lichen Statthalterfchaft in einer Perfon. Vgl. Murat, rerum Ital. Seript. I. P. 2. 
pag.207. 228; Sprecher, Pallas Rhaetica. L. III. p. 52 sq.; Mohr, cod. dipl. p. 20; 
Wyß, Gefege des Biſchofs Remedius im Archiv für ſchweiz. Geſch. Bd. VII. 

5. Bis dahin haben wir die älteften Notizen zufammengeftellt, welche geeignet er- 
fcheinen, eine wenigftens in der Hauptfache richtige Anfchauung don der anfänglichen Ein> 
führung des ChriftenthHums und ihrem gefchichtlichen Berlaufe zu vermitteln. Vom 
dritten bis in's ſechſte Jahrhundert — dies ift das Reſultat — hat ſich das 
Chriftenthum, von Frankreich und Italien aus, unter den ſchweren Hemmniffen der deutjchen 
Indafion, innerhalb der Schweiz allmählich der ganzen Ausdehnung ihrer 
natürlihen Gränzen entlang, auf einem borerft allerding$ nur nod) 
fhmalen Gürtel, fefigefegt. Es hatte ſich vornehmlich in der Inftitution der fünf 
Bisthümer Genf, Sitten, Lauſanne, Chur und Conftanz feine erjcheinungsmäßige Con- 
folidirung geſchaffen. Hingegen der inneren Schweiz ift bis jegt noch fo gut wie 
feiner Erwähnung gefchehen. Sie nun zumeift, die innere Schweiz, hat bei der 
nachherigen Öeftaltung der Dinge die Früchte der legten großen Miffion zu ge- 
nießen befommen, welche zu Anfang des fiebenten Jahrhunderts von Außen das Yand 
betrat und an deren Spige der irifhe Mönch Columban geftanden hat. Die Po- 
pulation, auf die er mit feinen frommen Begleitern geftoßen, wird uns als eine rohe, 
theil8 gemifcht, theils ganz heidnifche gefchildert *). Zu Tuggen am oberen Züricherjee 
tonnte Gallus den Keffel zertrümmern, darin die Einwohner eben dem Wuodan ein 
Bieropfer bereiteten. In Bregenz am Bodenfee, dem dreijährigen Aufenthaltsorte Co— 
lumban’s, trafen fie die chriftliche Aurelienfapelle durd die Verehrung heidnifcher Idole 
entweiht. Hinwieder fand Gallus gaftlihe Aufnahme zu Arbon bei dem Briefter Wil- 
limar **). 

Das folgenreichfte Ergebniß diefer Miſſion ift die großartige Schöpfung der für 
die, Befeftigung der Kirche, aber auch für Pflege von Wiſſenſchaft und Civilifation jo 
bedeutfam gewordenen Abter St. Öallen und die weit verzweigte Wirffamfeit der 


*) Jonas, vita Columbani c. 53: Multi eorum per beati viri suasum ad doctrinam et ad 
Christi fidem conversi, baptismum consecuti sunt; aliosque etiam, quos iam lavacro ablutos 
error detinebat profanus, ad cultum evangelicae doctrinae monitis suis ut bonus pastor ecele- 
siae seminibus reducebat sparsis. 

*#) Schwerlid mit Necht denkt man gemeiniglich bei Arbon (Arbor felix) an eine Chriften- 
gemeinde aus der Nömerperiode. Näher liegt e8 jedenfalls, die Entftehung derjelben mit Con— 
ftanz in Zufammenhang zu bringen. Als der bifhöflihe Stuhl dent heil Gallus angetvagen 
wurde, empfahl er ftatt feiner einen Geiftlichen der nänichen Gegend, den Dinfonus Johann 
aus Grabs im Nheinthal. 

Neal-Encyklopädie für Theologie und Kirche, XIV, 7 
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unmittelbaren und mittelbaren Schüler Columban's. Denn von Gt. 
Gallen, zu dem Gallus in Gemeinfchaft mit dem Arboner Diafonus Hiltibold im Jahre 
614 den befcheidenen Grund legte, ging großentheild die Belehrung der Gegend aus 
(f. die Artikel „Solumban“, „Gallus“ und St. Gallen“). Aus Columban’s Schule 
aber arbeitete Magnus oder Mangnoald (f. d. Art.), bevor er fich dent oberen Do- 
naukreiſe zutvandte, nad} der Seite des Bündnerlandes zu, Stgisbert, dem das Klo— 
fter Diffentis feinen Urfprung verdankt, im grauen oder oberen Bunde. Germanus 
wirede bon dem durch Columban geftifteten Kloſter Luxeuil dem entftehenden Gottes— 
Haufe Moutiers-Örandval im bernifchen Jura zum erſten Abte gegeben und als folder 
um’s Jahr 647 erfchlagen (Acta 88. Boll. Febr. II. p.265; Mabillon, Act. 8. Ben. 
IL, 511). Urfieinus, ebenfalls Schüler Columban’8 und Mönd aus Luxeuil, pres 
digte in der Umgegend von Pruntrut; um feine Grotte erhob fich das Stift St. Urſitz 
am Doubs. Wieder ein Schüler des Urficinus, St. Immer, wurde der Evangelift- 
des gleichnamigen Scheußthales, während Bricius oder Brifjonius feine Mij- 
fionsthätigfeit von Dombrefjon aus im Neuenburgifchen entfaltet haben fol. Darf man 
der Tradition trauen, fo wirkte endlih Donatus, immer noch der nämlichen Schule 
angehörig, im abgelegenften Theile der Waadt, zu Chäteau-d’Der im Pays d’en Haut. 

Noch liegt ung ob, einer legten, für den Forſcher zugleich höchft inftruftiven Sage 
zu gedenfen. Es ift dies die Bentusfage, ausgezeichnet durch einen feltenen Reich— 
tum an anmuthigen Zügen. Ihr zufolge hätten wir in Beatus, den Barnabas ge- 
tauft, Petrus entfandt, — Wie der Jeſuit Caniſius ſich ausdrüdt — „den erften Pre- 
diger im Schweizerlande“ zu erkennen. Seiner Abſtammung nad) ein Irländer, durchzog 
er die Waldftätte, gründete die Kirche zu Mberg bei Schwyz und gelangte über den 
Brünig in Begleitung feines Schülers Achates an den Thunerfee. Nachdem er 
hier aus der Grotte des Berges, der feinen Namen trägt, knieend und fich befreuzend, 
den Drachen geworfen, brachte er Ichrend in ihr den Reſt feiner Tage zu. Achates 
fol auf dem entgegengefegten Ufer die St. Michaelisfapelle zu Einigen bedient haben. 
Nun aber unterliegt es kaum einem Zweifel, daß der gefchichtliche Kern diefer Sage im’ 
8., wenn nicht gar im 9. Sahrhundert zu fuchen if. Denn Schwyz und Unterwalden 
werden noch; jehr ſpät als Wildniß und Einöde befchrieben. Vor dem Jahre 843 Tann 
urkundlich feine Ortfchaft in den Waldftätten nachgewiefen werden. Spiez, urfprünglich 
kirchgenöſſiſch nach Einigen, wird zuerft im Jahre 662, Scherzligen bet Thun 763 er— 
wähnt. (Vgl. Burdhardt, „über die erfte Bevölkerung des Alpengebirgs“, im Archiv 
für ſchweizeriſche Gefhichte, Bd. IV. ©. 98 f.) Auch kam der Beatuscult erft nad) 
der Entſtehung des Klofters Interlafen (1130) in Aufnahme. Somit dürfte der Beatus 
des erften Jahrhunderts durch kühne Antidatirung aus einem fchottifchen Mönch Beatus 
herborgegangen feyn, dem wir im Luzernifchen begegnen und durch welchen die fiir 
die Befeftigung des Chriftenthums im Innern der Schweiz wichtige Kirche zu Bero- 
münfter (Berona) im J. 809 an fein Klofter Hohenaugia im Elſaß gefchenkt worden 
feyn fol. (Vgl. Neugart, Cod. diplom. Alem. Nr. 171.) Was fodann Stoff und 
Ausführung der Bernifchen Beatuslegende betrifft, fo find fie, anfänglich nur mit den 
unumgänglichiten Abänderungen, aus einem franzöfifchen Sagenfreife herübergenommen, 
der es mit einem Beatus zu Bindieinum (VBendöme) in der Carnotenfifchen Didcefe zu 
thun hat. (Hieronymianiſches Martyroloaium und Bolland, vita ex Mss. Bodecensi 
et Ultrajectino; dgl. aud die Schwalbe, ein Berner-Volksbuch, 1853. ©. 19 ff.). 

6. Wenn wir nunmehr unfere gefchichtliche Skizze nochmals überfchauen, fo werden 
wir annehmen dürfen, e8 habe Chriftusglaube und chriftliche Culture von den merodin- 
gischen Königen Chlotar und Dagobert hinweg (613-638) auch im alamanni- 
ſchen Theile der Schweiz ftet3 weiteren Boden gewonnen. Als dann die deutfche Schweiz 
mit ganz Wamannten förmliche Provinz des Frankenreichs ward (746), wie dies 
bei Rhätien feit 536 der Fall war, und die Karolinger den fränftfchen Thron be- 
ftiegen (752), ftand nicht nur das Chriſtenthum in unbefteittener Anerfennung im Um- 


Schweiz 99 


fange des Öefammtgebietes, fondern auch die kirchliche Organifation war fehon weit ge- 
diehen. Die Periode der Einführung hatte alfo ihren Abſchluß erreicht; die Kirche 
hatte ihren feften Halt gewonnen an einer verhältnigmäßig beträchtlichen Zahl von Klb— 
ſtern und anderweitigen Stiftungen. Die frommen Bergabungen an fie wurden leicht 
gemacht, ihr DBefig fortwährend gefteigert, die Stellung des Klerus durch Gefege außer: 
ordentlich bevorzugt. Theils die Bifchöfe, zu denen mittlerweile auch noch derjenige 
bon Baſel getreten war, theils die Klöfter betrieben mit Eifer und Erfolg die immer 
tweitere Ausdehnung des kirchlichen Neges jelbft über die unbedeutenderen Ortſchaften 
und Anfiedelungen. Kurz, unter den SKarolingern, deren Regierung für das Aufblühen 
der Schweiz äußerft wohlthätig gewirft hat, gelangte das Inftitut der Kirche nad feiner 
äußeren Erjcheinung nahezu zum fertigen Ausbau. Im Sprengel von Conftanz 
fommen außer St. Gallen jet noch folgende Stiftungen hinzu: 1) Kloſter Reichenau 
auf einer Infel im Bodenfee, unter Begünftigung Karl Martel’8 durch Primin, wahr- 
Icheinlich ein fränfifcher Negionarbifchof, um’8 I. 724 gegründet (vgl. d. Art. und Piper, 
ebangel. Kalender, 1861. S©.129ff.); 2) Rheinau, auf einer Nheininfel unterhalb 
Schaffhaufen, um 778; 3) Lügelau, auf einer Infel des oberen Züricherſee's, um 
die Mitte des 8. Jahrhunderts; 4) Benten bei Ugnad im Zürichergebiet, aus der 
nämlichen Zeit. Bfäffers mar Kolonie von Neichenau, gehörte aber zu Chur. 
St. Öallen erhielt 720 feinen erften eigentlichen Abt. Pipin fehenkte dem Kloſter 
Zinspflichtige und eine Glode, ordnete die Einführung der Negel Benedikt's an der 
Stelle derjenigen des heil. Columban an, und bald ſchon entjpann ſich der Kampf zwi— 
ſchen dem Biſchof von Conftanz und dem Abt von St. Gallen um die ficchliche Ober- 
leitung der Gegend. Der Bau des St. Urfen-Münfters in Solothurn fällt ebenfalls 
noch in die Zeit Pipin’s. Nichts aber beweift fchlagender, mit was für einem Kraft— 
aufwande man damals auf eine den Bedürfniffen entjprechende Berbollftändigung der 
tichlihen Einrichtungen hingearbeitet haben muß, als die Zahl von 230 Kirchen, tiber 
welche der Bifchof Viktor von Chur im Jahre 821 in einer Eingabe an Ludwig den 
Frommen da8 Dberhirtenrecht in Anfpruch nimmt. 

Im Uebrigen trug die firchliche Form, darin das Chriſtenthum auftrat, durchgängig 
und ohne unterfcheidende Eigenthümlichkeit da8 Gepräge der Zeit zur Schau. Das tra- 
dittonelle Kirchenthum der abendländifchen Ehriftenheit in Lehre und Eultus, in Disciplin 
und Berfaffung war maßgebend auch für die Schweiz. Nur die Beziehungen der’Staats- 
gewalt zum bifchöflichen Negiment modificirten fi) je nach der politischen Berfaffung. 
Nicht erft Pipin und Karl der Große, ſchon die burgundifchen Könige betrachteten fich 
als das unumfchräntte Oberhaupt ihrer Landeskirche. Das Gebiet der fittlichen Rebens- 
bethätigung ‚beherrfchte der Standpunkt bloßer Legalität, wie denn die geiftige Entwicke— 
lungsftufe der Bevölkerung einen höheren Standpunft nicht vertragen hätte. Die Fröm— 
migfeit ging großentheils in äußerlicher Werfübung auf. In mönchiſcher Weltentfagung 
erblickte man das Ideal gottgefälliger Heiligkeit. Die Zumuthung einer ethifchen Aus- 
geftaltung des Lebens auf der Bafis innerer Ducchdringung des Subjeft8 mit den Kräften 
des Evangeliums war nicht einmal den Klerifern geläufig. Für die Kenntniß der da- 
maligen Volkszuſtände und das Disciplinarverfahren liefern die Capitula des Bifchofs 
Remedius von Chur (800-820), abgedrudt im Archiv für ſchweiz. Geſch. Bd. VIL. 
©. 212 ff., höchſt jchägenswerthe Beiträge. Da wird unter Anderem verordnet: 1) Ut 
dominieis diebus, sicut cannones continentur, cum omne devotione observentur, 
nullus nisi quod ad nitorem domus vel vietui diei illo pertenuerit facere prae- 
sumat.‘ Quod si quis fecerit, ab seultaizio sive majore, qui locello illo praefuerit, 
emendatus fiat taliter, ut omnes res illas, quae operate fiunt, una cum presbytero 
plebis illius pauperibus distribuantur. Quod si qui boves juncxerint, ipsos boves 
pauperibus dentur. 2) Ut si malefieus vel sacrilegus in populo inventus fuerit, 
primum selavetur, mittatur pice capiti ejus, ponatur super asinum et batendo du- 


catur eireiter per vicos. Si secundo hoc fecerit, exeidatur ei linguam et na- 
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sum. di usque tereio perpetraverit, in potestate stet judieum et laieorum. 
7) Si quis adulterium fecerit, qui adhue non est in matrimonio, cum illa, qui vi- 
rum non habet, fiat battutus aut conponatsol. XII. Si quis uxorem habens adul- 
teraverit cum illa, qui virum non habet, prima vice vapulet et conponat sol. XII. 
Si tertio hoc fecerit, vapulet similiter et in carcere recludatur et XVIIL conponat 
solidos. 8) Si quis sanetimonialem aud virginem deo sacratam violaverit seu viduam 
aut alterius uxorem, componat sol. LX. Simili modo de hoc scelere faciant sive 
servi sive liberi. Si quis uxorem alterius transtulerit liber libero, LX. componat 
sol., servus servo XXIV., si servus libero XXX., similiter et liber servo. 

7. Die Folgezeit hat zunächſt wenig anders als die Stiftung einer ſtets wach— 
jenden Zahl von Klöftern und Parochtalfyftenen, fo wie die ununterbrochen fortgehende 
Zunahme des Kirchengut8 zu berichten. Fromme Bergabungen bei Lebzeiten und auf 
dem Sterbebette übertrafen nad) allgemeiner Borftellungsweife an VBerdienftlichfeit jedes 
andere Werk, das durch den Laien geleiftet werden konnte. Auch find annähernd alle 
bedeutenden ſchweizeriſchen Gotteshäufer, mit Ausnahme von St.Gallen, das fich. felbft- 
ftändig zu welthiftorifcher Stellung emporrang, Schöpfungen einheimifcher Örundherren. 
Um nur noc einige der wichtigften hervorzuheben, jo wurde Einſiedeln, defjen An- 
fünge in's 9. Yahrhundert zurüdveichen, 934—943 gebaut, die Abtei Peterlingen 
im 3. 960 durch die unvergeſſene Königin Bertha, das Hofpiz auf dem St. Bern— 
hard 962, Muri 1018 von den Habsburgern, Engelberg um 1120, St. Urban 
um 1196, Bellelay, eine Colonie von Moutier-Örandval, 1136 gegründet, dem Frau— 
münfter zu Zürich von König Ludwig dem Deutfchen 853 nebft Mehrerem das Ländchen 
Uri geſchenkt. Im Oanzen zählte die Schweiz dor der Reformation über. dritthalb- 
hundert Collegiatftifte, Ootteshäufer und Klöſter, deren Entftehungszeit bei wenigſtens 
vierzig in das 12., bei wenigftens 76 in das 13. Jahrhundert fällt. (Vgl. Schweizer. 
Kirchenztg. 1856. Nr. 19. 20.) Mehr als um den Unterricht des Volkes, die Ber- 
breitung geiftiger Bildung und die Pflege der Wiffenfchaft haben fie fih um die Urs 
barmachung des Landes umd die Cultur des Bodens PVerdienfte erworben. Altenryf im 
Freyburgiſchen betrieb die Tuchmacherei. Muri gab anfänglich Jedem, der fich in feiner 
Nähe anfiedeln wollte, Land, Haus, Holz, Pflug, einen Wagen mit vier Ochſen, ein 
Schwein, zwei Ferkel, einen Hahn, zwei Hennen, Sichel, Art, Beil, Gefäne, wogegen 
ihm nur mäßige Teiftungen zugemuthet wurden. Bon den XIII Orten der. alten Eidge- 
noſſenſchaft ift die Mehrzahl der Städte und Länder unter geiftlicher Oberhoheit empor— 
gekommen. Als tüchtigften Abt gewöhnte man fich den beften Defonomen, den gewand- 
teften Adminiftvator, den umfichtigften Vertreter der zeitlichen Intereſſen feiner Corpo- 
votion zu betrachten. Sehen wir dagegen von St. Gallen ab, fo zieht ſich ein auf- 
fallender Mangel-an Sinn für höhere Geiftesbildung durch das ganze 
Mittelalter, und auch jener berühmtefte Sit der Gelehrfamfeit ift nad) der Blüthe- 
zeit (9. bis 11. Jahrh.) gar fehr von feiner anfänglichen Bahn abgefommen. Von den 
Burgundern har es angenommene Meinung, Feiner Könne gelehrt werden. Schlimmer. 
denn je ftand es im 14. Jahrhundert. Beſaß doc das. Chorhervenftift zu Zurich im 
Jahre 1335 fein Mitglied mehr, welches des Schreibens Fundig gemefen wäre! Ueber- 
haupt hat die jchweizerifche Welt- und Softergeiftlichkeit von den Notker bis auf 
Felir Hemmerlin (f. den Art.) feinen Mann aufzuweifen, der durd fein Wiffen 
die Aufmerkſamkeit feiner Zeitgenoffen in weiteren Kreifen auf fich gezogen hätte. Nur 
mitunter zogen geiftliche Herren auf die hohen Schulen von Dologna und Paris, ſpäter 
auc) nach Heidelberg. Erſt mit der Stiftung der Univerfität Bafel (1460) trat 
allmählid, eine Wendung ein, und es verdient alle Beachtung, daß im J. 1470 zuerft 
zu Beromünſter, dann zu Baſel und Genf Druckereien entſtanden, und nicht weniger, 
daß ein Delan von Einſiedeln, Alb. von Bonſtetten, eine Geſchichte der burgunder 
Kriege und eine Beſchreibung der Eidgenoſſenſchaft verfaßte. 

Im gleichen Verhältniß wie die Klöfier nahm die Zahl der Pfarreien und 
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bie Macht der Bifchöfe zu. Im Jahre 1228 gehörten zum Bisthum Laufanne 
301 Pfarreien; die jährlichen Einkünfte des Bifchofs wurden jährlich auf 60000 Du- 
faten berechnet. Das weitfchichtige Bisthum Konftanz, von deffen 66 Defanaten 23 in 
der Schweiz lagen, zählte zu Anfang des 16. Jahrhunderts 350 Klöfter, 1760 Pfar- 
veien, 17000 Priefter. Die ſechs Bifchöfe der Schweiz waren ſämmtlich Fürften des 
Heil. römifchen Reichs. ben fo waren die VBenediftiner-Abteien St. Gallen, Einfiedeln, 
Pfäffers, Diffentis und Muri gefürfte. Wie anderwärts machten die Domcapitel ade- 
liche, ja hochadeliche Geburt immer entfchiedener zur Bedingung der Aufnahme. Aus 
den Stiften wurden Berforgungsanftalten der jüngerer Glieder adelicher Familien. 
Macht und äußerer Glanz der Kirche fliegen, um fo weniger die fittlihe Haltung 
und innere Würde ihrer Träger. Bon ihrem Einfluß auf das Volk gibt fich 
auffallend wenig zu merken, und ſchon bald fehen wir die freien Städte und Länder ihre 
politifchen Hoheitsrechte hartnädig gegen die geiftlichen Corporationen behaupten, fehen 
fie die Anmaßungen der mittelalterlichen Hierarchie mit derber, zumeilen faſt drolliger 
Energie zurückweiſen, nie jedoch in den manmichfachen Kämpfen mit den geiftlichen 
Herren die Lehre der Kirche antaften. ’ 

Im Streite zwifchen Gregor VII. und Heinrich IV. nahm die weftliche Schtweiz 
Partei für den Kaifer; die öftliche unter Herzog Audolf von Schwaben, ftand auf der 
Seite des Pabftes, während der Abt von St. Gallen die Anhänger Rudolf's Jahre 
lang befehdete und mit Geſchick die Seinen perfünlich in's Feld führte. Die Predigten 
Heinrich's in der Umgegend von Laufanne und diejenigen Arnold's v. Brescia 
in Zürich und der Conftanzer Didcefe (f. d. Art.) fielen nicht auf unfruchtbaren Boden. 
Der Orundfag der Gleihftellung der ©eiftlihfeit mit den Bürgern in 
Anfehung der Abgaben und gemeinen Laften wurde unnachfichtlich durchgeführt. 
Die Züricher festen im Jahre 1230 die Beftenerung ihrer ©eiftlichen zum Baue der 
Ningmauern trog der Einſprache des Bischofs von Conftanz durch. Ein Verſuch des 
Abts von Wettingen, fich der Stewerpflichtigfeit zu entziehen, jcheiterte am Zorn des 
Volks (1233). Die Schwyzer achteten felbft der vom Kaiſer verwilligten Steuerfreiheit 
des Mlofters zu Stein in der Au nicht. Und wie man, nachdem die Bünde das Be- 
wußtſeyn der eigenen Macht geweckt hatten, fich nicht nur der Immunität des Klerus 
zu erwehren verftand, fondern auch die geiftliche Yurisdiktion in ihre Schranfen zurüd- 
wieß, erhellt aus dem „Pfaffenbrief“ von 1370 (f. d. Art.), der im Stanzer Ver— 
fommniß von 1481 beftätigt und bei jedem Bundesſchwur vorgelefen und mitbefchhworen 
wurde. Aber auch der politifhen Machtftelung der Bifchöfe und den Hoheits- 
vechten der Aebte brachte der Freiheitsdrang der Bevölkerung von da an empfindliche 
Stöße bei. Im einem langen Kampfe, der befonders zu Anfang des 15. Sahrhunderts 
heftig entbrannte, fuchten die ungeftümen Appenzeller fi) die Unabhängigfeit von ihrem 
Grundherrn, dem Fürftabt von St. Gallen, zu erzwingen. Die Stadt St. allen ver- 
folgte unabläffig das nämliche Ziel. Anderwärts kauften ganze DOrtfchaften fich don der 
Herrfchaft der Kirche lo8 oder, was nod) einfacher war, man vereinbarte fich kurzweg, 
den: Pfaffen nicht mehr ſchwören zu wollen. Meberhaupt bildete die jelbftftändige Nege- 
Yung aller bürgerlichen und politifchen Angelegenheiten da8 Ideal des Schweizerbolfes 
von Alters her. Wo es deffen Verwirklichung galt, hielt man in einer Art von natur- 
vechtlichem Inſtinkt die entgegenftehenden Hiftorifchen Rechte nur fo lange in Ehren, als 
man nothgedrungen mußte, und auf den einmal betretenen Bahn ließ man fich felbft 
durch bifchöfliche und päbftliche Interdifte nicht beirren. Es ift merfwirdig, mie 
wenig dies geiftlihe Zwangsmittel verfing. Die Schwyzer festen fich fehon 1114 über 
den Bann des Bifchofs, die Basler 1170 über ein zehnjähriges Interdikt hinweg, das 
fie wegen der Anhänglichfeit ihres Bifchof8 Ludwig an den Kaifer getroffen hatte. Einen 
Legaten des Pabftes, der fich zur Verkündigung des Bannes anfchicte, warfen die Basler 
1323 über die hohe Pfalz in den Rhein. Die Züricher mäßigten feine Schreden da= 
durch, daß fie 1274 und 1331 dem Geiftlichen die Alternative ftellten, entweder die 
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fecchlichen Funktionen fortzufeßen oder die Stadt zu verlaſſen. Das zweite Mal be— 
halfen ſie ſich während 18 Jahren mit den Barfüßern, die allein zuruckgeblieben waren. 
Zu der nämlichen Wahl nöthigten damals (1328) auch die Waldſtätte ihre ©eiftlichen. 
Die Appenzeller befchloffen in Betreff des über fie verhängten Interdift8 1425 vollends 
mit Mehrheit der Stimmen: „fie wollen nicht in dem Ding ſeyn.“ Es waren die 
felben Appenzeller, welche auf die Kunde, daß ihrem Landammann die. Verehelichung 
mit feiner Mitgevatterin zu Nom um Geld geftattet worden fey, in der Landsgemeinde 
bon 1489 erfannten: „Was dem Landammanne um Geld Recht geworden fey, folle in 
Zukunft jedem Mppenzeller ohne Geld erlaubt ſeyn.“ 

Das 15. Jahrhundert gewährt namentlich gegen das Ende hin das Bild tiefge- 
hender Gährung, faft allgemeiner Entfeffelung Die Symptome. innerer 
Auflöfung mehren fih. Die Mittel, die man dawider in Anwendung bringt, erweiſen 
fich als unzureichend. Der gemeine Mann hatte, wie Miller fich ausdrüdt, eine Re— 
figion für feinen Hausgebrauch. Ehrfurcht dor Gott und einfache Frömmigfeit waren 
nicht untergegangen. Neben fektiverifchen Negungen, über deren Eigenthümlichfeit man 
aus Mangel an Nachrichten wenig im Klaren ift und gegen die borab die Berner Re— 
gierung mit dem Schwerte einfchritt, wurden die kirchlichen Lehranfchauungen in guten 
Treuen hingenommen, die gottesdienftlihen Formen nach den Borfchriften und Uebungen 
der Kirche gewiffenhaft beobachtet. Der Keliquieneult ftand in fo hohem Anfehen als 
nur irgendwo. Welche magifche Kräftigfeit man den firchlichen Benediftionen und Be— 
ſchwörungen beimaß, zeigen die Einwirkungen auf das Naturleben, die man ihnen, wie 
es Scheint, ziemlich in allen Schichten der Bevölferung zutraute. Bekannt ift in diefer 
Richtung, wie der Bifchof von Chur die Meaifäfer wegen verübten Schadens vor fein 
Forum verlangte, wie ein Bifchof von Laufanne die Aale im Oenferfee, ein anderer 
die Heufchreden und Mäufe bannte, und wie er im I. 1479 auf die Einladung der 
Berner nad) fürmlicher Nechtsverhandlung die Engerlinge exoreifirte. Die Concilien 
bon Conftanz (1414—1418) und Bafel (1431—1443) hatten zwar an den Säulen 
der päbftlichen Gewalt gerüttelt, aber fie nicht zu erfchüttern vermodt. Der Einfluß 
des Pabſtes ftieg fogar bedeutend, feit 1479 ein Legat feinen Sit in der Eidgenoffen- 
ihaft auf ſchlug. Bern wurde 1476 mit der Gnade eines Jubeljahrs auf 10 Tage 
beehrt und: dafjelbe im Beifeyn aller Bischöfe des Landes mit vielem Pomp eröffnet. 
Der Ablaß fand einen jo reißenden Abgang, daß der Babft fich 1478, 1480 und 1481 
zur Gewährung ähnlicher Privilegien beivogen fühlte. Auch Zürich wurde 1479 ein 
neun Jahre dawerndes Yubeljahr zuerfannt, während deſſen in der Diöcefe Conftanz 
fein anderer Ablaß verfiindet werden follte. Hinwieder erregte der Erzbifchof von Crayna, 
Kardinal Andreas aus Slavonien, die Gemüther zu Bern und Bafel (1482 — 1484) 
durch öffentliche Ausfündung der Lafter des Pabftes Sixtus IV. und feines Hofes. 
Waldmann in Zitrich hoffte im 3. 1486 durch ein Concordat die Rechte des Staats 
in Sachen des Kirchenguts feftzuftellen und dag Zugeftändniß einer mit Strafrecht ver— 
bimdenen Beauffichtigung des Klerus zu erlangen. „Pädbſtliche Anwartfchaften auf 
Stiftspfrinden“ — hieß e3 da unter Anderen — „find ungültig; jeder Geiftliche muß 
feine Pfründe felber verfehen, mit einziger Ausnahme des Befuchs einer hohen Schule.“ 
Die Befugniß zur Beurtheilung don Berbrechern aus dem- geiftlihen Stande mußte der 
Pabjt zulegt wirklich einväumen. Wider den Kourtifanenunfug, mit dem fich felbft die 
Tagſatzung wiederholt befaßte, folgten fi) don 1484 an eine lange Reihe von Berord- 
nungen. Cine noch größere Zahl hat die Sittenlofigfeit in den Klöftern und 
unter den Weltprieftern zum Gegenftande. Den glänzenden Siegen und reichen 
Deuten der Burgumderfriege folgte innerer Verfall auf dem Fuße. Allein außer daß 
zuerſt die Geiftlichfeit von Luzern durch Aufführung don Schaufpielen etwas zur Be— 
kanntſchaft mit einzelnen Zügen der heiligen Gefchichte beitrug, erfahren wir von feinen 
Anftrengungen des Pfaffenthums zur Demältigung der hereinbre 
henden Schäden Pon den Kanzeln insbefondere war wenig Beſſeres zu ver 
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nehmen als die Befchreibung dev Murtenfchlacht, welche die Berner alljährlich verlefen 
liegen. Wohl oder übel mußten daher die Regierungen in erfter Linie die Sorge 
für Herftellung beſſerer Sitten übernehmen. Sie thaten e8 in ihrer Weife durch Erlaß 
bon Sittenmandaten und deren beftändige Erneuerung, wenn nöthig durch Handhabung 
äußerfter Strenge. Wurde doch auf einem Tage zu Baden befchloffen: „Wer fo viel 
ftiehlt, al8 der Strick werth ift, fol ohne Gnade hängen, Andere mit dem Schwerte 
gerichtet werden“, und dies Uxtheil im I. 1480 in Zeit dreier Monate an anderthalb 
Zaufenden, im dem einzigen Zürich an Fünfhunderten vollzogen. Nebenbei gingen die 
Strahlen der neueuropäifhen Bildung aud für die Schweiz und für die Bür— 
gerfchaft ihrer Städte nicht ganz verloren. Bafel, das feit 1460 eine Univerfität be- 
ſaß, veifte allmählich zur Webungsftätte kräftiger Geifter heran. Auch fonft mehren fich 
die Spuren höheren geiftigen Streben. Vor Geftalten wie Nifolaus von der 
Flue, dem frommen Klaufner mit dem daterländiichen Sinn, dem Gegner der fremden 
Kriegsdienfte und. Penfionen, beugte man fich in den meiteften Kreifen *). 

Joh. Jak. Hottinger, hefvetifche Kicchengefchichten. Zürich 1708. Bd. I. u. II. 
— Wirz, helvet. Kirchengeſchichte. Zürich 1808. Thl. J. — Rettberg, Kirchen- 
gefchichte Deutjchlande. — Gelpkfe, Kicchengefchichte dev Schweiz. Bern 1856. Erſter 


Theil. — Dubois, histoire des origines et de !’&tablissement du Christianisme 
en Suisse. Neuchatel 1859. — Fr. vd. Mülinen, Helvetia Sacra. Bern 1858. — 
Die Schweizer-Gefchichte von Müller, Bögelin u. A. Gider, 


U. Die Periode der Neformation von 1519 bis 1566 zerfällt in 
zwei Abfchnitte, zwischen welchen die Schlacht bei Kappel nebft dem darauf folgenden 
Frieden die Grenzſcheide bildet. 

Die Schweiz war, wie befannt, dev zweite Feuerheerd der Neformation iiberhaupt 
und erhielt dadurch in den wichtigften Beziehungen einen bedeutenden Einfluß auf einen 
großen Theil von Europa und dadurch weiterhin auf andere Welttheile. Daß nun in 
der Schweiz die Neformation fefte Wurzel faffen, fid) ausbreiten und zu einer gefchicht- 
lichen Macht heranmwachfen Fonnte, das wurde, wie in Deutfchland, in erfter Linie durch 
die geiftigen Kräfte bewirkt, die in den Dienft der Reformation traten, und durch die 
‚Empfänglichfeit des Volkes. Aber als zweiter Faktor wirkte wefentlich mit die politische 
Geſtaltung der Eidgenoffenfchaft. als eines nicht fixeng zufanmtengehaltenen Staaten- 
bundes, wie denn auch in Deutfchland die Schwächung des Neichsverbandes, die ur— 
fprümglich von den Pähften ausgegangen, wefentlich beitrug zur Befreiung eines großen 
Theiles der deutfchen Völker dom päbftlichen Joche. So wie e8 für die deutfche Re— 
formation von entfcheidender Bedeutung war, daß Luthers Wirken in den fächfifchen 
Kurfürften einen Rückhalt und Schug fand und daß fo die Neformation an einem be- 
ſtimmten Bunfte feften Fuß auf deutfhem Boden faffen fonnte, jo war es für die 


*) Waldenfer zeigten fih im 3. 1399 in den Kantonen Bern und Freiburg, wırden aber 
ſchnell unterdrücdt. Davon ſprechen Ju ſtinger und Tfhudi in ihren Chroniken, Lange tm 
hiſtoriſch-theologiſchen Grundriß der alten und jeweiligen riftlihen Welt. Einſiedeln 1692; 
Hottinger in feiner helvetiſchen Kirchengeſch. Bd. 2. ©. 104. 105.5; Wirz im der helveti- 
hen Kirchengeſch. Bo. 2. ©. 185; hauptfählih Berthold in feiner Geſchichte von Freiburg. 
1. Theil. S. 178—180. und im receuil diplomatique du canton de Fribourg. 1853. Sodann 
fommt die Sache vor in den Abhandlungen des hiſtoriſchen Vereins des Kantons Bern. 1854. 
2. Jahrg. 2. Heft als Beitrag zur Geſchichte der Waldenſer. Alle ihnen ſchuldgegebenen 
Säbe, wie fie bei Berthold a. a. D. und im genannten Beitrage ſich finden, habe ich in extenso 
mitgetheilt in meinem Artikel in der deutfchen Zeitſchrift für chriftliche Wiffenfchaft und chriſtliches 
Leben. 1855. Nr. 37. 38. (15. u. 22. Sept.) unter dem Titel: über ein neulich veröffent- 
yihtes Dokument, betreffend die Waldenfer in Bern und Freiburg in ber 
Schweiz im Jahre 1399. Daſelbſt find die den Waldenſern ſchuldgegebenen Site genau 
erläutert und daraus der Schluß gezogen, daß die fehweizerifchen, epheneren Waldenfer, die fich 
fo bald mit der Kirche ausſöhnten, Teineswegs weiter fortgefchritten waren, als Die romaniſchen 
Waldenſer in Frankreich und Italien. Die Red. 
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fchweizerifche Reformation bon eben fo großer‘ Bedeutung, daß Zwingli zunächſt in dem 
fonderänen Stande Zürich die Grundſätze des gereinigten Evangeliums durchführen 
fonnte. Denn nicht vom gelehrten Bafel, wo die alte Religion die mächtigften Stützen 
hatte, fondern von Zürich ging die Reformation der Schweiz aus, wie es denn ſeitdem 
öfter gejchehen ift, daß die nenen Nichtungen, welche die Schweiz bewegten, don Zürich 
her eindrangen. Am 1. Januar 1519 trat Zwingli, ein geborner Schweizer aus 
der oberen Toggenburg, als Leutpriefter am großen Münfter fein Amt in Zürich an, und 
mit dem 13. April 1525, al8 am Tage der erften reformirten Abendmahlsfeier, kann 
die Einführung der Neformation in Zürich als befchloffen angefehen werden. (S. das 
Kähere in den Artt. „Zwingli“, „Judä, Peo“.) 

Die auch in anderen Kantonen ſich Bahn brechende Reformation fuchten die katho— 
chen Stände auf eidgendffifchem Wege aufzuhalten, jo wie durch frühere Maßregeln 
fo befonder® 1526 durch das Religionsgeſpräch zu Baden (f. d. Art.). Doch der Ber- 
fuch, die Neligionsfrage zu einer eidgenöfftfchen Frage zu erheben, fchlug eben jo fehl, 
wie die Verfuche Karl’ V. und der ihm ergehenen Keichsftände, im entfprechender Weife 
die Reformation in Deutfchland zu behandeln. In Baden wurde zwar Zwingli nebft 
allen feinen Anhängern im Namen der Eidgenoſſenſchaft als in ſchweren Bann verfallen 
und von der allgemeinen Kirche für ausgefchloffen erklärt und die kräftigften Maßregeln 
zur GSicherftellung der Fatholifchen Keligion und Verdrängung der Reformation wurden 
bejchloffen, fo daß es ſchon damals ſchien, als fünne diefe nur durch offenen Krieg mit 
den Katholifen dor gänzlichem Ausſchluß aus der Eidgenoffenfchaft bewahrt erden. 
Aber gerade diefes Kühne Hegbortreten der Fatholifchen Reaktion gab das Zeichen zu 
neuen, veißenden Fortfchritten der Neformation. Im Gegenfage gegen. die Tatholifchen 
Stände, die fi anmaßten, die übrigen Eidgenoffen zu meiftern, und zwar gerade in 
Keligionsfachen fie zu meiftern, da doc) der eidgendffifche Bund gar ticht, gleich dem 
deutfchen Reiche, auf die fatholifche Neligion und Kirche gegründet war, — regte fich 
um fo Fräftiger das Bewußtſeyn der fantonalen Gelbftftändigfeit, welches Bewußtſeyn 
in diefem alle noch gehoben wurde durch das Gefühl, daß die Kechte des Gewiſſens 
nicht durd; Gewaltmaßregeln mit Füßen getreten werden dürften. 

So fam e8 denn dahin, daß bis im Spätjahr 1529 die Neformation im größten 
Theile der deutfchen Schweiz den Sieg davongetragen, umd zwar gerade in den Kan- 
tonen, die theils an politifcher Macht, theild an Bildung den übrigen boranftanden, 
Uebrigens gingen gerade weniger bedeutende voran. In dem gemerbtreibenden Theile 
bon Appenzell (dem fpäteren Appenzell außer Rhoden) wurde fchon feit 1524 die Ne- 
formation eingeführt, während das Hirtenland Appenzell an der alten Religionsform 
fefthielt. Im der mit der Eidgenoffenfchaft verbündeten Stadt Biel fiegte die Neformation 
feit 1525, als Wyttenbach (f. diefen Art.) wieder als Prediger eingefegt wurde. Im 
Sommer 1526 bewilligte Graubündten völlige Religionsfreiheit in Folge des Religi— 
onsgefpräches zu Ilanz im Januar deffelben Jahres, worauf die Neformation, wenn 
auch unter mancherlei Kämpfen, fich in dem Lande ausbreitete. (Was das Engadin 
betrifft, vergl. die Abhandlung von Leonhardi in der reform. Kirchenztg. 1860. Nr. 41. 
42 f.) Im Kanton Bern fiegte die durch ein Religionsgeſpräch eingeleitete Refor— 
mation im 9. 1528 (f. die Artt. „Berner Disputation“, „Haller, Berthold“). So— 
gleich wurde für den theologifehen Unterricht der fünftigen Diener des Wortes durch 
Anftellung der drei Profefforen Megander, Seb. Hofmeifter und Rhellican geforgt. Das 
Beiſpiel des mächtigften Kantons der Eidgenoffenfchaft wirkte entfcheidend auf die übrigen, 
die noch ſchwankten. Zunaͤchſt wurde noch in demfelben Jahre 1528 St. Gallen für 
die Reformation gewonnen (f. d. Artt. „Kepler“, „Vadian“). In Bafel fiegte fie nach 
langen Kämpfen im Februar 1529 (f. d. Artt. „Capito“, „Hedio“, „Defolampad+, „Ut 
tenheim, Biſchof v. B.“). Im April 1529 wurden die Zerwürfniſſe zwifchen den Ka— 
tholifen und Neformirten im Kanton Glarus durch einen Bergleich beigelegt, dem zufolge 
jedes Kirchſpiel die Freiheit erhielt, fich fie oder gegen die Reformation zu entjcheiden. 
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Während in den ſogenannten gemeinen Herrſchaften die Reformirten ſich mehrten, trat 
Schaffhauſen in Oktober 1529 entſchieden zur Reformation über. 

Dieſe glücklichen Erfolge waren freilich von allerlei beunruhigenden Erſcheinungen be— 
gleitet. Die neu entſtandenen, nach Gottes Wort reformirten Kirchen lagen im Kampfe 
mit den Wiedertäufern, die ſich ungeachtet aller gegen ſie angewendeten, noch ſo ſtrengen 
Maßregeln nicht unter die reformatoriſche Ordnung beugen mochten (f. die Artt. „Anabap- 
tiften“, „Hetzer“, „Hubmeyer*, „Münzer“, „Dekolampad”, „Zmingli”). “Sie find, 
fann man fagen, das radifale Extrem der Neformationsbewegung. Sodann entftand feit 
dem 9. 1525 ein Bruch mit den Häuptern der deutfchen Neformation, insbefondere mit 
Dr. Luther, zunächft zwar nur über einige Lehrbeftimmungen in Betreff des heiligen 
Abendmahls; diefer Bruch drohte aber bald größere Dimenfionen anzunehmen und den einen 
Theil zur Aufhebung der Kivchengemeinfchaft mit dem anderen zu verleiten. Das vom 
Landgrafen bon Heffen zur Vereinigung der ftreitenden Theile behufs der Befämpfung des 
gemeinfamen Feindes veranftaltete Neligionsgefpräc zu Marburg (Oktober 1529) hatte 
nicht den gemwünfchten Erfolg (f. die Artt. „Abendmahl“, „Abendmahlsftreitigkeiten, 
„Billican“, „Bucer“, „Karlſtadt“, „Luther”, „Marburger Gefpräh“, „Melanchthon“, 
„Oekolampad“, „Zwingli“). Außerdem wurden in der Schweiz ſelbſt die Verhältniſſe 
zwiſchen den Anhängern der alten Kirche und Be der Reformation immer wie 
gefpannter. 

Schon im Jahre 1527 wurde nämlich von fieben fatholifchen Ständen, Uri, Schwyz, 
Unterwalden, Zug, Luzern, Freiburg und Solothurn, erflärt, daß fie den gewöhnlichen 
Bundesſchwur weder felbft den Kantonen Zürich und Bafel Teifted; noch von ihnen an- 
‚nehmen wollten; fo durften in feinem von jenen fieben Orten Boten der beiden genannten 
Rantone erfcheinen. Doc) diefer neue VBerfuch, die Sache der Neformation auf eidgenöffifchen 
Wege zu erledigen, Hatte keinen glüclicheren Erfolg als der zu Baden gemachte. Zürich, 
von Zwingli geleitet und ermuntert, fuchte ſich durch Bündniffe vor der drohenden Gefahr 
zu fchügen. Da e8 wirklich den Anfchein hatte, als ob die fathofifchen Orte zu Ge— 
waltmaßregeln greifen könnten, um die Neformation in den anderen Orten zu unter 
drücken, fo errichtete Zürich mit der kurz zubor veformirt gewordenen Stadt Konftanz 
(f. d. Art. „Blaurer“) das fogenannte chriftliche Bürgerreht am 25. Dez. 1527 (die 
Artikel deffelben |. bei Mitller-Hottinger, 7. Theil. Beil. D. ©.463). Es wurde darin, 
wie in der Proteftation und Appellation der evangelifchen Stände auf. dem Reichstage 
zu Speyer im April 1529, von dem Grundſatze ausgegangen, daß der Ölaube und die 
Seligfeit der Seelen in Niemandes Zwang oder Vermögen beftehe, fondern eine freie, 
unverdiente Gnade und Gabe von Gott fey; auf dieſem Grunde verſprachen fich die 
beiden contrahirenden Theile gegenfeitige Hülfeleiftung auf den Fall eines feindlichen 
Angriffs, jedoch nicht ohne einen menfchlichen Seitenblid auf die etwaigen Eroberungen, 
die bei Anlaß eines ausbrechenden Kriege8 gemacht werden fünnten. Daher diefes 
Bürgerrecht, fo wie es in den fatholifchen Orten befannt wurde, neues Del in die 
Flamme des Streites goß. Die Mißhelligfeiten waren aber fo groß, daß auch andere 
Kantone, fo wie die Reformation in denfelben eingeführt worden, fich beeilten, dem chrift- 
lichen Bürgerrecht beizutreten; Bern und St. allen 1528, Biel, Bafel und die mit Bafel 
verbündete Stadt Mülhaufen zu Anfang 1529, Schaffhaufen im Dftober 1529; e8 war 
dies ein Vorfpiel des fchmalfaldifchen Bundes vom 29. März 1531. Schon im April 
deſſ. 3. fchloffen die eifrigften unter den Fatholifchen Kantonen, nämlich Uri, Schwyz, 
Unterwalden, Zug, Luzern, ein Schutz- und Trutzbündniß mit König Ferdinand (f. die 
Ürtifel diefes Bündniffes bei Milller-Hottinger a. a. D. ©. 469). So ftanden die 
beiden Eonfeffionen als zwei feindliche Lager einander entgegen. 

Der Konflikt zwifchen. beiden Confeffionen kam hauptfächlich in den bereits ge- 
nannten gemeinen Herrfchaften zum Ausbruche. Die hier in Betracht kommenden find 
das Thurgau, das Nheinthal, das Sarganferland, die Diftrifte after und Uznach, die 
Grafſchaft Baden, ” fogenannten freien Aemter, welche ſich zwifchen den Gränzen der 
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Kantone Zürich und Bern hinzogen. Alle diefe Öebiete, welche durch frühere Eroberungen 
an die Schweiz gefommen, wurden von mehreren Kantonen gemeinfam verwaltet (daher 
die Benennung), die einen don acht, andere von fechs, noch andere nur von zwei, und 
zwar in der Weife, daß abwechfelnd ein Landbogt aus dem einen oder dem anderen der 
herrjchenden Kantone das Negiment führte. Auf vielen Punkten diefer ziemlich ausge 
dehnten Herrfchaften zeigte das Volk und aud zum Theil die Geiftlichkeit Empfäng— 
fichfeit für die Neformation, und wurde befonderd don Zürich aus darin beftärkt und 
vorwärts getrieben. Viele Gemeinden nahmen die Reformation an, und das gab neuen 
Anlaß zum Streit mit den Fatholifchen Kantonen, die fich mit den evangelifchen Ständen 
in die Herrfchaft theilten. Mehrere der Untergebenen mußten mit dem Leben die An- 
nahme des gereinigten Evangeliums büßen. So wırde Nikolaus Hottinger, der in der 
Grafſchaft Baden feinen Beruf getrieben, in Luzern enthauptet, im Thurgau einer, der 
die Meffe angegriffen, Iebendig verbrannt. Noch andere Hinrichtungen famen dor; aber 
am meiften Auffehen machte das tragische Ende des Jakob Kaifer (zuweilen Schloffer ge: 
nanııt). Er war friiher im Kanton Schwyz Pfarrer gewefen, hatte dafelbft heftig gegen 
die Heiligen» und Bilderverehrung geeifert, war darauf Pfarrer zu Schwerzenbad im 
Kanton Zürich geworden; fpäter hatte ihn die Gemeinde Dberficch in dem Gebiete von 
Gafter, welches von Schwyz und Glarus gemeinfchaftlich vegtert wurde, als Prediger be- 
rufen. Mit Vorwiffen von Glarus, das gerade damals die Herrichaft über Gafter führte, 
wanderte er, bevor er feine bisherige Gemeinde aufgab, bisweilen nad) Oberkirch hin- 
iiber, um dafelbft zu predigen. Da wurde er eines Tages auf die Beranftaltung von 
Schwyz, obſchon diefem Stande damals das Negiment nicht zugehörte, gefangen ge— 
nommen und, ungeachtet dev Verwendung des mitregierenden Standes Glarus und des 
Standes Zürich, durch die Pandsgemeinde in Schwyz zum Tenertode berurtheilt, dem ex 
voll Hoffnung auf Gottes Barmherzigkeit ftandhaft erduldete (Mai 1529). 

Diefes Ereigniß machte eine ungeheure Senfation. Es ſchien, als ob an dem Schei- 
terhaufen des Unglüdlichen alfobald die Kriegsfacel fich entzünden folkte. Denn als Unter- 
walden ſich anfchicte, mit feinem Landvogte bewaffnete Macht in die freien Aemter zu ſchicken, 
Unterwalden, das einige Zeit vorher einen Aufftand des Oberlandes gegen Bern ange- 
zettelt und unterhalten hatte, da kündigte Zitrich den fünf Kantonen Uri, Schwyz, Unter: 
walden, Luzern und Zug, die ſeitdem als die eifrigft katholiſchen fich zeigten und meift 
zufammenhielten, den Krieg an. Schon ftanden die beiderfeitigen Heereshaufen, der fatho- 
lifche und derjenige der dur; Zuzug aus den gemeinen Herrfchaften verftärkten Züricher 
einander gegenüber, als durch die Bermittelung der anderen Kantone ein Friede zu Stande 
gebracht wurde, der für Zürich und die Sache der Neformation fehr günftige Bedingungen 
enthielt. Es follte nämlich in den gemeinen Herrfchaften der Glaube frei feyn, d. h. 
jede Gemeinde über denfelben beftimmen können; das Bündniß mit König Yerdinand 
mußten die fünf Drte aufheben und zufehen, wie das betreffende Dokument zerriſſen 
und verbrannt wurde. Zugleich verpflichteten fie fi, Entjchädigungsfoften fir den 
Krieg und für die Hinterlaffenen von Jakob Kaifer zu zahlen. Doch bezeugte Zwingli 
feine ftarfe Unzufriedenheit mit dem Frieden, indem er meinte, die Sachen ftänden fo, 
daß die Sicherftellung der Reformation nur durch Blutvergießen bewirkt werden fünne 
und daß man die günftige Gelegenheit dazu verfäumt habe. Was das erfte ‘betrifft, fo 
war er im Irrthum. Jedenfalls war es klüger und auch chriftlicher gehandelt, wenn 
die evangeliſchen Kantone es auf das Aeußerſte kommen ließen, ehe ſie den katholiſchen 
den Fehdehandſchuh hinwarfen. 

Vor der Hand ſchien ſich nun Alles für einen wachſenden Fortſchritt der Refor— 
mation anzulaſſen. Dieſe breitete ſich in den gemeinen Herrſchaften mehr und mehr 
aus. Auch in Solothurn wuchs die Zahl der Evangeliſchen, und es mußten ihnen 
bereits einige Kirchen eingeräumt werden. Wäre man auf dieſem Wege fortgeſchritten, 
ſo hätte man zweifelsohne bald noch größere Erfolge erzielt. Doch waren die Züricher, 
vornehmlich Zwingli, zu ſehr in gereizter Stimmung, zu ſehr auf ſchnelle Erfolge be— 
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dacht, zu ſehr in Angſt vor den von Tatholifcher Seite drohenden Gefahren, als daß 
fie nicht dahin zielende gewaltfame Maßregeln ergriffen hätten, ‚welche nun freilich das 
Gegentheil des gewünſchten Erfolges herbeiführten. Um die Neformation in St. Gallen 
ficher zu ftellen, um ihr dafelbft Ausbreitung zu verfchaffen und die fatholifche Kirche 
einer großen Stüße zu berauben, weigerte fich Zürich und das durch Zürich geleitete 
Glarus, den neuen Abt Kilian, erwählt 1528, anzuerkennen, objchon die beiden anderen 
Schirmorte des Stiftes, Schwyz und Luzern, es gethan hatten. Jene beiden Stände 
beriefen fich darauf, daß der neue Abt auf unvegelmäfßige Weife, nicht durch alle Con— 
ventualen erwählt worden; es hatte nämlich ein Theil derfelben die Kefornation ange- 
nommen; fodann machten fie den damald ganz neuen Grundſatz geltend, daß ein Mönch 
nicht weltlicher Herr ſeyn fünne. Die Zeit hat ihnen ſeitdem Necht gegeben und gibt 
ihnen mehr und mehr Recht, aber damals mußte die Aufftellung eines folchen Grund— 
ſatzes als eine revolutionäre Eigenmächtigfeit erfcheinen. Darauf wurden die dem Stifte 
angehörigen Gegenden in eine von Zürich und Glarus zu vegierende gemeine Herrfchaft 
verwandelt; befjer wäre e8 gewefen, ihnen Unabhängigkeit zu ertheilen und fie dadurch 
‚auch an die Reformation zu feffeln; aber diefer Ausweg war freilich nicht ohne Gefahr 
wegen der im jenen Gebieten herrfchenden Gährung und fich durchkreuzenden Nechte und 
Intereffen. Je mehr aber durch diefe Borgänge die Katholifchen gereizt wurden, je 
mehr man um defwillen von ihnen Gegenwirfungen zw befürchten hatte, defto mehr 
ſuchte man Unterftügung vom weltlichen Arm, auch da, wo man aus Treue gegen die 
Eidgenoffenfchaft fie nicht hätte furchen follen. Zürich, von Zwingli anfgemuntert, er— 
fühnte fich, felbft mit Venedig und Franfreich Unterhandlungen anzufnüpfen behufs 
eines Bündniſſes gegen den Kaifer, von deffen Macht man einen Ueberfall befürchtete. 
Jene Unterhandlungen führten zu keinem Nefultate; dagegen wurde Straßburg (1530) 
in das chriftliche Bürgerrecht aufgenommen und fogar der Landgraf Philipp von Heſſen, 
diefer freilich num don Zürich und Bafel. 

Die Spannung zwifchen beiden Lagern, worin die Schweiz getheilt war, wurde 
vermehrt durch die Nachricht von der guten Aufnahme, welche die Botjchafter der fünf 
Drte bei Karl V. während des Neichstags in Augsburg gefunden, durch die Gerüchte 
bon nenen Verbindungen der fatholifchen Kantone mit Ferdinand, durch rohe, oft wi- 
derlich zotenhafte, öffentliche Schmähreden gegen die Reformation überhaupt und gegen 
Zwingli insbefondere (f. Beifpiele bei Miülfer-Hottinger a. a. D. ©.337), endlich durch 
Gewaltthätigfeiten, die in den Fatholifchen Kantonen an durchreifenden Reformirten verübt 
wurden. In dieſen Kantonen erwartete man ganz beftimmt die Hülfe des Kaifers. 
„Er wird uns nicht im Stiche laffen“, fagten hochgeftellte Majeftätsperfonen auf den 
Landsgemeinden zu dem verſammelten Volke. Unter diefen Umftänden berief Zürich, das 
immerfort zum Kriege trieb, eine Tagſatzung der Städte des chriftlichen Bürgerrechts 
auf April 1531 und trug auf Grund der dargelegten Thatfachen auf Befehdung der 
fünf Orte an. Allein dev Borfchlag fand durchaus feinen Anklang, die Tagſatzung 
mußte fich fofort wieder auflöfen. Als Züri, das vom Gedanken an den Krieg nicht 
laffen wollte, bald darauf feinen Verbündeten erklärte, man fünne und wolle nicht Länger 
unthätig bleiben, fchrieb Bern eine neue PVerfammlung der Bürgerftädte nad) Aarau 
aus, mit der beftimmten Erklärung feinerjeits, Zürich im Stiche zu laffen, wenn es 
vorher Etwas unternehme. In Aarau wurde auf Bernd Antrag befchloffen, da Zürich 
von feinem Begehren des Aufbruches gegen die fünf Orte nicht laſſen wolle, denfelben 
den Kauf von Korn, Salz, Wein u. f. w. zu verfagen, wodurch ihnen die nöthige Nah- 
rung und Labfal für die Menfchen und für die Heerden, wobon fie Iebten, entzogen 
werden follten, um fie, wie man meinte, zum Nachdenten zu führen (Mai 1531); vier 
Tage, darauf wurde zu Zürich der verhängnißvolle Befchluß beftätigt, woher Zürich und 
Bern es unternahmen, diefen Beſchluß den fünf Orten zu eröffnen und gegen fie in 
Ausführung zur bringen. Zürich hatte ungern eingewilligt, nur um den Schein zu ber: 
meiden, als habe es umfonft gedroht. Man beforgte nämlich in Zürich, daß die Evan— 
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gelifchen den Vortheil aus der Hand geben und fo den Katholifchen Zeit laſſen möchten, 
fie mit Krieg zu überziehen. Insbeſondere war Zwingli mit jener halben Maßregel 
unzufrieden. Am Pfingfttage fagte er auf der Kanzel: „habt Ihr das echt, die fünf 
Drte auszuhungern, fo habt Ihr auch das Recht, fie anzugreifen. Aus Schwäche ver— 
ſäumt Ihr diefes; gereizt, mit dem Muthe der Verzweiflung werden fie es thun.“ 

Seine düftere Weiffagung ging in der Schlacht bei Kappel in Erfüllung, am 
12. Okt. 1531, wobei er und viele Züricher mit ihm das Leben einbüßten. Nun zogen 
zwar die Heereshaufen der übrigen reformirten Kantone herbei, aber ohne große Luft, 
fich zu fchlagen, und fo wurden fie denn auch gefchlagen im Treffen am Gubel am 
24. Dftober. Darauf gingen Zirih und Bern im Namen der übrigen reformirten 
Kantone einen demüthigenden Frieden mit den fünf Orten ein, jene am 16. No— 
vember (die Urkunde davon bei Hottinger ©. 497), diefes am 24. November 1531 
(die Urkunde davon in Bullinger’8 Neformationsgefchichte Bd. III, 270), Es murde 
darin feftgefeßt, daß die Züricher und Berner die „getreuen lieben Eidgenoffen von den 
fünf Orten und alle ihre Mithaften bei ihrem wahren, ungezweifelten, chriftlichen Glauben 
gänzlich ungearguirt und undisputivt bleiben laſſen follen“ ; hinwiederum wollen auch die 
bon den fünf Orten die von Zürich und Bern „bei ihrem Glauben bleiben laſſen“ 
Zugleich wurde feftgefegt, daß diejenigen, die den neuen Glauben angenommen, wenn 
fie davon abftehen wollen, Fug und Necht und Gewalt haben follen, den alten, wahren 
Glauben wieder anzunehmen. Es wurde aber der Fall nicht gefegt, daß inige vom 
alten Glauben zur Neformation fich wenden; und obendrein wurden bom Frieden aus- 
drüclich ausgefchloffen Bremgarten, Mellingen, Rapperswyl, Toggenburg, after und 
MWefen; „doch daß nach Gnade und Ziemlichfeit mit ihnen gehandelt werde, mit Strafe 
oder mit Recht.“ Endlich) mußten Zürich und Bern (fo wie die anderen veformixten 
Kantone) Geldentfchädigung an die fünf Orte übernehmen, das chriftliche Bitrgerrecht 
aufheben und den Abt von St. Gallen anerkennen. So war der Tag bon Cappel in 
Allen das Borfpiel de8 Tages bei Mühlberg an der Elbe, welcher dem fchmalfaldifchen 
Bunde ein Ende machte. Auf beiden Seiten war die Kriegführung gleicherweife fchlecht, 
daher auch das Nefultat auf beiden Seiten daffelbe war. 

Sehr bedenklich geftalteten fich die Verhältniffe der evangelifchen Partei nach diefen 
Ereigniffen. Zu dem Verluſte Zwingli's kam fchon am 23. November 1531 derjenige 
Dekolampad’3 hinzu; jo war die fchweizerifche Reformation ihrer beiden Häupter, die 
fich durch ihre Gaben gegenfeitig ergänzten, beraubt. Dazu kamen innere Zerwürfniſſe. 
Biele waren mit dem gefchlofjenen Frieden und deffen Beftimmungen höchft unzufrieden, 
als durch welche die päbftliche Neligion als die wahre proflamixt und viele Glaubens- 
brüder in den gemeinen Herrichaften der. verfprochenen Hilfe beraubt worden feyen. So 
ſprach fich Leo Judä aus in einer Predigt am Tage Yoh. B. 1532. Andere warfen 
die Schuld alles Unglüds auf Zwingli und die Geiftlichen überhaupt und begehrten 
bon den Negierungen, daß jene fich nicht mehr im politifche Dinge mifchen ditrften. 
Andere machte das erlittene Unglüd an der Sache der Reformation faft irre; der 
Teufel habe den Zwingli und viele feiner. Schreier geholt. Man fehe jest wohl, wer 
den rechten: Ölauben habe und wem Gott beigeftanden fey. Sie wollten wetten, daß 
man in Zürich bald wieder Meffe halten werde.“ Wirklich regten fich itberall, wo die 
Reformation eingeführt worden, die bis dahin verborgen gehaltenen Sympathien fir die 
alte Kirche. Außerdem zürnten die Ziricher den Bernern, daß diefe fie im legten Kriege 
fo läſſig unterftügt hätten, fo wie e8 ihnen denn von Anfang an nicht vecht gewefen, daß 
die Berner nur die fehädliche Maßregel der Kauffperre gegen die fünf Orte bewilligen 
wollten. So entftand eine Spannung ziwifchen den zwei größten tonangebenden Kan— 
tonen. ine neue Urfahe der Beunruhigung gaben die MWiedertäufer, die nur unter— 
drückt, nun in der herrfchenden Gährung wieder freier hervortraten und ſich durch die 
mit ihnen angeftellten Gefpräche, worunter das zu Zofingen 1532 gehaltene das bedeu- 
tendfte war, fo wenig belchven ließen, wie früher durch diefelben Mittel und durd) andere 
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gewaltthätige. Bon fatholifcher Seite gab eg Schmähjchriften über den legten Krieg 
und über Zwingli, obwohl im Cappeler Frieden das Einftellen des Schmähens verab- 
vedet worden. Aber es blieb nicht dabei. In den freien Aemtern, in Bremgarten und 
Mellingen, in Nappersweil und Gafter wurde die Meſſe wieder hergeftellt; die Nonnen 
bon Dießenhofen zogen in ihr verlaffenes Kloſter wieder ein. Im Solothurn wurde die 
Neformation gänzlich unterdrücdt. In Glarus wurde wenigſtens im einigen Kirchen der 
fatholijche Gottesdienft wieder hergeftellt. Als Dinger von Zürich auf die katholiſchen 
Feſte nach Einfiedeln reiften und daſelbſt die fatholifche Communion feierten, entftand 
jogar das Gerücht, daß in Zürich, dem Mutterorte der Reformation, die Meffe und 
der alte Gottesdienft in Bälde tvieder aufgerichtet werden würden, Schon, hieß es in 
Bern, ſey die Sache vor den Großen Kath gebracht, fo daß Megander (f. d. Art.) 
dariiber an Bullinger fchrieb (f. Bullinger von Heß. I, 157.). Bereits fuchte dev päbſt— 
liche Legat Ennius, der früher in Zürich gewefen, dafelbjt um freien Wohnſitz nad 
(ſ. ebeudaf. ©. 161). Bald ging der Uebermuth der Tatholifchen Orte fo weit, daß 
fie fi in die inneren Berhältniffe des Kantons Züri eine Einmiſchung erlaubten, die 
deutlich bewieß, was fie im Schilde führten. Sie übergaben auf dem Tage zu Baden 
dem Stande Zürich Klageartikel gegen den neu ernannten Antiftes Bullinger und 


verlangten auf Grund derjelben feine Beſtrafung; daß er gegen die Meffe gepredigt, 


das wurde in diefen Klageartikeln gar nicht einmal hervorgeftellt, jondern daß er ge- 
jagt: Gott ſtrafe die Seinen zur Beſſerung; und die (im Zürich nämlich) meinten, es 
jey Alles gut gegangen, feyen Böſewichter. Noch weiter gingen die Fatholifchen Orte, 
als ihnen das Mandat des Züricher Rathes bekannt wurde, wodurch er die Keformation 
aufs Neue feftgeftelt und jenes Gerücht, daß an deren Stelle in Zürich bald wieder 
die Fatholifche Neligion treten werde, in den ungweideutigften Ausdrüden Lügen geftraft 
hatte. Auf dem Tage in Einfiedeln (April 1533) mußte ſich die Züricher Negierung 
wegen dieſes Friedensbruches, wie man ihn nannte, entſchuldigen. Katholifcherfeits hielt 
man ihr dor, fie hätte ja im Friedensinftrument zugegeben, daß die Fatholifchen Orte deu 
wahren, alten Glauben hätten, wogegen die Zitricher Abgeordneten mit Necht bemerkten, 
ihre Regierung habe nicht geſagt: wir bekennen, daß die katholiſchen Orte den wahren alten 
Ölauben haben, fonft wäre «8 nicht nöthig, den ihrigen fich vorzubehalten. Doch mußten 
die Züricher befennen, daß fie bei Erlaſſung jenes Mandats nicht bedacht hätten, daß folches 
ben fünf Orten und ihrem Ölauben zuwider wäre, denn wo fie da8 bedacht hätten, fo 
würden fie es nicht haben ausgehen laffen. Ja fie mußten berfprechen, die noch nicht 
ausgegangenen Exemplare des Mandats zurückzubehalten und eg alfo in den Ortfchaften, 
wo fie noch nicht verfündigt worden, nicht verkündigen zu laffen. So athmeten die 
Leute im Kanton Zürich wieder auf und wurde die Gefahr eines neuen Krieges um 
diefen fchmählichen Preis abgewendet. 
Indeſſen hatte dies: Fühne, faft underfchämte Vortfchreiten der Eatholifchen Reaktion 
auch feine heilfamen Wirkungen. Die Reformation blieb denn doc auf's Neue ſicher⸗ 
geſtellt und es wurden neue Maßregeln zur Befeſtigung derſelben getroffen. Es war 
von großer Bedeutung, daß ein Mann wie Bullinger (f. den Art.) zum Nachfolger 
Zwingli's gewählt worden. So wie ex fich rühmen konnte, dom Kriege abgevathen zu 
haben, fo vertrat er mit unerfchrodenen Muthe did Freiheit der Predigt, als fie bei 
Anlaß jener Predigt von Leo Judä Gefahr lief, don der Regierung gefchmälert zu 
' werden. Beſonders aber hielt er dem Rathe eine ernfte Strafpredigt wegen jener zu 
Einfiedeln eingegangenen Bedingungen, die ex geradezu als Berläugnung des Evange- 
liums darftellte und mit Petri Falle auf Cine Linie ftellte. Der Rath konnte freilich 
jene Einſiedler Conceffionen nicht zurücknehmen, forderte aber Bullinger und die Geift- 
lichen auf, fernerhin das Wort Gottes getreulich zu verkündigen,  betheuerte übrigens, 
daß ihm nie in den Sinn gefommen, don der Keformation abzufallen. So wurde nun 
„fortwährend an der Befeftigung der Reformation gearbeitet, beſonders auch an der Ne: 
formation der Sitten, und für guten‘ Unterricht Sorge getragen. In Bern wurde die 
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Keformation befeftigt durd) den Berner Synodus (f. d. Art.). Im Bafel wurde mit Cifer 
und Beharrlichfeit diefelbe Nichtung befolgt. Viele Mandate, die Abjtelung der Winkel— 
mefjen und die Berbefferung der Sitten betreffend, wurden erlaffen und ſtreng gehandhabt, 
die Univerfität feit 1532 neu aufgerichtet, die Basler Confeffion (ſ. d. Art) abgefaßt, 
fanftionivt und die Berpflichtung aller Zunftgenofjen darauf eingeführt. Ihr Berfaffer 
war der an Defolampad’8 Stelle erwählte Myconius (f. d. Art.). 

Während in der deutjchen Schweiz die Neformation, wenn auch in gefchmälerter 
räumlicher Ausbreitung, fi) in fich felbft mehr befeftigte und ausbildete, machte: fie 
neue wichtige Eroberungen in der franzöfifchen Schweiz; der Ausdrud „Franzöftfche 
Schweiz“ ift infofern nicht ganz richtig, als. ein Theil jener Tandfchaften erſt um diefe 
Zeit an die Schweiz famen und andere nur in loſem -politifchen Zufammenhang mit 
der Schweiz blieben. Es hängt dies mit Ereigniffen von fehr verfchiedenartiger Natur 
zufanmen. Die geiftigen Urheber und Träger der. Neformation der franzöfifchen Schweiz 
waren franzöfifche Flüchtlinge, welche ihr verblendetes Volk vertrieben hatte.  E8 war 
nicht das legte Mal, daß Frankreich durch Vertreibung feiner edelften Söhne anderen 
Rändern wohlthat, freilich diesmal, ohne ſich felbft die fehwerften Wunden zu fchlagen. 
Denn Frankreich hat, ohne e8 zu wollen, jene Männer in eine Stätte der Wirkſamkeit 
hineingetrieben, von wo aus fie fegensreich auf das Vaterland zurückwirkten. Das geiftige 
Leben aber, welches damals in jene Gegenden der jeßigen franzöfifchen Schweiz ſich 
Bahın brach, fand einen Rückhalt und fhügenden Arm in Bern, ohne welchen es in 
den gegebenen Berhältnifjen fich nicht hätte behaupten können. Bern verfolgte dabei feine 
politifchen Plane und diente unbetwußt höheren Zweden. Schon feit den Tagen Karl’s 
von Burgund hatte Bern im Waadtlande feften Fuß gefaßt. Seitdem hatte es durch 
den Vertrag von St. Julien eventuelle Anſprüche auf das ganze Land erhalten (1530). 
Es ftand nebft anderen Kantonen mit Neuenburg im Bürgerrechte und erhielt bald über— 
wiegenden Einfluß auf die dortigen Zuftände. Eben jo hatte es ein Bürgerrecht mit 
Genf geſchloſſen (im 3. 1526) zum Schuge gegen Savoyen. Es war nun der Franzofe 
Farel (ſ. d. Art.) aus Gap im Delphinat, der unter dem Schutze Berns eigentlich 
die Reformation in der franzöftfchen Schweiz eingeführt hat. Nachdem er ſchon früher 
in Xelen, weldes den Bernern gehörte, dafür gewirkt hatte, erfchien er im 3. 1529 im 
Nenenburgifchen und am 14, Nov. 1530 trug die Reformation wenigftens in der Stadt 
Neuenburg den Sieg davon, von wo aus fie ſich allmählich, doch unter mancherlei 
Kämpfen, in den umliegenden Ortſchaften verbreitete. Im Jahre 1531 trat Farel zum 


erften Male in Genf auf, freilich, um alfobald unter großer Lebensgefahr diefe Stätte 


der Wirkfamfeit wieder zu verlaffen; fein Werk wurde duch Froment, ebenfalls aus 
dem Delphinat gebürtig, fortgefegt, bis Farel 1533 dahin zurädfehrte, im Auftrage 
von Bern; und unter berneriſchem Schutze erfämpfte fih num die Neformation all- 
mählid; den Sieg, der wenigftens äußerlich vollendet wurde durch das Edikt dom 


27. Auguft 1535, welches das Pabſtthum in Genf aufhob. Allein kaum hatte Yavel | 


Zeit, an die innere Befeſtigung der Neformation Hand zu legen, als neue Gefahr 
vom Herzog don Savoyen drohte, der e8 unternahm, Genf wieder unter feine und der 


fatholifhen Kirche Botmäßigfeit zu bringen. Da eilten auf den Hülferuf der Genfer 


die Berner, geführt vom General Nägeli, herbei, im Februar 1536, und entjeßten die 
Stadt; das Anfinnen, daß Genf ſich feinen Befreiern unterwerfen folle, wurde lebhaft 
. amd entfchieden zurückgewieſen; fie entjchädigten fich dafür, indem fie dem Herzoge don 
Savoyen die Waadt wegnahmen, ebenfalld anfangs 1536; fie gründeten fid) hiebei 
auf den erwähnten Bertrag von St. Julien, wodurch der Herzog den Bernern die 
Waadt derpfändet und überlaffen hatte, im alle, daß er Genf wiederum antaften würde. 
In der Waadt wurde nod in demfelben Jahre, nad) der Disputation von Laufanne 
(Dftober 1536), wobei Farel die Hauptrolle fpielte, die Reformation unter Bernerifcher 
Oberhoheit eingeführt durch das Edikt vom 24. Dezember 1536. 


_ 


Zur Disputation in Laufanne hatte Farel den jungen Johannes Calvin mit- 
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‚gebracht, den er im Auguft des vorigen Jahres, als er durch Genf reifte, dafelbft feſt— 
gehalten. Es genügt, diefen einen Mann zu nennen, um die große Bedeutung der 
fo eben gejchilderten, unter fi) zufammenhängenden Ereigniffe zu würdigen. Caloin’s 
Wirken in Genf, feine Vertreibung, feine Wiederaufnahme, die Kämpfe, in melche er 
verwickelt wurde, um die Reformation in Genf innerlich zu reinigen, die Anftalten, die 
er in's Leben rief, um fie zu befeftigen, feine Wirkſamkeit von Genf aus nad) verfchie- 
denen Rändern Europa’8 bis zu feinem Tode im J. 1564, dies Alles ift im Artikel 
„Calvin“ dargeftellt. Genf wurde durch ihn die Metropole der veformirten Kirche; es 
war hiebet von wefentlicher Bedeutung, daß Genf jenem Anfinnen der verbindeten 
Berner widerftand und unabhängiger Freiftaat blieb; unter Bernerifcher Oberhoheit hätte 
Genf nimmermehr fich zu jener hohen Stellung emporgefhwungen, Calvin nimmermehr 
das leiften und werden fünnen, was er geleiftet hat und geworden ift. Beweis dafür find 
die Borgänge in der benachbarten Waadt, wo zunächft Biret, ein geborner Waadtländer, 
bon Orbe, für die Keformation wirkte, in Verbindung mit mehreren flüchtigen Franzoſen, 
unter welchen.der bedeutendfte Theodor von Beza mar, feit 1549 in Laufanne an der 
. 1537 geftifteten Afademie thätig als Profefjor der griechifchen Sprache, bald auch privatim 
als theologifcher Lehrer (ſ. d. Art.). In dem nun Biret und die mit ihm gleichgefinnten Geift- 
lichen auf Fortführung der Neformation in calvinifchem Geifte drangen, calvinifche Ver— 
faffung und Kirchenzucht verlangten und fo der Kirche dem Staate gegenüber eine felbft- 
ftändige Stellung fichern wollten, geriethen fie in Conflikt mit der Berner Negierung, 
welcher Konflikt mehrere Jahre dauerte und mit dev theilweife freiwilligen Entlaffung aller 
- jener Geiftlichen endete, wodurch fich die waadtländifche Kicche ihrer würdigſten Diener 
beraubt fah. In Neuenburg erlitt auch Farel, der nach feiner Vertreibung aus Genf 
1537 dahin als Paſtor berufen worden, eine Niederlage, als er die Kirchenzucht einführen 
wollte; er mußte 1541 die Stadt verlaffen, durfte aber bald wieder auf feinen Poften 
zurückkehren und verblieb num dafelbft im gefegnetem Wirken bis zu feinem Tode in 
Sahre 1565. Die fichlihe Organifation im -Neuenburgifchen hatte fich, unabhängig 
von Farel, bereit vor feinem Eintritt in den Dienft diefer Kirche im Ganzen feftge- 
ftellt, im ziemlicher Unabhängigfeit von der Fatholifchen Landesfürftin, doch mit ftarfem 
Herbortreten des klerikalen Elementes. 

Was die übrigen DBerhältniffe der reformirten Schweiz betrifft, fo tritt die Bezug— 
nahme auf die fatholifche Kirche weit weniger hervor als die Stellung zu der lutheri— 
jchen Kirche, aus dem einfachen Grunde, weil der praftifche Verftand der Schweizer 
großen Werth legte auf da8 Zufammenhalten der auf demſelben Glaubensgrunde ftehen- 
den Kirchen gegen den gemeinfamen Feind, und weil in der reformirten Schweiz felbft 
fid) lebhafte Sympathieen für den Iutherifchen Lehrbegriff vom Abendmahle fund gaben. 
Doch wurden die wenigften befriedigt dich Bucer's Bermittlungsverfuche und die von ihm 
mit Luther verabredete Wittenberger Concordie (f. d. Artt. „Bucer“ und „Witten: 
berger Concordie“). Aber eine Hervorhebung des pofitiven Gehaltes der reformirten Abend- 
mahlslehre gab ſich fund in der erſten helvetifchen Confeffion 1536 (f. d. Art.), welche die 
reformirten Kirchen der Schweiz unter Eine Fahne fammeln und vor dem dom Pabft 
ansgefchriebenen Concil vertreten ſollte. Neue Zerwürfniſſe zwifchen dem Zwingli’fchen 
und Iutheranifivenden Lehrtypus in der Schweiz, welcher letztere in Bern eine Zeitlang die 
Oberhand erhielt, jollte der Züricher Confens von Jahre 1549 beilegen (f. die 
Artt. „Calvin“, „Bullinger“, „Abendmahlsftreitigfeiten"), und zugleich die veformirte Lehre 
im Unterfchiede don der Lutherifchen feftftellen. Ein gemeinfames, andauernd gültiges 
Symbol erhielt aber die reformirte Kirche der Schweiz erſt durch die zweite helve— 
tifhe Confeſſion (f. den Art.), von Bullinger verfaßt, 1566 veröffentlicht, nach 
einiger. Zeit don den reformirten Kirchen der Schweiz theils als eigentliches Symbol 
angenommen, theils wenigftens vollfommen als Ausdrud ihres Glaubens anerfannt (fo 
Bafel und Neuenburg) ebenfalls von vielen austwärtigen veformirten Kirchen. Dieſe 
Eonfeffion, eines der gediegenften Erzeugniffe des reformatorifchen Geiftes, don Hagen- 
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bach nicht mit Unrecht ein dogmatifches Kunftwerf genannt, bejchließt auf eine würdige 
Weiſe die Periode der fchweizerijchen Reformation. Man erfieht daraus, daß der theo- 
logiſche Geift in der Schweiz im Yortjchreiten begriffen ift, daß die vielerlei Streitigkeiten 
und Anfeindungen ihre heilfame Frucht gebracht haben; fo ift auch in diefer Confeffion 
die negative Seite der Zwinglifch-Defolamıpadifchen Lehre dom h. Abendmahl in die gehö- 
rigen Schranken zurücigetwiefen, und dagegen die pofitive Seite, welche Zwingli und Defo- 
lampad nicht verfannten, nur nicht genugfam hervorhoben, jo wie die heilsöfonomifche 
Bedeutung des Abendmahls in das Licht geftellt, mit Anſchließung an Calvin’s Lehrbegriff, 
doc ohne defjen ſinguläre Anfichten zu reproduciren. Eine ähnliche Bewandniß hat es 
mit dev Lehre von der Prüdeftination, die zwar damals noch nicht Controversfrage zwi— 
fchen beiden veformatorifchen Kicchen geworden war, aber in Genf und in der Waadt 
allerlei Verwicklungen und Conflifte herbeigeführt hatte. In der zweiten helvetijchen 
Gonfeffion find nur die allgemeinen Grundzüge derjelben niedergelegt, alle überflüffigen 
Fragen abgefchnitten, und den Gläubigen wird eingefchärft, daß Chriftus der Spiegel 
fey, in welchen fie ihre Erwählung betrachten follen (Kap. 10.), ganz in derjelben 
Weiſe, wie Calvin in der legten Ausgabe feiner institutio lib. III. e. 24. 8.3.4.5, 
gelehrt hatte und mit denfelben Worten, wie denn auch Luther in der Erklärung der 
Genefis Kap. 36. fid) in demfelben Sinne ausgefprochen hatte. So hatte fich auch auf 
dem Gebiete des Cultus die Schroffheit in der Verfolgung des ftreng proteftantifchen 
Princips an einigen Orten gemildert (j. den Art. „Calvin Bd. II. ©. 516. 524., 
„Sulzer, Simon“). Mit den Kirchen, die an Luther ſich anſchloſſen, ftanden die 
fchweizerifchen Kirchen freilich in der größten Spannung, und Calvin, deſſen Lehrbegriff 
von Abendmahl eigentlic ein Verſuch war, die Lehrgegenfüge zu vereinbaren, wurde 
nicht viel. befier behandelt als Zwingli und Defolampad. Es ift nicht nöthig, alle die 
Aeußerungen eines bornirten, verblendeten, Gottlob größtentheils verfchwundenen Par— 
teigeiftes zu wiederholen. Nur fo viel muß, bemerft werden, erſtens daß dieſer Partei- 
geift. innerhalb der Iutherifchen Kirchen felbft die größten Verwüſtungen anrichtete, zwei— 
tens, daß am Ende doc der reformirte Orundjag, daß auf Grund der Differenzen 
zwifchen beiden Confeffionen die eine der anderen die Bruderhand nicht verweigern, die 
Anerkennung als chriftliche Confeffion nicht verfagen dürfe, daß, jagen wir, diefer refor— 
mirte Grundſatz am Ende in der neueren chriftlichen civilifirten Welt den Sieg davon 
getragen hat, wie denn überhaupt veformirte Anfchauungen und Grundſätze weit über 
die Gränzen des reformirten Namens hinaus fich verbreitet haben, und zwar durchaus 
nicht immer. durch direkte Einwirkung von veformirter Seite, fondern vermöge der con- 
fequenten Durchführung dev proteftantifchen Anfhauungen und Grundſätze überhaupt. 

Auch nad) der italienischen Schweiz verbreitete fich die oben berührte Fatholifche 
Neaftion. Hier befaß die Eidgenoffenfchaft feit 1512 auch gemeine Herrfchaften, Lu— 
gano und Locarno, Graubündten ausfchlieglich das Beltlin, Bormio und Chiavenna. 
Ueberall in diefen Gegenden zeigten fi) Anfänge der Neformation, nach vielen Anfech- 
tungen und Kämpfen mußte aber die veformirte Gemeinde, die ſich in Locarno gebildet, 
auswandern, 1555, und ließ fich größtentheils in Zürich nieder. In den. bündtnerifchen 
Herrfchaften wurde 1557 Gleichheit der Religionen eingeführt, aber die Keformirten 
jahen fich fortwährenden Befeindungen ausgefett. 

Ueber die Gefchichte der jchweizerifchen Neformation überhaupt ſ. 3. 9. Hottin- 
ger (f. den Art.), helvetifche Kicchengefh. 3. Bd. Zürich 1707. — Ruchat (f. den 
Art.), histoire de la reformation de la Suisse, neue Ausgabe von Vuilliemin. 1838, 
— Hottinger, Fortfegung von Müller, Geſchichte der Eidgenoſſen während der Zeiten 
dev Kirchentvennung. 1825. 1829. — Für die Neformation der deutfchen Schweiz ins- 
befondere Wirz, helvetifche Kirchengeſch. Bd. 4. u. 5. 1813. — Füßlin, Bei- 
träge, zur. Erläuterung der Reformationsgefch. des Schweizerlandes. 1741—1753. — 
Hein Bullinger’s Neformationsgefh. 3. Bde. Zürich 1838. — Für die franzd- 
ſiſche Schweiz insbeſondere der. erfte Band von Builliemin’s Fortfegung von Müller, ‘ 
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fein Chroniqueur. 1835 u. 1836. — Was die‘ Darftellung einzelner Partien betrifft, 
fo hat faft jeder der Männer, die auf die Bewegung eingewirft haben, eine Monogra- 
phie oder mehrere erhalten, welche in den fie betreffenden Artikeln aufgeführt find. Vgl. 
insbefondere das große Werk, welches die Väter und Begründer der veformirten Kirche 
darftellt und nächftens zu Ende geführt werden fol. Was Genf insbefondere betrifft, 
f. Gaberel, histoire de l’eglise de Geneve, bis jett 2 Bde. 1858. — Froment, 
les actes et gestes merveilleux de la cité de Geneve, herausgeg. von Kevilliod. 
1854. — Was Bern insbefondere betrifft, vergl. Hundeshagen, die Eonflikte des 
Zwinglianismus, Luthertfums und Calvinismus in der Bernerifchen Landeskirche von 
1532 bis 1558. Bern 1842. — Was die Bewegungen in der italienifchen Schweiz be- 
trifft, fo vgl. Trechſel, die proteftant. Antitrinitarier. 2 Bde. 1839.44.; Sirt, Paul 
Bergerio. 1857; Ferd. Meder, die evangel. Öemeinde in Locarno. 2 Bde. 1836. 
II. Die weitere Entwidlung vom Jahre 1566 bi zur Bemälti- 
gung des Sonderbundes im Jahre 1847 zerfällt wiederum in zwei Abfchnitte, 
zwifchen welchen die zweite Schlacht bei Bilmergen 1712, duch confeffionelle Differenzen 
herbeigeführt, die Oränzfcheide bildet. So fehr wirkten feit dem Anfange des 16. Jahr— 
hunderts die religiös -Tirchlichen Fragen auf die allgemeinen Verhältnifje der Schweiz 
entjcheidend ein; dieß zeigte fich nicht minder in den Creigniffen, die diefe lange Ent- 
wicklung bejchloffen, denn an die Bewältigung des Sonderbundes und die Vertreibung 
der Jeſuiten Fnüpfte ſich eine völlige Umgeftaltung der Verfafjung der Eidgenofjenchaft. 
Wenn außerhalb der Schweiz in denjenigen Ländern, wo die Reformation fic) feit- 
gefeßt hatte oder fich feftzufegen fuchte, gerade von der Mitte des 16. Jahrhundert? an 
der gewaltigfte Kampf zwifchen den beiden Confeffionen entbrannte, wenn namentlich die 
fatholifche Reaktion ftegreich vorwärts fchritt und der Refokiration vielfachen Abbruch 
that, jo wurde auc die Schweiz in diefe Bewegung berflochten, doc, in weit minderem 
Grade, da e8 der Fathelifchen Partei an Macht gebrach und der Friede von 1531, 
wenn auch noch fo demüthigend, doch einige Garantieen darbot gegen die. Erneuerung 
unheilvoller, blutiger Zerwürfniffe. Hingegen dauerte in der Schweiz der Kampf länger 
als in Deutjchland, in welchem Lande er durch den weftphälifchen Frieden 1648 jein 
Ende erreichte, während in der Schweiz erft die genannte Schlacht von Bilmergen und 
der darauf gefchlofjene Friede die Berhältniffe zwifchen beiden Confeffionen definitiv feft- 
ftellten, bi8 fie freilich in unferm Jahrhundert in einen neuen blutigen Conflift ausarteten. 
Die katholiſche Reaktion fand feit der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts einen 
Mittelpunft an dem Erzbifchof von Mailand, Karl Borromeo (f. den Art). Sein 
Werk war die Einführung der Kapuziner, der Iefuiten, die Gründung des collegium 
Helveticum in Mailand, die Gründung einer beftändigen Nuntiatur in der Schweiz 
(über deren Treiben und Einfluß vgl. Gelzer, proteftant. Monatsblätter, 1855, Decem- 
berheft), der jogenannte goldene oder borromeifche Bund der fatholifchen Kantone, 1586, 
endlich die Vorbereitung zum Veltliner Morde, 1620, indem der heilige Mann e8 nicht 
verjhmähte, im Jahre 1583 auf einen Plan zur gänzlichen Vernichtung dev Reformirten 
im Beltlin einzugehen. Diefelbe katholifche Reaktion zeigte fich noc auf anderen Punk— 
ten der Schweiz; durch den Bifchof don Bafel, Chriftoph von Blaarer, wurde 
1590 in den Herrfchaften Laufen und Zivingen die Meffe wieder hergeftellt. Appenzell 
wurde in Folge der wieder angefachten Feindſchaft der Katholiken in zwei Hälften ge- 
theilt. In Wallis wurde die Keformation, die fchon ziemlich weit um fich gegriffen (. den 
Chroniqueur von Vuilliemin dom Jahre 1836) zu Anfang des 17. Jahrhunderts vollends 
ausgetilgt. Die Kämpfe in diefem Lande hingen zufammen mit dem Antagonismus zwi— 
chen Defterreich- Spanien und Frankreich, ebenfo die um die bündtnerifchen Herr- 
ſchaften; der 80jährige Krieg ließ feine Wirkungen in der Schweiz befonders in diefen 
Gegenden fpüren, Beltlin ging dabei für Graubündten verloren (f. die Schrift: Georg 
Jen at ſch, Graubündtens Pfarrer und Held während des Sojährigen Krieges von Prof. 


Dr. B. Reber). Durch die Bemühungen des Franz von Sales (f. * Art.), des 
Real⸗Eneyklopaͤdie für Theologie und Kirche. XIV. 
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nachherigen Biſchofs von Genf, ſowie durch die von ihm angerathenen Gewaltmaßregeln des 
Herzogs von Savoyen und des Königs von Frankreich wurde die katholiſche Religion in den 
bon der Schweiz wieder losgeriſſenen Diſtrikten Chablais und Pays de Ger wieder her— 
geftellt (1598 u. ff.). Ueber das Treiben des heiligen Mannes in diefen Gegenden ſ. meine 
Abhandlung über „Franz von Sales und Frau don Chantal in der deutſchen Zeit- 
fchrift. 1856. Es fehlte wenig daran, daß in der journee des escalades (12. Dechr. 
1602) die Stadt Genf ſelbſt wieder in die Hände des ſavoyiſchen Herzogs fiel. Unter— 
deſſen war wohl immer eine gewiſſe Spannung zwiſchen den katholiſchen und reformirten 
Kantonen; fie dauerte fort, bis fie vermöge einer merkwürdigen Aehnlichkeit mit den 
Borgängen im Keformationszeitalter, bei Anlaß der gemeinen Herrfchaften und der Tog— 
genburger in ihrem Berhältniß zum Abt von St. Gallen, in einen Krieg ausbrach, der 
durch die zweite Schlacht bei Vilmergen 1712 und den Frieden von Aarau beendigt wurde; 
damals gaben die katholischen Orte das Friedensinftrument vom J. 1531 heraus, und 
mußten ſich noc andere, für fie ungünftige Bedingungen gefallen laſſen. Was die innere 
Entwicklung der reformirten Kirchen der Schweiz bi8 zu diefem Zeitpunfte betrifft, jo fehen 
wir die Neformation darin fich mehr und mehr befeftigen, auf Befferung der Sitten 
einwirken und theologifche Thätigfeit fürdern. Im Zürich wirkten außer Bullinger 
Bibliander, Peter Martyr Bermigli, Hofpinian, Breitinger, Hei- 
degger, die beiden Hottinger (f. dieArtt.), in Bafel, wo die Univerfität zu einem 
verhältnigmäßig erfreulichen Aufſchwunge gedieh, die Grynäus, die®urtorfe (f. die 
Artt.), Zwinger, Öernler (f. d. Xrtt.), in Bern Wolfgang Musculus, Aretius 
(f. d. Artt.), (über Huber f. d. Art.); in Laufanne Claude Albery, Bucanus; in Genf 
außer Beza Bertram, Dalläus, Diodati, Friedr. und Ey. Spanheim, Tur- 
vetin, La Faye u. A. m. Gegen das Ende diefes Zeitabfcehnittes wurde die helde- 
tifhe Conſensformel aufgefegt zur Aufrechthaltung der calvinifchen Lehre bon der 
Prädeftination und der Burtorfifchen Hypotheſe von den hebrätfchen Vofalpunften; aber 
bi8 1715 war ihre Autorität fehr im Abnehmen begriffen und bis zum I. 1729 völlig 
gebrochen (j. den Art... Der Pietismus und die Herrenhuter fanden auch Eingang in 
die Schweiz, aber auch Widerftand von Seite der weltlichen und geiftlichen Oberen (f. 
die Artt. „König“ und „Lug“). Das Wirken diefer beiden Männer reichte bis in die 
Mitte des 18. Jahrhunderts. Weber die Brügglerfefte im 18. Jahrhundert ſ. den 
Art. „Köhler“. 

Im 18. Jahrhundert blieb die Schweiz nicht unberührt von der Bewegung des 
Zeitgeiftes, und fie brachte mehrere Männer hervor, die demfelben entgegenarbeiteten, 
doch nicht ohne in feine berechtigten Forderungen einzugehen (f. d. Artt. „Ofterwald“, 
„gabater“, „Albredt von Haller“, „Heß“ u. N) Die Periode der helbeti- 
hen Revolution, Nepublit, dev Mediationsverfaffung war für das religidfe Reben und 
die Theologie zumal gar nicht günſtig. Mit dem Beginne der Neftanrationgzeit, 1814 
bis 1830 regte fi) an einigen Drten neues, befferes Leben: die theologifchen Lehran- 
ftalten wurden verbeffert, e8 begann im einigen Theilen der veformirten Schweiz eine 
Erweckung, welche durch die Unflugheit und Berblendung der Lenker des Staates umd 
der Kicche in den Kantonen Waadt und Genf in Diffidenz ausartete, ‚während in der 
öftlichen Schweiz die fchredlichen Gräuel von Wildenfpud) verübt wurden (f. die Schrift 
dariiber don Meyer. Zürich 1823). Noch ftärkere Riſſe traten ein feit 1830. Die 
Berufung des befannten David Strauß veranlafte im Kanton Zürich die evolution 
bon 1839 (f. die Schrift von Gelzer: die Straußiſchen Zerwürfniffe in Zitrich 1839), 
die Berufung der Jeſuiten als Lehrer der Theologie nach Luzern gab den Radikalen 
der Waadt willfommnen Anlaß, das Volk aufzutviegeln und gegen die einheimifchen 
Jeſuiten, wozu auch Vinet gerechnet wurde, zu veagiven. Die Revolution des Kantons 
Waadt vom 3. 1845 ift, in Beziehung auf die innern Verhältniſſe diefes Kantons be- 
teadhtet, im Grunde nichts anderes als die Reaktion des unchriftlichen Volfsgeiftes gegen 
die mehr und mehr Raum gewinnende chriftliche Bewegung. Naturgemäß warf ic) 
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daher, fobald die politifche Ordnung umgeändert war, der Sturm der Revolution auf 
die Kicche, um fie, die ſchon genug gefnechtet war, noch vollends zu fnechten und die 
hriftlihe Bewegung von allen Seiten zu umzäunen. Es ift überhaupt beachtenswerth, 
daß jeder Schritt, den das waadtländifche Volk feit Anfang des Jahrhunderts anf der 
Bahn der politifchen Freiheit vorwärts gethan hat, begleitet war von neuer Knechtung der 
Kirche, don neuen Ausbrüchen der Volfsleidenfchaft gegen das Evangelium. Der Rück— 
ſchlag jener Angriffe auf die Kirche ift die Demiffion der waadtländiſchen Geiftlichen 
im Nobbr. 1845, und die gleich darauf folgende Bildung der freien Kirche des Waadt— 
landes (vgl. Baup, preeis des faits etc. Lausanne 1846. Documents officiels ete. ib. 
1846, von der Negierung herausgegeben. Fred. Chavannes, de la crise ecelesiastique 
dans le canton de Vaud. Lausanne 1846, deutjch Zürich 1846, und meinen Bericht 
darüber in der evangel. Kirchenzeitung 1847, fowie über die früheren Zuftände und Be- 
wegungen meine „Briefe aus dem Waadtlande“ in derfelben Kirchenzeitung 1840, 

Was die katholiſche Schtweiz betrifft, jo hatte der Ultramontanismus dafelbft feit 
dem Anfange des 18. Jahrhunderts bis im die dreißiger Jahre unferes Jahrhunderts 
verfchiedene Einbußen erlitten; die bedeutendfte war die duch die Badener Artikel 
bereitete, welche die Stände Solothurn, Luzern, Thurgau, Bern, St. Gallen und 
Aargau am 24. Januar 1834 zu Baden im Aargau unterfchrieben. Aber früher 
hatte der Ultramontanismus durch Wiederkehr der Jeſuiten in verfchtedene Kantone neue 
fefte Anhaltpunfte gefunden. Als nun felbft der Vorort Luzern die Jeſuiten an fein 
Lyceum berief, da glühte im veformirten Landvolfe der noch von Vilmergen her glim- 
mende confeffionelle Eifer wieder auf und wurde von den Kadifalen für ihre ‘Partei- 
zwecke trefflich ausgebeutet. Es war von Seiten der Fathofifchen Partei höchſt unpoli- 
tifch, die Iefuiten zu berufen und befonders gegen die wachſende Oppofition behaupten 
zu wollen. Es war zumal höchft unflug, daß Pius IX. nicht ein Veto einlegte. Sprach 
fich doch jelbft der fchlichte Sinn mancher Landleute aus den Berg- und Waldfantonen, 
noch dor Eröffnung des Sonderbundfrieges, offen aus gegen die Befthaltung eines Be— 
fchluffes, der die ganze Eidgenofjenfchaft in Brand zu fteden drohte. Aber nichts war 
vermögend, die Berblendeten auf die Bahn der Mäßigung zurücdzuführen. Es foll da- 
mit feineswegs gefagt feyn, daß bloß auf fatholifcher Seite gefehlt worden, fondern der 
Radikalismus hatte in den früheren Jahren fich fo arge Eingriffe und Gewaltthätig- 
feiten erlaubt, daß man es begreift, wie nun die getven am Katholicismus Fefthaltenden 
um fo weniger zum Aufgeben eines ihnen zuftehenden, im der Kantonalfonveränetät be- 
gründeten, formellen Rechtes (und ein folches war die Berufung der Jeſuiten nach 
Luzern) ſich entſchließen konnten. 

Bol. über die Periode ſeit dem Ablauf des Reformationszeitalters die Geſchichts— 
fehreiber der Schweiz, Meyer von Knonau, Vuilliemin, Bd. 2. u. 3., Monnard, 5 Bde 
feiner Fortfeßung bon Müller. — Gelzer, drei Jahrhunderte der Schmweizer-Gefchichte. 
Ueber die neueren Öeftaltungen der fatholifchen Kirche, die umten im ftatiftifchen Theile 
diefes Artikels kurz erwähnt werden follen, gibt bis 1833 Auskunft die Schrift von 
8. Snell, documentirte pragmatifche Erzählung der neueren Firchlichen Beränderungen 
in der fatholifchen Schweiz don 1819—1833. 

IV. Die gegenwärtigen Berhältniffe oder die Statiftif der Schweiz 
in firhliher Beziehung. Es kann nicht unfere Aufgabe feyn, jeden einzelnen 
Ranton der Schweiz befonders zu behandeln, fondern es joll eine überfichtliche Darftel- 
lung und Karafteriftit des Ganzen gegeben werden, wobei, wie e8 im der Natur. der 
Sache liegt, auf die Berhältniffe der einzelnen Kantone Nücficht genommen wird. 

Hierbei ergibt ſich vor Allem die Eintheilung in die veformirte und in die katho— 
liſche Schweiz, die mehr als nur einzelne Kantone betrifft, indem die veformirten Mit- 
bürger oder Anfaffen Fatholifcher Kantone, ſowie die Fatholifchen Mitbürger oder An- 
faffen veformirter Kantone auch in die beiden genannten Aubrifen eingereiht werden. 
Im Allgemeinen muß die Angabe vorausgefchickt werden, daß nad) der fetten Volkszäh— 
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lung vom I. 1850 (eine neue foll zu Anfang 1861 vorgenommen werden) die gejanimte 
Schweiz eine Einwohnerzahl von 2,392,740 Seelen hat, wovon 1,417,916 dem vefor- 
mirten und 971,679 dem Fatholifchen Belenntniffe angehören; dazu fommen 3,145 
Seraeliten. Die bevorftehende Volkszählung wird zweifelsohne in allen drei Beziehungen 
ein Mehr ergeben, welches wir, wenn möglich, nachträglich angeben werden. 

1. Die veformirte Schweiz überragt die Fatholifche nicht nur an Zahl der 
zu ihr Gehörigen, fondern auch an Bildung in jeder Beziehung, an Wohlftand und 
Bedeutung; ob auch an Treue in Fefthaltung des Erbes der Väter, das wird ſich aus 
der Darftellung ergeben. Es Liegt übrigens auf der Hand, daß ſich in der reform. Schweiz 
viele verſchiedenartig geftaltete Verhältniffe und zeigen, theild in Folge der verfchiedenen 
Nationalität, theils als Wirkung der Fantonalen Eigenthümlichkeit. So trägt der fran- 
zöfifche Theil der reform. Schweiz in vielen Stüden ein anderes Gepräge als ber deutfche 
reform. Theil. Während jener mehr franzöfifche und auch englifche Einflüffe in fich aufge- 
nommen, fteht diefer mehr in Rapport mit den Bewegungen bes deutfchen Geiſtes. Ueber— 
dieg mußte die Eigenthümlichfeit des Volfsgeiftes, der Berhältniffe und Bedingungen 
des Bolfslebens überhaupt in den verſchiedenen Kantonen auf die Öeftaltung auch der 
kirchlichen Verhältniffe mehr oder weniger einwirken. So bietet ſich uns denn zunächft eine 
Mannichfaltigfeit von Zuftänden dar, wie fie fonft nirgends auf fo beſchränktem Areal zu 
Tage treten. Und doch ziehen fich durch alle diefe Differenzen Aehnlichfeiten hindurch. 
Die franzöfifche Schweiz hat, beſonders mas das lange unter Berneriſcher Oberhoheit 
ftehende Waadtland betrifft, deutfchen Einfluß erfahren; Calvin hat auch auf die deutfche 
Schweiz eingewirkt. Es treten gewiſſe Kantone hervor, die befonders früher tonange- 
ben? waren, fo namentlich Bern und Zürich, jenes als lange Zeit hindurch einen großen 
Theil der veformiren Schweiz unter feinem Scepter vereinigend und die firchlichen 
Berhältniffe überall gleichmäßig geftaltend; Zürich, melches die Neformation mehrerer 
Kantone mächtig gefördert, wurde in feinen kirchlichen Einrichtungen bon diefen vielfach 
nachgeahmt. Baſels Einfluß war in früheren Zeiten befonderd von theologifcher Art 

und Natur, in der Neuzeit ift zum theologifchen Einfluß, der von der Univerfität aus- 
geht, ein praftifch-veligidfer hinzugefommen, der ſich an die Chriftenthumsgefellichaft, die 
Bibelgejellfchaften, die Miffionsbeftrebungen, die proteftantifchen Vereine anknüpft. 

Faſſen wir zunächſt das Verhältniß der Kirche zum Staate in feinen all- 
gemeinſten Umriſſen ins Auge, fo begegnen wir in allen Gegenden der reformirten 
Schweiz einer durchgängigen Aehnlichkeit. Da überall die Neformation nicht im Kampfe 
mit der Landesobrigfeit, fondern in Verbindung mit ihr zu Stande kam, fe es, daß die 
Bewegung mehr vom Bolfe ausging und diefes feine Obrigkeit in die veformatorifche 
Bahn Hineintrieb, oder daß die Obrigkeit von ſich aus die Neformation anorbnete, fo 
ergab fi auf allen Punkten eine Verbindung der Kirche mit dem Staate 
und eine mehr oder minder große Abhängigkeit der Kirche vom Staate. 
Ueberall wurde das Bürgerliche mit dem Kirchlichen verſchmolzen, an die Stelle des 
Pabftes und der Biſchöfe traten die Kantonalvegierungen. Die fehweizerifchen Republiken 
haben fo gut wie die abfoluteften Monarchien nur nach) und nad) gelernt, die Difjen- 
tirenden nach den Grundſätzen der hriftlichen Humanität zu behandeln; noch nicht lange 
her ift e8, daß neugeborene Kinder der Wiedertäufer durch den Hafıhirer in die Kirche 
getragen wurden, um dafelbft das Sakrament der Taufe durch den vom Staate aner- 
kannten Geiftlichen zu erhalten. Denn an die Taufe des Kindes knüpft fich die Ein- 
tragung in die bürgerlichen Regiſter, fowie an die kirchliche Einfegnung der Che ihre 
Gültigkeit vor dem bürgerlichen Gefege. Doc, zeigt ſich in diefer Beziehung feit dem 
Anfange des Jahrhunderts ein merklicher Unterfchted zwifchen der deutfhen und der 
feanzöftfchen Schweiz. Im, Genf wurde unter der franzöfifchen Herrfehaft (1798—1814) 
die Civilehe, und zwar die obligatorifche, eingeführt und die Eintragung der Kinder in 
die bürgerlichen Negifter nicht mehr von deren Taufe abhängig gemacht. Im Waadt: 
lande wurde im J. 1835, um den Diffidenten Duldung gewähren zu fünnen, diefelbe 
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Neuerung eingeführt; doch ift im Waadtlande die Civilehe nur fakultativ. In Neuen- 
burg wurde feit 1848 die obligatorifche Civilehe eingeführt und die Eintragung in die 
bürgerlichen Kegifter von der Taufe unabhängig gemacht. In Bafel hat man feit einer 
Keihe von Jahren eine Praris eingeführt, welche das Verhältniß der Sekten zum Staate 
faktiſch auf diefelbe Stufe ftellt, wie in der franzdfifchen Schweiz. Sie können ihre 
Kinder in ein Oeburtsregifter eintragen laffen, das auf der Kanzlei geführt wird, ohne 
daß der Staat die Taufe in der don ihm anerkannten Kirche fordert. Was die Ehe be- 
teifft, die nur dann vor dem bürgerlichen Geſetze gültig ift, wenn fie von dem vom 
Staate anerfannten Geiftlichen eingefegnet wird, fo halten fich die Mitglieder der ver— 
ſchiedenen Sekten an auswärtige Geiftliche, bei denen fie etwelche Zuneigung zu ihren 
Anfichten .vorausfegen, oder fie laſſen fi gar nicht trauen. So erden bis jest Con— 
flifte vermieden. In Bafel fowie in anderen Kantonen find die Wiedertäufer feit alten 
Zeiten geduldet, und ift diefe Duldung, was Bern betrifft, 1815 ausdrüdlich fanktionirt 
worden, unter der Bedingung, daß fie.ihre Ehen und die Geburt ihrer Kinder in die 
Öffentlichen Kegifter eintragen laſſen, daß ihr Handgelübde die Stelle des Eides vertreten 
foll, daß fie fich im Militärdienft können erfegen laffen. Die jogenannten Neutäufer 
erden wie die MWiedertäufer behandelt, 3. B. im Kanton Bern, obwohl fein Geſetz 
darüber befteht. Weberhaupt zeigen fich in diefer Beziehung noch Lücken in der ſchwei— 
zerifchen Geſetzgebung, die früher oder fpäter ausgefüllt werden müſſen. Die Gewiffens- 
oder Eultus- oder Glaubensfreiheit ift nur in den Kantonen Zürich, Bafel, Schaff- 
haufen, Aargau, Thurgau, Neuenburg, Genf ausdrücklich in der Berfaffungsurfunde 
garantirt; aber felbft in einigen von diefen Kantonen ift diefem Princip in der Gefek- 
gebung nicht gehörig Rechnung getragen. 

Die Ideen von abfoluter "Trennung don Staat und Kirche find bekanntlich nicht 
ſchweizeriſchen, fondern franzöfifchen und amerikanischen Urfprunges; fie tauchten im 
Waadtlande und in Genf im zweiten Decennium des 19. Jahrhunderts auf in Folge 
der Gewaltmaßregeln des Staates gegen die religiöfe Erwedung in diefen Gegenden, 
und find auch zu den Geften in der deutjchen Schweiz übergegangen. Diefe Ideen 
haben in der Schweiz wie anderwärts auch unter vielen Mitgliedern der Nationalficchen 
ala Theorie Eingang gefunden, bei Einigen auf den Sat gegründet, daß der Staat der 
natürlihe Menſch jey, und daß um deßwillen die Kirche fich zu ihm in feine nähere 
Beziehung fesen dürfe. Weit mehr verbreitet find aber die Sympathien für eine freiere 
Stellung der Kirche ohne abfolute Trennung vom Staat. Man würde ſich fehr irren, 
wenn man glaubte, daß alle Mitglieder der freien Kirche des Waadtlandes und Genfs 
in jene Forderung der abfoluten Trennung der kirchlichen und ftaatlichen Sphäre ein- 
gegangen wären. Was Benf betrifft, fo zeigt der ganze Verlauf der Dinge dafelbft, 
daß die Gründe der Trennung nicht freificchliche Ideen, fondern Lehrdifferenzen waren ; 
e3 handelte fich darum, die alte Lehre der Genfer Kirche aufrecht zu halten. Doch zeigt 
fi) gerade in Genf am meiften Neigung zur Trennung von Kirche und Staat, fo daf 
im 3. 1855 im Großen Nathe von Genf ein dahin zielender Antrag geftellt wurde; 
die Commiffion des Großen Nathes, die auf den Antrag ein Öutachten abgeben follte, 
ſprach fih für Annahme deffelben aus; der Große Kath verwarf den Antrag mit 
40 Stimmen gegen 20. Auch im Kanton Neuenburg wird, nach dem Chretien Evange- 
lique, für Trennung don Kirche und Staat gearbeitet. Im Waadtlande ift an jo etivas 
ebenfo wenig zu denfen als in irgend einem der deutfchen Kantone, und was die Waadt 
anlangt, fo waren gerade die entfchiedenften Gegner jener Ideen die hauptfächlichiten 
Begründer der freien Kirche. Hätte daher die Kegierung den Demiſſionärs nur einige 
bilfige Zugeftändniffe gemacht, fo wäre der Riß wieder aufgehoben worden, ehe er fich 
confolidiren fonnte. Es fehlte aber den Mitgliedern der Negierung theild an Einficht 
in die Ficchlichen Verhältniſſe, theils und hauptfächlich an dem guten Willen, das Befte 
der Kirche zu fördern. Und fo ift es die Kegierung felbft, die im Bunde mit den nie- 
drigften Volkstrieben die Elite der Bebblkerung in die Diffidenz hineindrängte und darin 
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fefthielt. Noch ift zu bemerken, daß erft im 3. 1859 die barbarifchen Geſetze gegen die 
freie Kicche, eine Nepriftinatton des berüchtigten Gefeges vom 20. Mai 1824, abge- 
ſchafft wurden. 

Das genannte Berhältniß zwischen Kirche umd Staat war auch RE hei Aus- 
bildung der eigentlichen Kirhenverfaffung, Dabei war e8 bon entjcheidender Be— 
deutung, daß Zwingli das faktiſche Verhältniß, wonach die Negierung der Leiter der 
kirchlichen Angelegenheiten war, ohne welches Verhältniß die Neformation gar nicht hätte 
durchgeführt werden können, zur Baſis der Kirchenverfaffung machte; nicht als ob 
ex der Theorie nach) ein abfolutes Staatskirchenthum gewollt hätte. Er betrachtete viel- 
mehr die Gemeinde als Träger der Kirchengewalt, felbft als Richter in Sachen der 
Lehre. Allein die Gemeinde überträgt, nach feiner Anficht, ihre Competenz zur Anord- 
nung und Peitung der Kicchenangelegenheiten an die Regierung (den Nath der Zwei— 
hundert) durch ftillfchweigende Uebereinfunft und unter der Bedingung, daß fich die Re— 
gierung an das Wort Gottes halte. Die Geiftlichen aber, obfchon fie dem Rathe blos 
Öutachten abgeben, find doch die Seele der Kirchenleitung, infofern fie die Anordnungen 
entwerfen, denen der Staat für das ganze Volf feine Sanktion ertheilt. Es leuchtet 
ein, wie fehr jene Anſchauung in Bern Anklang finden mußte; und was den Einfluß 
der Geiftlichen betrifft, jo war er weniger groß aus Mangel an hervorragenden Per— 
fönlichfeiten und in Folge heftiger theologifcher Streitigkeiten. In den andern Kantonen 
geftalteten fich die Verhältniffe auf ähnliche Weife; nur in den demofratifchen Kantonen 
oder wo der Staat paritätifh war, trat eine Modifikation ein. Was die franzöftfche 
Schweiz betrifft, jo wurde der größte Theil derfelben, die Waadt, wie die übrigen 
Diftrifte des Kantons Bern regiert; der deutfch-reformirte Theil von Freiburg hatte die 
Derner Kicchenordnung, der franzdfifche Theil richtete fich nad) der Waadtländiſchen 
Kirhenordnung, die ganz den Bernerifchen Geift athmete. Selbft in Genf mußte Calvin 
(ſ. den Art.) mancherlei fich gefallen Laffen, was feinen Grundfägen nicht entfprad. So 
wurde denn im Bereich der veformirten Eidgenofjenfchaft nirgends die eigentliche Pres- 
byterial- oder Synodalverfaffung rein durchgeführt, und überall war eine Durchkreuzung 
des Kicchlichen durch das Bürgerliche wahrzunehmen. Synoden wurden zwar überall 
gehalten, aber theils nicht vegelmäßig, theils nur auf Befehl der Regierung, theils mit 
ſehr befchränfter Kompetenz; doch ift zu beachten, daß die Neformationsordnungen bon 
Bern, Zürich und St. Gallen von Synoden entworfen wurden. Im Laufe der Zeit 
wurden in mehreren Kantonen die Synoden nicht mehr berufen, weil fie den Regierungen 
unbequem geworden waren duch ihr Streben, der. Ricche eine getoiffe Autonomie zu 
fihern: fo in Bern und Bafel; oder wo fie fortbeftanden, blieben fie ohne allen Einfluß auf 
die Entwicklung der Kirche; es ging mehr und mehr alle Kirchliche Gewalt in die Hände 
der Kegterungen Über. Die Kirchenräthe, aus Abgeordneten der Negierung, Pfarrern 
und Profefforen beftehend, von, Anfang an eingeführt, und das Mittelglied zwifchen der 
Geiftlichfeit und der Negierung bildend, wurden mehr und mehr eine Art von kirchlichem 
Negierungsdepartement. Doc) ift zu beachten, daß in mehreren Kantonen die Gemeinden 
ihre Geiftlichen theils felbft wählten, theils Antheil an der Wahl behielten. In der 
Zeit der Keformation wurden in allen Kantonen eigene Behörden für Aufrechthaltung 
der Sitte und Zucht aufgeftellt, die Öfter auch die Ehefachen behandelten, in Bern und 
anderswo Chorgericht, in Zürich Stillftand, in Schaffhaufen Kicchenftände, Kicchengerichte, 
genannt, während in einigen Kantonen eigene Ehegerichte aufgeftellt wurden; jolche fin- 
den fich jet nur noch in Glarus, Baſel, Appenzell. Iene Behörden fir Aufrechthal- 
tung der Sitte und Zucht hatten aber einen fehr ftaatlich-bürgerlichen Anſtrich, theils in 
Folge der Theilnahme der Statthalter, die oft den Vorſitz führten, der Amtsleute, und 
theils vermöge der Art der Strafen, die polizeilicher Natur waren, Geld und Gefängniß; 
in den mwenigften Kantonen wurde die Excommunikation über die Schuldigen verhängt. 
Wie Dekolampad fir Sittenzucht verbunden mit Excommunikation eiferte, wie Calvin 
in Genf die ftrengfte Sittenzucht einführte, wie die Verfuche, die caloinifche Sittenzucht 
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(und Kircchenverfaffung) in der Waadt einzuführen, am MWiderftreben des Volksgeiſtes 
und der Berner Regierung fcheiterten, darüber ſ. die Artt. „Calvin“, „Oekolampad“, 
„Viret“. 

Die ſeit dem J. 1830 in vielen Kantonen vorgenommenen politiſchen Aenderungen 
haben auch auf die kirchlichen Verhältniſſe umgeſtaltend eingewirkt. Wir betrachten 1) 
die deutſche Schweiz. An vielen Orten zeigte ſich ein Beſtreben, die Kirchenverfaſſung 
der geänderten Verfaſſung des Staates homogen zu machen. Doch auch in dieſem Zeit— 
punkte wurde die Presbyterialverfaſſung nirgends in ihrer Reinheit eingeführt, Projekte be— 
züglich auf gemiſchte Synoden wurden abgewieſen. Indeſſen wurde gerade das ſynodale 
Element ausgebildet und zu neuer Kraft gebracht. Die Gewalt, die ſich allmählich in den 
Händen der Stadtgeiſtlichkeit mehr oder weniger concentrirt hatte, wurde auf die Syno— 
den übertragen, entweder ſo, daß man ihnen die Entſcheidung über kirchliche Dinge unter 
Vorbehalt der Genehmigung der Staates zutheilte, oder ihnen bloß begutachtende Com— 
petenz anwies. Das erſtere geſchah in den Kantonen Zürich, Thurgau, St. Gallen. 
Züri) ging voran und es ift das Verdienſt des feligen Antiftes Füßli. In diefen drei 
Kantonen erhielten feit Anfang der dreißiger Jahre die Synoden das Recht, in allen 
vein Firchlihen Dingen Beichlüffe zu faffen, melde der Große Kath entweder annimmt 
oder verwirft, die er aber nicht ändern kann. Seit 1846 hat auch das aargauifche 
Generalcapitel das Recht erhalten, in rein kirchlichen Dingen Beſchlüſſe zu faſſen; es 
darf aber nur einen Tag lang Sikung halten. Im andern Kantonen wurde höchftens 
das erreicht, daß die Synode das Necht der Antragftellung erhielt, d. h. daß fie nicht 
bloß begutachtet, was der Staat ihr zur Berathung borlegt, fondern bon ſich aus An— 
träge ftellt; fo in Schaffhaufen; in Bern wurde in der neuen Kirchenverfaffung, feit 
1852 ind Leben getreten, den Synoden in äußeren Angelegenheiten das bloße Begutach— 
tungsrecht zugeftanden, hingegen in inneren Angelegenheiten können die Synoden, nämlich 
die Kantonsfynoden, definitive Beſchlüſſe faffen, welche bloß noch der Genehmigung bes 
Staates bedürfen. Indeſſen hat der Direktor des Kirchenweſens, der ein mweltlicher Be— 
amter ift und die Stelle eines Cultusminifters für beide Konfeffionen vertritt, nach 
Finsler ©. 99 eine fo ausgedehnte Kompetenz, daß dadurch die freie Bewegung der 
firhlichen Behörden nothiwendig ducchfreuzt wird. Auch in Graubündten hat die Synode 
das Recht, Beichlüffe zu faflen, überhaupt eine ausgedehnte Kompetenz. In Bafel, wo, 
tie Finsler mit Necht bemerkt, gegenfeitiges Einverftändniß und Wohlmollen den Mangel 
einer ausgebildeten Organiſation erfegen, gibt e8 jeit dem Anfange des 17. Jahrhunderts 
feine Synode mehr, und dahin beziigliche Anträge der Neuzeit wurden abgewiefen. In 
gewiffen Fällen gibt das Capitel fein Öutachten ab. 

Verſchieden ift der Antheil der Synoden an der Wahl der Kicchenräthe, die in der 
Schweiz die Stelle der deutfchen Confiftorien vertreten, Im Zürich hatte bis 1850 die 
Synode da8 Recht, aus ihrer Mitte neun von den funfzehn Mitgliedern des Kicchen- 
vathes zu wählen. Seitdem wählt fie bon den auf ſechs veducirten Mitgliedern diefer 
Behörde (außer dem Ahttiftes) nur noch zwei. Im Graubündten wählt die Synode ſechs 
bon den fieben Mitgliedern des Kicchenrathes. In St. Gallen und Thurgau hat die 
Synode gar feinen Einfluß auf diefe Wahl. In Bafel kann aud) davon feine Rede 
jeyn, da gar feine Synode befteht. Was die Prüfung der Candidaten betrifft, ſo ift 
die Praxis ebenfalls ſehr verſchieden. In St. Gallen und Thurgau ordnen die Synoden 
einige Mitglieder den Kirchenräthen bei zuc Prüfung und Ordinatton der Candidaten. 
In Oraubündten ift dies Alles Sache der Synode; doch wählt der Kirchenrath die 
Eraminatoren. In Appenzell, Bafelland und Aargau gibt e8 befondere von der Negie- 
rung, beftellte Prüfungscommifftonen. In Züri, Schaffhaufen und Bafelftadt ift dies 
Alles Sahe bloß des Kirchenrathes, wobei ſich von felbft ergibt, daß bloß die geiftlichen 
Mitglieder fungiven. Der Kirchenrath felbft wird, was feine weltlichen Mitglieder be- 
teifft, berfchiedenartig gewählt, entiveder dom Großen Kathe in Zürich, St. Gallen, 
Thurgau, Appenzell, oder vom Negierungsrath, in Bafelftadt und Aargau. In Bafel- 
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ftadt und Zürich ift der Antiftes von Amtswegen Präfident des Kirchenrathes, in Schaff- 
haufen und Aargau ein Mitglied des Negierungsrathes, in St. Gallen wird der Prä- 
fident vom evangel. Grofraths- Collegium gewählt, d. h. bon dem evangel. Theile des 
paritätifchen Großen Nathes. In Graubündten und Thurgau wählen die Kirchenräthe 
felbft ihre Präſidenten. Was den Antiftes oder erſten Decan betrifft, welche Stelle zur 
Zeit der Reformation eingeführt wurde, fo befteht fie noch in Zürich, Baſel, Grau— 
bundten, Schaffhaufen; allein in Zürich ift 1840 die Lebenslänglichkeit abgefchafft wor— 
den, und in Graubündten gibt es drei Antiftes oder Oberpfarrer, die Pfarrer in St. 
Martin in Chur, zu Stanz und zu Davos-plaß, die weiter Feine hervorragende Stellung 
haben. In St. Gallen und Thurgau ift feit 1830 die Stelle des Antiftes abgefchafft. 
Glarus hat niemals einen Antiftes gehabt. 

Ein wichtiger Punkt in der Kirchenverfaffung ift die Wahl der Geiftlichen. Nach 
oberflächlichee Betrachtung follte man meinen, daß in Freiſtaaten e8 fich von felbft ver— 
ftünde, daß die Gemeinden wenigſtens Antheil daran erhielten oder völlig freie Wahlen 
bornehmen dürften. Allein dem entfprac der Thatbeftand bis in die Neuzeit fehr wenig, 
und auch feit 1830 hat fich noch nicht Vieles geändert. In den demokratischen Kan— 
tonen Appenzell, Glarus, Graubündten haben die Gemeinden das Wahlrecht von Alters 
her. In Graubündten bedürfen die von den Gemeinden gewählten Geiftlichen der Be— 
ftätigung durch die Synode, in Glarus werden die jeweiligen Bewerber von der Kir- 
chencommiffion geprüft. Im Zürich war die Wahl durch die Gemeinden bis 1850 an 
einen dreifachen Vorſchlag des Kirchenrathes gebunden, was nicht unpaffend fcheint, feit- 
dem ift fie ganz frei, ebenfo in Thurgau und Bafelland, wo bis zur Trennung bon der . 
Stadt diefelbe Wahlart ftattfand, wie in Zürid) dor 1850. Im Bafelftadt wählt die 
Gemeinde mit Zuzug des Kleinen Nathes und des Kirchenvathes, in Schaffhaufen der 
Kleine Nath mit Zuzug bon eben fo vielen Gemeindeabgeordneten, als der Kleine Rath 
Mitglieder zählt. In Aargau haben die Gemeinden das Necht erhalten, dem Regie— 
gierungsrathe einen dreifachen Borfchlag zu machen; den Gemeinden, welche don Alters 
her da8 Wahlrecht haben, macht umgefehrt die Regierung einen Dreierborfchlag; folche 
Gemeinden find nur Aarau und Brugg. Im Freiburg wählt die Synode aus einem 
dreifachen Vorfchlage dev Gemeinde. Bis jett fteht in Bern die Wahl der Geiftlichen 
dem Negierungsvathe zu. Es ift davon die Nede, die Gemeinden bei der Wahl zu be- 
theiligen und darüber Beftimmungen feftzufegen; bis jett gefehicht e8 nur ausnahmsweiſe, 
daß eine Gemeinde, wenn fie das dahin bezügliche Begehren zeitig eimveicht, die Befugniß 
erhält, in dem fpeciellen Falle ihren Geiftlichen felbft zu wählen; allein in der Neuzeit 
mehren fich folche Fälle. Die Stellung der Geiftlichen ift in einigen Kantonen eine 
ziemlich unfichere und infofern nicht ganz twirdige, als fie entweder, wie in Appenzell, 
fünnen „ins Mehr“ genommen werden, fobald e8 die dortigen Kirchhören oder Kirchen— 
borftände fir angemeffen erachten, wobei dann darüber abgeftinnmt wird, ob der Pfarrer 
bleiben foll oder nicht, oder, wie in Bafelland, nach dem Geſetze von 1842, nad) Ver— 
fluß don fünf Jahren einer Neuwahl durch die Gemeinden unterworfen werden, mit 
Ausnahme derjenigen, welche das funfzigfte Lebensjahr zuriicgelegt haben. Diefe Neu: 
wahl ift obligatorifch, nachdem fie von 1832 bis 1842 bloß fakultativ beftanden; die 
Sache war damals inſofern heilſam, als die Gemeinden nach Vertreibung ihrer Pfarrer 
im Revolutionsrauſche Krethi und Plethi berufen hatten, wovon ſie ſich nun wieder 
befreien konnten. Aehnliche Befugniſſe haben die Gemeinden in andern Kantonen. In 
St. Gallen können Geiſtliche, die noch nicht das ſechszigſte Lebensjahr zurückgelegt Haben, 
durch die Kirchenvorſteher oder durch ein Sechstheil der ſtimmfähigen Mitglieder der 
Gemeinde beſeitigt werden, nachdem der Dekan zubor einen Verſuch zu einer gütlichen 
Ansgleichung gemacht hat. Daffelbe gilt von Thurgau feit 1850, nur daß hier ein 
Biertheil der Stimmberechtigten maßgebend ift. Wenn ſchon in diefen Kantonen allerlei 
Borfichtsmaßregeln getroffen find, damit der Geiftliche nicht als Opfer einer Pofalintrigue 
falle, jo ift da8 nod) mehr der Fall im Aargau, wo auch die Verfammlung der Kirch— 
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gemeinde, welche über Wiederausfchreibung der Pfarrftelle entfcheiden fol, bloß auf Ge- 
nehmigung des Kirchenrathes, der vorher Alles genau unterfucht hat, ftattfinden darf. 
In Graubündten ift es wie in Mppenzell. Manche Geiftliche haben mit ihren Gemein- 
den einen Afford auf fechsmonatliche Kimdigung. 

Es verfteht fich don felbft, daß zwifchen den einzelnen Gemeinden und den Synoden 
noch vermittelnde Glieder, Capitel, Colloquien, find, fo tie zmifchen der Synode umd 
der Kantonsregierung; ebenfalls felbftverftändlich ift e8, daß Kirchenvifitationen ftatt- 
finden, theils alle zwei bis vier Jahre, theils alle Jahre in allen Gemeinden, oder in 
einer mehr oder minder großen Zahl von Gemeinden. 

Was 2) die franzöſiſche Schweiz betrifft, fo ging zuerst das Waadtland an 
das Werk der Kebifion und Umänderung feiner SKirchenverfaffung; denn im Jahre 
1830 war dieſer Kanton den anderen beiden, Genf und Neuenburg, auf der Bahn der 
politifchen Revolution vorangeeilt. Es wurde bereit8 im Dezember 1830 vom Großen 
Rathe bejchloffen, daß bis in Zeit von zehn Yahren die gefammte Geſetzgebung des 
Landes in allen ihren Zweigen umgeändert werden follte. Man wollte, fo ſprach da= 
mals zu mie ein hochgeftellter Mann, mit allen bernerifchen Hinterlaffenfchaften ab- 
fahren. Allein das war leichter zu wollen als auszuführen; denn der Geift des Ber: 
ner-Regiment8 bon den früheren Jahrhunderten her regte fich am gewaltigften gerade auf 
dem Firchlichen Gebiete. Man konnte in diefer Beziehung eine merkwürdige Amalgamıi- 
rung deri berfchiedenartigften Vorftellungen wahrnehmen, den entfchtedenften politifchen 
Liberalismus neben dem fraffeften Käfareopapismus und Eraftianismus. Diefelben, die 
mit Leib und Seele dem suffrage universel auf politifchem ©ebiete zugethan Maren, 
die fogar dem Volke das Necht zugeftanden, jederzeit eine evolution zu machen und 
feine Regierung zu vertreiben, konnten nicht begreifen, wie man den Gemeinden gar 
nicht etwa freie Wahl ihrer Geiftlichen, fondern nur einen Antheil däran gewähren 
follte. Ein beliebtes, felbft im Großen Rathe von inigen vorgebracjtes Argument 
gegen den Antheil der Gemeinden an der Wahl ihrer Geiftlichen war diefes, daß mar, 
falls ein folches Recht den Gemeinden zugetheilt werden follte, auch die Frauen hinzus 
ziehen müßte, da fie in religiöfer Beziehung den Männern gleichftünden. Es Waren 
fonft ganz vernünftige und gebildete Männer, welche dergleichen vorbrachten. Freilich 
rief diefe Schroffheit, deren allgemeiner Grundſatz war, Alles beim Alten ftehen zu 
laffen, bei Bielen eine entgegengefeßte Einfeitigfeit hervor. Alles bewegte fich in fchroffen, 
fi) gegenfeitig abftoßenden Gegenfügen. Während die Einen in dem Staate, fofern 
er fi, zur Kirche in irgend eine Beziehung fest, nicht viel weniger als den Teufel 
jelbft jahen, verehrten die Anderen den Staat halb und halb wie den Lieben Gott felbft; 
für eine gefunde, maßhaltende Anficht und Auffafjung der Dinge war fein Raum ge- 
geben. Diefe Gegenfäge traten unglüclicherweife auch in der Geiftlichkeit hervor. Als 
der Staatsrat im Spätjahre 1837 eine Synode verfammelte, um über die neu zu 
entwerfende Kirchenverfaffung ihr Gutachten abzugeben, fo brach, zur großen Freude der 
Kadikalen, inmitten diefer Verſammlung der innere Zwieſpalt der Geiftlichfeit aus; die 
Majorität gab einen Entwurf einer Kirchenververfaffung, der fich dem statu quo wo— 
möglich anfchloß, die Minorität wollte in ihrem Entwurfe die Kirche mehr demofratifch 
geftalten; in den Capiteln und Synoden follten 3. B. mehr Laien ſitzen als Geiftliche. 
Doc) verdient e8 Beachtung, daß fie nicht unbedingt freie Gemeindewahlen vorfchlug, 
fondern daß die Gemeinden aus dreien, welche der Kirchenrath vorgefchlagen, wählen follten. 
Inmitten des Großen Rathes kam natürlich auch Zwiefpalt der Meinungen zu Tage, 
doch es fiegte das ftaatliche, der alten Kicchenverfaffung entfprechende Princip; jo ent- 
ftand la loi ecelösiastique du 14 dee. 1839 (befonders gedrudt Laufanne 1840). Die 
Berhandlungen des Großen Nathes darüber wurden herausgegeben im Bulletin des 
seances du grand conseil du Canton de Vaud. Session ordinaire d’automne 1839, 
Lausanne 1839; eben fo die Verhandlungen jener Synode. 

Ein kurzer Meberblid jenes Kicchengefeges vom 14. Dezember 1839 wird und zeigen, 
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daß der entfchiedenfte politifche Liberalismus die Kirche nicht beffer, ja ſchlimmer behandelt, 
als die Ariftofratie früherer Jahrhunderte e8 gethan. Wir folgen in diefer Ueberficht 
der Ordnung der Materien im Geſetze felbft. Bor Allem ift e8 der Große Kath, der 
die Organifation der Kirche ordnet, nicht irgend eine kirchliche Behörde, deren Beſchlüſſen 
der Große Kath feine Sanktion ertheilte. Alles, was die Confefration der Candidaten 
betrifft, ift Sache einer Commiffion don 13 Mitgliedern, wovon eines ernannt. wird 
durch die commission ecelesiastique, zwei durch die theologifche Fakultät aus ihrer 
Mitte, vier durch die bier Klaſſen oder Capitel der Geiſtlichkeit, ſechs durch den Staats- 
vath (conseil d’Etat)*), wobon zwei geiftlich, zwei weltlich. Die Confefration findet nur 
einmal im Jahre ftatt, e8 fey denn, daß der Staatsrath eine zweite für nöthig erachte. 
Der zu confefrivende Kandidat ſchwüöört vor Allem in die Hände des KNegierungsftatt- 
halter (prefet) Treue der politifchen Berfaffung des Kantons, Treue dem Lande, defjen 
Freiheit und Unabhängigkeit er aufrecht halten wolle; darauf folgt der geiftliche Eid. 
Die Wahl der Geiftlichen gefchieht, ohne alle und jede Theilnahme der Gemeinde (die 
überhaupt feine befondere Vertretung durch Aeltefte oder Kirchenvorfteher hat), bloß durch 
den Staatsrath, auf einen Vorſchlag der Kicchencommiffion. Der Staatsrath übergibt 
dem’ Gemwählten durch die Vermittelung des Statthalters das Brevet feiner Ernennung, 
und diefer ftellt bei der Inftallation den Gewählten der Berfanmlung vor. Die Amts- 
berrichtungen des Geiftlichen werden feftgeftellt duch den Staatsrath, nad) vernommenem 
Gutachten der Klaffe; diefe Klafjen oder Capitel, vier an der Zahl, verſammeln fich 
alle Jahre nur einmal und an demfelben Tage, und fonft nur dann, wenn der Staatsrat 
es für nöthig findet; der Statthalter nimmt Theil an der VBerfammlung mit berathender 
Stimme; die Klaffen dürfen dem Staatsrathe Borfchläge machen, betreffend kirchliche 
Angelegenheiten (wie gnädig!). Eine Synode kann durch den Staatsrath berufen werben, 
fobald er eine folche Berfammlung für nothiwendig oder nüglich erachtet, und ſoll ver- 
ſammelt werden, wenn es ſich um Sachen des ottesdienftes und des Neligionsunter- 
vichtes handelt. Die Synode befteht aus einer Anzahl don Geiftlichen, durch die Klafjen 
erwählt, und aus ſechs Mitgliedern, bier weltlichen, zwei geiftlichen, durch den Staatsrath 
ernannt. Sie darf ohne Erlaubnif des Staatsraths nicht länger als acht Tage dauern; 
ihre Berathungen find Lediglich Gutachten (de simples preavis), wobon der Staatsrath 
nach- feinem Belieben Gebrauch macht. Die vorhin erwähnte commission Eeelesiastique 
(Kirchenrath) fteht dem Staatsrathe zur Seite; fie befteht aus einem Mitgliede des Staats— 
vathes der Präfident ift, und bier anderen Mitgliedern, wovon zwei geiftlich, zwei weltlich, 
und die alle bier vom Staatsrath ernannt werden; diefer ernennt auch den Vicepräfidenten. 
Der Sefretür wird auch durch den Staatsrath ernannt auf einen einfachen Vorfchlag 
der genannten Commiffion. Die Commiffion überwacht, unter der Autorität des Staats— 
vathes, die Beobachtung der Firchlichen Gefege und Anordnungen und gibt dem Staats: 
vathe preavis über die ihr anvertraute Adminiftration; fie trifft Anftalten zur Wiederbe- 
jegung der erledigten Stellen, ſchlägt dem Staatsrathe die zu ernennenden Geiftlichen und 
Vikare dor und erflattet dem Staatsrathe jährlichen Bericht über die Firchlichen Angelegen- 
heiten. Der Staatsrath ernennt auch, nach dem er den Statthalter vernommen, die das 
Abendmahl Adminiſtrirenden (les offieians A la s. eene), d. h. die den Geiftlichen dabei 
unterftügen; der Staatsrath ernennt auc den Vorfinger in der Kathedrale don Laufanne. 
Wenn ſich Klagen wider die Geiftlichen erheben, fo beräth die Klaffe darüber und ftimmt 
darüber ab; aber der Staatsrath Hat ſich nicht an das Urtheil der Klaffe zu halten; 
er kann es ändern und faffiren. Doch in Sachen der Lehre entfcheidet ein engeres 
Geſchwornengericht, erwählt aus den Klaffen (le jugement du Jury est definitif). Es 
war aber borauszufehen, daß diefe Jury faft nie würde berufen werden. Der Staats— 
vath enticheidet, ob eine die Lehre betreffende Klage gegen einen Geiftlichen überhaupt 
ſoll als gültig anerfannt und abgenrtheilt werden. Noch ift hiebei zu bemerken, daß 
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der Große Kath bereits während der Verhandlungen über diefes Geſetz das Symbol 
der maadtländifchen Kirche, die zweite helvetifche Confeſſion, abgejchafft hatte. 

Wir haben uns bei diefer Kirchenverfafjung etwas länger aufgehalten, weil fie die 
Demiffion und die Bildung der freien Kirche vorbereitete. Man f. die bereitd ange- 
führten Briefe aus dem Waadtlande in der evangel. Kirchenztg. vom 3. 1840. In der 
neueften Zeit gibt fich ein Beftreben kund, welches auf Verbefferung diefer Kicchenver- 
faffung gerichtet ift. Es ift aber fehr zu bezweifeln, ob etwas dabei herausfommen wird. 

Ganz anders geftalteten ſich die Verhältniffe in den Kantonen Genf und Neuen- 
burg. Im Kanton Genf war im Verlaufe der Zeit die Verfammlung der Geiftlichfeit 
(la venerable Compagnie des Pasteurs), beftehend aus allen angeftellten Pfarrern und 
aus den Profefjoren der Theologie zu einer überwiegenden Macht gelangt; durch die 
Derfaffung von 1842 wurde die Leitung der Kirche zwiſchen diefer Compagnie und dem 
Conſiſtorium (f. d. Art. „Ealvin“) getheilt. Seit der politifchen Nevolution von 1846 
ift eine völlige Umfchmelzung der Kirchenverfaffung erfolgt. Erftens nahm der Staat 
das ganze Kirchenvermögen zu Handen und hob die dafjelbe verwaltende societé Econo- 
mique auf. Die Verwaltung der Nationaltirche wurde dem Confiftorium übergeben, 
beftehend aus 25 weltlichen und 6 geiftlichen Mitgliedern; fie werden beide, teltliche 
und geiftliche, gewählt durch ein Collegium, welches aus allen ihre bürgerlichen Nechte 
genießenden Proteftanten des Kantone, ohne alle Rückſicht auf ihr näheres Verhältniß 
zur Kirche zufammengefegt if. Das Confiftortum überwacht die Intereſſen der Kirche, 
beforgt die Kirchenvifitationen, leitet den Cultus und ift kirchliche Verwaltungsbehörde. 
Die Compagnie hat aber außer der Prüfung der Kandidaten und der Conſekration der- 
felben das wichtige Recht des Vorſchlages zur Ernennung der Profefjoren der Theologie 
behalten, mit Vorbehalt der Beftätigung durch das Konfiftorium und den Staatsrath. 
Die Geiftlichen werden durch die Gemeinden gewählt. Im Kanton Neuenburg wurde 
feit 1848 an die Spite der Rirche eine aus Geiftlichen und Xelteften zufammengefette 
Synode gefett, welche felbft die PVrofefforen der Theologie ernennt; auf entjprechende 
Weiſe find die fogenannten Colloquien gebildet; e8 wurden emeindewahlen und Er— 
neuerungswahlen, nad) ſechs Jahren vorzunehmen, eingeführt. 

Die Lehre einer Kirche wird am deutlichften dargelegt in ihren Glaubensbe— 
fenntniffen. Die veformirte Schweiz hat deren bis zum Ende des 17. Yahrhun- 
dert8 mehrere hervorgebracht, die (fogenannte exfte) Basler Konfeffion, die beiden hel- 
vetifchen Confeffionen (ſ. d. Art.), den consensus Tigurinus und den consensus pa- 
storum ecelesiae Genevensis (f. über d. beiden den Art. „Kalvin”), endlich die helve- 
tiſche Confensformel (f. d. Art.), welchen noch der Berner Synodus (f. d. Art.) beizu— 
zählen if. Mehrere von diefen Confeffionen haben theils nur eine ganz drtliche, theils 
eine ſchnell vorübergehende Autorität gehabt. Nur zwei derfelben haben fich auf die 
Dauer halten können, die Basler Confeffion, die noch jegt in Bafel ihr Anfehen be- 
hauptet und vor furzer Zeit einen Angriff auf fie überwunden hat, fodann die zweite 
helvetifche Confeſſion, die lange im größten Theile der reformirten Schweiz als fym- 
bolifch galt und auch von Bafel 1642 als folche unterfchrieben wurde (f. Hagenbadh, 
Gefchichte der erften Basler Confeffion. Bafel 1827. ©. 159). Neuenburg hatte fie 
ſchon 1568" unterfchrieben, doch ohne die Kandidaten darauf zu verpflichten, was in 
Bafel feit 1642 eine Zeit lang gefchah, bis e8 durch ftillfchweigende Webereinfunft ab- 
gefehafft wurde (ſ. Hagenbadh a. a. D. ©. 187). Was die anderen Kantone betrifft, 
fo wurde im Verlaufe der Zeit die Berpflichtung auf die Confeffion in fehr gemilderten 
Ausdrüden geleiftet, bis fie abgefchafft wurde, außer in den Kantonen Bern, Schaff- 
haufen, Graubündten; und zwar verpflichten fich in Schaffhaufen die eiftlichen auf die 
Grundlehren der ebang.sreformirten Kirche, wie fie in der helvetifchen Konfeffion 
enthalten find, in Bern und Graubündten auf die Grundſätze des evangelifch-vefor- 
mirten Lehrbegriffs oder der evangelifch-reformirten Kirche, welche in der helvetifchen 
Eonfeffion enthalten find. In Züri, mo von Anfang an die Verpflichtung auf die 
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helvetiſche Confeffion nur in ſehr gemilderter Faſſung beftand (f. Finsler ©. 672), ges 
loben die zu Ordinirenden Iefum Chriftum als Sohn Gottes und Erlöfer der Men- 
hen, als .den Anfänger und Vollender des Glaubens, getreu nad dem Inhalte 
der heiligen Schriften und nad) den Örundfägen der edangelifch -reformirten Kicche zu 
predigen. In Glarus geloben fie, daß fie da8 Wort Gottes nach den Grundſätzen der 
veformirten Kirche gemäß den göttlichen Schriften, befonder8 des neuen Teftaments, un- 
berfälfcht lehren und predigen wollen; in Aargau und Thurgau gilt diefelbe Formel 
mit unbedeutenden Differenzen der Kedaftion. In St. Gallen verpflichten ſich die Can- 
didaten, die chriftliche Religion nach der göttlichen Schrift alten und neuen Teftaments, 
im Geiſte der ebvangelifch-veformirten Kirche zu lehren, in Appenzell: das Wort Gottes, 
enthalten in der heiligen Schrift alten und neuen Teftaments, im Geifte der evangelifch- 
proteftantifchen Kirche ‚zu lehren, in Freiburg: das reine Evangelium (ohne Erwähnung 
der Schrift), in Bafelland: das Evangelium Jeſu Chrifti, wie es in der heil. Schrift 
enthalten ift, allein nach den Grundfägen einer nad) der evangelifchen Wahrheit ftre- 
benden Bibelforfchung. In Neuenburg wird aus den apoftolifchen Canones (in den 
Paftoralbriefen) eine Verpflichtung für Lehre und Leben gezogen. In Genf, wo die hel- 
betifche Confeffion ſchon 1728 abgefchafft wurde, geloben die Candidaten, da8 Evange- 
lium unverfälfcht zu predigen und al einzige untrügliche Nichtfchnur des Glaubens und 
Lebens das Wort Gottes anzuerkennen, wie es in den heiligen Schriften des alten und 
neuen Teftaments enthalten ift; in der Waadt feit 1839: das Wort Gottes rein und 
underfälfcht zu predigen, wie es im der heiligen Schrift enthalten if. Die Waadt ift 
bis jest der Ießte Kanton, der die Fahne feiner Confeffion verlaffen hat. Womit es 
zufammenhing, wie e8 bewerfftelligt wurde, darüber habe ich mich in den genannten 
Briefen aus dem Waadtlande ausgefprochen. Die Verhandlufigen darüber im Großen 
Kathe, wie fie im genannten Bulletin enthalten find, zeigen, daß die Sache nicht ohne 
Kampf ablief, daß Diele die Konfeffion beibehalten wollten. Die Gegner benugten 
unter Anderem die damals in Curs gefette, übrigens keineswegs neue Formel, daß der 
Proteftantismus Lediglich die Negation der äußeren Kirchenautorität, die Xeligion der 
freien Prüfung (la religion du libre examen) fey, eine Formel, die im Waadtlande 
ursprünglich von Anhängern der Confeffion ausgegangen, die nım aber von den Gegnern 
für ihre Zwecke trefflich benußt wurde. Die freie Kirche des Waadtlandes hat dagegen 
eine einfache, kurze Confeffion aufgeftellt, die genügen wird, fo Lange feine theologifchen 
Streitigfeiten den Frieden jener Kirche ftören. MWeberbliden wir aber da8 Ganze, ſo 
ergibt fich, daß die fchmeizerifchen Kirchen, fofern fie ihre Symbole befeitigt, fich in die 
Lage der erften Entftehung derfelben, wo fie ſich aus der alten Kirche herausbildeten, 
zurücverfegt haben. Da nun der äußere Beftand der Kirchen ein geficherter ift, da nicht 
diefelben DBerhältniffe obmwalten, welche im Neformationszeitalter zur Abfaffung von Con- 
fejftonen drängten, fo läßt fich allerdings nicht abfehen, wann die Kicchen, die ihre 
Symbole aufgegeben, fie wieder aufnehmen oder neue fich geben werden. Wenn aber 
jene Befenntnißlofigfeit, die übrigens Feine abfolute ift, fofern überall die Verpflichtung 
auf die heil. Schrift ftattfindet, als ein Mangel angefehen werden muß, fo darf man 
daraus doc nicht den Schluß ziehen, daß die ſchweizeriſchen Kirchen in Hinficht des 
Glaubens ihrer Mitglieder hinter mancher von denjenigen Kirchen zurückſtehen, welche die 
Symbole beibehalten haben. 

Die Katehismen find, wie Finsler richtig bemerkt, der volksthümliche Ausdruck 
der chriftlichen Lehre. Die Schweiz ift in älterer und in der neueften Zeit fruchtbar 
an Katechismen gewefen, aber gerade die vorzüglichften Schriften diefer Art find nicht 
bon Schwerzern verfaßt worden; es find dies der Katechismus Calvin’s (f. den Artikel 
„Calvin Bd. II. ©. 523) und der Heidelberger Katechismus (f. d. Art), melcher 
letstere lange Zeit hindurd) im größeren Theile der veformirten Schweiz, felbft im 
Waadtlandte in franzöfifcher Heberfegung im Gebrauche war. Der Katechismus Calvin’s 
wurde in Genf im 18. Jahrhundert, dev franzöfifche Heidelberger in der Waadt im 
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19. Jahrh. durch den Ofterwald’fchen verdrängt, welcher in neueren Redaktionen jehr 
biel verloren hat. In der deutfchen Schweiz bedient man fich nur noch in den Kantonen 
Bern und Schaffhaufen des Heidelb. Katechismus. Diefer ift offenbar die vorzüglichite 
Schrift diefer Art, auf reform. Boden erwachſen. Und wenn man ihn für den erjten 
Unterricht etwas vereinfachte, auf rein formelle Weife, wie das z. B. in Deutſchland 
durch Pfr. Krafft gefchehen ift, jo war allen Bedürfniffen genügt. Diefer gute Gedanke 
einer Abkürzung und Vereinfachung des Heidelberger Katechismus ſchwebte dem Antiftes 
Wohlleb von Bafel vor bei Abfaffung feines Nachtmahlbüchleins 1622, welches lange in 
Bafel in Gebrauche blieb; nur wäre es nöthig gewefen, fid) noch mehr an den Heidel- 
berger zu halten. Im der neueften Zeit haben Bafel feit 1832, Graubündten feit 1833, 
Aargau feit 1838, Zürich feit 1839 neue Katechismen fich gegeben; Thurgau hat eine 
Reviſion des alten Züricher Katechismus angefangen, St. allen diefelbe vollendet. In 
Appenzell befteht, aber nicht obligatorifch, feit 1820 ein an den alten Katechismus Zü— 
richs ſich anfchließendes religiöfes Gedächtnigbucd für Schule und Unterweifung. Bafel- 
land hat den neuen Basler Katechismus von 1832 angenommen, doc ‚ohne daß die 
Geiftlihen daran gebunden find. 

Die Hauptquelle für religiöfen Unterriht und Erbauung bleibt freilich die hei- 
lige Schrift, auf welde die Kirchen der Iteformation, als die reine Tradition. der 
apoftolifchen Kirche enthaltend, ſich urfprünglich gegründet haben. In der deutfchen 
Schweiz hat fich die Iutherifche Bibelüberfegung mehr und mehr Bahn gebrochen, nicht 
in Folge der Annäherung an die Iutherifche Lehre, fondern vermöge der relativen Vor— 
trefflichfeit jener Meberfegung. Sie ift jetzt im kirchlichen Gebrauch in den Kantonen 
Bafel, Bern, Schaffhauſen, St. Gallen, Appenzell, Glarus, Graubündten. Zürich hat 
nod) feine eigene, aus der Reformationszeit ſtammende Meberfegung, die früher in der 
ganzen öftlichen Schweiz herrfchend war. Diefe Zürcheriſche Weberfegung hat aber im 
Laufe der Zeit viele Aenderungen und Befjerungen erfahren; die 1836 erjchienene, von 
Kirchenrath Vögelin beforgte Ausgabe ift mit Benutzung der de Wette’fchen Ueberſetzung 
und der. neueren exegetifchen Arbeiten ausgeführt: Bern hatte feit 1602 bis in die 
neueren Zeiten die don Piscator, worüber zu vgl. der Art. „deutſche Bibelüberfegung“. 
Seit 1836 hatten fich einige Kantone vereinigt, um eine berbefferte Bibelüberfegung zu 
Stande zu bringen, aber die Sache zerfiel wieder. (©. Finsler a a O. ©. 25.) 
Seitdem ift diefe evangelifche Conferenz, wie man diefe Vereinigung nannte, wieder in's 
Leben getreten. Eine durch fie ernannte Commiffion befchäftigt ſich gegenwärtig mit 
dem Werke einer gemeinfamen Bibelüberfegung für die reformirte Schweiz und unter- 
nimmt zu diefem Zwecke eine Reviſion der Intherifchen Bibelüberfegung, wobei auch die 
Zürcherifche ſoll berücfichtigt werden. (Vergl. Kicchenblatt für die veformirte Schweiz, 
Jahrg. 1860. Nr. 9. und evangel.-veform. Kirchenzeitung, Jahrg. 1860. Nr. 27. 28.). 
In der franzöfifchen Schweiz find die Heberfegungen von Martin und Ofterwald (f. d. 
Artt.) im Gebrauch, die beide hinter der Intherifchen weit zurückſtehen. Es find in der 
neueften Zeit dafelbft mehrfache Arbeiten auc, von privater Art auf diefem Gebiete ge- 
macht worden. Löblich ift das Streben, fich wo möglich an den Text anzufchließen; nur 
wird bismeilen auf eine etwas gejegliche Weiſe Wörtlichfeit erftrebt, fodann wird im 
N. Teftam. gewöhnlich ein nicht gehörig revidirter griechifcher Text zu Grunde gelegt. 
(Bol. die Artt. „Martin, Olivetan“, „Ofterwald", befonders „romanifche Bibelüber- 
feßungen“ Bd. XII. ©. 99—103. 106. 107.) Die italtenifchen Gemeinden Grau— 
bündtens gebrauchen die Bibelüberfegung don Diodati aus der zweiten Hälfte des 
16. Jahrhunderts, die romanischen theils eine Ueberfegung nad) Diodati, theils eine 
andere von zwei romanifch-redenden Pfarrern im 17. Jahrhundert verfaßte. 

Der Gottesdienft, wie er in der Schweiz in Folge der Reformation und als 
Verwirklichung derfelben auf diefem Gebiete eingeführt wurde, zeichnet ſich aus durch 
eine in einigen Punkten zu weit getriebene Einfachheit. Es wurde dabei mit einer 
Derbheit verfahren, wie fie Volfsbewegungen eigen ift. Das Volk zerfchlägt den Götzen, 
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den es angebetet, wenn es ſeine Nichtigkeit erkannt hat. Zwingli ſorgte übrigens da— 
für, daß das Volk gehörig unterrichtet würde, ehe die Bilder abgethan würdrn; nur 
meinte er nad) einigen Jahren, das Volk fey jest gehörig unterrichtet worden. Wenn 
wir bedenfen, daß die meiften Bilder feinen fünftlerifchen Werth hatten, ja, wie Zwingli 
andentet, bisweilen für das fittliche Gefühl nicht gerade fürderlich waren, fo fünnen wir 
es keineswegs bedauern, daß die Bilder umd übrigen Ornamente, die auch nicht gerade 
den feinften Gefchmad verriethen, aus den Kirchen entfernt wurden. Die Kathedralen 
von Lauſanne und Bafel, um nur diefe beiden Beifpiele anzuführen, machen auf das 
Gemüth einen weit erhebenderen Eindrud, als z. B. die Nifolasfirche in Freiburg in 
der Schweiz, mit ihren geſchmackloſen Verzierungen. Es treten in jenen Kirchen die 
ſchönen architeftonifchen Verhältniffe viel deutlicher hervor. Meberhaupt erfordert der 
religiöfe Cultus Einfachheit fo wie die religiöfe Muſik. Damit ift nicht gefagt, daß 
für Ausſchmückung der Kicchen gar nichts gethan werden dürfe; und es ift ja hin und 
wieder in der Schweiz in neuefter Zeit etwas dafür gethan worden. 

Im erften radikalen Eifer des Neformirens wurden auch die Orgeln aus den 
Kirchen entfernt oder zertrümmert: bis auf den heutigen Tag fehlen fie noch in vielen . 
Kichen, in anderen find fie bald nach Abfluß der Reformationsepoche wieder eingeführt 
toorden, fo 3. B. in Bafel, unter dem Antiftitium des Intheranifirenden Simon Sulzer, 
zum großen Xerger des Bafelifchen Gefchichtsfchreibes Wurftifen, der in feiner unge- 
druckten Bejchreibung des Münfters dazu bemerkt: „Mit folchen nichtigen Elementen 
gehen wir um, da wir ung vielmehr bemühen follten, Acht zu haben, daß die Lehre in 
den Kirchen nach Gottes Wort geftimmt wäre und die Pfeifen unſeres Lebens in rechter 
Harmonie gingen. Gott gebe, daß e8 nicht Borboten feyen des wieder hineinlauernden 
Pabftthums.“ 

Auch der Gemeindegefang wurde aus Dppofition gegen den Fatholifchen Meß— 
und Chorgefang nicht fogleich eingeführt, am erften in Bafel feit 1526. Zürich war 
der letzte Kanton, der den Gemeindegefang einführte im 9. 1598 Im Ermangelung 
dev Orgeln wurde er um fo mehr ausgebildet; in der Öftlichen Schweiz ertünt in vielen 
Kicchen der vierftimmige Geſang. Daß man fich hauptfächlich auf den Pfalmenge- 
fang befchränfte, noch) dazu nach der Lobwaffer’fchen Ueberſetzung (f. den Art. „Lob— 
waffer“), muß allerdings als ein großer Mangel angefehen werden. Es ift aber diefer 
Mangel in der deutfchen Schweiz fat allgemein erfannt worden; daher die vielen neuen 
Sefangbücher, welche die Neuzeit hervorgebracht, worin auch die Schäße der evangeli- 
ſchen Kicchen Deutfchlands aufgenommen find. Es find darunter vorzitgliche Arbeiten. 
Man möchte nur wünſchen, daß nicht faft jeder Kanton fich fein eigenes Gefangbud) 
ſchaffte; allein, wenn dies feine Uebelftände hat, jo doch auch feine Vortheile. Im der 
franzöfifchen Schweiz hat der Gemeindegefang theils von Anfang an, theil wie in 
Genf feit 1541 ftattgefunden, ebenfalls hauptfächlich Pfalmengefang nad der Weber: 
feßung von Marot und Beza (f. die Arit.) mit den jchönen Melodieen von Goudimel 
(f. den Art.). Wie in der deutfchen Schweiz fang man an den großen Firchlichen Feſten 
eigens dafür beftimmte Lieder. Im anderer Beziehung ift die franzöftfche Schweiz hinter 
der deutfchen zurückgeblieben. Die Landesficchen halten mit großer Steifheit am Pfal- 
mengefang feft; der Gebrauch anderer Lieder hat fich nur in den von der Landeskirche 
feparirten Gemeinden feftgefegt. Auch in diefer Beziehung repräfentiven fie in der fran- 
zofifchen Schweiz die Partei des Fortfchrittes. 

So groß die Schroffheit war, womit man in der Neformationgzeit das Fatholifche 
Weſen befümpfte, jo wurden doch nirgends die Gebete freigegeben, fondern don An— 
fang an ftehende Gebetsformulare, Liturgieen, Agenden eingeführt, und in Folge 
der Zeit erweitert, verbeſſert. Die Züricher Liturgie hervfchte lange über den größten 
Theil der öftlihen Schweiz. Jetzt haben alle Kantone ihre eigene LTiturgie, mit Aus- 
nahme von Glarus, das fich aber auch mit einer Reviſion der Zürcherifchen bejchäftigt. 
Es iſt auc auf diefem Gebiete in neuefter Zeit viel gethan worden. Die Gebete zu 
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den einzelnen Liturgieen, und diefe felbft unter einander verglichen, find natürlich von 
verfchiedenem Werthe. Ich Terme, bei weiten nicht alle, aber ich muß geftehen, daß ich 
in den Kirchen Deutfchlands feine Gebete gehört habe, welche dem Sündenbekenntniffe, 
welches in Genf, der Waadt, wie in Bafel den gewöhnlichen Sonntagsmorgengottesdienft 
eröffnet, noch dem ganzen Gebete, womit in Schaffhaufen am Sonntag Morgen der 
Gottesdienſt beginnt, an die Seite gejtellt werden fünnten. Ein eigenthümlicher 
Mangel der fchweizerifchen Liturgieen bi8 um die Mitte des 17. Yahrhunderts ift der 
Mangel an eigentlichen Beftgebeten; erſt in neuerer Zeit find dieſe allgemein aufge- 
fommen. 

Dies führt uns zu den Öottesdienftlihen Tagen. Ueberall wurden in der 
Schweiz zur Zeit der Neformation die großen chriftlichen Feſte beibehalten, ausgenommen 
in Genf, wo ihre Feier jedoch bald wieder eingeführt wurde. Ja in den meiften Kan— 
tonen wurden außer den hohen chriſtlichen Feten zunächft noch Marien-, Apoftel- und 
Heiligentage gefeiert; fie wurden aber ſehr balb abgefchafit; nur Mariä Verkündigung 
blieb in Bern, Waadt und Aargau bis auf den heutigen Tag. Bis in die neuefte Zeit 
hat hingegen der Charfreitag feine der Heiligkeit des Tages entfprechende Feier gefunden ; 
es hing dies freilich damit zufammen, daß gerade der vorhergehende Tag, der Char- 
donnerstag, als eigentlicher Fefttag begangen wurde. Es find nun aber in der neueften 
Zeit Eichliche Verhandlungen darüber gepflogen worden, welche ſehr günftige Re— 
fultate geliefert: der Charfreitag iſt jet nämlich in der ganzen reformirten Schweiz, 
mit Ausnahme von Glarus, zum hohen Fefttage erklärt. Im vorigen Jahre ‚fand 
die erfte gemeinfame Feier des Tages ftatt, nach zuverläffigen Berichten überall mit 
vieler Würde und hohem Ernſte. Ueberall, ausgenommen im Kanton Bern, ift das 
Abendmahl mit der Feier verbunden. In der Waadt war eine firchliche Feier gerade 
vor Ausbruch der Revolution von 1845 befchloffen und eingeführt worden, welche nun 
die Nevolutionszeit fogleich wegſchwemmte; aber am 21. Januar 1861 hat der Große 
Kath diefes Kantons den Charfreitag als Hohen Feiertag erklärt. Was die Wochen- 
gottesdienfte betrifft, jo waren fie in der Keformationgzeit und auch noch lange fpäter, 
viel häufiger als jest, an allen Werktagen, und fie wurden in älterer Zeit viel häufiger 
befucht, als es jest an den meiften Orten der Fall ift. 

Der Gottesdienft felbft athmet in allen feinen Formen fchlichten Ernſt, und es 
würde dem Volkskarakter nicht entfprechen, wenn man denfelben complieirter geftalten 
wollte. Zwei Mebelftände haben wir dabei zu erwähnen, einmal daß da, wo die Bibel- 
lektion befteht, fie nicht integrivender Theil des Gottesdienftes ift, fondern währenddem 
die Leute fi jammeln, ja während des Läutens gehalten wird; ſodann ift die Unfitte 
der weltlichen Bekanntmachungen noc, nicht vollftändig ausgerottet (torunter wir natürlich 
nicht die Eheproflamationen verftehen). Das Abendmahl wird, wie e8 in den veformixten 
Kirchen überhaupt Brauch ift, an den hohen chriftlichen Veften und im September, 
entfprechend dem jüdiſchen Verfühnungstage gefeiert, nachdem am Tage zuvor ein Vor— 
bereitungsgottesdienft gehalten worden. In Bafel wird jeden Sonntag in einer der vier 
Hauptkirchen der Stadt das Abendmahl gefeiert. Dafelbft ift auch die Krankencommu— 
nion jeit den Zeiten der Reformation üblich, in andern Kantonen wird fie hin und 
wieder gehalten, theils mit Genehmigung der Kicchenbehörden, theils fo, daß fie den 
Geiftlichen hierin freie Hand laſſen. Die Bernerifche Synode von 1856 verwarf einen 
dahin zielenden Antrag mit 34 gegen 29 Stimmen; e8 entjpann ſich dariiher ein fehrift- 
licher Kampf. Für die Kranfencommunion traten auf Güder: „Die Krankencommunion. 
Ein Öffentliches Votum. 1856“. Baggefen: „Ueber die Kranfencommunion. 18564. — 
Dagegen Ziegler (anonym): „Theol. Mittheilung über Privat- und Krankencommunion. 
1856. Zyro: „Unparteiifche Würdigung der Gründe für und wider die Krankencom— 
mumion. 1856%. Im Waandtlande drangen die fogenannten Momiers auf Kranfencon- 
munton, überhaupt auf dftere Kommunion. So ift e8 gefommen, daß in der freien 
Kirche der Waadt das Abendmahl alle Sonntage den Begehrenden ausgetheilt wird. 
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Die Kommunion felbft ift in den meiften Kantonen die fogenannte wandelnde, jo daß 
die Gläubigen paarweife, dod; Männer und Frauen getrennt, zum „Zifche des Herrn“, 
der wirklich ein Tiſch und nicht ein Altar ift, Hinzu nahen. Im Kanton Zürich und in 
bereinzelten Gemeinden von Thurgau, Schaffhaufen und St. Gallen befteht die figende 
Kommunion, indem nämlich der Geiftliche, affiftirt von amderen Geiftlichen oder don 
Aelteften, in der Kirche herumgehend das Abendmahl an die auf ihren Sitzen verwei— 
[enden Gläubigen austheilt. Die Oblaten, welche man überall im Neformationszeitalter 
beibehalten, wurden erft im 17. Jahrhundert, von einigen Kantonen früher, von andern 
jpäter abgefchafft und an deren Stelle gefäuertes Brod gefegt; nur im Stammftge 
der fchweizerifchen Neformation, in Zürich, haben fich bis auf den heutigen Tag die 
Oblaten erhalten. 

In Hinſicht der Sonntagsheiligung ift freilich die alte Strenge gewichen, und an 
deren Stelle vielfach, Sonntagsentheiligung getreten; doch werden nur die Läden geöffnet, 
wo Lebensmittel, Medikamente u. |. w. verfauft werden. Nicht bloß in Gegenden, die 
vom Berfehr mehr oder weniger abliegen, fondern auch in größeren Städten, 3. B. in 
Bafel, hat fich eine im Ganzen würdige Sonntagsfeier erhalten. 

Univerfitäten, die uns hier angehen, fofern fie durch ihre theologischen Fakul— 
täten den Fünftigen Dienern des Wortes als Vorbereitungsftätten dienen, hat die Schweiz 
drei, Bafel fett 1460, Zürich und Bern feit Anfang der dreißiger Jahre, aber in diefen 
beiden Städten waren fchon friiher theologifche Fakultäten; theologifcher Unterricht wurde 
auch in St. Gallen, Schaffhaufen und Chur exrtheilt. In der franzöfifchen Schweiz be- 
ftehen drei theologijche Fakultäten, dom Staate unterhalten, in Genf, Raufanne, Neuen- 
burg, außerdem zwei freifichliche Fakultäten, die eine in Genf, die andere in Raufanne. 
Wie man fieht, ift des Guten etwas viel. Es muß zugegeben werden, daß durch Ver— 
einigung diefer etwas zerfplitterten Kräfte mehr geleiftet werden könnte. Allein beit der 
Berfchiedenartigteit des Kantonsgeiftes und der theologijchen Richtungen ift diefe Ver— 
einigung ſchwer zu bewerkftelligen und würde möglicherweife große Webelftände mit fich 
führen. 

Wenn der Affociationsgeift ein Hauptmerkmal der gegenwärtigen Epoche ift, fo hat 
die Schweiz in diefer Hinficht durch ihre Freien Bereine in vorzüglichem Grade mit 
der Zeit Schritt gehalten. Schon gegen Ende des 18. Jahrhunderts fehen wir eine fehr 
beveutfame Aeußerung diejes Afjoctationsgeiftes in der deutjchen ChriftenthHumsge- 
jellfchaft, durch den Württemberger Urlfperger angeregt, in Bafel ins Leben getreten 
1780. „Alles, was die neuere Zeit unter dem Namen innere und äußere Miffton zu- 
fammenfaßt, lag ungefchieden innerhalb der Sphäre ihrer Yiebesbeftrebungen.“ Und fo 
Tann diefe Geſellſchaft als der fruchtbare Mutterfchooß betrachtet werden, aus welchem 
alle neueren derartigen Beftrebungen hervorgegangen find; bald Hatte fie Ziweigbereine 
in mehreren ſchweizeriſchen Städten (f. den Art). Darauf folgte im Anfchluß an die 
britische Bibelgeſellſchaft (f. den Art.) und ebenfalls durch einen Württemberger, Dr. 
Steinfopf, angeregt, die 1804 in Bafel geftiftete Bibelgeſellſchaft, die ſich bald 
über die anderen Kantone verbreitete; gegenwärtig beftehen Bibelgeſellſchaften in allen 
veformirten und franzöfifchen Kantonen, ausgenommen Appenzell, Thurgau, Freiburg und 
Bafelland. Die im I. 1816 geftiftete Basler Miſſions-Geſellſchaft ift die 
größte, bedeutendfte Anftalt diefer Art auf dem Continente don Europa, und hat feit 
ihrem Beftehen auf die Schweiz mit großem Segen gewirkt; gegenwärtig beftehen überall 
in der Schweiz Miffionsvereine, die mit Bafel in Verbindung ftehen, außer in Frei: 
burg und Bafelland, womit nicht gejagt ift, daß nicht auch in diefen Kantonen ſich Mif- 
fionsfreunde finden, die Beiträge nach Bafel fenden (ſ. den 45. Jahresber. der evangel. 
Miffionsgefellfchaft zu Bafel auf 1. Juli 1860, bearbeitet von Jofenhans, u. d. Art. 
„Miffionen“, proteftantifche unter den Heiden); auch die Judenmiſſion ift hier zu nennen, 
deven Hanptfiß für die Schweiz ebenfalls Bafel ift (f. den Art. „Mifftonen“, prote- . 
ftantifche unter den Yuden, Bd. IX. ©, 647). Außerdem blühen die verjchiedenen 
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Thätigfeitszweige, die unter dem Namen innere Miſſion zufammengefaßt werden, 
und zwar lange bevor diefer Name auflam. Sie blühen mehr als in manchen Theilen 
Deutfchlands, und es wird dadurch biel Segen geftiftet. Seit dem Anfange der bier 
ziger Jahre entftanden die proteftantifchen Hülfsvereine, die Bafel ald Vorort 
wählten, und in der Schweiz und auswärts durch Anfchluß an den Guftab - Adolph- 
Berein mothleidenden proteftantifchen Gemeinden zu Hilfe fommen. In Bafel ift auch 
in den legten DYahren der durch die VBerfammlung der evangelifchen Alltanz in Berlin 
1857 angeregte Gedanke einer Anftalt fir VBerforgung, geiftliche und Teibliche Pflege 
ausgetretener Katholifcher Priefter in der Verwirklichung begriffen. Daneben gibt e8 Ver— 
ſammlungen eigens unten den Geiſtlichen nicht nur der einzelnen Kantone, ſondern der 
ganzen reformirten Schweiz; Wir meinen hier die ſchweizeriſche Predigergeſellſchaft, ſeit 
1839 auf Anregung von Zürich in das Leben getreten. 

Es iſt nicht wohl anders möglich, als daß in einem religibs fo vielfach angeregten 
Lande nicht auch freie Semeinfchaften und Sekten beftehen; wir haben von den 
freien Kirchen im Genf und in der Waadt bereits geredet. Außerdem verdienen hier 
Erwähnung die Brüdergemeinde und die Heimberger Brüder, als freie Ge— 
meinfchaften innerhalb der Kirche. Jene hat am berfchiedenen Orten Societäten und 
zerftvente Glieder in allen Kantonen; die Heimbergerbritder, bon Heimberg, wo früher 
jährlich) ihre Hauptverſammlung ftattfand, fo genannt und im Kanton Bern ziemlich weit, 
namentlich im Ober» und Mittelland verbreitet, find als eine Frucht der don Samuel 
Yır gegebenen Anregungen zu betrachten (f. den Art. „Lutz, Samuel»). As Selten 
find zuerſt zu nennen die aus dev Neformationdzeit ftammenden Wiedertäufer, welche 
ſich im Jura, in den Kantonen Neuenburg und Bafel finden; von ihnen unterfchieden 
find die fogenannten Neutäufer oder Baptiften, welche ſich über einen großen 
Theil der deutfchen Schweiz verbreitet, doch an den meiften Orten ihren Höhepunkt be- 
reits Überfchritten haben, An mehreren Orten (3. B. in Appenzell) Laffen fie ihre Kinder 
in der Landeskirche taufen und am Unterrichte devfelben Theil nehmen. In Appenzell 
find auch Swedenborgtaner, ebenfalls ohne Separation von der Landeskirche her— 
borgetreten. Die Antontaner im Kanton Bern (f. den Art.) find ein Auswuchs der 
Infpirirten (f. den Art), Auch Mormonen find im Kanton Zürich aufgetaucht ; 
auch im den Kanton Bern fenden fie fortwährend Sendlinge, die bald da, bald dort ihr 
SE verſuchen. Die Darbyften oder Plymouthbrüder (f. diefen Art.) find 
hauptſächlich in der franzdftfchen Schweiz, Genf, Neuenburg, am meiften in der Waadt 
zu Haufe; doch haben fie in Zürich eine nicht eben ganz unbedeutende Gemeinde, fo 
weit bon Gemeinden bei ihnen die Nede feyn Kann. Im und um Bafel trifft man aud) 
etwa 80 Irvingianer; es gibt deren auch in der Stadt Bern, wo fie eine eigene 
Kapelle haben. In jener Stadt hat ſich neneftens auch ein Methodiftenhänflein 
gebildet, doch bis jegt ohne Sepavation von der Kicche. Ueber die Behandlung der Selten 
iſt früher das Nöthige bemerkt worden. Es hat fich gezeigt, daß eine Duldung der 
jelben, wie fie dem Geiſte des Chriftenthums gemäß ift, nicht gerade dazu dient, daß 
fie größere intenfive und extenfive Stärke gewinnen. 

Es wiirde zu weit führen, toollten wir die geiftliche Phyſiognomie jedes Kantons 
befchreiben ; 88 ift dies auch eine Aufgabe, die unfere Kenntniffe weit überfteigt. Es 
geniige hier die Schlußbemerkung, daß, obgleich inmitten der veformirten Schweiz man- 
nichfaltiger Abfall don dem durch die Reformation twiedergemonnenen Evangelium ftatt- 
gefunden, doch das Streben nicht fehlt, dafjelbe feftzuhalten, den Sinn dafür zu beleben, 
es wieder da zu pflanzen, wo der Zeitgeift ihm Abbruch gethan, und befonders das- 
jelbe auf Berbefferung und Hebung der Voltszuftände anzumenden. Noch ift zu bemerken, 
daß die veformirte Schweiz gegenwärtig über ein Dugend Firchliche und  veligiöfe 
Blätter beſitzt. 

Die dvorftchenden ftatiftifchen Angaben find im Ganzen gefchöpft aus dem umfaf- 
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Zürich, Kirchliche Statiftit der reformirten Schweiz. Züri 1854. Einiges haben 
wir nach Mafgabe unferer eigenen Kenntnifje beizufügen uns erlaubt, Cinzelnes haben 
wir in berichtigter Faſſung gegeben. 

2. Die katholiſche Schweiz ſteht unter ſieben Bischöfen, von Baſel (Reſidenz 
Solothurn), von Laufanne und Genf (Refidenz Freiburg), St. Gallen, Chur, Sitten, 
Como und Mailand. Ueberdies ift der Abt von St. Moriz im Kanton Wallis, Bifchof 
von Bethlehem in partibus. Das im Jahre 1823 eingerichtete Doppelbisthfum Chur- 
St. Gallen, das vom Großen Kathe in St. Gallen niemals die Genehmigung erhielt, 
wurde 1845 durch Uebereinkunft aufgelöft, und St. Gallen hat nun, wie Chur, feinen 
eigenen Bischof. Unter dem Bistyum Como ftehen ungefähr drei Viertheile der teffini- 
jchen Bevölkerung mit Puſchlav und dem Bergellthal in Oraubündten. Zu Mailand 
gehören die tejfinifchen Thäler Riviera, Blenio und das Livinenthal, der Kreis Teſſerete 
und das Vikariat Briffago auf dem rechten Ufer des Langenfee's. Das Bisthum Sitten 
bat 107 Pfarreien, Laufanne 145, Bafel 389, St.Gallen 99, Chur 149, Como 185, 
Mailand 55. Portwährend find die Bundesbehörde und. der Kanton Teſſin beftwebt, 
den Didcefanderband mit den beiden nicht jchweizerifchen Bifchöfen von Como und Mai- 
land aufzulöjen. 

Noch immer befteht die vorhin erwähnte, feit 1579 der Schweiz aufgedrungene 
Nuntiatur, die in Luzern ihren Sig hat. 

Chorherrenftifte gibt e8 etwa 20 mit ungefähr 245 Imdividuen; Klöfter gab es 
1846 116, nämlid) 57 Manns-, 59 Frauenklöfter, darunter 28 Kapnzinerklöfter. Im 
Ganzen dürfen bei 2500 Conventualen angenommen werden. - Ihre jünmtlichen Güter 
werden auf 26 Millionen Franken gefchägt. Weltpriefter gibt e8 2500, Ordensprieſter 
1500, zuſammen 4000, d. h. ein Priefter auf 225 Seelen. Das Kirchenvermögen der 
geſammten Katholifchen Schweiz wird auf annähernd SO Millionen Franken beveainet. 

Einfiedeln ift jest das bedeutendfte Klofter der Schweiz. Es zählt 51 Patres, 
7 Fratres, 16 Laienbrüder. Es ift, wie befannt, ein. großer Gnadenort durch das 
wunderthätige Marienbild, welches jährlich zahllofe Schaaren von Andächtigen herbei— 
lodt (ſ. d. Art.). St. Gallen hatte ſchon längft vor der Keformation feine Bedeutung 
als Pflanzftätte der Bildung verloren (j. d. Art... — Die Bildung, welche die. fünf- 
tigen Priefter in den verfchiedenen Seminarien erhalten, ift eine ziemlich beſchränkte. 
Veberhaupt ftehen die Schulen weit zurück hinter denen der veformirten Schweiz. Doc 
hat die katholifche Schweiz in der Neuzeit einige Männer hervorgebracht, welche auf ver— 
jchiedenen Gebieten des Wiffens Tüchtiges geleiftet haben. Einen Beweis von fehr 
unparteiifcher Gefchichtsforfhung j. Bd. IV. ©. 432. Anmerkung. — Auf eine Zeit 
gab «8 in der Schweiz ziemlich, viele Schüler von Sailer (f. d. Art.); fie mögen jetzt 
faft alle vom Schauplage abgetreten feyn. — Die fatholifche Schweiz befigt jett ſechs 
fiechliche Blätter und außerdem 14 politifche, welche die Interefien ihrer Kicche ver— 
fechten. — Das Volk hängt jehr an feiner Neligion und ift bigott; es ftellt ſich unter 
den Proteftanten zum Theil ganz gräuliche Leute vor. So machen einige Priefter in 
Wallis ihren Pfarrfindern weiß, daß in Bern die Bären angebetet werden: das heißt 
den Leuten Büren aufbinden! Indeſſen ift auch Abfall vom katholiſchen Glauben, und 
zwar ohne Hinneigung zum. evangelifchen Glauben, wahrzunehmen; über. Abfall vom 
katholiſchen Glauben hat die Nuntiatur ſchon im 18. Jahrhundert Klage geführt. 

Die ftatiftifchen Angaben find gefchöpft aus Franscini, neue Gtatiftif der 
Schweiz. 2 Bde. Bern 1846. 2r Bd. ©. 466-502. Herzog. 

Schwenkfeldt. Caspar Schwenkfeldt don Oſſig oder Oſſing im 
Fürſtenthum Liegnitz, aus einer alten adeligen Familie Schleſiens abſtammend, war im 
J. 1490 geboren. In jüngern Jahren hatte er die Univerſität Köln und andere Uni— 
verſitäten beſucht, ohne ſich indeſſen eine über das gewöhnliche Maß der damaligen 
adeligen Bildung hinausgehende gelehrte Bildung verſchafft zu haben. Nach Beendi— 
gung ſeiner Univerſitätsſtudien widmete ev ſich dem Hofleben und brachte 12 Jahre als 
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Hofjunfer an verfchiedenen fleinen Höfen, namentlich bei dem Fürften Karl von Mün- 
fterberg zu, — eine Zeit, die er fpäter lebhaft beflagte. Zuletzt trat er in die Dienfte 
des Herzogs Friedrich II. von Liegnitz, auf den er ‚bald einen großen Einfluß gewann. 
Bon feiner frühern innern Entwidlung ift nur befannt, daß Tauler's Schriften und 
Luther's erſte veformatorifche Schriften einen, tiefen Emdrud auf ihn machten und ihn 
der Neformationsbewegung zuführten. Im J. 1522 machte er eine Neife nad) Witten- 
berg und lernte daſelbſt Karlftadt fennen, mit dem er fchon damals eine engere Verbin: 
dung eingegangen zu haben jcheint. Bei feiner Rückkehr nad) Schlefien waren dafelbft 
die erften Anfänge der Reformation zum Vorſchein gekommen, und Schwenffeldt, durd) 
das Vertrauen des Herzogs don Liegnig zum Nathgeber in kirchlichen Angelegenheiten 
beftimmt, nahm ſich mit größtem Eifer der Sache der Keformation an. Ex hielt Pri- 
vaterbauungsftunden und predigte darin, obwohl er fein geiftliches Amt bekleidete. Die 
ungewöhnliche Exfcheinung, daß ein vornehmer, am Hofe angeftellter Edelmann mit 
folchem Ernſte als: Prediger des Evangeliums auftrat, erwecte ihm ſchon damals Feinde 
und Freunde; feine Vorträge wurden vielfach vom Adel und felbft von den Herzögen 
Schlefiens befucht. Unterftügt don gleichgefinnten Männern, wie Fabian Edel (Prediger 
zu Liegnig), Valentin Krautwald (Kanonikus und Lektor bei dem Iohannesftift), Sigis- 
mund Werner (feit 1524 Hofprediger in Liegnitz), wurde die Neformation in der Stadt 
und im Fürſtenthum praftifch in's Leben geführt. Schwenckfeldt's Wirkfamfeit trat dabei 
in den Vordergrund, wie auch ein im 9. 1524 in Gemeinfchaft mit dem ihm gleich— 
gefinnten Edelmann Magnus von Langenwalde herausgegebenes Sendfchreiben an den 
Bifchof von Breslau mit der darin enthaltenen Aufforderung zur Reformation der Kirche 
bezeugt. ine zweite, um diefelbe Zeit verfaßte Schrift: „Ernahmung des Mißbrauchs 
etlicher fürnehmfter Artikel, aus welcher Unverftand der gemeine. Mann in fleifchliche 
Breiheit und Irrung geführt wird“, bewegt fich in gleicher NAichtung und warnt nur 
bor dem Mißverftand der Rechtfertigungslehre. Bis dahin war Schwenffeldt mit Lu- 
ther’8 Reformation einverftanden geweſen; der Ausbruch der Abendmahlsftreitigfeiten 
Ende 1524 brachte die innere Berfchiedenheit beider zum Ausbruch. Bei der Frage 
nad) der richtigen Deutung der Einfegungsworte, welche damald die Gemüther am leb— 
hafteften bewegte, juchte Schwenffeldt einen Mittelweg zwifchen Luther's buchftäblicher 
Auffaffung und der fymbolifchen Zwingli's. Er fand denfelben darin, daß die Ein- 
fegungsworte umgekehrt zu nehmen feyen, d. h. Chriftus habe fagen wollen, fein Leib 
ſey Brod und Wein, d. h. eine für die Seele zubereitete, fie nährende und ftärfende 
Speife, Die Freunde Schwenkfeldt's in Liegnitz, Krautwald und Edel, ftimmten ihm 
bei, und um fo mehr hoffte Schwenkfeldt auch Luthers Beiftimmumg zu erhalten, als 
er feine Auslegung auf göttliche Offenbarung zurüdführte. Eine Reife nad) Wittenberg 
1525 und eim Geſpräch mit Luther belehrte ihn vom Gegentheil. Bei diefer Gelegen- 
heit famen aud, andere Differenzen zur Sprache; Schwenffeldt verlangte von Luther die 
Aufrichtung einer firengen Kicchenzucht, um die vechten Chriften von den falfchen zu 
fondern und fo das wahre Reich Gottes aufzurichten, wogegen Luther, der fich gegen gleiche 
Zumuthungen der böhmischen Brüder fchon abwehrend verhalten hatte, davon nichts 
twiffen wollte. In Schlefien nahmen unterdeß im Zufammenhange mit den wiedertäu— 
ferifchen Bewegungen in Deutfchland ähnliche Exfcheinungen überhand. Beſonders be- 
theiligte fi) daran der genannte Fabian Edel, und Schwenffeldt vermochte den daraus 
hervorgehenden Unordnungen feinen nachhaltigen Widerftand zu Leiften, weil er die Noth— 
wendigfeit äußerer Tirchlicher Mebungen und der Sakramente überhaupt nicht anerkannte. 
Dbwohl die Prediger in Liegnig auf Veranlaffung des Oberlehnsheren von Schleften, 
des Königs Ferdinand von Böhmen, in einem eigenen Bekenntniß (zweite Apologie) fich 
über, die ihnen gemachten Vorwürfe zu vechtfertigen fuchten, auch Schwenffeldt felbft zu 
‚gleichem Zweck eine Bertheidigungsfchrift an den Bischof von Breslau fchrieb, fo konnte 
alles diefes den Berdacht nicht wegräumen, daß Schwenkfeldt der eigentliche Urheber der 
Schwärmereien in Liegnitz fey.  Diefer Verdacht fteigerte fich noch, als es befannt 
9% 


132 Schwenkfeldt 


wurde, daß er eine Schrift verfaßt habe (Sendſchreiben an Cordatus in Straßburg, 
de cursu verbi dei), welche Oekolampadius, mit einer empfehlenden Vorrede begleitet, 
drucken ließ (1527), und bald darauf eine Schrift Schwenkfeldt’8 über das Abendmahl 
erfchten (1528), welche Zwingli ohne deffen Wiffen hevansgab und die einen fcharfen 
Angriff auf die Intherifche Abendmahlslehre enthielt. Von nun an verbanden fich Lu— 
theraner umd Katholiken, um Schwenkfeldt aus Schlefien zu vertreiben. Befonders 
wirkte dafür der eimflußreiche Bifchof Faber von Wien. Der König Perdinand ver— 
langte vom Herzog don Piegnig die Entfernung des gefährlichen Mannes, und Schwenf- 
feldt, um dem Herzog feine Ungelegenheiten zu verurſachen, entfernte ſich freitwillig aus 
Schleſien. Er ging zunächft (Anfang 1529) nah Straßburg, wo er ſchon früher 
Berbindungen angefnüpft hatte (Capito hatte ein Bekenntniß der Schlefier dom Abend- 
mahl, von Schwenffeldt verfaßt, herausgegeben) und jet von Capito und Zell gaft- 
freundlich aufgenommen wurde. In Straßburg, welches damals die Freiftatt für alle 
in andern Theilen Deutfchlands verfolgten Separatiften war, verweilte Schwenffeldt 
5 Jahre, in freundlichem Umgang mit den dortigen Predigern, namentlich mit dem ges 
nannten Zell, der ihm auch treu blieb, als Bucer und Capito ihm feindlich gegemüber- 
ftanden (vgl. Füßlin, Beiträge zur Erläuterung der Reformation 5. Bd. ©. 345). Das 
in Straßburg immer mehr um fic) greifende Seftenwefen hatte auf Bucer's Anregung 
die dortigen evangelifchen Geiftlichen veranlaßt, im 9. 1533 zu einer Synode zuſam— 
menzutreten und über Maßregeln zur Aufrechthaltung der Eirchlichen Ordnung unter 
obrigfeitlichen Schug zu berathen. Auch Schwenffeldt erfchien vor diefer Synode und 
bertheidigte die Neligionsfreiheit, Eagte auch über ungerechte Berunglimpfung feiner 
Perfon und Lehre. Im Folge diefer Synode wurden ftrengere Maßregeln gegen die 
Seftiver, befonders gegen die Wiedertäufer, in's Werk gefegt, und auch Schwenffeldt, 
obwohl er nicht zu diefen gehörte, fühlte fich doch von jenen Maßregeln mit getroffen, 
verließ deshalb Straßburg, um zunächft nad) Augsburg, wo er bei dem Prediger Bo— 
nifacius Wolfart wohnte, und dann nach Speyer und endlich wieder auf Furze Zeit 
nah Straßburg zu gehen. Im J. 1535 finden wir ihn in Ulm, wo er 5 Jahre: ver- 
weilte, und mit dem benachbarten Württemberg zahlveiche Verbindungen, befonders unter 
dem Adel anknüpfte. Schon in demfelben Jahre fah man feinen Einfluß für fo ge- 
fährlich an, daß die Stände beim Herzoge von Württemberg über ihn klagten. Nichts- 
deftoweniger fand Schwenkfeldt damals noch in freundfchaftlichem Verkehr mit den 
Häuptern der oberdeutfchen Neformation und fo wünfchte er felbft die vorhandenen Dif- 
ferenzen auf friedlichem Wege befeitigt zu fehen. Zu dem Ende bat er Bucer, Am- 
brofins Blaurer und Martin Frecht um ein Kolloquium, welches zu Tübingen 1535 
bor fi) ging. Die Gegenftände des Geſprächs betrafen die Bedeutung der äußeren 
Handlungen der Kirche, Predigt des Wortes,  Sakrament und Haushaltung der Kirche. 
Bei gegenfeitiger Achtung und aufrichtiger Priedensliebe kam darüber ein Vertrag zu 
Stande, in welchem man ſich gegenfeitig alle 'vorgefommenen Beleidigungen zu vergeben 
verſprach, Schwenkfeldt fich verpflichtete, die äußere Kirche nicht zu ftören, der andere 
Theil dagegen verſprach, ihn nicht als Zerftörer der Kirche zu bezeichnen, fondern ihm 
Liebes und Gutes zu erweifen. Einige Jahre hindurch wurde diefer Vertrag von beiden 
Theilen gehalten, indefjen auf die Dauer war dies kaum möglich, da Schwenffeldt’s 
jubjeftive Richtung dem durch die Gefchichte vorgezeichneten Gange der Neformation, 
wonach fie in das Stadium einer äußerlich mit beftimmten Vorrechten ansgeftatteten 
Staatöfirche überging, zu diametral entgegenftand, als daß ein friedliches Nebeneinander- 
beftehen beider Nichtungen möglich war. Dazu kam, daß Schwenffeldt jet in meiterer 
Entwidlung feiner Lehre vom Abendmahl nothwendig in Conflikt mit der Zwingli'ſchen 
Auffaffung treten mußte. Diefer Conflift bewegte ſich zwar nicht um das Abendmahl, 
aber um dasjenige Dogma, welches auch in der Abendmahlslehre die Wurzel der ganzen 
Eontroverfe geweſen ift, nämlich die Chriftologte. | Während nämlich die fehweizerifche 
Auffafjung dem Neftorianismus zuneigte, hatte fich die Intherifche Lehre dem Mono- 


Schwenkfeldt 133 


phyſitismus angeſchloſſen, und Schwenkfeldt folgte dieſer Spur in weiterer Conſequenz 
und mit Anſchluß an feine ſpiritualiſtiſche Tendenz. Im J. 1539 gab ev unter dem 
Titel: „Summarium etlicher Argumente, daß Ehriftus nach der Menfchheit heut feine 
Kreatur, fondern ganz unfer Gott und Herr ſey“, eine Schrift heraus, in welcher er 
zu erweifen fuchte, daß die Menfchheit Chrifti Feine Kreatur zu nennen fey. Dies ift 
die nachher von ihm »Bergottung des Fleifhes EChrifti“ genannte Lehre. 
Die Geneſis diefer Vorftelung hatte in’ der myſtiſchen Grundrichtung Schwenkfeldt's 
ihren Grund, und es erklärt fich daraus allein die befondere Borliebe, mit der er alles 
Widerfpruchs feiner gelehrteren Freunde ungeachtet daran fefthielt. Diefe Meinung 
hatte er früher gelegentlich fchon privatim geäußert. Vor Allen war Martin Frecht, 
Prediger in Ulm, der mit Schwenffeldt bisher in freundfchaftlichem Verkehr geftanden 
hatte und dem Schwenffeldt mit der ihm eigenen Zudringlichfeit feine Lieblingsmeinung 
beizubringen fuchte, davon unterrichtet, und er war es, der Alles aufbot, um durch die 
Beſchuldigung gefährlicher Kegerei den unbequemen Mann aus Ulm zu vertreiben. Er 
predigte gegen Schwenffeldt; er veranlaßte den Kath, die Lehre Schwenkfeldt's unter- 
fuchen zu laſſen; er betrieb endlich, al8 1539 das gedachte Buch Schwenkfeldt's erfchien, 
feine Ausweifung aus Ulm (vgl. Keim, die Neformation der Keichsftadt Ulm. Stuttg. 
1851. ©. 292 ff). Zugleich ward aud eine öffentliche Widerlegung verſucht und 
damit der gelehrten Welt ein neuer Anftoß zur Polemik gegeben. Schwenffeldt hatte 
* auch in Briefen an Schweizer Freunde feine Meinung ausgefprochen. Dies war dem 
Bürgermeifter von St. Gallen, Joachim von Watt (Badianus), bekannt geworden und 
derfelbe richtete im J. 1536 ein widerlegendes Sendfchreiben an feinen Freund Heinrich 
Bullinger in Zürich. Im Folge jener Schrift Schwenkfeldt's jah fich Bullinger veran- 
laßt, Vadian's Brief, don ihm felbft im Einverftändniß mit dem Verfaſſer überarbeitet, 
zugleich mit der Schrift des Biſchofs Vigilius gegen den Eutyches herauszugeben. 
Hierin wird die Lehre Schwenkfeldt's mit der des Eutyches identificirt und vor der 
neuen Irrlehre ernftlich gewarnt. Badian feste diefe Polemik in einem zweiten Send- 
fehreiben an Johann Zwick, Prediger in Conftanz, fort, wozu er noch eine befondere 
Miderlegung des letztgenannten Buches von Schwenkfeldt fügte (vgl. Bullinger’3 Leben 
von Peſtalozzi, ©. 304 u. 635). Schwenkfeldt fah fich durch diefen Angriff genöthigt. 
feine Lehre weiter zu bertheidigen, und fchrieb deshalb 1540 eine ausführliche Wider- 
legung und Begründung feiner Lehre unter dem Titel: „Große Konfeffion«. — Er 
ſchickte dieſes Bekenntniß an alle damals berühmten Theologen Deutfchlands und. der 
Schweiz, ohne indeffen von irgend Einem eine Antwort zu erhalten; vielmehr wurde 
diefe Gelegenheit begierig ergriffen, um den zudringlichen und unbequemen Mann für 
immer unfchädlich zu machen. Es fam dazu, daß gerade damals die Beftrebungen zur 
Herftellung einer Bereinigung der Lutheraner und Schweizer in lebhaften Gange waren 
und Hoffnung auf ein glückliches Kefultat erwecten. Dies ward durch Schwentfeldt’8 
Buch, der die unausgeglichene Differenz beider Standpunkte zum Vorſchein brachte, ver— 
eitelt. So ift es erflärlich, daß gerade die Berurtheilung Schwenkfeldt's ein neues 
Moment zur Bereinigung der ftreitenden Parteien abgab. Als im 3. 1540 ein Con- 
bent der proteftantifchen Theologen zu Schmalkalden, um Grundlagen zur Verhandlung 
mit den Fatholifchen Ständen zu gewinnen, zufammentrat, bewirkte e8 der Eifer Martin 
Frecht's don Ulm, der mit dem neuen Buch Schwenkfeldt's in der Hand nad) Schmal- 
falden geeilt war, daß bon den verſammelten Theologen ein Verwerfungsurtheil über 
Sebaftian Frank und Schwenffeldt ausgefprochen wurde (Corp. reform. 3, 985). Auf 
Grund diefes Urtheils ward der Name Schwenkfeldt's in ganz Deutfchland und über 
die Gränzen defjelben hinaus verrufen und er in die Klaffe der gefährlichften und gott- 
Iofeften Schwärmer geftellt. Luther ging hierin voran; er war e8, der den Namen 
Schwenffeldt in „Stenffeld“ verwandelte und ihn felbft damit dem rohen Spott der 
Menge Preis gab. Seine Bücher wurden verboten und verbrannt und er felbft beftän- 
diger Verfolgung ausgeſetzt, die ihn nöthigte, don Drt zu Drt zu fliehen und ſich nur 
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im Geheimen bei Freunden aufzuhalten. Nichtsdeſtoweniger hatte er ſchon früher ſich 
Anhänger erworben, die ihm auch in der Verfolgung treu blieben, wozu noch kam, daß 
unter dem hohen Adel von Schwaben nahe Verwandte vorhanden waren, die ſich ſeiner 
annahmen und häufig die gegen ihn ergangenen landesherrlichen Erlaſſe unwirkſam zu 
machen wußten. Auch hatte er an einigen Landesherren, wie dem Landgrafen Philipp 
bon Heſſen, dem Herzog Ulrich von Württemberg und dem Kurfürſten von Branden— 
burg, hohe Gönner, die feinen Büchern freien Zugang verftatteten. Doc jchlimmer 
noch wurde feine Lage, als er in der Hoffnung durch feine Polemik gegen die Schweizer 
bei Luther Beifall und Anerkennung zu finden, im 3. 1543 fich direft an Luther wen- 
dete und ihm einige Bücher, die er gegen die Schweizer Theologen herausgegeben mit 
Auszügen aus Luther's eigenen Schriften, die mit feinen Anfichten übereinftimmten, 
überſchickte. Luther aber fah darin nur eine fhändlihe Lift, um ihn zum Abfall vom 
Glauben zu verführen, und gab dem Boten, der ihm die Schriften überbrachte, eine 
bittere und heftige Anttvort, die bemeift, daß gerade der Verdacht der Gemeinjchaft mit 
dem ihm in mancher Beziehung verwandten Schwenffeldt ihn auf's Empfindlichfte be> 
rührte. Schmwenkfeldt felbft bewahrte zu viel Pietät gegen den Neformator, als daß er 
diefe Antwort hätte befannt werden laffen. Sie ift erft viel fpäter durch Flacius ber- 
öffentlicht. Eine ähnliche Aufnahme widerfuhr Schwenffeldt, als er in gleicher Abficht 
ſich Brentz zu nähern fuchte, obwohl deffen Lehre von der Majeftät der Menfchheit 
Chriſti faft faum noch von der Schwenffeldt’fchen Vergottung des Fleifches Chriſti zu 
unterfcheiden iſt. Durch diefe Behandlung, welche Schwenkfeldt mit feltener Geduld 
und Sanftmuth exrtrug, ward die Spannung zwifchen ihm und den orthodoren Theo- 
logen ber proteftantifchen Kirche immer größer. Obwohl er die Zweckmäßigkeit äußerer 
ficchliher Drdnung nicht abfolut beftritt, fo mollte er doch diefelbe vornehmlich auf 
alles das befchränkt wiffen, was zur Aufrechterhaltung der Kirchenzucht nothwendig if. 
Ya, er hielt dies für fo dringend erforderlich, daß ohne diefelbe eine fegensreiche Ver— 
fündigung des göttlichen Worts und Austheilung der Sakramente nicht ftattfinden fünne. 
Wie er für fi, felbft daher niemald das Abendmahl nahm und auch feine Anhänger in 
gleicher Weife fi) von der Kirche zurückzogen (er nannte dies Stillſtand und- die ihm 
hierin folgten, Stillftände), fo unterließ er doch nicht, wohin er fam, in Privatber- 
fammlungen Einzelne, die er als die wahrhaft Befehrten ausfonderte, um ſich zu ber- 
fammeln umd hier in einer gewiſſen redſeligen Breite die Herzenserfahrungen feiner 
Frömmigkeit auszutaufchen. Auf diefe Weife hat er, in Berbindung mit einigen ihm 
verwandten myjtifchen Wiedertäufern die Grundlage des in Württemberg fich fpäter 
immer meiter ausbildenden Conventifelmefens gelegt, und man Tann ihn wohl, bon 
diefer Geite betrachtet, als den Vorläufer des fpäteren Pietismus anfehen. Uebrigens 
beſchränkte fih Schwenkfeldt's Wirkfamkeit keineswegs auf diefe private Thätigkeit in 
dem Kreife der Stillen im Lande. Bielmehr war er unermüdlich bedacht, durch zahl- 
reiche Schriften erbaulichen und Iehrhaften Karakters, feiner Lehre Eingang zu ver— 
Ichaffen, fie gegen Andere zu vertheidigen, fie gegen Mißverftand ficher zu ftellen und 
in den Gang der fic bildenden orthodoxen Lehre einzugreifen. Mit unermüdlicher Zu- 
dringlichkeit ſchickte er feine Schriften, die er nur heimlich druden laſſen durfte, den 
Gegnern ind Haus und reizte diefe dadurch zu neuen Angriffen. Faſt mit allen be— 
dentenderen Theologen des Neformationgzeitalterg hat er Streitſchriften gewechſelt, na— 
mentlih mit Mathias Flacius, Brenz, Exhard Schnepf, Marbach, Jakob Andreä, 
Ludwig Nabus, Meldhior Speder, Simon Mufäus, Friedrich Staphylus, Johann 
Wigand, Nikolaus Gallus, Major, Petrus Martyr, Musculus und Anderen. Neben 
diefen Streitfchriften gingen einher eine Menge rein erbaulicher Schriften und Send- 
jchreiben, wodurd er den Zuſammenhang feiner in ganz Deutfchland zerftreuten An— 
hänger lebendig erhielt. So fehe daher auch Theologen und Kirdhenregierungen im der 
Berdammung des Mannes metteiferten, jo war e8 doch nicht möglich, die von ihm ge- 
fammelte Schaar feiner Anhänger gänzlich auszurotten. Namentlich wurden die öffent— 
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lichen Verſammlungen proteſtantiſcher Stände zu Erlaſſen gegen ihn und ſeine Anhänger 
benutzt, ſo zu Naumburg 1554, zu Nürnberg 1555, zu Braunſchweig 1556, zu Regens— 
burg 1557 und zu Frankfurt 1558. Vor allen Dingen war die württembergifche Re— 
gierung unter dem Einfluß des orthodoren Eiferer8 Jakob Andrei bemüht, durch harte 
Edikte den Schwenffeldtianismus zu ıumterdrüden. Zu den fehon früheren Edikten vom 
Sahre 1535 kamen im Jahre 1554 und 1558 neue, welche die perfünliche Sicherheit 
des verfolgten Mannes vielfach beeinträchtigten. Er Fonnte deshalb fich an feinem Drte 
dauernd aufhalten, ‚und wiewohl er Schwaben nun nicht mehr verließ, fo verweilte er 
doch in dem verſchiedenen Reichsſtädten dafelbft immer nur kurze Zeit. Endlich ſtarb er 
zu Ulm den 10. Dezember 1561, umgeben von einigen ihm befreundeten Perfonen fanft 
und unter Bezeugung der underminderten Anhänglichfeit an feine Weberzeugung. 
Schwenkfeldt war ein Mann von inniger, aufrichtiger Frömmigkeit, was auch die 
Unbefangeneren feiner Gegner ſtets anerkannten. Sein Schiefal und die ihm zu Theil 
gewordene Berfennung ift ein befchämendes Zeugniß für die ebangelifche Kirche, wie 
ſehr e8 ihr an vichtigem geiftlichen Uxtheil fehlte und mie vielfach äußerliche Motive 
auf den Gang der Keformation Einfluß hatten. Seine ascetifchen Schriften Leiden zwar 
an großer Breite, ftechen aber. durch ihre Wärme und Innigkeit gegen die meiften ähn- 
lichen Erzeugniffe des Neformationszeitalterd vortheilhaft ab und würden, in zweckmä— 
Biger Weife verkürzt, noch jegt manchen Segen ftiften. Was aber im Allgemeinen die 
biftorifche Bedeutung Schwenkfeldt's betrifft, fo ift fie jowohl nad) feinem Verhältniß 
zu der Neformationsbewegung im Allgemeinen zu beurtheilen, als aud) darin erkennbar, 
daß er auf energifce Weife das myſtiſche Princip vertritt und e8 in unmittelbaren Zu- 
fammenhang mit derjenigen Entwickelung der Chriftologie bringt, welche ein Erzeugniß 
der Keformation ift. Man kann daher Schwendfeldt als den erften proteftantifchen My— 
ſtiker bezeichnen, der entfchieden auf die Seite der lutheriſchen Richtung zu ftellen iſt. 
Daß er mit diefer feiner Nichtung, obwohl fie bei Luther mannichfahe Anknüpfungs— 
punkte fand, dennoch fo ifolirt fand und von allen Parteien gleichmäßig bekämpft 
wurde, hat in verfchiedenen Umftänden feinen Grund. Einmal entbehrte Schwenffeldt 
derjenigen gelehrt=theologifchen Bildung, welche ihn befähigte, fein myſtiſches Princip 
an die borhandenen Elemente der Theologie anzufnüpfen, und fo erfchten daffelbe feinen 
Zeitgenofjen in einem viel unverftändlicheren Lichte, al8 es im anderen Falle gefchehen 
wire. Dazu fam, daß gerade in der Zeit der fich bildenden proteftantifchen Kirche, in 
welcher Polemik gegen die Fatholifche Scholaftik ein Hauptbedürfniß war, die theologifche 
Gelehrſamkeit einen überwiegenden, ja man fann jagen, Alles beherrfchenden Einfluß 
ausübte. Wenn nun ein Mann auftrat, der, ohne zur Zunft der gelehrten Theologen 
zu gehören, an allen Erfcheinungen de3 proteftantifchen Kirchenweſens etwas zu tadeln 
fand, der bei aller Uebereinftimmung mit den rundlagen der Neformation doch den 
Gang, den diefelbe nahm, als einen verderblichen fchilderte, jo war kaum zu erwarten, 
daß die Häupter der neu fich bildenden, Faum noc zum Bürgerrecht gelangten Kirche 
diefem Tadler Gerechtigkeit widerfahren und die Wahrheitselemente feiner Lehren unbe- 
fangen hätten anerfennen follen. Endlich darf auc das nicht verſchwiegen werden, daß 
Luther jelbft und feine ihm zunächft ftehenden Anhänger aus gerechter Beforgniß, das | 
myſtiſche Princip werde der reformatorifchen Bewegung gefährliche Elemente veligiöfer 
Schwärmerei beimifchen, mit unbedingter Härte daffelbe von fich ftieß und fo jelbft die 
bald in der evangelischen Kirche überhand nehmende Tendenz auf fcholaftifche Ausbildung 
der reinen Lehre und die davon unzertrennliche Verkümmerung der religiöfen Subjekti- 
bität verſchuldete. Erſt fpäter lernte man die Bedeutung dieſes Elementes ſchätzen, und 
fo find denn die pietiftifchen Schriftfteler, wie Gerber (Hiftorie der miedergebornen 
Sadjen, IV, ©. 266), A. 9. Francke, Anton Salig und Arnoldt, die erſten, welche 
über Schwenffeldt eine mildere Beurtheilung herbeizuführen fuchten. Dies war für die 
lutheriſche Kicche um fo bedeutender, als ſchon in der Concordienformel ein zum Theil 
höchft ungerechtes Urtheil, welches fich auf völlig unerwiefene Angaben über den Inhalt 
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feiner Behauptungen gründete, enthalten war. Es wird hier nämlich dem Schwenkfeldt 
die Behauptung zugefehrieben, daß der wahrhaft wiebergeborene Menfch das Geſetz 
Gottes in diefem Leben vollkommen beobachten und erfüllen könnte; und doc hatte 
Schwenkfeldt, als zuerft Flacius gegen ihn diefe Befchuldigung ausſprach, beftändig da— 
gegen proteftirt, und es läßt fi in der That nicht eine einzige Stelle in feinen Schriften 
finden, welche eine folche Beſchuldigung vechtfertigte. Nachdem noch ſelbſt Pland (Ge- 
fchichte des proteftant. Lehrbegriffs, V. S. 77) teoß unverfennbarer Billigkeit, die er in 
Me Beurtheilung zu erfennen gibt, doc in Schwenffeldt nur einen. Schwärmer Sieht, 
welcher im Eifer der Nechthaberei in feinen wunderlichen Grillen und Hypotheſen fich 
bon Unfinn in Unfinn und von Widerfpruch in Widerfpruch verloren habe, nachdem 
auch Schenkel über Schwenkfeldt geurtheilt hatte, daß er „an der Fähigkeit des Ver— 
ftandes, das chriftliche Aäthfel zu Löfen, verzweifelnd, fi) der Phantafie in die Arme 
warf und feinen Verſtandesbankrott mit myſtiſcher Ueberſchwenglichkeit deckte“ (das Weſen 
des Proteſtantismus I. ©. 344), fo iſt erſt in neuerer Zeit von Hahn (Schwenkfeldtii 
sententia de Christi persona et opere exposita. Wratislawiae 1847), Erbkam (Ge—⸗ 
fchichte der proteftant. Sekten im Zeitalter der Reformation. Hamb. 1848. ©. 357 f.), 
Baur (Theolog. Yahrbb. VII. Jahrg. 1848. ©. 502) und Dorner (Entwidelungsgejch. 
der. Lehre von der Perſon Chrifti, IT. Berlin 1853. ©. 624) eine unbefangenere und 
gerechtere Beurtheilung geltend gemacht worden. | 
Schwenkfeldt's Myſtik zeigt fich zunächft negativ im der Polemik gegen das objektive 
Kicchenthum, welches er nicht minder in der proteftantifchen wie in der fatholtfchen Kirche 
vertreten fand. Er beftritt deshalb die Wirkfamfeit der äußeren Onadenmittel des öffent- 
lichen Predigtamtes, des Gebrauchs der Saframente und kirchlicher Uebungen. Zwar 
wollte ex nicht fchlechthin jede Aeußerung der inneren Frömmigkeit verwerfen, er läßt 
auch gelten, daß äußere Gebräuche eine Zubereitung zur inneren Erwedung werden 
können, aber einen nothwendigen Zufammenhang zwifchen dem Gebrauch äußerer Gna— 
denmittel und der dadurch bedingten inneren Wirkung läßt er nicht zu. Ueberall betont 
er den Sat, daß der wahre Glaube dem Menfchen ohne Mittel gegeben und erhalten 
werde. Hiermit fcheint im Widerfpruc, daß er mit fo großem Eifer auf die Errich- 
tung eines Kirchenbannes drang und bon dieſem allen Segen des Evangeliums erwartete, 
Indeffen war diefe Inconſequenz in jener Zeit, als die Errichtung eines folchen Kirchen: 
bannes nur ein frommer Wunſch war, verzeihlich; hätte er die Erfahrung von der Art, 
wie ein folcher meiftens wirklich geiibt wird, gemacht, fo würden ohne Zweifel feine Er— 
wartungen von der Wirfung deffelben bedeutend herabgeftimmt feyn. In damaliger Zeit, 
als die proteftantifchen Geiftlichen vornehmlich die äußeren, durch ihr Amt bewirften 
Mittel der Erhaltung und Förderung der Kirche geltend machten, bot fich dem ſubjek— 
tiven Standpunkte Schwenkfeldt's eine reichliche Gelegenheit dar, den Unterfchted des 
Aeußeren und Inneren hervorzuheben und zu zeigen, daß das bloße Wort der Predigt, 
unterftitt durch ein demgemäßes Leben, die dem Evangelium verheißene Wirkung nicht 
haben könne. Nicht mit Unrecht jagt ex deshalb (dom Lehramt des neuen Teftaments, 
©. a. b): „die Intherifchen Prädifanten find dahin fommen, daß fie Alles, was fie im 
Kicchendienfte thun, Gott und dem Hexen Chrifto zufchreiben, es fey gleich Hecht oder 
Unvecht, beßerlich oder ärgerlich, e8 predige ein gottfeliger oder gottlofer Clamant, fo 
muß es Alles Gottes Werk feyn, ja es muß Gott und der Herr Chriftus felbft zuge- 
than haben, daß fie hinfüro wenig Unterfchiedes zwifchen dem äußerlichen Dienft und 
der innerlichen Wirkung oder Kraft Gottes, ziwifchen dem Heren und Knecht, zwiſchen 
dem Zeichen und dem Bezeichneten, zwiſchen Gott und der Creatur, wie auch zwiſchen 
ihrem mündlichen Wort und dem feligmachenden Wort Gottes in den Händeln, unfere 
Seligfeit betreffend, von ihnen wird gehalten“. Wenn man hinzunimmt, daß in jener 
Zeit, wo es an gehörig eingerichteten Vorbereitungsanftalten fir das geiftliche Amt fehlte, 
nicht felten gefchah, daß unwürdige Subjefte, die auf ihre weine Lehre pochten und gegen 
die Schwärmer Loszogen, zu Anfchen und Ehren kamen, fo wird man die ungünftige 
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Schilderung, die Schwenkfeldt von den Predigern feiner Zeit macht, nicht fir über- 
trieben halten fünnen. Folgende Schilderung feiner Zeit ift durch ihre innere Wahrheit 
überzeugend: „Das ift das Allerbefchwerlichite, fo fie bei diefem Allen in folcher Si— 
cherheit und Vermeſſenheit ftehen, daß fie ſich auch unangefehen alles jegige gottlofe 
Weſen felbft überreden und rühmen dürfen, es habe feit den Zeiten der Apoſtel nie 
befjer in der Chriftenheit geftanden, gleich als ob es nun ſchon ausgerichtet und ver- 
bracht worden wäre. Wir find kaum aus Aegypten gefommen und vielleicht noch nicht 
durch's rothe Meer, fo vermeinen fie, wir hätten das gelobte Land fehon eingenomme 
und darum kehren fie allen Fleiß für, auf daß fie ihre Lehren bei Würden möchten -be- 
halten, damit nicht Spaltung oder Keterei dawider einfiele. Derhalben fie denn aud) 
den Verſtand der Schrift nun gerne an Doktor Martin's Auslegungen, gleich als die 
Papiften an den Pabſt wollten gebunden haben, und wie Paulus nichts durfte reden 
noch fürnehmen, e8 ſey denn, daß es Chriftus durch ihm wirkete, alfo follten wir auch 
in Gottes Sachen nichts veden, das da nicht dem Luther gefiel. Wo es aber dahin 
gelangte und daß wir nun bei der h. Schrift von unferm Meifter Chrifto und von 
feiner Lehre follten abgeweifet werden und uns allemege der Menschen müßten rühmen, 
jo wären wir fürwahr fchier ärmer bei diefem Evangelii, als wir unter dem Pabfttänm 
geweſen find. — Sie fehen aber auch nicht, daß fie das Pabſtthum und feine Kraft, 
welches denn auch die Seligfeit und göttliche Gnade beim Aeußerlichen verheift, wie— 
derum durch diefe Weife doc; unter dem Namen des Evangelii in fein Regiment fegen. 
Denn wer will ihnen demnach wehren, daß fie nicht eben als wohl nah dem Spruch 
Pauli, omnia sanctificantur per verbum, als die Lutherifchen durch diefen fides est 
ex auditu, auditus per verbum dei, die göttliche Kraft ins Aeußerliche bringen oder 
durch's äußerliche Wort erlangen möchten? Es ift auch von den Papiſten noch nie 
zugelaffen, daß die Lutherifchen (wie fie fid) denn rühmen, e8 wäre zuvor das Evange- 
lium nicht gepredigt) allein Gottes Wort haben; dann alfo würde neben anderen Un- 
ſchicklichkeiten auch folgen müffen, nach dem fie fürgaben, der Glaube komme aus dem 
Gehör des äußerlichen Wortes, daß alle diejenigen, fo vor unfern Zeiten ſolch (des Lu— 
thers) Evangelium nicht gehört, ungläubig und verdammt wären, welches aber ja ber- 
meßlich wäre, zu reden.“ 
Neben der Polemik gegen alle äußerlichen Vermittelungen des veligiöfen Lebens 
fehlt bei Schwenffeldt nicht die pofitive Seite der myſtiſchen Richtung, nämlich die Be- 
tonung der fubjeftiven inneren Erfahrung des veligiöfen Lebens, er nannte diefes das 
geiftlihe Fühlen und der Gnade Gottes innere Empfindlichkeit. Hierin 
ſchließt er fi ganz an die älteren Myſtiker des Mittelalters an. Alle äußeren Ber- 
mittelungen durd) Bild und creatürliche Einwirkung foll der Menſch vergeſſen und fallen 
laſſen, aller Dinge ledig, gelaffen und den Creaturen entnommen feyn, wenn er das 
innere Einfprechen der göttlichen Gnade vernehmen fol. Der wahre Ölaube, fagt er, 
fann ohne Empfindlichkeit nicht feyn, „es muß ja der Kranfe die Krankheit und der 
Gefunde die Gefundheit und Wohlthat erkennen, was wäre fonft der Arzt nütze, oder 
wie viel würden wir in Erfenntniß Gottes für die Heiden oder Juden Vortheils haben 
mögen?“ Der Glaube ohne diefe innere fubjeftive Empfindung gilt ihm nur als ein 
hiſtoriſcher Glaube, der feinen Werth für das veligiöfe Leben habe. Von hier aus be- 
ſtimmt fich ihm auch der Glaube und die Rechtfertigung in einem anderen Sinne, als 
die Reformation urfprünglich gelehrt hat. Unter Rechtfertigung nämlich verfteht er die 
innere Gerechtmachung oder, wie er fich ausdrüdt, „den gnädigen Handel mit dem 
Menfchen zu feiner Seligfeit im Anfang bis zu Ende, in welchem der Sünder befehrt, 
tiedergeboren, fromm, gerecht, heilig und felig wird.“ Sie ift alfo nicht. eine bloße 
Nichtzurehnung der Sünde, fondere eine Iebendige Empfindlichfeit und Erneuerung des 
Herzens (f. Erbkam S. 441). Ebeuſo ift ihm der Glaube eine Mittheilung des Wefens 
Gottes an den Menfhen; er jagt (dom Worte Gottes ©. 110): der Glaube ift eine 
gnädige Gabe des Wefens Gottes, ein Tröpflein des himmlischen Quellbrunnens, ein 
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Glänzlein der ewigen Sonne, ein Fünklein des brennenden Feuers, welches Gott 
iſt und kürzlich eine Gemeinſchaft und Theilhaftigkeit der göttlichen Natur und Weſens.“ 
Und an einer anderen Stelle: „was das Wort Gottes in den Gläubigen wirkt, das 
iſt es auch ſelbſt. Es erleuchtet, denn es iſt ein Licht, es macht lebendig, nachdem es 
das Leben ſelbſt iſt, es lehrt in der Seele, denn es iſt der Meiſter, es macht weiſe 
und rechtfertigt uns, denn es iſt die Weisheit und Gerechtigkeit des allmächtigen Gottes.“ 

Im engſten Zufammenhange hiermit ſteht diejenige Idee Schwenkfeldt's, in welcher 

ſich feine Myſtik am eigenthümlichften zeigt umd die er felbft auch für den Mittelpunft 
feiner ganzen religiöfen Anfchauung erklärte, nämlich die Fdee von der Bergottung 
des Fleifhes Chrift. So fehr diefe BVorftellung in damaliger Zeit den Vorwurf 
des Eutychianismus auf ſich ud und auch fpäterhin derjelbe immer wiederholt worden 
ift, fo würde man doch Unrecht thun, wenn man Schwenffeldt die einfache Wiederholung 
jener alten Härefte vorwerfen wollte, wenn auch nicht geläugnet- werden mag, daß Ele— 
mente des Eutychianismus in feine Lehre Eingang gefunden haben. Die Genefis diejer 
Borftellung hängt aufs innigfte zufammen mit den Abendmahlsftreitigfeiten, wenn: fie 
auch nicht ausfchlieglich darauf beruft. Im feiner religiöfen Erfahrung hatten ſich ihm 
zwei Momente befonders tief eingeprägt, das eine war diefes, daß die im Abendmahl 
gewährte religiöfe Erhebung nicht an die finnlichen Elemente gebunden ſeyn fünne, das 
andere dies, daß eine wirkliche reale Mittheilung des verflärten Chriftus im Abendmahl 
ftattfinde. So ftellte fi auf der einen Seite feine myſtiſche Grundrichtung der luthe— 
rifchen Auffafjung entgegen, indem er den Leib Chrifti ſich nicht an die finnlichen Ele— 
mente gebunden denken konnte. Auf der anderen Seite aber war ihm auch die Erfah- 
rung der wirkſamen Gegenwart Chrifti im Abendmahl fo gewiß, daß er ſich nicht dazu 
entjchließen fonnte, hier nur ein Exinnerungsmahl an ein bedeutungsvolles Ereigniß in 
dem Leben Chrifti zu finden, und fo ward er ebenfo fehr auch von der Zwingli'ſchen Lehre 
abgeftogen. Im weiteren Verlaufe der Abendmahlsftreitigfeiten, die er im Lebhafteften 
Intereſſe verfolgte, entwidelt ſich auch eine diefer Erfahrung entjprechende Theorie und 
fand ihren nächſten Ausdrud in einer Polemif gegen die herrfchende Borftellung bon 
der Menſchheit Chrifti, daß diefelbe nämlich eine Creatur ſey und daher nicht anzu- 
beten. Er fah hierin eine gefährliche Zertrennung der Perfon Chrifti, und da er als 
Ausgangspunkt feiner ganzen religiöfen Erfahrung -die göttliche Herrlichkeit Chrifti er- 
fannte, jo ward er verficcht, von dem Standpunfte der lebendig aufgefaßten Einheit der 
Perſon Ehrifti fein Verhältnig zur Menfchheit zu begreifen. Durch den von ihm an- 
geregten Streit wurden die alten Lehrbeftimmungen der griechiſchen Kirche, welche bon 
Neftorianifcher Grundlage aus die Confequenzen nad) der einen oder anderen Geite 
duch) die Lehre bon der communicatio idiomatum zu vermeiden geſucht hatte, : wieder 
erwedt. Die fchmweizerifchen Theologen, welche die confequenteften Anhänger des chal- 
cedonense waren, blieben bei der älteren einfachen Lehrbeftimmung ftehen, wonach nur 
in der unio personalis eine wirkliche Vereinigung beider Naturen ftattfinde, während 
die Intherifchen Theologen zu einer Funftreichen Weiterbildung des chaleedonense nad) 
der monophhfitiichen Nichtung hin fortfchritten und daher auch, abgefehen von. diefer 
unio personalis, eine gegenfeitige Mittheilung und Bereinigung beider Naturen fta- 
tuirten. — 

Schwenffeldt verwarf aber die communicatio idiomatum ſchlechthin, er ſah darin 
nur eine durch fophiftifche Formeln verhüllte Zertrennung Chrifti. Er nahm vielmehr 
on, daß Chrifti Fleifch, d. h. feine Menfchheit, nicht aus der creatürlichen Welt: erzeugt 
fey, fondern eine aus dem Wejen Gottes abftammende und mit ihm felbft homogene 
Subftanz ſey, die eben darum auch in die innigfte Gemeinfchaft mit der göttlichen Natur 
eingehen fünne. Hiermit berührte er fi) nur mit einer im Kreife der Wiedertäufer 
zuerft von Melchior Hoffmann. aufgebrachten, dann von Meno Simons fortgebildeten 
Borftellung, wonach Chriftus fein Fleifch nicht aus der Jungfrau Maria, fondern un— 

„mittelbar vom Himmel her empfangen habe. Aber gegen dieje Confequenz  verwahrte 
[77 
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er ſich aufs entfchtedenfte; er will den Zufammenhang Chrifti mit der adamitifchen 
Menfchheit nicht zerreißen und fühlt auch mit richtigem Takt heraus, daß auf folde 
Weiſe die Annahme des Leidens und des Todes Chrifti alle Bedeutung verlieren würde 
«og. Erbfam ©. 463). Der gedachten Confequenz entging er auf doppelte Weife, ein- 
mal durch die Annahme bon etwas fubftantiell Göttlichen, welches auch ſchon in der 
‚adamitifchen Menſchheit angelegt ift, wenn aud) noch nicht entwidelt, und fodann durch 
die Herborhebung des doppelten Standes Chrifti, des Standes der CErniedrigung und 


der Erhöhung. Im erfter Beziehung ift beachtenswerth, was er über den Urftand des 
‚Menschen gelehrt hat. „Der erſte Adam“, fagt er, „ift nur eine Figur des anderen 


Adams gewefen, aber er ift feiner Natur nad) irdiſch geweſen; obwohl die Sünde ihm 
keineswegs anerfchaffen und alfo nothwendig gewefen ift, fo ift fie doch in diefem Zu— 
ftande natürlich, und daher hat fich durch die einmal eingetretene Sünde dem Fleiſche 
des Menfchen eine wejentliche Verderbniß mitgetheilt; dennoch ift ihm die Fähigkeit 
"der Wiedergeburt und des Glaubens geblieben. So ift auch die Jungfrau Marta, als 
fie gewürdigt wurde, die Mutter des Heilandes zu werden, durch ihren Glauben wieder- 
geboren, und darum konnte Chriftus aus ihr geboren werden, aus ihrem heiligen Fleisch 
konnte ex fich fein eigenes Fleiſch, welches nun nicht gleich ift dem der übrigen ver- 
derbten Menfchen, fondern ein himmliſches göttliches Fleiſch ift, bilden. So iſt das 
Fleiſch Chriſti von Anfang an, vein, heilig und fir die Theilnahme des heiligen Geiſtes 

„empfänglic. Dennoch aber ift fein Fleiſch noch nicht zu der Herrlichkeit erhoben, die 
ihm natüchd) iſt. Es mußte erft aus der Sterblichkeit und Leidensfähigfeit, wodurch 
es der göttlichen Natur noch ungleich war, in die ewige Herrlichkeit der verflärten Exi— 
ftenz gebracht werden. Dies ift in dem iwdifchen Leben Chriſti und in feinem Tode 
gefchehen. In diefem zweiten Stande der Erhöhung ift dag Fleisch Chrifti ganz ver— 
gottet und himmlifc geworden, und von ihm aus kamen dem Menfchen alle Einwir— 
fungen Chrifti zu. „Aus dem Fleifhe Chriftt fließen die Duellen der Gerechtigkeit, 
Heiligkeit, Süßigkeit und des ewigen Lebens“ (Epistolar I. p. 291). Weil aber dies 

r Fleiſch in überirdiſcher Herrlichkeit ſtrahlt, kann es nicht in die Niedrigfeit der irdiſchen 
Elemente eingehen, fondern nur mit der geiftlichen inneren Natur des Menfchen fich 
verbinden. Schmenffeldt verwirft daher die phyſiſche Ubiquität des Leibes Chrifti, tie 
fie Luther annahm, behauptete aber eine geiftige Allgegenwart des Fleifches Chrifti, wonach 
dafjelbe in jedem Momente des Glaubenslebens als der wirkfame Faktor thätig ift. 

Im engfter Zufammenhang mit diefer Lehre und als weitere Confequenz feiner 
ganzen myſtiſchen Anfchauung ift der Dualismus anzufehen, den er durd) die ganze 

Wirkſamkeit Gottes Hindurchführt. Er unterfcheidet nämlih Schöpfung und Erlöfung 
oder Wiedergeburt. Durch die Schöpfung wird alles Dasjenige hervorgebracht, was 
außerhalb des Wefens Gottes und ihm fremd ift, durch die Wiedergeburt dagegen wird 
eine Wefensmittheilung Gottes bewirkt. Jene begründet das Reich der Macht und 
Gewalt Gottes, in welcher feine Majeftät und Herrfchaft zur Erfcheinung kommt. Diefe 
begründet da8 Reich der Önade, in welcher Gott fich felbft mittheilt und die Menjchen 
feiner Natur theilhaftig macht. Der Menſch in feinem erſten Stande ift ein Werf der 
Schöpfung Gottes, eine Ereatur. Aber Gottes Wefen ift ihm nicht mitgetheik, er ift 
auswendig Gott gefchaffen, damit fucht ex fich die pantheiftifche Lehre Sebaftian Frank's 
und anderer Srrlehrer jener Zeit abzuwehren, welche die heidnifche Meinung, wie er 
ſich ausdrüdt, wiederholen, daß alle Creaturen Gottes doll find und Gott weſentlich in 
allen Dingen fey, das ſey eine Läfterung der Herrlichfeit Gottes. Die wefentliche Ein- 
wohnung Gottes ift durch die Wiedergeburt bedingt und ein Werf des regierenden Gna— 
denkönigs Ehrifti (vgl. Erbkam S. 447). Indem er fo entgegengefegte Irrthümer zu 
vermeiden fuchte, drang er um fo mehr darauf, daß Chriſtus Ferne Creatur zu nennen fey. 
Wenn man auch nicht mit Schenfel (a.a.D. ©. 345) fagen kann, daß er fic die Mitthei- 
lung des Fleifches Chrifti an den Menfchen magisch dachte, denn davor bewahrte ihn fchon 
feine myſtiſche Grundrichtung, die jede Bermittelung durch äußerlihe Dinge, woran doch 
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alles Magiſche haftet, verwirft, ſo wird man doch nicht läugnen können, daß nach ſeinen 
Vorausſetzungen es ein ungelöſtes Räthſel blieb, wie innerhalb der creatürlichen Menſch— 
heit das nicht creatürliche göttliche Leben entſtehen und dennoch eine wirkliche Erlöfung zu 
Stande kommen konnte. Es war deshalb ein ganz ungerechter Vorwurf, wenn Luther 
teoßdem, daß Schwenkfeldt vornehmlich die Einheit der Perſon Chrifti betonte, ihm einen 
doppelten Chriftus vorwarf. Bei allem Neden vom Fleifch Chrifti birgt fein Syſtem 
etwas Naturfeindliches in fich, was ihn befanntlich auch in feiner Lehre dom Worte, 
Gottes und den Saframenten geleitet hat, und wenn er Chriftus doch auch mit der 
adamitiſchen Natur in Verbindung gebracht hat, jo mußte er bei feinen Vorderſätzen, 
den Unterfchted ziwifchen den beiden Ständen Chrifti zu einem fo tiefen machen, daß ihm 
das Srdifche an Chriftus in der Vollendung vernichtet ward und die Identität des er- 
niedrigten und erhöhten nicht bewahrt blieb” (Dorner IL. ©. 636). 

Wie Schwenkfeldt ſchon bei feinen Lebzeiten zahlreiche Freunde und Anhänger ge- 
wonnen hatte, fo verloren fich diefelben auch bei feinem Tode nicht, ungeachtet er grund⸗ 
fäglich nichts that, um fie zu einer organifirten Gemeinfchaft zu verbinden. Sie zogen 
fih von der Gemeinfchaft der äußeren Kirche zurück, und man nannte fie deshalb an- 
fangs Neutrale, fie felbft fich aber Belenner der Glorie Chriftt, fpäter wurden fie 
Schwenffeldter genannt. Die ungemein zahlreihen Schriften Schwenffeldt’8 wurden bon 
diefen Anhängern eifrig gelefen und aufgelegt; fie wurden in vier Folianten gefammelt, 
von denen der erſte Theil die chriftlichen orthodoxiſchen Bücher enthaltend, im 3. 1564 | 
erfchienen. Die drei folgenden Bände enthalten Miffiven oder Sendbriefe, der erfte die 
erbaulichen Inhaltes, der zweite die gegen die Päbſtiſchen, der dritte die gegen die Lu- 
therifchen. Alle drei Bände führen den Namen Epiftolar, ein vierter und fünfter Band, 
der die gegen die Zwingli'ſchen und Wiedertäufer gerichteten enthalten follte, ift nicht 
erschienen. Die in diefen Werken gefammelten Schriften umfaffen aber keineswegs 
fänmtliche von ihm gefchriebene und gedrudte. Außerdem beftst die Wolfenbüttler Bi- 
bliothef eine große Anzahl von Abfchriften Schwenkfeldt'ſcher Briefe, welche nach den 
von Salig (Hiftorie der Augsb. Confeff. II. ©. 1092) mitgetheilten Auszügen zu ur- 
theilen, inteyeffante Mittheilungen aus der inneren Geſchichte der Neformation, enthalten 
und wohl eine erneute Durchſicht verdienten. Seine Anhänger waren durch ganz Deutſch— 
land zerftreut, vornehmlich fanden fie fih in Schwaben und Schlefien zufammen. In 
letzterem Lande bildeten fie zuerft eine eigene Sekte, die fid) in einzelnen Reſten bis 
auf unfere Zeit erhalten hat. Im 17. Jahrhundert nahmen mehrere‘ von legteren die 
Meinung Jakob Böhme’ an und verfchmolzen fich mit den zahlreichen Anhängern def- 
felben (f. Henfel, proteftant. Gefchichte der Gemeinden in Schlefin, ©. 327. 407. 
533. 677). Hier lebten fie ftil und unangefochten, ja wegen ihres ehrbaren Wandels 
bon Jedermann geachtet, bi8 im Jahre 1708 ein Prediger Daniel Schneider in Gold- 
berg durch den Tadel, den feine Predigten bon einigen Schtwenffeldtern erfuhren, fich 
veranlaßt fand, öffentlich gegen fie aufzutreten (ſ. Unpartheitfche Prüfung des Caspar 
Schwengfelds und geimdliche DVertheidigung der Augsb. Conf. u. ſ. w. Gießen 1708). 
Obwohl die Schrift in ruhigem und mildem Geifte abgefaßt war, wurde die Negierung | 
doch darauf aufmerffam und die Schwenkfeldter wurden aufgefordert, im Jahre 1718 
ihr Glaubensbefenntniß abzulegen. Darauf im Jahre 1720 ſchickte der Kaifer Karl VI. 
eine Jefuitencommiffton nach Schleften zu ihrer Belehrung, die mit den gewöhnlichen 
Gemwaltmitteln gegen fie verfuhr. Bei diefer Gelegenheit entftand eine Tebhafte Con» 
troberfe zmwifchen den Wittenberger Theologen und den Sefuiten über die Frage, ob man 
dergleichen Keger mit Gewalt belehren dürfe (f. fortgefeste Sammlung von alten und 
neuen theologischen Sachen auf das Yahr1721,©.282.494). Durch die Bedrüdungen 
der Jeſuiten wurden die Meiften gendthigt, aus Schlefien nad; Sachfen auszumwandern, 
wo fie indefjen, troßdem daß der Graf Zinzendorf ihnen Schuß angedeihen ließ, doch 
bon der füchfifchen Obrigkeit nicht geduldet wurden. Sie zogen deshalb don Sachſen 
nach Holland und England und wanderten zulegt nach Nordamerika aus, wo fie in Philadel- 
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phia eine kleine Gemeinde bildeten. Zinzendorf und Spangenberg haben bei ihrer Anweſen⸗ 

heit in Amerika viele Mühe angewendet, um fie zu gewinnen, was ihnen aber nur mit 
Wenigen gelang. Es ſcheint, daß diefe amerikanischen Schwenffeldter von Schwentfeldt 
felbft nicht mehr als den Namen fich erhalten haben. — Der König Friedrich IL. ließ 
bei feiner Befigergreifung Schleſiens auch diefen Verfolgten Schuß angedeihen. Durch 
ein Edikt vom Jahre 1742 erlaubte er ihnen, unangefochten nicht bloß in Schlefien, 
ſondern in allen übrigen preußifchen Landen zu wohnen und Handel zu treiben. Denen, 
welchen in Schlefien ihre Höfe und Häuſer genommen, follten diefelben, falls fie von 
den neuen Befigern noch nicht bezahlt, unentgeltlich wieder gegeben werden; denen, die 
ſich in königl. Aemtern niederlafjen, jollen Höfe angewiefen und für ihr gutes Unterfommen 
geforgt, denen, die fich in Städten niederlaffen, follen nebft einigen Freijahren Plätze zur 
Erbauung ihrer Häuſer unentgeltlich angewiefen werden (vgl. Ulrich, Briefe über den Keli- 
‚gionszuftand in den preußifchen Staaten feit der Regierung Friedrich's des Großen. 
Reipz. 1778. I, 487. 495). Diefe geoßmüthige Handlung erwedte die danfbare Ge— 
finnung der amerifanifchen Schwenffeldter, und fie dedieirten ihm die Schrift: „Die we— 
fentliche Lehre des Herren Kaspar Schwenkfeldt's und feiner Glaubensgenoffen, ſo— 
‚wohl aus der Theologie als bewährten Dokumenten erläutert, nebft ihrer Gefchichte bis 
1740, ihrem Glaubensbekenntniß und Streitigkeiten.“ Leipz. (vgl. Anhang zu dem 25. 
bis 36. Band der allgem. deutfchen Bibliothek. Berlin u. Stettin 1780. ©. 109). — 
Daß auch in diefem Jahrhundert ſich die Gemeinde der Schwenffeldter in Nordamerika 
erhalten hat, erfieht man aus der Schrift: Dankbare Erinnerung an die Gemeinde der 
 Schwenffeldter zu Philadelphia in Nordamerika. Görlitz 1816. 

Duellen: Außer den eben angeführten Schriften von Schwenkfeldt felbft und 
den Bearbeitungen von Arnold (Kirchen- und Kegergefchichte I. ©. 849), Salig 
(Hiftorie der Augsb. Confeffion III. ©. 950 ff.) ift noch zu nennen: Wachler, Leben 
und Wirken Caspar Schwenkfeldt’3 während feines Aufenthalts in Schlefien 1490 bis‘ 
1528. Ein Beitrag zur fchlefifchen Kirchengefchichte in Streit's „ſchleſiſche Pro- 
vinzialblätter“, fortgeſetzt von Sohr. Jahrg. 1833. J. ©. 119 ff. Erbkam. 
Schwertbrüder (Fratres militiae Christi s. Gladiferi), auch Schwertträger 
und Ritter Chrifti genannt, ein geiftlicher Kitterorden, deffen Zweck dahin ging, 
unter dem heidnifchen Liefländern die Befehrungen, welche unter ihnen feit dem Ende 
des 12. und Anfang des 13. Jahrhunderts begonnen worden waren, duch Waffengewalt 
zu unterftügen und zu fichern, entjtand durch den Bifchof Albrecht von Kiga und dem 
Freunde deffelben, dem Abte Dietrich don Thoreide im Dünamünde im Jahre 1202. 
Pabſt Innocenz III. beftätigte den Orden, der die BVerfaffung der Tempelherren an- 
nahm, in veligiöfer Beziehung den Eiftereienfern ſich anfchloß und dem Bifchofe von 
Kiga unterftelt wurde. Die Ordenskleidung ‚beftand in einem weißen Mantel und 
Rode mit kreuzweis übereinander gelegten Schwertern und einem Sterne von rothem 
Tuche. Der erſte Ordensmeifter war Winno don Rohrbach, unter dem den Kitten 

von dem Bifchofe der dritte Theil des Landes, das ihm beveit3 unterworfen war, zum 
Unterhalte als freies Cigenthum zugeſprochen wurde (1206). Die Zahl der Ordens— 
ritter vermehrte ſich, mit ihnen eroberte der Bischof ganz Kurland und Liefland, ex ge- 
rieth aber bald in Streit mit dem Drden, indem diefer auc den dritten Theil der 
neuen Eroberungen für fich in Anfpruch nahm. Der Streit fam zur Entfcheidung des 
Pabftes, der fich gegen die Zuläffigfeit jener Forderung erklärte und den Nittern nod) 
die Verpflichtung auferlegte, an den Bischof, zum Zeichen des Gehorfams gegen den- 
felben, den vierten Theil des Zehnten abzugeben. Winno fiel durch einen abtrünnig 
gewordenen Ritter (1208) und ihm folgte Fulfo Schenk von Winterfeld als Ordens— 
meifter. Indem aber der Streit zwifchen dem Bifchofe und dem Orden fortdauerte, 
fuchte jener mit dem Drdensmeifter die Beilegung des Streites bei dem Pabfte Inno- 
cenz II. in Nom nad; diefer entſchied fich num dahin, daß der Orden dem Bifchofe 
zwar gehorfam bleiben, aber von allen Abgaben an denfelben befreit feyn und den dritten _ 
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Theil von Liefland und Lettland wie auch die ferneren Croberungen in diefen Ländern 
im Befige behalten follte. Das im Jahre 1217 eroberte Ejthland fiel zur Hälfte an 
den Bischof, zur Hälfte an den Orden, der auc die Dänen vertrieb (1227), als diefe 
in Efthland feften Fuß faffen wollten. Als aber der Bischof Albrecht geftorben war (1229), 
die Kräfte des Ordens durch die beftändigen Kämpfe ſehr erfchöpft waren, Fulko be- 
zweifelte, daß der Orden feine Selbftftändigfeit bewahren könne, beantragte er eine Ver— 
einigung dev Schwertbrüder mit dem deutfchen Nitterorden. Der Ordensmeifter deffel- 
ben, Hermann von Salga, lehnte jedoch den Antrag ab, neue Unterhandlungen zerfchlugen 
ſich abermals, bis endlich Pabft Gregor IX. des Drdens ſich annahm, die Schwertbrü- 
der zu Viterbo ihres Gelübdes entband und mit dem deutjchen Drden vereinigte, in dem 
fie bi8 zum 16. Jahrhunderte gänzlich aufgingen. Vgl. H. A. G. de Pott, Comment. 
de Gladiferis s. de Fratribus militiae Christi in Livonia. Erlang. 1806. 
Nendeder, 

Schweftern, barmberzige, weiblihe Congregationen, die fi) der Krankenpflege 
widmen. &8 gibt deren viele in der fatholifchen Kirche. Auf dem Generalcapitel der 
barmherzigen Genoſſenſchaften, welches auf Befehl Napoleon’s I. am 30. Septbr. 1807 
zu Paris ſich derfammelte, waren Deputirte von 31 Genoſſenſchaften mit Centralhäufern 
anweſend, don fünf Genoffenfhaften, die feine Eentralhäufer haben. Sodann reichten 
noch 30 Genoffenfchaften, die feine Deputirten hatten, damals ihre Bittfchriften ein. Alle 
diefe Genoffenfchaften find nun von ſehr verfchiedenem Umfange; während einige zahl- 
veic find, find andere äufßerft geringfügig und bis auf die Zahl von vier Schweftern 
befchränft. Sodann geben ſich viele diefer Genoffenfchaften aud mit Schulunterricht ab. 
Man findet die Aufzählung aller diefer Congregationen, die damals alle von der Re— 
gierung mit Geld oder liegenden Gütern unterftügt wurden, bei Brentano a. a. D. 
©. 201—210. Es kommen hier hauptfächlich zwei Congregationen in Betraht, die 
barmherzigen Schweftern des h. VBincentius von Paula und die Töchter 
des heil. Karl Borromeo. 1. Bincenz von Paula (f. d. Art.) ftiftete zunächſt 
einen Frauenverein zur Unterftügung der Armen und bildete ihn um und erweiterte ihn 
ſpäter, unter thätiger Mitwirkung der frommen Wittwe Ye Gras, feit 1625 zu einem 
Berein für Krankenpflege der Armen. Im Jahre 1633 erhob ihn der Exzbifchof zu 
Paris unter dem Namen der soeurs de charit& zu einer felbftftändigen Genoffenfchaft, 
welche bald fich in Frankreich und auch nach Polen verbreitete. Die Regel, die VBincenz 
ihnen gab, 1688 von Clemens IX. beftätigt, fchrieb vor, Chriftum in den Kranken zu 
pflegen, täglich 4 Uhr Morgens aufzuftehen, zweimal des Tags dem innerlichen Gebete 
obzuliegen, den efelhafteften Kranken Hülfe darzureichen, den Oberen unbedingten Gehorfam 
zu leiften; von Iebenslänglichen Gelübden war feine Rede, fondern, nachdem die Schwe— 
ftern eine Probezeit von 5 Jahren durchgemacht, follten fie die Gelübde ablegen und fie 
alle Sahre erneuern (Helyot, histoire. Tom. VII. p. 113). Das Bolf nannte fie 
wegen der grauen Kleidung soeurs grises, graue Schweftern, welchen Namen fie auch in 
einigen Theilen des katholiſchen Deutfchlands führen. Schon im Jahre 1721 gab e8 
deren allein in Frankreich 1500. Die Stürme der Revolution vergingen auch über , 
diefes Imftitut, doch ohne e8 bei der Wurzel abjchneiden zu fünnen. Nachdem im 3. 
1790 alle Orden und Congregationen aufgehoben worden waren, hörten die barmher- 
zigen Schweſtern nicht auf, ihr frommes Werk ftiller, entfagender Chriftenliebe zu üben. 
Im Jahre 1800 wurden die barmherzigen Schweftern durch den erften Conſul wieder 
hergefteltt und äuferlich unterftügt, fo daß fie in Frankreich fehr bald zu großer Blüthe 
gelangten. — 2. Berfchieden von der Stiftung des Vincentius von Paula ift der Orden 
der Schwweftern des heil. Borromeo, geftiftet und mit einer Kegel verjehen don Epipha- 
nius Louys, Abt von Eftival, General der Prämonftratenfer, im J. 1652; die Schwe- 
ftern, die im diefem Jahre das Gelübde ‚ablegten, ihr ganzes Leben der Pflege der 
Kranken und Kinder zu widmen, nahmen von dem Hospital St. Charles zu Nancy, 
worin fie dienten, den genannten Namen an. Auch diefe Genofjenfchaft fand viele Ver— 
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breitung und überlebte die Nevolution. Trier war die erfte deutfche Stadt, worin fie 
fich niederließen (1811), fpäter finden wir fie in Düffeldorf, Cleve, Koblenz, Berlin 
(hier feit 1851), in Münden feit 1832 und bald in anderen Städten Bayerns; fie 
fanden auch in anderen deutjchen Ländern Eingang. In neuefter Zeit find Klagen 
gegen dieſe barmherzigen Schweftern erhoben worden; unter anderen die, daß fie gegen 
Nichtlatholifen den Namen, den fie tragen, nicht bewahrheiten. — Bergl. Brentano, 
die barmherzigen Schweftern in Bezug auf Armen- u. Krankenpflege. 2. Aufl. Mainz 
1852; und den Art. bei Weger und Welte. Herzog. 

Scotiften, j. Thomas von Aquino und die Thomiften. 

Sevtus, Duns, f. Duns Scotus. 

Scotus, Joannes Erigena. Ueber fein Leben vergl. neben Oudin, com- 
mentarii de sceriptoribus ecelesiastieis T. V, Histoire litteraire de la France T. IV 
et V, Neander, Kirchengefch. Bd. IV, beſonders F. A. Staudenmaier, J. Scot. 
Erig. und die Wiffenfchaft jeiner Zeit“, Frankf. 1834, wovon aber nur der erfte, das 
Leben Erigena’8 enthaltende Theil erſchien. — Weber feine Lehre vergl. P. Hjort, 
I. Scot. Erig. oder bon dem Urfprung einer chriſtl. Philoſophie“, Kopenhagen 1823; 
Nic. Möller, 3. Seot. Erig. und feine Irrtümer”, Mainz 1844; de vita et prae- 
ceptis J. Scoti, Bonnae 1835 (alle diefe nur furze, ungenügende Excerpten aus Erigena 
enthaltend); Taillandier, „Scot Erigene et la philos. seolastique”, Paris 1843; 
Ritter, Gefch. der Philof. Thl. VL; Baur, Lehre von der Dreieinigfeit IT Thl., 
Lehre von der Berfühnung ©. 118 ff.; Helfferich, riftl. Myſtik I Thl; Stau- 
denmater, Philof. des Ehriftenthums, I Bd.: Lehre von der Idee; derf. Lehre des 
J. Scot. Erig. über das menfhl. Erkennen in der Freiburger Zeitfchr. für Theol. 1840, 
I Hft. ©. 239 ff.; Fronmüller, Lehre des I. Seot. Erig. vom Wefen des Böfen 
in dev Tübinger Zeitfchr. für Theol. 1830, I Hft. ©. 49 ff., IT Hft. ©. 74 ff. 

Ueber Erigena’8 Leben und Lehre vgl. auch des Unterzeichneten ſoeben erfchienene 
Monographie: „Das Leben und die Lehre des 3. Seot. Erig. in ihrem Zufanmen- 
hange mit der vorhergehenden und unter Angabe ihrer Berührungspunfte mit der neuern 
Philof. und Theol. dargeftellt, Gotha 1860, worin die nähere Begründung und weitere 
Ausführung des hier Folgenden nachzufuchen. 

Die Öefammtausgabe der Werke Erigena's fiehe in der Parifer Patrologie don 
J. P.Migsne Tom. CXXII: „Joannis Scoti opera, quae supersunt, omnia ad fidem 
Italicorum, Germanicorum, Belgieorum, Franco-Gallicorum, Brittannicorum codicum 
partim primus edidit, partim recognovit H. Z. Floss”. Das Hauptwerf Eri- 
gena’8 „de divisione naturae”, eine Art von Naturphilofophie (ſ. 1. IV, 1), 
oder: fpefulativer Theologie, worin in dem frifchen, lebendigen Dialoge eines Magifter 
mit feinem (im der, Negel das kirchliche Gewiſſen Erigena's repräſentirenden) diseipulus 
die wichtigften theologischen, fosmologifchen und anthropologifchen Fragen ducchgefprochen 
werden, f. auch in der Ausgabe von Thomas Gale, J. Scoti Erigenae neoı pvowr 
usgıou® i.e. de divisione naturae libri V diu desiderati”, Oxonii 1681, und von 
C.B. Schlüter, J. Scot. Erig. de div. nat, 1. V editio recognita et emendata (??) 
Monasterii Guestphalorum 1838. — Erigena’8 Bud) „de divina praedestina- 
tione” (contra Goteschaleum) ſ. bei Mauguin „vet. auct.,, qui IXo saeculo de 
praed. ot gratia scripserunt, op. et fragm.” Paris 1650 T. I, umd bei Bloß. — 
Erigena’8 „versio operum 8. Dionysii Areopagitae” (in dag Lateinifche) ſ. 
bei Floß; feine „versio Ambiguorum S. Maximi (Scholia in Gregorium 
Theologum, d. h. Öregor von Nazianz) |. bei Sale u. Floß. — Bon Erigena’8 Come 
mentaren zu Dionys find noc vorhanden die „expositiones super ierarchiam 
eoelestem”, „glossae in mysticam Theologiam S. Dionysii” und Fragmente der „ex- 
pos. sup. ier. ecclesiasticam”; ſ. diefelben bei Floß. — Bon den homiletifhen 
Werken Erigena’s :ift nur übrig‘ die „homilia in prologum 8. evang. secundum 
Joannem”; (nicht uninterefjant) ; ſ. diefelbe in den „Rapports sur. les bibliotheques des 
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departements de l’Ouest”, Pari® 1841, bei Taillandier a. a. D. und Floß; von den 
eregetifchen nur vier Fragmente des Comment. in S. evang. secundum Joannem; 
f. fie bei Ravaisson, „catalogue general des manuscripts des bibliotheques des 
departements” T. I. Paris 1849 und bei Floß. — Ein Fragment von Erigena’s Werf 
„de egressu et regressu animae ad Deum” f. in Greith's Spieilegium Vaticanum 
dab bei Floß. — Die Poefieen Erigena’8 ſ. bei Kardinal Angelo Mai, „car- 
mina Classicorum auctorum e codieibus Vaticanis editorum” T. X, bei Schlüter und 
Floß. Eine Neihe anderer, übrigens meift mit Unrecht dem Erigena zugefchriebener 
Schriften ift verloren gegangen. 

Es gibt kaum einen Mann, tiber welchen in alter und neuer Zeit die Urtheile fo 
weit auseinandergingen, wie über Scotus Crigena. An feinen Namen, an den Ort und 
die Zeit feiner Geburt und feines Todes, an die Frage nad) feiner Stellung im Leben, 
an die Auffaffung feiner Lehre im Ganzen, wie im Einzelnen knüpfen fich zahllofe 
Sontroverfen. Von feinen Zeitgenoffen (fo Pabft Nikolaus I. in einem Briefe an Karl 
den Kahlen, Prudentius in der Schrift: de praedestinatione, die Synode von Langres 
im $. 859) wird Erigena nur Joannes Scotus, Joannes natione Scotus oder Scotigena 
(f.Hinemar de praed. e. 31) genannt. Die älteften codices nennen als Autor nur einen 
Joannes Scotus oder Scottus. Nur die ülteften Handfchriften feiner Ueberſetzung des 
Dionys haben ftatt Scotus den Beinamen Jerugena, womit ſich Erigena, wenn an- 
ders dieſes Wort nad) dem in Erigena's Gedichten fich findenden alten „Grajugena“ 
erklärt werden darf (ſ. Floß), als einen von der Infel der Heiligen (tsoöv seil. v700v), 
d. h. von Irland, Herftammenden bezeichnen wollte. Spätere, des Griechiſchen unfun- 
dige Abjchreiber machten daraus Eriugena, Erygena und zulegt Erigena, da8 Wort don 
Erin (alter Name Irlands) ableitend, daher diefe Depravation dem Sinne nach doch 
vichtig bleibt. Da auch Prudentius (de praed. ec. XIV) von Crigena fagt: te trans- 
misit Hibernia, fo ift wohl Irland als fein Geburtsland zu betrachten, obfchon 
Schottland (Mackenzie, Lives and Characters of Scots Writers I. ©. 49), und 
England (Gale a. a. DO. Vorwort, der Erigena von Ergene, einem an Wales gränzenden 
Ort der Grafſchaft Hereford ableitet) ihrer Schwefter diefe Ehre ftreitig machen. Scotus 
erklärt fich daraus, daß Irland früher Scotia major genannt wurde, weil Schotten einen 
großen Theil Irlands bewohnten, fo daß die Schotten und Irländer geradezu al® „the 
same people” galten (f. Dav. Hume, history of England I. ©. 409). 

Hiftorifch ficher ift Erigena’8 Aufenthalt am Hofe Karls des Kahlen in Frank 
reich, wohin er nad) Wilhelm von Malmesbury (f. Sale a. a. O. ©. 5 u. 7) adulta jam 
aetate fam, und da Prudentius, mit den fi) Erigena dafelbft befreundete, im Jahre 
847 den Hof Karls verließ (Hist. litt. de la France V, 240 sq.), fo dürfte Erigena’s 
Ankunft in Frankreich zwifchen 840 und 846, alfo feine Geburt etwa zwiſchen 800 und 
815 zu jegen feyn (f. Thomas Moore, Hist. Hibern. I, 13 und Mauguin, Vin- ‘ 
die. praed. et grat. II. ©. 142). Jedenfalls wurde er in einer der damals in Irland 
blühenden SKlofterfhulen unterrichtet. Am Hofe Karls des Kahlen, des Tiberalen 
Mäcen's der damaligen Wiljenfchaft, fand er eine fehr ehrenvolle Aufnahme, und in 
Karl ſelbſt, der ihn ſtets feinen Magifter hieß und an feiner Tafel fpeifen ließ, einen 
perfönlichen Freund. Er wurde Lehrer und Vorſteher der Hoffchule, die wohl ſchon 
damals ihren Sig in Paris hatte, und kam in diefer Eigenfchaft in nähere Beziehung 
zu den andern, Karl befreundeten Gelehrten, einem Hinfmar, Lupus, Ufuard, Ratram— 
nus u. A. Ein kirchliches Amt fcheint Erigena in Franfreich nicht befleivet zu haben; 
auch ift fehr ungewiß, ob er einem Mönchsorden angehörte, wahrfcheinlich aber, daß er 
die Priefterweihe empfangen hatte (vgl. hierüber Prudentius de praed. c. 3.; Thomas 
Moore, hist. of Irel. I. 13; Staudenmaier a. a. D. ©. 124 ff). Am Hofe Karl’s 
verfaßte er die meiften, und vielleicht alle feine Schriften. Die nur zu ängftlich wört— 
liche Meberjegung des Dionys, die er auf Karls Aufforderung hin unternahm, und die 
eine Hauptbrücke bildet, worauf der Neuplatonismus in's Abendland geleitet wurde, be- 
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gründete weithin den Auf feiner Gelehrſamkeit, erregte aber auch in Rom Miktrauen 
gegen ihn (ſ. des Pabftes Nikolaus epist. ad Carol. Calv. bei Floß S. 1025). 

Welchen Antheil Erigena an dem jchon vor feiner Ankunft in Frankreich ausge 
brochenen Abendmahlsftreite zwifchen Paſchaſius Nadbertus, Rabanus Maurus, 
Ratramnus u. X. nahm, läßt fich nicht mehr genau ermitteln. Die lange Zeit hindurch 
dem Erigena zugefchriebene Schrift „de eucharistia” 1. I. ift zwar ohne Zweifel ein 
Werk des Ratramnus (f. aufs, „über die für verloren gehaltene Schrift des I. Sco- 
tus von der Euchariſtie/ in den theol. Stud. u. Krit. 1828, IV Hft. ©. 755 ff.); daß 
aber Erigena doch in der Frage feine Meinung abgab, geht theils aus dem Vorwurf 
des Hinfmar (de praed. c. 31.), daß Erigena im Abendmahl nur die memoria des 
Leibes Chrifti erfennen und Brod und Wein nur für Symbole der Gegenwart Chrifti 
in der Menfchheit halten wolle, theil8 aus den neueftens aufgefundenen exposit. sup. 
ierarch. eceles. und coel. Dionysii und den Fragmenten feines Commentars zum Evan- 
gelium Johannes mit Sicherheit hervor. Aus leßteren erhellt, daß er ſich ent 
Thieden auf die Seite des Ratramnus ftellte, und in der Euchariftie nur 
eine typifche Darftelung der fpiritwellen Theilnahme an Jeſu, die wir mit dem bloßen 
Intelleftus jchmeden, erfannte*), was nach den Principien feines Syftems, worin er 
die Lehre dom Abendmahl ganz bei Seite liegen läßt, nicht anders zu erwarten ift (ſ. 
de divis. nat. V. 20. 38; Neander a. a. D. ©. 472). Zweifelhaft bleibt aber, daß 
Erigena feine Anficht dom Abendmahl in einer befondern Abhandlung, oder bloß gele- 
gentlic in einigen feiner Schriften erörterte. 

Biel klarer und wichtiger ift Exigena’8 Auftreten im Gottfhalfifhen Prä— 
deftinationgftreit. Als Prudentius, Natramnus, Servatus Lupus, Nemigius u. N. 
die Lehre des mißhandelten Gottfchalt, beziehungsweife Auguftins, zu vertheidigen be- 
gannen, und Hinkmar fich dadurd angegriffen glaubte, forderte er den Erigena, den er 
als gewandten Dialeftifer achten gelernt haben mochte, auf, feine Sache gegen Gott— 
ſchalk's Freunde zu vertreten, ein Auftrag, deffen fich Erigena wohl nicht fo fehr aus 
Freundſchaft gegen Hinkmar, al8 um eine Hauptgrundlage feines Syſtems, feine nega- 
tive Anficht vom Böfen, zu entwideln, in feinem Buch „de divina praedestina- 
tione” entledigte. Daſſelbe wurde im Jahre 851 (oder jedenfall® zwifchen der erften 
und zweiten Synode zu Chierfy 849 und 853, welche letztere das Buch fennt), ver— 
faßt. Wie Erigena darin nur Eine Prädeftination, die zur Seligkeit, ftatuirt, in Bezug 
auf die Böfen und deren Strafe nicht nur eine Prädeftination, fondern auch eine Präs- 
cienz Gottes läugnet, weil das Böfe ein nihil und feine Strafe nur die Einordnung 
in da8 Ganze jey, wie ihm alfo der auguftinifche abfolute Particnlarismus der Gnade 
in den abfoluten Univerfalismus derfelben umfchlägt, werden wir unten fehen. Zu jpät 
mochte Hinfmar e8 bereuen, einen Philofophen von folchen Anfichten zu feinem Ver— 
theidiger gewählt zu haben. Bald. erjchien eine Reihe von Streitfchriften gegen Erigena, 
zuerft von Venilo (Erzbiſchof von Sens), dann eine ansführlichere von Prudentius, zu- 
legt von Florus Namens der Kirche bon Lyon. Nachdem die zweite Synode zu Chierfy 
mit Erigena nur Cine Prädeftination, aber gegen ihn eine Präscienz Gottes in Bezug 


*) Lauf’s Anficht, daß Erigena in dem Streit gar Nichts gefchrieben habe, widerlegt fi), 
abgefehen von anderen Gründen, durch dieſe neu gefundenen Fragmente; einige, bis jeßt noch 
wenig gefannten Säße daraus mögen hier ftehen. Im den Expos. sup. ier. coel. heißt e8 (Floß 
©.140): „Asserit, visibilem hanc eucharistiam typiecam esse similitudinem spiritualis participa- 
tionis Jesu, quam fideliter solo intelleetu gustamus, h. e. intelligimus, inque nostrae naturae 
interiora viscera sumimus ad: spivituale inerementum. — Quid respondent, qui visibilem eucha- 
ristiam nil aliud significare praeter se ipsam, volunt asserere, dum clarissime Dionysius cla- 
mat, non illa Sacramenta visibilia colenda, neque pro veritate amplexanda, quia significativa 
veritatis sunt, — inventa propter incomprehensibilem veritatis virtutem, qua Christus est i 
unitate humanae divinaeque suae substantiae — Deus invisibilis in utraque sua natura.” — 
Comm, in evang. sec. Joan. p. 311: „Nos, qui spiritualiter eum immolamus, et intellectualiter 
mente, non dente comedimus” 2c. 20. — Näheres |. bei Chriftlieb a. a. O. ©. 68— 31. 
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auf die Verlorengehenden ftatuirt hatte, verdammte das Wieder eine doppelte Prädeftina- 
tion ſtatuirende Concil zu Valence im Jahre 855 in can. IV u. VI die „pultes Sco- 
torım” als ein „commentum diaboli”, was im Jahre 859 die Synode zu Langres 
und Pabſt Nikolaus beftätigten. Dennoch ift nicht befannt, daß Erigena verfolgt wurde; 
ev fcheint von Kaifer Karl gegen feine Gegner beſchützt worden zu ſeyn; wenigſtens 
feiftete Karl der Aufforderung des Pabſtes, den Erigena nah Rom zu fenden, feine 
Folge. Wie lange aber Erigena an\der Hoffchule verblieb, kann nicht genau ermittelt 
werden. 

In der Frage nad) dem Lebensende des Erigena beſteht die Controverſe darin, 
daß nad) den Einen (Ingulf, historia abbatiae Croylandensis; Stimeon db. Dur- 
ham, de regibus Anglorum et Danorum; Wilhelm von Malmesbury u. U; 

neneftens Staudenmater und Schlüter) Erigena von Alfred dem Großen nad, 
England berufen, als Lehrer in Oxford, fpäter ald Abt von Malmesbury angeftellt, 
dort don feinen Schülern in der Kirche erftochen und fpäter ald Märtyrer verehrt und 
heilig gefprochen, nach den Andern (Mabillon, Acta Sanctor. ordin. S. Benedieti; 
Natalis Alexander, Hist. eceles. saee. IX, Hist. litter. de la France T. V; 
neueſtens Floß) in Frankreich geblieben feyn und auch dafelbjt fein Ende gefunden 
haben fol. Da aber Mabillon und die ihm folgen, denen es hauptfächlich um die 
Läugnung don Erigena’s Abtswürde zu thun gewefen zu ſeyn fcheint, in ihrer oft lei— 
denfchaftlichen Polemik gegen die frühere Anficht mehr fubjektive als objektive Gründe 
beibringen und eine kirchliche Tendenz verrathen, nämlich das Streben, um jeden 
Preis zu läugnen, daß Einer, deſſen Lehre von Concilienbefchlüffen und dem Pabft jelbft 
verdammt worden war, in England hoch geehrt worden und lange Zeit in gefeiertem ” 

- Andenten geblieben jeyn könne, fo dürfte die erfte Anficht weitaus die größere Wahr- 
fcheinlichfeit für fi) haben, und anzunehmen ſeyn, daß Erigena wohl bald nad Karl's 
Tode nad) England überfiedelte (883?) und fpäter in Malmesbury ermordet wurde 
(891?), wo man Sahrhunderte lang fein Grab zeigte. (Näheres ſ. bei Stauden- 
mater a. a. ©. ©. 117 ff; Chriftlieb a. aD. ©. 42 ff.). 

In feinem fleinen Körper wohnte ein merkwürdig univerfeller Geift. Als Theolog 
und Bhilofoph, als Homilet, Exeget, Ueberfeger und ſogar als Dichter auftretend, er— 
vegte er durch feinen fcharfen Berftand, feine überlegene dialeftifche Gewandtheit, feine 
jeltene Beredtſamkeit (ſ. Matthäus von Weftmünfter, Flor. histor. ad annum 883), 
feine damals beifpiellofe Gelehrfamfeit, beſonders auch durch feine Kenntniß der grie- 
hifchen Sprache und Literatur fchon bei feinen Zeitgenofjen große Bewunderung. Im 
feinem Wandel wird er al$ vir per omnia sanctus gerühmt (f. den Brief des päbft- 
lichen Bibliothefars Anaftafius, Floß ©. 1025 ff.). 

Er geht aus von der inneren Einheit der Philofophie und Theologie, 
die er zuerft beftimmt ausfprac auf eine an Schelling (Meth. des afad. Stud. ©. 167) 
und. Hegel (Rel. Phil. L, 5 ff.) erinnernde Weife in jenem Sage, der der Kanon aller 
fpefulativen Theologie geworden ift de praed. cap. I, 1: „quid est aliud de philo- 
sophia tractare, nisi verae religionis, quae summa et principalis omnium rerum 
causa, Deus, et humiliter colitur et rationabiliter investigatur, regulas exponere? 
Confieitur inde, veram esse philosophiam veram religionem, conversimque veram 
religionem esse veram philosophiam”, ſowie von der Weberzeugung, daß die zwei Er- 
fenntnißgquellen der Wahrheit, reeta ratio und vera auetoritas einander nicht widerfprechen 
können, weil beide aus Einer göttlichen Duelle ftammen (de div. nat. I, 56. 66), daher 
er auch diefe beiden Erkenntnißquellen neben einander hexlanfen läßt, jo aber, daß ſich 
die Wagfchale deutlich auf die Seite der freien Spekulation neigt, umd die Vernunft, 

weil vor der Autorität dafeyend, als höher, die Autorität aber, nur foweit fie mit der 
Vernunft übereinftimmt, als gültig betrachtet wird (a. a. D. I, 69), dabei deutet er 
die Schrift in einer don Dionyfins Areopagita und Maximus Confefjor angenommenen, 
oft jehr willkürlichen Weife allegorifch, in jeder Stelle einen „pfauenfederartig ſchillernden, 
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unendlich vielfachen Sinn“ annehmend (a. a. DO. IV, 5; III, 24; Näheres bei Chrift- 
lieb a.a. D. ©. 112 — 128). Auf diefe Weife fucht Erigena in den fünf Büchern de 
divisione naturae fein Lehrfyftem aufzubauen, das der erfte praftifche Verſuch der Ver— 
einigung der Philofophie und Theologie im Abendlande ift. 

Die höchſte Eintheilung aller Dinge, beginnt Erigena de div. nat. I, 1, ift in 
folche, die find, und jolche, die nicht find, die aber beide unter den Begriff gious — 
natura fallen. Diefe urfprüngliche Identität des Seyns und Nichtfeyns zerfällt in vier 
dormen: 1) die Natur, die Schafft und nit gefhaffen wird; 2) die 
Natur, die fhafft und gefhaffen wird; 3) die Natur, die gefhaffen 
wird und nicht fchafft; 4) die Natur, die nicht fhafft und nit ge- 
Ihaffen wird“. Hiermit befumdet fich diefes Syftem als eine Art von Naturphilo- 
fophie, die ähnlich dem Ausgangspunkt der Hegel’fchen Logik (das reine Seyn, das 
in feiner Inhaltslofigfeit gleich dem Nichts ift), die höchften Gegenfüge von vornherein 
zu überwinden, fie in Einem Begriff zufammenzufaffen fucht und die, indem fie das 
Seyn Gottes und der Welt als urfprünglic in dem allgemeinen Seyn, in der natura, 
aufgehend faßt, eine Dispofition zum Pantheismus, zugleid; aber in dem 
Unterfchiede von Schöpfer und Gefchöpf, in den fich jene ganze Eintheilnng auflöft (II, 
1. 2), da8 Streben verräth,. das gefonderte Seyn Gottes und der Welt dennoch feftzu- 
halten; daher ſchon diefe Eintheilung ahnen läßt, daß ſich in diefem Syftem der 
fpefulative Bantheismus und Idealismug mit einem hriftli reali- 
ftifhen Theismus durdfreuzt*). Die erfte jener vier Formen fol Gott ale 
die Urfache von Allem, die zweite die primordiales causae, die idealen Princi- 
pien der Welt, die dritte die fihtbare Schöpfung, die vierte, nicht am fich, nur in 
unfrer fubjeftiven Betrachtung von der erften verſchiedene Form fol wieder Gott feyn 
ala das Endziel, in das alle Dinge zurückkehren. Wir haben daher in diefer Bier- 
theilung einen Kreislauf vor uns, wo Anfang und Ende zufammenfallen, und fi) im 
Grunde Alles in diefes Eine göttliche Princip auflöft, da die Creatur, fo weit ihr 
überhaupt ein Seyn zukommt, nichts ift als eine Participation deffen, qui solus vere 
est (a. a. ©. IL, 2; I, 72. 12; III, 17. 4; de praed. IX, 4), und Gott prineipium, 
medium et finis ift (a.a.O.L,11). Fällt aber die Unterfcheidung der erften und letten 
Naturforn, fo fällt der Entwicklungsproceß der „Natur“ überhaupt unſrer fubjeftiven 
Betrachtung anheim, und wir begreifen jest ſchon, daß Erigena darauf hingetrieben 
wird, Fein anderes Seyn als das in Bewußtſeyn gefegte anzuerkennen. 

Indem Erigena im Zufammenhange mit dieſer Orundeintheilung verfchiedene modi 
essendi et non essendi unterfcheidet je nad) dem Standpunfte der finnlichen Exfah- 
rung, oder der Keflerion, oder der fpefulativen Betrachtung, oder des Glaubens und 
der Erleuchtung durch dem heiligen Geift, macht er bereits einen Verſuch zu einer Er— 
fenntnißtheorie oder Wifjenfchaftslehre (a. a. D. I, 3. 4. 5. 6. 7). Beſonders bedeutfam 
ift, daß er auf eine an den Standpunft der abfoluten Idee bei Schelling und Hegel 
erinnernde Weife von der empirischen Betrachtung eine altior rerum speculatio, intel- 
leetualis visio oder cognitio, eine gnoftifche Betrachtung des Intelligiblen **) unterfcheidet, 
die „Allen vorausgeht, was fie erfennt und Alles ift, was fie erfennt“ (a. a. D. IV, 
9; I, 7. 66.14. 21. 22; II, 8; de praed. II, 6), wodurch Erigena twieder zu er— 
fennen gibt, daß ihm das Seyn erft durch das Selbſtbewußtſeyn zu feiner vollen Wahr- 
heit gelangt. Dieſe höhere Betrachtungsweife zieht fich neben der empirifchen durch das 


*) Als vorherrſchend pantheiftiic) faffen Erigena’s Syftem auf Neander, Baur, Dorner 
u. A., als theiſtiſch Helfferih und Staudenmatier, der fid) (Lehre von der Idee ©. 583 ff.) 
viele, aber meift vergebliche Mühe gibt, Erigena’8 Lehre in allen Theilen als orthodor darzu⸗ 
ſtellen; Weiteres ſ. bei Chriſtlieb a. a. O. S. 129 ff. 

**) Bol. auch das Prineip Spinoza’s, daß die Dinge aliud in temporalitate mundi, aliud 
in aeternitate Dei jeyen, mit Erigena’8 Sat; „unus intellectus considerat aeternitatem erea- 
turae indivina cognitione, alter temporalem conditionem ipsius” de div. nat. III, 17. 
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ganze Syſtem des Erigena hindurch, daher es faſt in jeder einzelnen Lehre den Karakter 
einer principiellen Doppelſeitigkeit an ſich trägt. Obige Viertheilung verfolgt nun Eri— 
gena in den fünf Büchern de div. nat., fo aber, daß er der dritten Naturform zwei 
Bücher widmet, indem die Anthropologie ein befonderes Bud) in Anſpruch nimmt. Rich— 
tiger bezeichnet Erigena fonft (f. Vorr. zur Ueberf. der Schol. des Mar, Floß ©.1195; 
de div. nat. I, 11) die Hauptpunfte‘ feiner Lehre ala drei: 1) Gott, die zugleich ein- 
fache und vielfadhe Urfache von Allem; 2) Ausgang (processio) aus Gott, Ber- 
vielfältigung der göttlichen Güte durch alles Seyende vom Allgemeinften bi8 zum Spe— 
ciellften, worin die obige zweite und dritte Naturform zufammengefaßt ift; 3) Rück— 
fehr zu Gott, oder die Rüdauflöfung der PVielheit in die Einheit. 

1) Gott oder die Natur, die ſchafft und nicht gefchaffen wird. 

a) Das Wefen Gottes an fid. Hierbei hebt Erigena ganz im der Weife 
des Areopagiten zuerft die Unbegreiflichfeit Gottes hervor, auf den zwar „die bejahende 
Theologie“ die Prädikate des Gefchaffenen, Wefen, Güte, Weisheit u. ſ. w. metapho- 
rice Übertragen fünne, bei dem aber ſtets zugleich „die verneinende Theologie” die Be— 
ſchränkung Hinzufügen muß, daß er mehr als dies, daß er Ömepovoros, vregayasoung 
ete. fey und die Pofition und Negation jener Begriffe zugleich enthalte, fo aber, daß 
leßtere übertwiege, da Gott mit mehr Wahrheit in Allem geläugnet als affirmirt werde. 
So ift ihm Gott zuleßt nur das veine, fich ſelbſt gleihe Seyn, das in feiner 
abfoluten Unbeftinmtheit, Beziehungs- und Gegenfaglofigfeit ebenfo gut das abfolute 
Nichts ift (a.a.D. J, 14. 3.13; II, 28; V, 21). Auch Alles, was ein Thun oder 
Leiden bezeichnet, Fan nur metaphorifch von Gott ausgefagt werden; er ift ohne Be- 
megung ; feine Bewegung ift nur fein Wille, daß Alles werde. Diefer Wille ift aber 
identisch mit feinem Seyn, wie e8 in ihm auch feinen Unterfchied des Erfennens und 
Schaffens gibt. Es feheint daher, daß ein Selbftbewußtfeyn im vollen Sinne 
des Wort? Gott nicht beigelegt werden kann; Gott foll zwar wiſſen, daß er 
nichts Endliches ift, aber diefes Wiſſen bleibt ein rein negatives, weil der Begriff Gottes 
aller pofitiven Beftimmungen, aller materiellen Fülle völlig entfleidet wurde, daher Gott 
„et sibi ipsi infinitus et incomprehensibilis” bleibt, und Crigena fagen muß: „quo- 
modo in se ipso potest cognoscere, quod non potest in se ipso esse? — „Nescit, 
quid ipse est” (II, 28. 20; I, 15. 16. 17. 73); die Controverfe hierüber |. Chriftlieb 
a.a.D. ©. 168—176). 

In der Trinitätslehre, bei der wir dem idealiftifchen Kern des Syſtems durch 
häufige Accommodation an die firchliche Lehre vielfach verdedt finden, wendet Erigena 
die Formel des Johannes von Damasens, daß der heil. Geift vom Vater ausgehe ver- 
mittelft de8 Sohnes (Neander, 8-6. IV ©. 584 ff), auch auf das Berhältniß dom 
Bater zum Sohn an: „wie der heil. Geift vom Vater durch den Sohn ausgeht, fo 
werde der Sohn aus dem Vater durch den heil. Geift geboren“ (II, 33), wiederholt 
die DBergleichung der drei Perfonen mit Feuer, Strahl und Glanz, bezeichnet weiter. ihr 
Verhältniß als essentia, sapientia, vita, läßt aber alsbald die in Gottes Weſen ge- 
jegten Unterfchiede in feiner abſoluten Identität mit fich jelbft zerfließen, verſteht unter 
den-drei Perfonen feine realen Wefen, fondern bloße Namen der Kategorie der Nela- 
tion, über welche Gottes Wefen, wie über alle andern Kategorieen hinausliege, da e8 
mehr als unitas und trinitas fey, und ftelt diefe Bezeichnung Gottes ald das bloße 
Produft einer verſchiedenen ſubjektiv menfhlihen Betrahtung dar, 
die in Gott bald da8 Eine, ungetheilte Princip von Allem erfannt, bald die wunder— 
bare Vielfachheit feines Weſens angefchaut, und fo eine ungezengte, gezeugte und her- 
borgehende Subftanz darin unterfchieden habe (a. a. O. I, 13; II, 35). Daher muß 
ſich auch, wenn Crigena öfters die teinitavifchen Unterfchiede Gottes als der „Trinität 
des menjchlichen Weſens“, da8 ſich in odora — dvraıs — dvepysıo, oder voog —Adyog 
— Juivora, oder esse — velle — seire gliedert, entſprechend darſtellt, trotz der DBerfiche- 
vung, daß die menschliche Trinität nur das Abbild des göttlichen Urbildes fey, das Ver— 
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hältniß umkehren, die menſchliche muß zur urſprünglichen, die göttliche zur abgeleiteten 
werden, indem wir das, was wir von der Trinität Gottes erkennen, im Grunde nur 
bon unſerem eigenen Weſen abgeſehen und auf jene übertragen haben (IT, 23. 31. 32; 
IV, 7; V, 31; f. Chriftlieb ©. 178 —186. 259 — 266). Die Auffaffung des 
Logos als Einheit der primordiales causae, des heil. Geiftes als Princips der Ent- 
wiclung diefer Grundurſachen in die einzelnen Dinge f. unten. 

b) Das Verhältniß Gottes zur Welt. Krigena gibt ſich viele Mühe, 
neben der Selbftmittheilung Gottes an die Kreatur fein unveränderliches, überweltliches 
Seyn feftzuhalten. Wenn auch Gott in dem zu Schaffenden ſich felbft vealifirt und 
jelbft in Allem wird, fol er doch zugleich im fich felbft bleiben und die Einfachheit ſei— 
nes Weſens nicht aufgeben; wenn auch Alles nur dadurch entfteht, daß Gott ſich exten- 
dirt, fo foll er dabei doc) segregatus ab omnibus fubfiftiren, feine processio per om- 
nia joll feine mansio in se ipso nicht ausfchließen (I, 12; III, 4. 9. 20; IV, 5. 7). 
Freilich wird dabei der Welt ihre felbftftändige Eriftenz gegenüber von Gott völlig ent- 
zogen, fie wird zur bloßen Erjcheinung Gottes, zum fichtbaren Kefler des an fich un- 
fichtbaren göttlichen Wefens. Wenn nun aber Erigena weiter jagt, daß nicht nur der 
Wille Gottes mit dem Gefchaffenen, fondern Gottes Wefen felbft identisch fey mit dem 
Gedanfen Gottes don der Welt, und daher mit der Welt felbft, daß Nichts außerhalb 
Gottes fubfiftire, und daß um der Einfachheit des göttlichen Wefens willen Nichts in- 
nerhalb Gottes ſeyn fünne, das nicht ex felbft fey, daß Gott Alles in Allem, und zivar 
nicht bloß die Subftanz, fondern auch das Accidenz von Allem fey, wenn er zulebt 
Gott und Kreatur für unum et id ipsum, una atque eadem natura erklärt und den 
Schluß: Deus itaque omnia est et omnia Deus nicht abweift, fondern wenigftens zwi— 
jchen den Zeilen anerkennt, jo kommen wir zu dem Nefultat, daß wir den Satz: erea- 
tor et creatura unum est im Sinne einer pantheiftifchen Einerleiheit beider zu verftehen 
haben, und begreifen ſchwer, wie man läugnen fonnte (fo Staudenmaier, Helfferich gegen 
Baur, Neander u. W.), daß folche Stellen da8 Gepräge des vollendeten Pan— 
theismus an fich tragen (III, 10. 17.4.9; V, 30; L, 13). Das Sichjelbfterfchaffen 
der göttlichen Natur, das nichts Anderes feyn foll, als das naturas rerum condere, 
bedeutet hiernach nur die Ewigfeit der Weltentftehung. So läßt Erigena im bunten 
Zettel feines Gewebes den von Anfang an eingelegten Faden des fpinozifchen al nür 
aud) hier dominiren, obgleich wir andererfeit8 das ernfte, aber im Grunde erfolglos 
bleibende Ringen bei ihm anerkennen müffen, die Schwächen des areopagitifchen Gottes— 
begriff zu überwinden und fich von der pantheiftifchen Bafis jener Lehre loszureißen. 

Erigena’8 Lchre vom Berhältni Gottes zur intellektuellen Kreatur, d. h. feine 
Lehre von den Theophanieen zeigt diefelbe Doppelfeitigfeit. Bon dem Sage 
ausgehend, daß das an fich unbegreifliche Wefen Gottes nicht anders zur Erſcheinung 
kommen könne, als indem es fic mit der intelligenten Kreatur verbinde (I, 10; woher 
aber der intellectus komme, erklärt Erigena nicht, was eine große Lüde in diefem Sy— 
ftem ift), faßt ex zuerft mit Dionys die Theophanie als fubftantive Erkenntnißart, als 
die befonderen, zeitweiligen Erfcheinungen Gottes in einzelnen frommen. Öeiftern, ihre 
Bifionen (I, 7. 8; ef. Dionys, de coel. hier. IV, 3), weiterhin als habituelle Zuſtände 
derfelben, als ihre Tugenden (I, 9); dann betrachtet ex in objeftiver Faſſung den intelleetus 
jelbft al8 Theophanie, indem diefer nur ſich felbft (durch die altior rerum speculatio) 
vollkommen erfennen darf, jo erkennt er Gott (IL, 40. 43; IL, 5. 32; III, 12; V, 31). 
Da aber diefelbe höhere Betrachtung den Geift darauf führt, in der ganzen Welt nur 
eine Manifeftation Gottes zu exfennen, fo muß Erigena zulegt nicht bloß den intelle- 
etus, fondern (vgl. Schelling) die ganze Welt, jede fihtbare und unfidt- 
bare Creatur eine Theophanie nennen (I, 7. 8. 13), daher ſich im Begriff der 
Theophanie Erigena’8 ganze Anfchauung von der Schöpfung, Weltordnung und Vor— 
ſehung concentrirt. Inden Erigena hierbei einerfeits anerkennt, daß es feine Theophanie 
geben könne unabhängig vom intellectus der Creatur, andererſeits die Schöpfung 
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an fih nur als ein Syſtem don Theophanieen beteachtet, fo läßt fich begreifen, wie 
Erigena die Welt nachher in eine tdealiftifche Abhängigkeit dom fubjeftiven intellectus 
fegen muß, und ebenfo, wie er der Confequenz nicht entgehen kann, die Nealität des 
Bbſen zu läugnen. i 

2) Der Ausgang aus Gott oder die Naturen, die gefchaffen werden. 

a) Die Natur, die ſchafft und gefhaffen wird, oder die idealen 
Brincipien der Welt und ihre Einheit im Logos. Mit diefer Lehre fucht 
Erigena zwifchen der Einen abfoluten Subftanzialität Gottes und der Mannichfaltigfeit 
der Welt eine Brücde zu bauen. Das einfache Seyn Gottes kann ſich nicht unmittelbar 
in verſchiedenen Einzeldingen manifeftiven, daher fchafft Gott, indem er erjcheinen 
will, ihre Urformen, die auf ewige, unwandelbare Weife in Gott ruhen, die näher ala 
Borbilder, VBorherbeftimmungen der Dinge, Ideen, göttliche Willensafte (IT, 2; vergl. 
Dionys de div. nom. V, 8) bezeichnet, bisweilen aber auch als mehr gejondert vom 
Wefen Gottes dargeftellt werden, als erfte Ausftrahlungen Gottes, denen er eine jefun- 
däre Schöpferfraft verleiht (III, 4). Aber ihre Namen: per se ipsam bonitas, per 
se ipsam essentia, — vita, — ratio u. f. f. zeigen, daß fie fih in Begriffe der 
göttlihen Eigenfchaften auflöfen (III, 1), daß fie ftatt vealer, objeftiver Kräfte 
nur verfchiedene fubjeftive Betrachtungsweifen des göttlichen Weſens find, daß es alfo 
„fo viele primordiales causae gibt, al8 der intellectus contemplantium bilden mag“ 
(III, 2). — Erigena will nun aber ihre objeftive Nealität dadurch retten, daß er fie 
in den Logos, Verbum Dei, fubfiftiven läßt. In ihm hat Gott Alles, was er 
fchaffen will, ehe e8 fich in feine Gattungen und Arten theilte, präformirt. Er ift die 
Einheit, der Inbegriff der Ideen und Urformen aller Dinge, die in ihm eine in fich 
einfache ununterfcheidbare Einheit bilden, da fie exft in ihren Wirkungen zu einer un- 
endlichen Bielheit werden (II, 15. 2. 22; II, 1). Sie find alfo das nicht, was fie 
ſeyn follen, ein Erklärungsgrund für die Mannichfaltigfeit der Exfcheinungswelt, die plu- 
ralitas foll erft bei den effectus beginnen; fo kommen wir auch hier, wie bei'm gött- 
lichen Wefen, nicht über die unterfchiedslofe Einheit hinaus. — Soll aber an diefen 
Idealprincipien der Uebergang zur fichtbaren Welt gefunden werden, fo follten fie ob- 
jeftive, in fich gefchtedene, aftuofe Potenzen, im Ariftotelifchen Sinne lebendige Kräfte 
feyn, daher Erigena, wo er von der Entwidlung der Urformen in die Erfcheinungsmelt 
vedet, jene wieder als objeftive Kräfte und Unterfchiede fat *). 

b) Die Natur, die gefchaffen wird und nicht ſchafft, oder die Er- 
[heinungsmwelt und ihre Bereinigung im Menfhen. Indem Erigena an- 
erfennt, daß die Urfachen nur Urfachen find, fofern mit ihnen zugleich eine entfprechende 
Wirkung gefegt ift, daß, weil Gott feine Accidenz zufomme, darum auch die Schöpfung 
dem Weſen Gottes zeitlich nicht nachfolgen fünne (V, 25; III, 8), aber doc vor der 
Confequenz, die dritte Naturform davum als gleichenig mit der zweiten und erften zu 
bezeichnen, zurückbebt (III, 5. 7. 8. 14), gelangt er zum Nefultat, Alles ſey ſowohl 
ewig als gefchaffen, im Logos eriftire Alles auf ewige Weife, durd die Schö- 
pfung (?) aber habe e8 angefangen, zeitlich zu feyn, indem die Sdealprincipien in ihre 
Wirkungen heraustraten, in Einzelformen und Arten zur Erſcheinung famen (IIT, 1. 4. 
9. 15. 20; ſ. dafelbft die emanatiftifche Grundlage diefer Schöpfungslehre). Das 
Prineip der Entwicklung der Grundurfachen in ihre Wirkungen, der Differenzirung ihrer 
Einheit in die Mannichfaltigfeit der Erſcheinungswelt ift der heilige Geift; der Vater 
Ihafft, im Sohne wird Alles (einheitlich), durch den heil. Geift wird Alles ausgemwirft 
in Einzelnes (II, 22. 23. 32; II, 17), worin wir aber mır die Momente des Wer- 
dens der Natur haben, da die „Schöpfung“ ein mit metaphnfifcher Nothwen- 


Fe Ueber den Zuſammenhang diefer Lehre von den Soeafprineipien mit Plato, den Neupla- 
tonifern, Philo u. A. j. Chriftlieb a. a. ©. ©.223—228; Erigena’s „Lehre von den Engeln“ 
1.. ebenda. ©. 229-234. 5 
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digfeit erfolgender Proceß ift, welchen die Idealprincipien eingehen müſſen, weil 
fie ſonſt aufhörten, als Urfachen zu exiftiren (V, 25). — An Kant's Kritik der reinen 
Bernunft erinnernd, betrachtet nun weiter Erigena Raum und Zeit als nur in animo 
exiftivend, die Materie als bloße Theilnahme an Form und Geftalt, diefe aber als un- 
fürperlich; die Körper als aus dem concursus der Xecidenzien einer Subftanz entfte- 
hend, felbft aber als feine Subftanzen, und daher zuleßt die ganze Erfcheinungswelt als 
einen bloßen Reflex, ein Echo, einen Schatten des wahrhaft Seyenden (I, 27. 56—58. 
60. 63;.IL, 43; IIT, 14. 15). 

Wie der Logos die Einheit der Idealprineipien, fo ift der Menſch der alle 
Gegenſätze und Unterfchiede des Gefchaffenen vereinigende Mittelpunft 
der Erfheinungswelt; in feinem Geifte hat Gott die unfichtbare und intelligible, 
in jeinem Körber (über die Unterfheidung des innern, geiftigen und des ‘äußeren, mate— 
vielen Xeibes, |. I, 63. 49. 53; IV, 12 u. unten) die fichtbare Welt exfchaffen; ex ift 
die Werfftätte aller übrigen Creaturen, die in fich Alles einheitlich enthält, was in den 
verschiedenen Theilen der Natur gefondert exiftirt, eine Auffaffung, die Erigena von 
Marimus Confefjor herübernahm (II, 9. 7; IH, 37; IV, 7; V, 25). Der Menfch 
befitst näntlich in feinem Geiſt eine eigenthümliche Schöpferkraft. Wie Gott in feinem 
Sohn Alles Schafft, jo bringt die menschliche Vernunft Alles, was fie von Gott und 
den ewigen Urſachen dev Dinge auffaßt, im ihrem Berftande hervor und vertheilt das 
alfo Hervorgebrachte in die gefonderte Erkenntniß einzelner, fenfibler oder intelligibler 
Dinge (II, 24). Und wie in Gott fein Gedanfe don dem zu Schaffenden die wahre 
Subftanz des Gefchaffenen ift (daher auch der menfchliche Geift und der Begriff defjel- 
ben in Gottes Geift identifch find, und der Menſch nur „ein intelleftualer Begriff, ift, 
der im göttlichen Geifte von Ewigkeit her exiftirte“ IV, 7), jo ift auch der im menſch— 
lichen Geiſte liegende Begriff der finnlihen und intelligiblen Wefen die 
Subftanz diefer Wefen felbft; intellectus omnium est omnia IH, 4; intelle- 
etus rerum veraciter ipsae res sunt II, 8; und darum eben ift die ganze Natur im 
Menfchen gefchaffen und fubfiftirt in ihm, weil der Begriff aller ihrer Theile, der Ele- 
mente, Bäume u. ſ. f. ihm eingepflanzt ift (IV, 7. 9; IH, 4; IV, 9). 

Bei diefen merfwitrdigen Sägen war dem Erigena wohl nur fo viel klar, daß es 
fein wirkliches Seyn, fein Dafeyn geben fünne unabhängig dom intelleetus; aber ex 
ftenert der Hichte’fchen Höhe des fubjeftiven Idealismus nur zu, ohne fie zu erreichen ; 
denn unfer Denken und Borftellen ift ihm nicht unabhängig dom Seyn, hinter dem Er- 
fennen bleibt da8 reine Seyn, die abfolute Nealität, die ebenfo Gott als Welt ift (val. 
Kant’8 „Ding an ſich“ mit Erigena’8 „incomprehensibile per se”, von dem wir nur 
erkennen, daß, nicht aber, was es ift I, 3; IH, 15; IV, 7). Nur fobald etwas Be— 
ſtimmtes bon dem reinen Seyn ausgefagt, fobald e8 in eine Form des „Dafeyns“ ge- 
faßt wird, fo exiftirt e8 in diefer Beftimmtheit bloß in mienfchlichen Bewußtfeyn. So 
fteht Erigena etwa auf dem Standpunkte, den Fichte in der „Anweifung zum feligen 
Leben“ einnimmt; es fehlt ihm zur Abklärung feiner Anfchauung nur- der Begriff des 
Dafeyns im Unterschied vom reinen Seyn (Näheres ſ. Chriftlieb a. a DO. ©. 267 
bis 296). — Ueber das Verhältniß des menjchlichen intellectus zum göttlichen hierbei 
jagt zwar Erigena, daß Gottes Gedanfen die primäre, der menſchliche die fecundäre 
Subſtanz der Dinge fey (IV, 7), da aber nur von Menfchen gefagt wird, daß er in 
dem Begriff don fich feine Subftanz habe, das Seyn und Selbftbemußtfeyn Gottes 
aber ftet8 unficher bleibt, fo treibt ung Erigena, wenn auch ſtillſchweigend, darauf hin, 
den intellectus, in deffen Begriffen die Kealität des geſammten Daſeyns ruhen fol, 
nur im Menfchen, nicht in Gott zu fuchen. 

Das Paradies bloß fpirituell vom Stande der Integrität nehmend (dgl. Ori— 
genes, Gregor von Nyffa u. A.) verfteht Erigena unter Adam nicht fowohl eine hifto- 
riſche Perfon, als die Idee des Menfchen, oder das ganze menfchliche Geſchlecht in 
feinem präeriftenten Zuftande. Im zeitlichen Leben des Menfchen fann fein urſprüng— 
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licher Zuſtand der Unſchuld angenommen werden ; denn der Eintritt in die ſinnliche 
Welt ift bereit Folge der Sünde; und wenn jener Zuftand der Unſchuld — führt Eri— 
gena in einer oft faft wörtlich mit Schletermacher übereinkommenden Weife aus 
(ſ. Shriftlieb S. 317— 318) — auch nur kurze Zeit gedauert hätte, fo hätte fic im 
Menfchen eine ſolche Uebung im Guten entwideln müffen, bei dev fein Fall unerflär- 
bar wäre (IV, 15. 16. 9; III, 25; V, 38). Der Menſch war daher nie ohne 
Sünde; die Sünde ift nicht etwas zufällig und zeitlic Entftandenes, fondern mit der 
Schöpfung und Natur des Menfchen gleich Urfprüngliches (1. c. IV, 14; de praed. c. 
IX, 5—7). Die Folge des nur aus der Freiheit zu erflärenden, aljo unerflärbaren 
Falles (div. nat. V, 38. 9. 8. 36; IV, 3) war die Annahme eines animaliſch-irdiſchen 
und fterblichen Leibes, in den fich der urſprüngliche, geiftige Yeib des Menſchen ver— 
wandelte, der Unterschied der Gefchlechter, und in Folge diefer Spaltung des Mikro— 
fosmus alle zeitlichen und räumlichen, phyfifchen und ethifchen VBerfchiedenheiten im Ma— 
frofosmus (IV, 12 —15; II, 5—7; V, 36). Eine Erbfünde läugnet Erigena in 
de div. nat. (IV, 16; V, 31), ohne aber die Kirchenlehre offen zu befämpfen. Im 
Comm. in ev. sec. Joan. verfteht er Erbfiinde don der vorzeitlichen Sünde, die die 
menschliche Natur im Paradies beging, und die Jedem in diefem Leben anhafte, weil 
er in Folge derfelben erft in diefe Welt fam; originale könne fie heißen, weil durch 
fie unfer (zeitlich-irdiſcher) Urſprung veranlaßt wurde. — Wie kann aber das Geboren- 
werden Folge des Seyns feyn, da Gott den Menfchen mit einem animalifchen Leibe 
ſchuf, weil er in ihm auch die fichtbare Natur fchaffen wollte? Offenbar kann Exigena 
weder die Nealität des Bbſen (f. unten), nod) die dev Freiheit fefthalten; das Bbſe ift 
ursprünglich und nothwendig, alfo Fein Böfes, Alles ift nur als die Eine, nothwendige 
Entwicklung und Extenfion des göttlichen Weſens zu betrachten (Uber Erigena’8 ſemipe— 
lagianifche Pehre von der Freiheit nach dem Fall f. Chriftlieb a. a. O. ©, 322 ff.; 
und Weizfüder, das Dogma v. d. göttl. Prädeft. im 9. Jahrh., Dahrb. d. deutfch. 
Theol. 1859; III Hft. ©. 562 ff.) 

c) Die Bereinigung des Ödttlichen und Creatürlichen oder der Öott- 
mensch. Hierbei zeigt ſich die Doppelfeitigfeit diefed Syftems am deutlichften. Im einer 
Menge von Stellen ſcheint die hiftorifche Perſönlichkeit Chrifti (dev gleich bei feiner Ge— 
burt Allwiffenheit und Fähigkeit zu Lehren hatte IV, 9) feftgehalten zu feyn; Chriſtus 
habe einen Körper (aber wie ohne Simde??), Sinn, Seele, Geift angenommen und 
dadurch die ganze fenfible und intelleftuale Kreatur in fich vereinigt (II, 13. 28. V, 27, 
20. u. A.). Er foll das Prineip fir den Zufammenhang der zeitlichen Wirkungen mit 
den ewigen Urfachen, das Princip der Zurückführung der Mannichfaltigfeit der effectus 
in die Einheit ihrer ewigen Urſachen feyn, und als gefchlechtslos Auferftandener umd 
Erhöhter diefe Wiedervereinigung des Getheilten angebahnt haben (V, 20. 25; II, 6.9; 
IV, 20). Aber Erigena kann ſich aud nicht verbergen, daß die Menfchwerdung 
Chriſti und Erlbſung al8 ein ewiges und nothwendiges (V, 25: „Das. Wort 
‚ mußte in die Wirkungen dev Urfachen herabfteigen, weil fonft die Urfachen aufhörten, 
folhe zu ſeyn“), ans dem Entwiclungsproceffe der Welt fich von felbft ergebendes (V, 
23 erfcheint die Rückkehr der Dinge zu Gott als naturalis effeetiva potentia der Grea- 
tur), nur die ewige Einheit des Unendlihen und Endlihen ausdritdendes 
Verhältniß nad, den Principien feines Syſtems aufgefaßt werden kann, daher läßt 
er das hiftorifche descendere des Logos zufammenfließen mit dem metaphyfifchen deeur- 
rere der idealen Urſachen in die Erſcheinungswelt (V, 25), läßt das Wort nur gewiſſer— 
maßen (quodammodo) in das Fleiſch herabfteigen und „durch eine theophania multi- 
plex sine fine in das Bewußtfeyn der Engels- und Menfchennatur eintreten”, indem 
er erkennt, daß das tiber alle Begriffe erhabene Wefen Gottes nicht in einer einzelnen 
Perſon, ſondern nur in dev Welt überhaupt zur Erfeheinung kommen fann (V, 31; II, 
5), und läugnet, daß zwiſchen unfern Geift und Gott eine Natur geſetzt, zwifchen ort 
und Menjc eine Vermittlung nöthig fei. (Vgl. die Ehriftologie des Dionys, Marimus 
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und Hegel bei Chriſtlieb ©. 352 ff.; ſ. daſelbſt auch die verſchiedenen Auffaſſungen 
' der Chriftologte Erigena's don Dorner, Helfferich, Staudenmater, Ba). 
83) Die Nüdtehr zu Gott, oder die Vollendung der Welt in die Nas 
tur, die nicht Schafft und nicht gefchaffen wird, 

a) Die Nüdfehr zu Gott nach ihrer vorzeitlichen Idee oder die Lehre 

von der Prädeftination. Nach Auguſtins Definition der Prädeftination — vorzeit— 
liche Vorbereitung deffen, was Gott thun will, muß Gott felbft die Prädeftination feyn ; 
weil bor der Zeit Nichts war ala Gott. Er ift aber freier Wille, alfo ift dom der 
Prädeftination die Nothwendigkeit, er ift ungertheilbare Einfachheit, alfo ift die Doppel- 
heit von jener ausgefchloffen (de praed. cap. Il. $. 1—6). Die Härefe einer doppelz 
ten Prädeftination wiirde tiberdies das Verhalten des Menfchen einer zwingenden Noth- 
wendigkeit unterwerfen und feine Freiheit aufheben; e8 gibt alfo nur Eine wahre 
Prüdeftination, die zur Seligfeit; und wo die Schrift von einer Prädeftination zum 
Berderben redet, gefchieht dieß durch einen harten Gebrauch dev Tropen, nach einer 
bom Gegentheil zu verftehenden Ausdrucksweiſe (a. a. DO. ILL, 5; IV, 1-6; V, 1-5; 
VI, 1—3; XI, 1— 4). — Gibt es aber in Bezug auf das Böſe auch feine göttliche 
Präscienz? Den Anfangs nad) Auguftin noch feftgehaltenen Unterfchied zwiſchen 
praedestinare und praescire muß Erigena wegen der abfolnten Einfachheit des Weſens 
und der Thätigkeit Gottes bald wieder aufgeben, und Beides mit dem fehaffenden Wil- 
len Gottes zufanmenfallen, darum die Präfetenz auch al® caufivend fahren Laffen und 
in Dezug auf das Bbſe läugnen; fin Gott gibt 8 ja überhaupt fein prae oder post; 
ihm ift Alles simul (XL 6—7; X, 5; XV, 4; de div. nat. II, 28; V, 27. 31. 36, 
do praed. XVII, 2; IX, 5). 

Den Hauptgrund zur Läugnung der Prädeftination und Präseienz Gottes in Bezug 
auf das Bbſe findet aber Erigena im Wefen des Böfen felbft. Daffelbe ift weder 
Gott, noch rührt e8 don ihm her, kann alfo nichts Seyendes, folglich auch nicht vor— 
ansbeftimmt oder gewußt feyn (de praed. X, 3); es wird nirgends fubftanziell in der 

Natur gefunden und ift nur ein bermifcht mit dem Guten exiftivender Mangel (a.a.D. 
XVI, 4; de div. nat. IV, 16), ein nihil, das für die altior rerum speculatio, d. h. 
in feiner Stellung zum Ganzen dev Welt betrachtet, als Bbſes verfchwindet und viel— 
mehr ein wefentliches Moment der allgemeinen Schönheit bildet (de praed. VI, 3; X, 5; 
XVII, 1; de div. nat. V,35— 36); im göttlichen Wiffen ift alfo das Böfe nicht gefegt, weil 

ed nichts Reales ift, und umgekehrt: e8 ift darum nichts Reales, weil es im göttlichen 
Wiſſen nicht gefegt ift (de div. nat. V, 27). Die Schrift lehrt eine Präscienz Gottes 
bon Böfen, nur fofern ev das Böfe ald Negation des Guten weiß, indem das Erken— 
nen des Guten im Geift Gottes auch einen in der vefleriven Vorftellung gebildeten 
MWiderfchein des Böfen vorausfegt (X, 4; XV, 9. 10). — Auch in Bezug auf die 
Strafe des Bbſen gibt es feine Prädeftination oder Präscienz Gottes. Die Präde— 
ftinatton zue Verdammniß ift nur die Einordnung des Bbſen in das Ganze, der duris- 
simus punitor ift in Wahrheit nur ein justissimus ordinator (f. unten bei c.); Prä— 

deſtination ift alfo nur „das ewige Gefeß und die unveränderliche Ordnung aller Na— 

turen, wonach die Erwählten aus ihrem Verderben wiederhergeftellt, die Verworfenen (?) 
auf ein beftimmtes Maaß der Verkehrtheit befchränft werden» (XVIII, 7; XVIL 1. 5). 
In diefer Lehre vom Böfen zeigt fich deutlich die Confequenz der Anſchauung der Welt 
als eine Theophanie, wenngleich Erigena bis zur fpinozifchen Läugnung der Freiheit 
wenigſtens nicht offen fortzufchreiten wagt. — Weber 

| db) Die Rückkehr der Dinge zu Gott nach ihrer zeitlichen Grund: 
legung oder die Fehre von der Erlbſung finden fich nur wenige, zerftrente Ber 
ftimmungen bei Erigena. Weil jede Creatin im Menfchen enthalten ift, fo dehnt Eri- 

gena die Erlbſung auch auf Engel, Thiere, Bäume u. ſ. f. aus (de div. nat. V, 25). 

Der Tod Chriftt kann nicht an fich, nur als Mittel zur Auferſtehung von Bedeutung 

ſehyn, da die Erlbſung nur in der Zurückflihrung dev Wirkungen in die Einheit ihrer 
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primordialen Urſachen beſteht, und dieſe Rückkehr erſt mit der Auferſtehung und Erhö— 
hung Chriſti ihren Anfang nahm; was dort Chriſtus durch Aufhebung des Geſchlechts— 
unterſchiedes an ſich ſelbſt ſpeciell that, wird er am Ende der Welt bei der geſammten 
Creatur thun und fie in die Einheit ihrer Urſachen reſtituiren (V, 23.25; H, 6. 9.13). 
Anderwärts erfcheint diefe Aeftitution auch als bereit8 vollzogen, da durch die Erhöhung 
Chriſti „die ganze menfchliche Natur, weil Chriftus fie ganz annahm, in die Gottheit 
aufgenommen, figend zur Nechten Gottes und Gott felbft wurde (IL, 23), und die Him- 
melfahrt Chrifti, fofern er nur „ascendit in contemplationibus ascendentium ad se” 
(V, 38), fich wieder in eine fubjeftive Betrachtungsmeife aufzulöfen. Wie bei Maximus 
fchwer zu fagen ift, was der Hiftorifche Chriftus für den allgemeinen Prozeß der Ver— 
gottung leifte, fo fann auch bei Erigena Chriftus nur durch fein Seyn, nicht fein Thun 
Erlöſer feyn. Wie der Abfall der Menjchen und die Menfchwerdung Chrifti (f. oben) 
nur ein ewiges und nothwendiges Verhältniß bezeichnen, fo kann auch die Erlöſung und 
Berföhnung nur die mit dem Abfall von Gott gleichewige Einheit der Welt mit ihm 
bezeichnen. Durch myſtiſche Contemplation fteigt der Menfch zur Vereinigung mit Gott 
auf, duch fie wird „peccatum mundi ab omni humana natura tollitur” (Comm. in 
evang. Joann. p. 312); die Erlöfung befteht alfo im felbftthätigen Erkennen, im fpe- 
fulativen Wiffen; wir werden Eins mit Gott virtute contemplationis (de div. nat. V, 
21. 36. 38. 39; de praed. XVII, 9). 

c) Die Rückkehr der Dinge zu Öott nah ihrer zufünftigen Bollen- 
dung. Bilden die vier Naturformen einen Kreislauf, find Ausgang aus und Rückkehr 
zu Gott a se invicem inseparabiles (IL, 2), fo ift der Proceß der Rückkehr ein dem 
zeitlichen Weltlauf immanenter, und wenn der Geift in feiner abfoluten Betrachtung 
Alles zufammenfchließt, was die finnliche Anfchauung als getheilt erkennt, jo kann. die 
Bollendung der Rückkehr in jedem Aırgenblid als wirklich angefchaut werden durch Be— 
teachtung der Welt sub specie aeternitatis. Diefe fubjeftiv-idealiftifche Auflöfung der 
Rückkehr, die Erigena nur II, 23 andeutet, verliert er im letzten Buch de div. nat. 
aus den Augen, und betrachtet die Vollendung der Rücktehr zu Gott als eine objeftive 
und zukünftige Thatfache. 

Wie bei Mond und Sternen das Ende ihrer Bewegung wieder ihr Ausgangs- 
punft ift, fo fehrt die ganze Welt zu ihrer Urquelle zurüd. Die Grundlage der Rüd- 
fehr der gefammten Natur bildet die Rückkehr des Menfchen zum Logos; daher beginnt 
die Rückkehr der Natur von der Auflöfung des Körpers an, welche die erfte Stufe der 
Rückkehr der menfchlichen Natur bildet; die zweite ift die Auferftehung und Aufhebung 
des Gefchlechtsunterfchiedes; die dritte, wenn der Körper fich in. Geift verwandelt; die 
bierte, wenn die ganze Natur des Menfchen in die primord. causae zurüdfehrt; die 
fünfte, wenn die Natur felbft mit ihren causae fich zu Gott hinbewegt (II, 6. 8; V, 
7.8. 3—6). DBergebens gibt fich Erigena hierbei Mühe, die befondere Subftanz der 
Dinge und die Perfönlichfeit des menfchlichen Geiftes vor ihrem Untergang in Gott zu 
retten (V, 8. 12. 13); Ausdrücke, wie supernaturalis occasus in Deum, interitus, 
mors Sanctorum (vgl. Dionys) beim Anfchauen Gottes, zeigen deutlich, daß das Re— 
fultat ein völliger Akosmismus ift, indem das Wefen Öottes jedes Seyn 
an fich reißt (V, 21. 39). Hierin rächt fich das Fehlen des ethifchen Moments der 
Wiedervereinigung des Menfchen mit Gott, der naturaliter cogitur redire in Deum 
(V, 6). 

Wie veimt ſich died aber mit der Lehre der. Schrift von einer ewigen Ver— 
dammmiß, die den Menfchen von Gott trennt? Diefe zu erklären, fieht fi) Erigena 
genöthigt, wie früher den Begriff des Böfen, fo auch den feiner Strafe auf ein mini- 
mum zu vedueiren, und zulegt auch diefes aufzuheben. Erſt fchlieft er den Körper von 
der Strafe aus, da diefe nur spiritualis feyn fol; ſodann bewahrt er die geiftige Natur 
und Subftanz, das ganze naturale subjeetum vor Strafe, und beſchränkt fie auf das 
Heeidenz der unvernünftigen Bewegungen des böfen Willens und die Erinnerung an 
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diefelben; meiterhin läßt er das Böſe generaliter und zulegt aus allen einzelnen Men- 
[hen und ſogar aus den Dämonen verfchwinden, womit auch jede Strafe aufhört, da 
dag Bbſe feine eigne Strafe ift (de praed. X, 5; XV, 8; XVIL 8—9; de divin. 
nat. V, 30. 31. 36. 28). Auch das Höllenfener, worin die beati wie die miseri 
wohnen, nur daß es für jene ein Drt der Freude, für dieſe eine Dual ift, gehört zur 
Ordnung umd Harmonie des Ganzen, die durch die Einordnung von Allen in Gott 
eine vollkommne feyn wird, wenn das Haus Gottes nad) einer beſtimmten Nangord- 
nung voll werden wird (de praed. XVIL 5; de div. nat. V, 38). — So haben wir 
auch Hier noch einmal den Kampf zwifchen realiftifchem Theismus und idealiftifchem 
Pantheismus; jener will die Einzelfubftanz der Weſen und die Realität der Strafe 
retten, diefer muß Beides verfchwinden laffen, und wir können bei diefen refultatlo8 
endenbeh Kampfe zwifchen Erigena’8 Spekulation und feinem Glauben nur fagen, daß 
der Mann beffer war als fein Syftem. 

Erigena ift nicht der Vater der Scholaftif (gegen Staudenmaier), fondern der 
Gründer der fpefulativen Theologie des Abendlandes, und der Scholaftif eben nur fo- 

‚ weit fie fpefulative Theologie, befonders foweit fie dem Platonismus befreundet ift. 
Noch weniger ift Erigena Bater der Myſtik; ex bildet nur die Brüde, auf der die 
Myſtik des Neuplatonismus, der dionyfifchen Schriften und des Maximus Confefjor in 
die abendländifche- Wiffenfchaft überging, nicht aber den eigenthümlichen Ausgangspunft 
der Myſtik. In der Streitfrage, ob Erigena den Schlußpunkt der vorfcholaftifch - gries 
hifchen Zeit (jo Baur, Dorner, Kitter) oder den Anfangspunft der neuen abend- 
ländifchen Wiffenfchaft (fo Staudenmaier, Hjort u. U.) bilde, haben beide Par- 
teien Recht. Als Theolog bildet er weit mehr den Abſchluß der griechiſchen 
Wiffenfhaft als den Anfangspunft der mittelalterlichen; als Philoſoph aber ift 
er der Anfangspunft der neueren; er fann die Ehre für fih in Anſpruch neh— 
men, zum erften Male das Selbftbewußtfeyn, fofern e8 in feinen Begriffen das Weſen 
des Wirklichen hat, zum PBrineip der Philoſophie gemacht und dadurch, obwohl felbft 
wahrfcheinfich nicht Germane, den Orundgedanfen der neueren deutfchen Philofophie zu- 
erft ausgefprochen zu haben, und er kann darum von der Gefchichte der Philofophie 
mehr, als bisher gefchah, ein Räumlein, ja einen Chrenplag verlangen. Freilich ıft 
diefes neue Princip bei ihm noch weit nicht abgeffärt gegenüber den früheren, und hat 
fich auch mit den Grundanſchauungen des Chriſtenthums noch wenig vermittelt; daher 

— — wir die alte und neue Zeit bei ihm in ſtetem Streit mit einander; er ſieht zwi⸗ 
ſchen dem Platonismus und der Scholaſtik in der Mitte, wie ein zweiköpfiges Janus— 
bild, deſſen eines Geſicht noch vom letzten berfchtoommenen Abendroth der hellenifchen 
Wiffenfchaft bemahlt wird, während das Auge des andern, dem Abendlande zugefehrt, 
die gährenden Elemente der neu fich bauenden Wiffenfchaft mit den erften Adlerblicen 
germanifcher Spekulation überfchaut. — (Näheres über feine Stellung zur alten und 
neuen Zeit, über da8 Schiefal feiner Lehre im Mittelalter und feinen Zuſammenhang 
mit den Myſtikern ſ. Chriftlieb aa. O. ©. 434 ff.). 

Nachdem fehon Honorius III duch eine Bulle vom 23. Januar 1225 das Werf 
de div. nat. verdammt hatte, wurde das lange Zeit vergeffene, in Jahre 1681 aber 
in Oxford neu edirte Buch auch don Gregor XII am 3. April 1685 auf den index 
librorum prohibitorum gefeßt. Th. Chriftlieb. 

Scotus, Marianus, geboren im Jahre 1028 in Irland, wurde nad) der PYan- 
desſprache wahrscheinlich Moelbrig genannt — ein Name, der die Bedeutung „Clau- 
senaire, inclusus” hat. Kaum 24 Jahre alt, verließ er (1052) fein Vaterland und 
vielleicht feit diefer Zeit führte er erft den Namen Marianus. Im Jahre 1056 Fam 
‚er nach Deutfchland und hier ging er in Köln in das Schottenflofter des heil. Martin, 
telches damals unter den Aebten Helias und Majolus zu großer Blüthe gelangt war. 
Nach einem Aufenthalte von zwei Sahren in jenem Klofter begab er fich nach Fulda, 
begleitet von dem Abte des Klofters dafelbft, Echert, mit dem er aud nach Paderborn 
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ging. Bon Echerts Nachfolger, Sigefvied, wurde er (1059) in Würzburg zum Priefter 
geweiht, darauf aber, zur Sühnung feiner Sünden (pro peccatis) von der Welt abge- 
Ichloffen und zehn Jahre lang in das Stlofter von Fulda gefperrt, in dem er täglich 
Meſſe las. AS er endlich auf Befehl des Erzbifchofs von Mainz das Kloſter verließ 
(1069) und nach Mainz kam, wurde er hier zum zweiten Male und zu gleichem Zwecke 
in das Klofter nefperrt. Noch im Sahre 1082 lebte er hier, aber wahrfcheinlich ftarb 
er noch in diefem Jahre oder 1083; im Klofter St. Martin tvurde er begraben. Als 
Schriftfteller ift ex befonders durch fein Chronicon merkwürdig geworden, das freilich in 
Deutjchland wenig beachtet, um fo mehr aber in England gefchägt wurde, Sigebert 
bon Gemblours, Wilhelm von Malmesbury u. U. legten dem Werke einen großen 
Werth bei; in Oxford foll ein noch faft vollftändiges Eremplar aufbewahrt werden. 
Das Chronicon zerfällt in drei Bücher, von denen das erfte die Weltgefchichte bis auf 
Chriſtus darftellt, deffen Geburt 22 Jahre früher als nach der Zeitrechnung des Dionys 
angegeben wird. Das zweite Buch fehildert die Gefchichte Jeſu und der Apoftel mit 
Berüdfichtigung der Schriften von Auguftin, Gregor, Beda u. A., das dritte Bud) führt 
die Gefchichte dev Kicche bi zum Jahre 1082 fort. - Florentius, Mönch zu Worcefter 
(+ um das 9. 1118) hat das Chronicon fortgefegt; er folgte ganz und gar dem Texte 
des Scotus, jo daß feine Arbeit mit dem Chronicon des Scotus oft berwechjelt worden 
ift. Scotus wollte übrigens durchaus nicht eine Gefchichte feiner Zeit fehreiben, fondern 
nur nach einer berichtigten Chronologie einen kurzen Ueberblid der weltgejchichtlichen 
Ereigniffe geben. G. Wait hat das Chronicon mit Nachweifung der: von Scotus be— 
nutzten Quellen herausgegeben in dem Werfe: Monumenta Germaniae Historica, ed. 
Georg Heinr. Pertz, Tom. V. Hannov. 1844, die Prolegomenen S. 481— 494, das 
Chronikon ©. 495 ff. Neudecker. 
Scotus, Michael, nach einigen Angaben in Durham, nad anderen in der 
ſchottiſchen Grafſchaft Firfte zu Balweary im 13. Jahrhundert geboren, war zu feiner 
Zeit als Mathematiker, aber auch als Nekromant, Adept und Afteolog, überhaupt wegen 
feiner Kenntniffe in dem fogen. geheimen Wiffenfchaften der Schwarzkünftler berühmt. Er 
ftudirte in Oxford und Paris Mathematik, Aftronoinie, Medicin, Chemie und die mor- 
genländifchen Sprachen; von Franfreich ging er nach Deutfchland, wo er bei dem Kaiſer 
Friedrich II. eine günftige Aufnahme. fand, befonderd mit Aftronomie, Aftrologie und 
Chemie ſich befchäftigte, aber auch Literarifc thätig war. Er verfaßte die Schrift: „De 
seeretis naturae sive de procreatione hominis et physiognomica (Par. 1508, Freu 
cofurt. 1615 und Amstel. 1655 in den Werfen Alberts des Großen); ‚„Quaestio cu- 
riosa de natura solis et lunae” (Argent. 1622); „Mensa philosophia seu Enchiri- 
dion, in quo de quaestionibus mensalibus et variis ac jucundis hominum congres- 
sibus agitur” (Francof. 1602. 1608. — eine Schrift, als deren Verfaffer aber aud) 
der Irländer Theobald Anguilbert [cap. 1500] genannt wird). Auch an der Tateinifchen 
Meberfegung dev Werfe des Ariftoteles aus der arabifchen Berfion des Adicenna, ver— 
anftaltet auf Befehl des Kaifers Priedrich IL., fol ex fich betheiligt Haben; fie erfchien 
unter dem Titel: „Aristotelis opera latine versa, partim e graeco, partim arabico, 
per viros lectos et in utriusque linguae prolatione peritos, jussu imperatoris Fri- 
deriei IL. Venet. 1496. Bon Deutfchland ging Scotus nad; England wieder zuriid, 
erfreute fich hier der befondern Gunft des Königs Eduard IL, und begleitete als fchot- 
tifcher Geſandter ein fchottifche Prinzeffin nach Norwegen. Bald darauf (nad) 1290) 
joll er geftorben feyn, mac, einigen Angaben zu Holme-Colterme, nad) andern in der 
Abtei Molcroſe. Vgl. Biogr. univers. T. 41. p. 363 sqq. Par. 1825. Neudecker. 
Scriver, Chriftian, ift geboren den 2. Januar 1629 zu Rendsburg im Hol- 
fteinifchen. Schon als Knabe von 4 bis 5 Jahren fah er ſich aus einer augenfchein- 
lichen Lebensgefahr gerettet, indem er in einen Mühlbach gefallen, vom Strome fort- 
gerifjen und von einer herbeigeeilten Frau den Wellen entriffen wurde. Seinen Bater 
verlor er früh und and; der Stiefvater ftarb bald, fo daß der Knabe vom 7. Sahre 


Scriver 157 


an nur bon der Mutter erzogen wurde, die noch mehrere Kinder hatte. Dieſe Erzie- 
hung fiel mitten in die fehweren Zeiten des 3Ojährigen Kriegs, der das väterliche Ver— 
mögen Scriver's vollends aufzehrte. Ein begüterter Kaufmann, Thomas Hebber, 
feiner Großmutter Bruder, nahm fich indeffen des jungen Chriftian mit großer Liebe 
an und gedachte feiner auch in feinem Zeftamente. Bald fonnte fich der von treuen 
Pehrern geleitete Jüngling nun felbft forthelfen. Erſt befleidete er eine Informatorftelle 
bei einer Familie in Lübeck und dann (1647) bezog er Roftod. Da war e8 der durch 
feine geiftliche Wirkfamfeit berühmte Joachim Lütfemann (f. d. Art.), der als fein 
Beichtvater einen wohlthätigen Einfluß auf ihn übte. Daneben hörte er auch den Theo- 
flogen Dutftorp u. WU. Scriver wurde 1653 Archidiafonus zu Stendal und 14 
Sahre darauf Paſtor an der St. Jakobikirche in Magdeburg; dazu gefellten fich ver- 
ſchiedene kirchliche Würden, wie die eines Scholarchen und zulegt eines Seniors des 
Minifteriums. Verſchiedene Rufe (nach Halberftadt und Berlin) ſchlug er aus, und 
ebenfo lehnte er nad längerem Kampfe, wobei er auch mit Spener fich berieth, den 
Antrag ab, den ihm die Erbpringeffin von Dänemark bei ihrer VBermählung mit König 
Karl XI. von Schweden machte, die Hofpredigerftelle in Stockholm anzunehmen, meil fie 
eines folhen Mannes bediürfe, der fie vor allem Böfen warne, zum Guten fie antreibe 
und ihr ungefcheut die Wahrheit fage. Erſt in feinem fpäteren Alter ließ fich Seriver 
bewegen, Magdeburg zu verlaffen und die Dberhofpredigerftelle in Quedlinburg anzu- 
nehmen, die ihm auf Speners Empfehlung hin von der Herzogin von Sachſen, Anna 
Dorothea, angetragen wurde. Er fing jedoch bald nac Antritt diefer Stelle an zu 
fränfeln und ſtarb, nachdem er zu Ende des Jahres 1692 von einem Schlagfluß war 
betroffen worden, den 5. April 1693 in einem Alter von 64 Jahren. Er war in 
feinem Leben, das nicht ohne mancherlei Anfechtungen blieb, viermal verheivathet geweſen 
und hatte auch noch die vierte Frau überlebt. Bon den 14 Kindern überlebten jedoch 
nur ein Sohn und eine Tochter den Bater. — 
Seriver’8 Name lebt 5i8 auf diefen Tag im Munde des proteftantifchen Volkes, 
das an feinem „Seelenſchatz“ ein gediegenes Andachtsbuch befißt, welches Arndt's 
' „wahren Chriftenthum“ und ähnlichen Büchern an die Seite geftellt werden darf *). 
Das Buch) ift aus Wochenpredigten des Verfaſſers entftanden, dann aber zu einen felbft- 
ftändigen Werfe ausgearbeitet worden. Seriver dedicirte diefe „Seelenpredigten" dem 
dreieinigen Gott**). In der Vorrede (1675) aber verfichert er den Lefer, daß fie ihn 
manchen Schweiß, manches Seufzen, viele und große Arbeit, viel Beten und Wachen ge- 
foftet haben. „Es iſt“, jagt er, „hie ein Blumenfeld, darinnen die edeln Bienen, die 
- gläubigen Seelen, den füßen Honigthau heilfamer Lehren und fräftigen Troſts werden 
ſammeln fünnen; denn id) habe mit treuem Fleiß, als ein guter Hausvater thun fol, 
Altes und Neues gefammelt und fie zufammengetragen, auf daß gottfelige Herzen nicht 
_ möchten Urfache haben zu Elagen, fte feyen mit vergeblicher Hoffnung abgefpeifet worden.“ 
Diefes Selbftzeugniß ift durch die Erfahrung don mehr als anderthalb Jahrhunderten 
nicht zu Schanden geworden. 
Außer dem Seelenſchatz und verjchtedenen Predigten, die unter derfchtedenen Titeln 
erjchienen find ***), verdienen noch befonders hervorgehoben zu werden „Gotthold's 


* Seelenſchatz, darinnen von der menjhlichen Seele hohen Würde, tiefen und kläglichen 
Sindenfal, Buße und Erneuerung duch Chriftum, göttlichen heiligen Leben, vielfältigen Creuß 
und Troft im Creutz, feligen Abſchied aus dem Leib, triumphirlichen und frölihen Einzug in den 
Himmel und erwiger Freude und Seligkeit, erbaulich und teöftlich gehandelt wird; mit einer Bor- 
rede von I. ©. Pritius. (Magdeb. 1681.) Magdeb. u. Leipz. 1737. Schaffhauſen 1738 u. b. 
5 Thle. in 2 Foliobdn. 

**) „Laß dieſes Werk“, heißt es unter Anderm in der Zufhrift, „einen Sprengfrug feyn aus 
dem Brünnfein Iſraelis und aus der Quelle Deiner Liebe gefiillet, und laß deinen Kirchgarten 
hin und wieder daraus befprenget und befruchtet werden, daß Die edeln Blumen und Pflanzen 
defto mehr wachlen, blühen, duften und fruchten mögen“. 

++) Schon im 1. Jahre feines Predigtamts erſchienen drei Predigten von dem Leiden Chrifti 
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zufällige Andachten“, eine Art chriftliher Parabeln, 400 an der Zahl, worin an 
Naturgegenſtände und Erfcheinungen des täglichen Lebens geiftreiche und erbauliche Be— 
teachtungen angeknüpft werden. Das Buch erfchten 1671 und wurde öfter wieder auf- 
gelegt (3. B. Bremen 1837). Es iſt ebenfalls dem dreieinigen Gott gewidmet, nachdem 

dev Berfaffer aus einer fehweren Krankheit erftanden war. Auf diefe Kranfheit bezieht 

fich denn auch fein „Sieh- und Siegesbette“, darin er fowohl feine Krankheit 

fetbft befchreibt, als auch die Hülfs- und Troftmittel, die ihm Gottes Güte während 

derfelben dargereicht. Aus feinem Nachlaffe hat Pritius den „ Wittwentroft“ 

herausgegeben, eine Troftfchrift, welche Seriver an eine vornehme Dame gerichtet, die 

ihren Gemahl verloren. 

Ueber Scriver’s Leben und Schriften vgl. die Vorrede von Pritius zum Geddes 
Ichaß, die Biographie von 3. Chriftmann (Nürnberg 1829) und meine Borlefungen 
über Weſen und Gefchichte der Neformation (IV. Der evangelifche Proteftantismus II, 
SATT. Hagenbad). 

Sculptur, hriftlihe. Wir haben in den friiheren Artifeln, welche die chrift- 
fiche Kunft behandeln, darauf hingewiefen, daß die Sculptur gleichfam das Princip und 
Fundament dev gefammten antifen (griechifch-römifchen) Kunft bildet und den eigenthüm- 
lichen, durchgängig plaftifchen Karakter derfelben bedingt, da8 Chriftenthum dagegen und 
die don ihm getragene Weltanschauung diefen Zeig der Kunft wenig begünftigt und 
fich entjchieden der Malerei zuneigt. Die Hriftliche Sculptur hatte daher von An- 
fang an einen fchweren Stand. Das eigenthümliche Wefen diefer Kunft fordert ent- 
fchieden die größtmögliche Klarheit, Ebenmäßigkeit und Durchbildung der Teiblichen Ge- 
ftalt, welche dem Künftler nicht geftattet, zu Gunſten des geiftigen Ausdruds von den 
Gefegen der formellen Schönheit abzumweichen. Ihr Ideal, dem fie nachftreben muß, ift 
daher, wie früher fchon bemerkt, die Darftellung vollfommenfter Einheit von Geift und 
Leib, Idee und Erfcheinung, — einer Einheit, in welcher beide aleichjam fich deden, 
beide von gleihem MWerthe und gleicher Geltung, nur als die gleichberechtigten 
Faktoren Eines Ganzen evjcheinen. Die fpecififch- chriftliche Weltanfchauung dagegen 
fordert ebenfo entfchieden, daß dem Geiſte der Vorzug eingeräumt werde vor allem 
Sinnlichen, Natürlichen, daß er die Herrfchaft führe über den Leib, diefer nur als Boll- 
ftreder feiner Befehle, ald Medium feiner Entwidlung und Ausbildung, als Werkzeug 
zuc Verwirklichung feiner Zwecke, die ganze irdifch-Leibliche Eriftenz nur als Uebergangs— 
ftufe zu einem höheren geiftigen Dafeyn gefaßt werde. Nach chriftlicher Anficht fällt 
alle Idealität in das geiftige Leben; eine felbftftändige oder auch nur gleichberechtigt 
Spealität der leiblichen Erfcheinung gibt es nicht: fie hat vielmehr nur das geiftige 
Leben fo Kar als möglich abzufpiegeln. 

So lange dieſe hriftliche Anfchauungsweife den Sinn und die Thätigfeit der 
Künftler beherrfchte, war daher ihr Streben, bewußt oder unbewußt, darauf gerichtet, 
zwiſchen jenen Gegenfügen eine Vermittlung herzuftellen. Die Gefchichte der Seulptur 
bis in's 16. Jahrhundert hinein zeigt durchgängig das Ningen des chriftlichen Kunſt— 
geiftes, eine Yaffung und Behandlung der Sculptur, d. h. einen Styl zu finden, der 
es ihr möglich mache, in ihren Werfen ebenfo fehr den Orundprineipien der chriftlichen 
Weltanfchauung wie den eigenthümlichen Gefegen plaftifcher Darftellung gerecht zu 
werden. Die einzelnen Periode und Zeitalter, wie die einzelnen Künftler und Kunft- 
werke, unterfcheiden fich daher vornehmlich dadurch don einander, daß mehr und mehr 
das Bewußtſeyn diefer Aufgabe fich herausbildet, in dem einen dunkler, im andern 
heller hervorteitt, und die Aufgabe jelbft mehr oder minder glücklich gelöft erſcheint. — 





unter dem Titel: „Das biutrünftige Bild Jeſu Ehrifti, des Gefrenzigten“, — & 
gab er auch in Stendal feine „Goldpredigten“ heraus, „darinnen die felig machende Kate- 
chismuslehre auf das Kiürzefte gefaflet, mit der Betrachtung des Goldes erfläret und allem ver- 
gänglihen Gold und Schäßen vorgezogen wird“. Auch aus der Magdeburger Periode gingen 
verſchiedene Sammlungen hervor, vgl. die Vorrede zum Seelenfhaß von Pritius. 
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Anfänglich freilih, in der erften Periode der riftlichen Kunftgefchichte, dem 
fogenannten altchriftlichen Zeitalter, ward die Sculptur, foweit fie nicht zur Herftellung 
von Grabmonumenten oder Tirchlicher Geräthe und bloßen Schmuckwerks (in Elfenbein, 
Silber und Gold) diente, dergeftalt vernachläſſigt, daß das Bewußtſeyn jener Aufgabe 
faum im einzelnen fchwachen Regungen des künftlerifchen Gefühls zum Ausdruck fommt. 
Zuerft war die Furcht und der Abfchen dor dem Heidenthum und feinem Gögendienfte, 
welchem die antife Plaftif ihre edelften Kräfte geweiht hatte, nod fo groß, daß von 
‚einer Uebung der Bildhauerei durch chriftliche Künftler nicht die Rede feyn Fonnte. 
Ging dod; Tertullian fo weit, die bildende Kunft, insbefondere die Sculptur, für eine 
Erfindung des Teufels zu erklären. Aber auch als diefe Furcht fich zu verlieren be- 
gann und man dem Bedürfniß nachgab, die riftlichen Grabmonumente, Sarkophage ıc. 
durch einzelne Embleme und Keliefdarftellungen aus der heiligen Gefchichte als chriftliche 
zu bezeichnen, ja felbft nachdem das Chriftenthum feinen Gegner überwunden und durch 
Conftantin zur Herrfchaft im römiſchen eich gelangt war, wendete fich die chriftliche 
Kunftthätigfeit doch vorzugsweiſe der Malerei zu. Denn alle Bildfunft follte ja nur 
dazu dienen, den Gläubigen den Inhalt der heiligen Schrift zu vergegenmwärtigen; fie 
jollte nur eine Biblia pauperum vertreten, d. h. den geiftig Armen, welche nicht leſen 
fonnten, die Thatſachen der heiligen Schrift in die Erinnerung zurüdrufen und die 
innere Anfhauung von ihnen beleben. Zu diefem Zwecke waren Werke der Sculptur 
heit weniger geeignet al8 Gemälde und Mofaiken. Wir dürfen uns daher nicht wun- 
dern, daß don Statuen religidfen Karakters, d. h. Abbildungen heiliger Perſönlichkeiten, 
aus der ganzen altchriftlichen Zeit bis zum 10. Jahrhundert ſich nur vier Werfe er- 
halten haben, die mit Sicherheit diefer erften Periode der hriftlichen Kunftbildung zuge- 
ſchrieben werden fünnen. Zu ihnen gehört das marmorne Standbild des Bifchofs 
Hippolytus von Portus Nomanus, der in der erften Hälfterdes 3. Jahrhunderts (unter 
Mariminus) den Märtyrertod erlitt, in figender Stellung, mit dev Toga befleidet, noch 
ganz antik gehalten (bon dem indeß der ganze obere Theil eine moderne Reftauration 
und nur der untere Theil des Körpers mit dem Stuhl und der Infchrift ächt ift), und 
die berühmte Erzftatue des heiligen Petrus, ebenfalls in ſitzender Stellung, von ähn- 
lichem Styl und Karafter, twahrfcheinlich im 5. Jahrhundert zu Conftantinopel gefertigt, 
welche von Alters her bei hohen Feten mit dem ganzen Bompe des päbftlichen Drnats 
betleidet, den Gläubigen zum Fußkuſſe ausgeftellt wird (fo daß bereits der rechte Fuß 
faft ganz weggefüßt if). Die beiden andern find zwei Marmorftatuen Chrifti ale des 
Rn Hirten, don denen die eine noch der befjeren Zeit (des 5. oder 6. Jahrhunderts), 
ie andere dagegen in ihrer flarren Nüchternheit dem fpäteren, fchon dem Verfall zu- 
eilenden Zeitalter der altchriftlichen Kunſt angehört. Wir hören zwar in den hiftorifchen 
Berichten von einer Keiterftatue, die dem Kaiſer Zuftintan, don einer andern, die Theo- 
derich, dem Großen geſetzt worden fey; aber ſelbſt ſolche Porträtftatuen zum Ruhme 
der Großen diefer Welt feheinen in fo fpärlicher Anzahl verfertigt worden zu feyn, daf 
fich nichts von ihnen erhalten hat. Alles Uebrige, was wir außer jenen vier Statuen 
befigen, find nur Neltefdarftellungen verjchiedener Art. Unter ihnen fpielen eine 
Hauptrolle die Steinfeulpturen auf den Sarfophagen und Grabmonumenten, von denen 
fi) eine ziemlich große Anzahl ans dem 3. bis 6. Jahrhundert in den fogenannten 
Gömeterien (den Ratafomben bei Rom, Neapel, Shrafus ꝛc.) erhalten hat; darunter 
eines der bedeutendften Monumente der altchriftlichen Sculptur, der Sarfophag des _ 
Junius Baffus, der als Präfekt der Stadt Nom kurz nach feiner Befehrung 359 farb, ih 
Sodann kommen die Elfenbeinſchnitz werke an den ſogenannten Diptychen (vgl. dieſ. Art.), * 
von denen einige bis in das 4. Jahrhundert hinabreichen dürften. Auch belegte man 
Stühle und Bücherdeckel mit ſolchem Schnitzwerk und ſchmückte damit Kleine elfenbeinerne 
h Sefüße (ein Stuhl diefer Art, der dem Erzbifchof Dariminian angehörte, befindet ſich 
im Dom von Ravenna), Nomentfich aber wurden in großer Menge firchliche Pracht— 
geräthe, Kelche, Schalen, Hoftienfchreine, Altarbefleivungen, Crucifixe 2c., aus getriebenem 
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Silber und Gold gearbeitet und zu dieſem Behufe eine — Maffe edlen Me- 
talls verwendet. Ein Zeitgenoffe macht uns die Schmuckſachen diefer Art namhaft, 
welche die alte Petersfirche zu Nom gegen Ende des 8. Jahrhunderts befaß. Die 
Flügel des Hauptportald waren mit Silberplatten, 975 Pfund ſchwer, belegt, über der 
Thür das Bild des Heilands aus vergoldetem Silberbleh. Unter dem fogenannten 
Triumphbogen war ein Querbalken angebracht mit einer 1352 Pfund fchweren Silber- 
-befleidung. Eine der Kanzeln (Ambonen) hatte ein filbernes Lefepult, der Hauptaltar 
eine Bekleidung von Goldbleh, 597 Pfund an Gewicht. Auf ihm ftand ein filbernes 
Ciborium (in älterer Zeit oft ein tabernafelartiger Aufbau über dem Altar), da8 2015 
Pfund wog; zur Seite defjelben ein goldener Tifch zur Aufftellung der heiligen Geräthe. 
Das Taufbeden zierte ein filbernes Lamım, das die Mitte deffelben einnahm und dem 
das Waſſer entftrömte. Der Altar des nn war mit Goldblech belegt, darüber 
wiederum ein mit Silber überzogener Balken, auf welchem mehrere aus Silber getriebene 
Figuren ftanden. Im ähnlicher Art waren mehrere Nebenaltäre mit Platten und Bild- 
werk don Silber und Gold gefhmüdt. Zwifchen dem Chor und dem Zugange zur 
Krybta war felbft der Fußboden mit Silberplatten, der der Krypta fogar mit Gold— 
platten belegt und letztere felbft mit einer Maſſe foftbarer Geräthſchaften und Schmud- 
jachen förmlich angefült (Bunfen, Bejchreibung der Stadt Nom II, ©. 75 f.). In 
ähnlichen Weife waren viele Kirchen ausgeftattet. Von allen diefen Herrlichkeiten hat 
fi) indeß nur fehr wenig erhalten (3. B. eine filberne Altarbefleidung mit Keliefs in 
St. Ambrogio zu Mailand, nach der Infchrift aus dem 9. Jahrhundert). Sie veizten 
zu fehr die Naubgier von Freund und Feind: 846 wurden die Peters- und die Pauls— 
fiche in Nom von Sarazenen geplündert, und. die gleichfalls unermeßlichen Schäge der 
Kicchen von Konftantinopel gingen bei der Eroberung der Stadt durch die Lateiner 
(1204) verloren. Von dem Kunſtwerth derfelben wiſſen wir daher nichts; fie geben 
nur Zeugniß von dem Streben der Kirche nach Pracht und Glanz der äußeren Erfchei- 
nung und von dem noch ungebildeten Sefhmar der Zeit, der an folcher Ueherladenheit 
mit blendendem Schmuckwerk Gefallen fand. — 

Alle die verſchiedenen Reliefarbeiten, die aus der altchriſtlichen Periode ſich erhalten 
haben, tragen inſofern denſelben künſtleriſchen Karakter, als ſie in Auffaſſung und Be— 
handlung durchgängig den Gemälden und Moſaiken der Zeit gleichen: das eigenthüm— 
liche Wefen der Plaſtik fommt in ihnen jo wenig zur Geltung, wie in den Yarbendar- 
ftellungen das Wefen der Malerei. Beide Künfte wurden — wie wir bereits im Art. 
„Malerei“ ausgeführt haben — noch ganz in demfelben Geiſte und Style behandel 
in einem Style, der weder plaftifch noch malerifch, fondern aus beidem gemifcht — 
und den man daher als den ſpezifiſch-altchriſtlichen Styl bezeichnen kann. Er beruht 
nicht auf einer organiſchen Verſchmelzung der Gegenſätze, auch nicht auf einer Modi⸗ 
fikation oder Umbildung der entgegenſtehenden Principien, ſondern combinirt ſie in me— 
chaniſcher Weiſe, indem er don beiden Seiten einzelne Elemente aufnimmt und andere 
dagegen fallen läßt (vgl. d. Art. „Malerei“). Auch in der weiteren Entwicklung dieſes 
Style, in der — bie wir a. a. D. gezeigt haben — drei: verfchiedene Stadien zu 
unterfcheiden find, gehen beide Künfte Hand in Hand. Nur. treten in der Sculptur 
die drei Stadien nicht fo flar hervor; der Unterfchted derfelben ift an den plaftifchen 
Arbeiten weniger deutlich erkennbar als an den Malereien, wahrſcheinlich weil das 

"Streben, das die altchriftliche Kunft während der mittleren Zeit ihrer Blüthe befeelte, 
jenes Streben nach dem Ausdrud ehrfucchtgebietender, feierlicher Würde und Br, 
den fleinen ornamentalen Gebilden der Sculptur fich weniger geltend zu machen er⸗ 
mochte als in den großräumigen Moſaiken, mit denen man die Wände der Kirchen be— 
deckte. Auch ſcheint der Verfall der altchriſtlichen Kunſt die Plaſtik früher ergriffen zu 
haben al8 die Malerei. Wenigſtens wurden in Italien ſchon im 7. Jahrhundert, wie 
es ſcheint, nur noch Ban in Stein gie Sarfophagreliefs) und Sch ig 
werke in Eifenbein 18 N 
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Und hier, im byzantinifchen Reiche, fette das Concil von 787 ausdrädlich feit, daß 
fortan nur noch Gemälde und Neliefarbeiten in den Kirchen zugelaffen, alle Statuen 
dagegen ftreng ausgeſchloſſen feyn follten, — eine Art von Compromiß, durch das der 
blutige Bilderftreit beigelegt, aber auch der Seulptur eine ihren Berfall ie be- 
fchleunigende Beichränfung auferlegt ward. — 

Der mittelalterliche Styl der Sculptur tritt zum altchriftlichen von Anfang 
an in einen entfchiedenen Gegenſatz. Während in der erften Periode, wie bemerkt, das 
Plaftifche mit dem Mealerifchen in mechanifcher Weife combinirt wurde, begann das 
Mittelalter ohne Weiteres alle Sculpturarbeiten ganz im Geiſte und Style der Malerei 
zu behandeln. Im Allgemeinen erſcheint daher die mittelalterliche Plaſtik ebenfo pit- 
toresf wie die Architeftur und ebenfo abhängig von letterer wie die Malerei. Allein 
unwillkürlich macht fich doch der fpecififche Unterfchied beider, Weſen und Gejeß der 
plaftifchen Darftelungsweife dergeftalt geltend, daß mit der weitern Entwicklung der 
mittelalterlihen Kunft die Bildhauer unbewußt zu einer mehr plaftifchen Auffaſſung, 
Lormgebung und Compofition hingedrängt werden. Der Ausgangspunkt diefer weiteren 
Entwidlung ift für den romanischen Styl der Sculptur ein anderer als für den gothi- 
hen. Der romaniſche Styl geht, wie in der Baufunft und Malerei, fo auch in 
der Sculptur von den überlieferten altchriftlichen Typen aus und fucht diefelben nur 
von innen heraus, fubjeftiv zu beleben, ihnen mehr Innigkeit des Ausdruds, mehr 
Seele und Gefühl einzuhauchen und allgemad eine naturgemäfßere Form zu geben. 
Eben damit bildete er fie im Geifte und Sinne der Malerei um. Die erften Berfuche 
diefer Neubelebung erfcheinen, in Deutjchland wenigftens, noch fehr voh (z. B. in den 
Sculpturen von St. Emmeran zu Regensburg, der Michaelsfapelle auf dem Hohen- 
zolleen, der Krypta des Doms von Bafel, u. a.). Aber allgemach kommen fie ihrem 
Ziele näher, und je mehr es gelingt, die altchriftlichen Typen mit dem neuen Geifte, 
in welchem das Mittelalter das Chriftenthum auffaßte, neu zu bejeelen und ihm gemäß 
fünftlerifch umzugeftalten, defto beftimmter tritt an ihnen das urfprünglich plaftifche Ge— 
präge, das die altchriftliche Kunft mehr und mehr verwifcht und entftellt hatte, wieder 
hervor. Nur fo läßt fich die auffallende Erfcheinung erklären, daß die herrlichen Sculp— 
turen an der fogenannten goldenen Pforte de8 Doms don Freiberg (im Erzgebirge) und 
an der. Kanzel und dem Altar der Kirche zu Wechjelburg, die fchönften Monumente aus 
der Epoche des romanifchen Styls, eine Haltung und Formgebung zeigen, die in ihrer 

 plaftifchen Schönheit an die Meiſterwerke der Antike erinnert. Nur ſo läßt es ſich er— 

klären, daß in Italien der berühmte Nicola Bifano (um 1230), der fogenamnte 
Bater der italienifchen Sculptur, jedenfal8 der Hauptmeifter des romaniſchen Styls der- 
‚jelben, plöglich von den altchriftlichen (byzantinifhen) Typen fich abwendete und, in Ge— 
wandung und Körperbildung wenigftens, antifen Vorbildern nachitrebte. 

Allein diefes plaftifche, antife Gepräge ftimmte nicht zu den Ideen und Tendenzen, 
auf deren Berwirklihung das Mittelalter ausging (vgl. d. Art. „Kunft“); es trug zu 
fehr die Spuren des fremden Bodens an ſich, auf dem es urſprünglich erwachſen war. 
Wie in der Architektur und Malerei, ſo mußte daher auch in der Sculptur der roma— 
niſche Styl, trotz ſeiner künſtleriſch hohen Ausbildung in einzelnen Meiſterwerken, dem 
gothiſchen Style weichen. Dieſer brach inſofern mit dev Vergangenheit, wenigſtens 
mit der altchriſtlichen Tradition, als er überall entſchieden darauf ausging, neue, lebeus— 
vollere Darſtellungsformen für den Ausdruck der chriſtlichen Ideen zu gewinnen. 

dieſem Behufe wandte er ſich in der Malerei und Sculptur unmittelbar an die Nat 
e die gegebene Wirklichkeit. Nicht nur die Neliefgeftalten, fondern auch die ftatra- 
5 rifchen Figuren erhielten demgemäß ein individuelleres Gepräge; von idealer Schönheit 
der leiblichen Bildung wurde ganz abgefehen und aller Nachdrud auf den karaktervollen 
Ausdruck des innern geiftigen Lebens gelegt. Damit ſchwand das ſpezifiſch-plaſtiſche 
Gepräge der Sculpturarbeiten fo gänzlid) und das Bee. je trat dafiir fo entfchieden 


hervor, daß es nur natürlich erfcheint, wenn man noch) einen —— BR ging umd 
Real⸗Eueyklopädie für Theologie und Kirche. XIV, 
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die dargeſtellten Figuren durch Färbung aller Theile in ſtatuariſche Gemälde verwandelte. 
Allein die aus der Natur entlehnten Formen follten dem gothifchen Style doch nur die 
Mittel gewähren, um die Grundelemente der chriftlichen Weltanfchauung, die Sehnfucht 
der Seele nad) dem Neiche Gottes, ihre Verklärung in der chriftlichen Liebe, Glaubens— 
fraft und Hoffnungsfeligfeit, auf, wirkſamere, lebensvollere Weife zum Ausdrud zu 
bringen. Je mehr daher mit der weiteren Entwicklung des gothifhen Styls das künſt— 
leriſche Gefühl fich ftärkte und ausbildete, je mehr in Folge defjen jene Örumdelemente 
des Chriftenthums in der Idee der chriſtlichen Schönheit der Seele zur Einheit 
zufammengefaßt Wurden und damit eine innere Beziehung zu dem Yundamentalbegriffe 
aller chriftlichen Runft gewannen, defto mehr machte auc im gothifchen Style eine 
jener Idee entfprechende Formſchönheit des Leibes fich geltend. Eben damit aber 
mäßigte ſich dann auch unwillkürlich das Malerifche in Auffaffung und Behandlung der 
Bildwerfe, und in einigen Monumenten der italienifchen und deutfchen Sculptur aus 
der letsten Zeit des gothifchen Styls erfcheint e8 bis zu einem ſolchen Grade gemildert, 
daß der äfthetifche Eindruf in feiner Weife darunter leidet. (So namentlid an ein- 
zelnen Figuren, z. B. der Statue König Salomo’8, von dem berühmten Nitenberger 
Bildhauer Sebald Schönhofer, der zwifchen 1355 und 1361 an der Frauenkirche und 
am jogenannten fhönen Brunnen in Nürnberg arbeitete, wie am einzelnen Werfen der 
berühmten italtenifchen Meifter, des Andrea Pifano [+ 1343] und des Andrea Or— 
cagna [1329—1389].) 

Die dritte Periode, die Blüthezeit der chriftlichen Sculptur und Malerei (vgl. 
die angef. Art.), feheidet fich auch im Gebiete der Plaftif vom Mittelalter durch das 
bewußte Streben, die Werke der Kunft in vollen Einklang zu fegen mit den Formen 
und Bildungsprineipien der Natur, wie mit den Bedingungen und Yorderungen der 
finftlevifchen Darftellung überhaupt und jedes einzelnen Kunſtzweiges insbefondere, und 
jo das chriftliche Ideal mit voller Fünftlerifcher Freiheit, unabhängig von Tradition 
und Kiche, in der ihm entfprehenden Schönheit der Form zur Anſchauung zu 
bringen. Jetzt gehen daher die Bildhauer mit mehr oder minder klarem Bewußtfeyn 
darauf aus, eine DBermittlung jenes Gegenfages zwiſchen der chriftlichen Weltanſchauung 
und dem eigenthümlichen Wefen der Plaftif zu finden. Sie behandeln daher zwar noch 
immer die Sceulptur im Geifte und Karakter der Malerei, aber fie find zugleich bemüht, 
den Gefegen der plaftifchen Darftellung gerecht zu werden. Dies mar nur möglich, 
mern e8 ihnen gelang, ihre Gebilde genau auf die fehmale Gränzlinte zu ftellen, welche 
Seulptur und Malerei fcheidet, aber als Gränze auch beide verbindet. Daher war e8 
vorzugsweiſe das Nelief, auf defjen weitere Ausbildung, insbejondere durd eine Ver— 
fniipfung des Basreliefs mit dem Hautrelief, fie allen Fleiß verwendeten. Denn im 
Relief nähert fi) die Sculptur am meiften der Malerei, und jene Verknüpfung von 
Bas- und Hautrelief gewährt den Bortheil einer mannichfachen Abftufung der Dar- 
ftellung und damit die Möglichkeit, nicht nur eine größere Anzahl von Figuren anzu— 
bringen, fondern fie auch in mehr malerifcher Weiſe um Einen Mittelpunft (um die 
Hauptfigur oder Haupthandlung) herumzuordnen und fo im Ganzen der Darftellung eine 
größere Fülle geiftigen Gehalts und ideeller Beziehungen zum Ausdrud zu bringen. 

In Italien tft es vorzugsweiſe der berühmte Lorenzo Ghiberti (geb. zu Florenz 
um 1380, 7 nad) 1455), einer der größten Meifter chriftlicher Bildfunft, dem es auf 
dieſe Weife mit Hülfe des Studiums der Antike gelang, die von chriftfichen Geifte 
geforderte malerische Auffaffung und Compofition mit den Öefegen der Sculptur und 
einer wahrhaft plaftifchen Formgebung zu verfchmelzen (namentlich in feinem Haupt- 
werke, den Reliefs der Broncethüren am Baptifterium zu Florenz). An ihn fchloffen 
fi) Yuca della Robbia (1440 — 1481) und eine Anzahl venetianifcher Künftler würdig 
an, während fein talentvoller Nebenbuhler Donato di Betto Bardi, genannt Donatello 
(1383 — 1466), zwar ebenfalls der malerifchen Behandlungsweife fich ergab, aber, rea— 
liſtiſch, naturaliſtiſch, weltlich geſinnt, dieſelbe nur zu ſcharfer, oft übertriebener Karakte— 
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riſtik und zu einem unplaſtiſchen Ausdruck heftiger Affekte und Leidenſchaften benutzte. 
Seiner realiſtiſch-naturaliſtiſchen Richtung folgten mehr oder minder die meiſten italie— 
niſchen Künſtler des 15. Jahrhunderts; nur einige wenige zeigen das Streben, zwiſchen 
ihm und Ghiberti zu vermitteln. Erſt zu Anfang des 16. Jahrhunderts treten neben 
Leonardo da Vinci einige Meifter hervor — es waren namentlich die Florentiner Giov. 
Krane. Ruſtici und Andrea Contucct, genannt Sanfovino, und neben ihnen der 
Benetianer Alonfo Lombardi —, welche die vorherrfchend realiftifche Nichtung dadurch über- 
wanden, daß fie ihr nicht bloß den chriftlichen Idealismus entgegenftellten, ſondern zu- 
gleich dem mwohlbegrümdeten Anſpruch des Nealismus auf eine naturgetreue, lebensvolle 
plaſtiſche Darftellungsmweife gerecht zu werden wußten. Sie ereichten diefes höchfte Ziel 
aller Bildfunft befonders dadurch, daß fie, den veformatorifchen Tendenzen des Zeitalters 
folgend, das chriftliche Ideal mehr von feiner ethifchen, der Hebung des fittlichen 
Lebens der. Menfchheit zugewandten. Seite faßten. Denn eben von diefer Seite fteht es 
nicht nur den berechtigten Forderungen des Realismus, fondern auch den Geifte und 
Weſen der Plaftif näher. Ihre Oeftalten tragen daher durchgängig das Gepräge eines 
hohen fittlihen Adels, einer ethifchen Würde und Majeftät, mit einer Klarheit ausge- 
drückt, wie fie das Mittelalter nicht kannte. Sie ftehen nur infofern den größten Mei- 
fterwerfen der Malerei (Raphael’8) nach, als fie die transfcendente Seite der chrift- 
lichen Weltanfhauung, die Verklärung des Menfchlichen in das Göttliche, nicht in 
gleichen Maße zur Anfchauung zu bringen vermögen. — Bald indeß machte diefen 
Meiftern gegenüber Michel Angelo Buonarotti (vgl. d. Art. „Malerei“) auch in der 
Sculptur fein Streben nach dem Großartigen, Gewaltigen, Außerordentlichen geltend, 
ohne fich viel um ideale Formfchönheit und die Gefege plaftifcher Geftaltung zur be- 
fümmern. Er riß allgemach die meiften italienischen Bildhauer in feine Bahn hinüber, 
und die Folge davon war, daß um die Mitte des 16. Jahrhunderts in allen Schulen 
Effefthafcherei, Oftentation und Manier oder auch ein roher Naturalismus überhand 
nahmen. — 

Die deutsche Sculptur entbehrte zwar der bedeutfamen Unterſtützung, welche das 
Studium der Antife den italienischen Bildhauern für ihre künſtleriſche Ausbildung ge- 
währte. Dennoch erreichte auch fie während, diefer dritten. Periode in einzelnen Mei- 
fteriwerfen einen jo hohen Grad der Vollendung, daß fie der italienischen Plaftif würdig 
zur Geite tritt. . Namentlich find es zunächſt im Gebiete der Steinſculptur mehrere 
Grabmonumente don unbelannten Meiftern aus dem Ende des 15. und dem Anfang 
des 16. Jahrhunderts (z. B. der Grabftein des Domherrn von Ifenburg [1482], des 
Dombheren Albert von Sachfen [1484] xc. im Dom zu Mainz und andern rheinifchen 
Kirchen), welche in den kleinen, übereinander geftellten Heiligenfiguren, die ie ein 
Rahmen das Bildniß des Berftorbenen einfaffen, eine ebenfo hohe Schönheit der Form 
wie Tiefe und Sinnigkeit der Auffafjung zeigen. Auch ein Altar in einer Kapelle des 
Doms zu Augsburg (vom J. 1540) ift ein fo treffliches Werk, daß wir ungern den 
Namen des Künftlers miffen. Das Vorzüglichſte indeß Leiftete die deutfche Sculptur 
im Gebiete der Exzarbeiten. Hier ift e8 befonders die Nürnberger Kümftlegfamilie der 
Bifcher, namentlic) der berühmte Peter Bifcher (F 1529), der größte deutfche Meifter 
der Zeit, der den Ruhm deutfcher Kunft mit neuem Glanz umgab. Seine beften Ar- 
beiten (die Statuen und Reliefs am Sebaldusdenfmal in St. Sebald zu Nürnberg) 
dürfen feinen Bergleich fcheuen mit denen der genannten italtenifchen Meifter. Ia man 
kann fagen, daß fie die deutfche Kunft auf einer höheren Stufe der Ausbildung zeigen, 
als fie im Gebiete der Malerei, felbft in den Meifterwerken eines Dürer und H. Hol- 
bein exreichte. Denn obwohl letztere den Ideenreichthum des deutfchen Geiftes und ing- 
befondere den Adel der Gefinnung, die Neinheit und Tiefe des religids-fittlichen Ge- 
fühls, aus welchem im legten Grunde die Neformation hervorbrach, in würdigſter Weife 
bezeugen, fo fehlt e8 ihnen doch, wie bemerkt, am jener Idealität der Teiblichen Geftal- 
tung und der formellen Schönheit, welche die Kunft unerläßlich fordert. P. Viſcher's 
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Werke dagegen bewähren auch nach diefer Seite hin einen hohen Grad der Vollendung 
(die um fo mehr Bewunderung verdient, als ihm die Antife wahrfcheinlich nur durch 
einzelne, von feinem Sohne Hermann aus Italien  mitgebrachte Zeichnungen befannt 
ward), während fie nad) der Seite des Inhalts von demfelben Geifte ethifcher Würde 
und Hoheit durchdrungen fich zeigen. Diefe auffallende Erfcheinung, die in einzelnen 
Werken anderer Meifter fich wiederholt, erklärt fich nur daraus, daß Wefen und Geſetz 
dev plaftifchen Darftellung den deutfchen Künſtlern in ihrer Neigung zum Phantaftifchen, 
Befchaulichen, Spefulativen und zu einfeitiger Hervorhebung des Individuellen, Karakte- 
riftifchen eine heilfame Schranfe auflegte und fie zugleich von innen heraus nöthigte, 
mehr Sorgfalt auf Ausbildung der Form zu wenden. Leider indeß bezeichnen Peter 
Bifcher und feine wenigen Genoſſen nur einen kurzen Glanzpunkt in dev Gefchichte der 
deutfchen Kunft. Die meiften übrigen Bildhauer hielten an der einfeitig -vealiftiichen 
Nichtung, die im 15. Jahrhundert auch die deutjche Kunft ergriffen hatte, feft, oder 
behandelten (wie Albr. Dürer in feinen Schnigwerfen aus Holz und Spedftein) die 
Sculptur ganz in einfeitigmalerifcher Auffaffung und Formgebung. Um die Mitte des 
16. Jahrhunderts aber ergab fich, wie die Malerei, fo auch die deutsche Sculptur jener 
Nachahmeret der italtenifchen Meifter, welche hier wie dort zur Manier und zu geiſt— 
loſer Betonung des bloßen äußerlichen Machwerks führte. | 

Diefes manieriftifche Unwefen bezeichnet, wie bemerkt (vgl. d. Art. »Malereir), 
den Uebergang von der dritten zur vierten Periode der chriftlichen Kunſtgeſchichte. 
Sn ihr, haben wir gefehen, erhebt ſich zwar die Malerei in Italien zu einer bedent- 
ſamen Nachblüthe, in Spanien und den Niederlanden fogar zu einer Höhe jelbftftän- 
diger Entwicklung und Ausbildung, welche in vein fünftlerifcher Beziehung der Kunft- 
blüthe des 16. Jahrhunderts wenig oder nichts nachgibt. Allein e8 war eben num die 
Malerei, welche von den großen Ummälzungen und neuen Impulfen der Zeit profitirte 
und in der erften Hälfte diefer Periode wahrhaft Großes Teiftete. Der aufregende 
Kampf des Proteftantismus mit dem reftaurirten Katholicismus, welcher in der Ardhi- 
teftur jene pathetifche Bewegtheit und Schwunghaftigfeit der Formen — die fehließlich 
zum fogenannten Zopfftyl führte — hervorgerufen hatte, brachte wohl auch in die 
Sculptur mehr Schwung und Bewegung. Meberall tritt und mehr Gluth der Empfin- 
dung, mehr Affekt, Pathos, Leidenschaft und in Verbindung damit eine entjprechende, 
entschieden naturaliftifche Behandlung der Form entgegen. Beides aber miderfprach nicht 
nur dem chriftlichen Ideale, fondern auch dem Geifte und Wefen der Plaftik felbft. Und 
wenn auch die Seulptur nicht fo weit entartete wie die Baufunft, fo gerieth doch auch 
fie bald in eine dem architektonifchen Zopfftyl nahe verwandte Darftellungsweife, na- 
mentlich in Italien. Hier führte Lorenzo Bernini (1598 — 1680), ebenfo berühmt als 
Bildhauer wie als Baumeifter, anfnüpfend an den Styl M. Angelo’s, bald auch in die 
Sculptur daffelbe forcirte Streben nach dem Impofanten, diefelbe Effefthafcherei und Oſten— 
tation, diefelbe vaufchende, baufchige, in allen möglichen Curven und Schnörfeln ſich er- 
gehende Bewegtheit ein, die er feinen Bauwerken gegeben und die feine Nachfolger nod) 
mehr übertgieben. Frankreich folgte unmittelbar diefer neuen Wendung und gab ihr nur 
noch den Beigefchmad theatralifcher Schauftellung. In Spanien, den Niederlanden und 
Deutfchland, erhielt fid) zwar längere Zeit ein beſſerer Geift, und der deutfche Meifter 
Andreas Schlüter (1662 — 1714, von dem die Neiterftatue des großen Kurfürften zu 
Berlin herrührt) dürfte der befte Bildhauer wie Architekt des Zeitalters ſeyn. Allein 
mit dem 18. Jahrhundert geriethen auch diefe Länder unter den Einfluß des franzöfi- 
ſchen Geſchmacks und damit des Zopfftyls, der ſeitdem mehr die Form affektirter Zier- 
(ichfeit, coquetter Eleganz und frivoler Püfternheit annahm. — 

Die Gründe ded allgemeinen VBerfalls der Kunft im vorigen Jahrhundert haben 
hir in den beiden erwähnten Artikeln („Kunſt“ u. „Malerei“) angedeutet. Die Sculptur 
mußte ihrem Wefen nach ſchwerer ımter der herrfchenden Berfehrtheit und Verdorbenheit 
des Geſchmacks leiden als die Malerei. Dafür erhob fie ſich aus ihrer Verfunfenheit 
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früher als letztere und faßte zuerſt von allen bildenden Künſten feſten Fuß auf der 
neuen Baſis, von der die modernen Kunſtbeſtrebungen ausgingen. Dies erklärt ſich 
daraus, daß die erſten Regungen eines beſſeren Geiſtes ihren Ausdruck und Ausgangs— 
punkt fanden in dem tieferen Verſtändniß umd der neuen Begeifterung fir die Antike, 
welche Winfelmann’s Schriften und die durch Revett und Stuart eingeleitete Befannt- 
haft mit den Reſten altgriechifcher Meifterwerfe medten. "Der Maler U. Carftens 
(1754— 1798), der Exfte, in deffen Seele ein reines Schönheitsgefühl wieder erwachte, 
gab diefer Begeifterung zuerſt einen fünftlerifchen Ausdrud: feine trefflichen Zeichnungen 
find ganz vom antifen Geifte getragen und ducchdrungen, eben darum aber mehr Ent- 
würfe zu Neliefdarftellungen als zu Gemälden. In den Arbeiten feines jüngern Zeit- 
genoffen, des beriihmten A. Canova (1757 — 1822), tritt diefer Geift — wenn aud) 
noch unvein, noch gemifcht mit Elementen des frangöfifchen Styls — in das eigentliche 
Gebiet der Seulptur ein. Reiner und klarer vepräfentirt ihn der deutfche Meifter 9. 
G. Dannecker (1758— 1841), am veinften und vollfommenften der geniale Bertel Thor: 
waldfen (1770— 1844). Allein fo Ausgezeichnetes auch die moderne Sculptur in diefen 
Meiftern und ihren beften Schülern leiſtete, — ihre ganze Kunftübung (abgefehen von 
der Porträtftatue, die Chr. Rauch und feine Schüler in felbftftändiger, eigenthümlicher 
Weiſe gefaßt und ausgebildet haben) erfcheint doch nur wie eine geniale Neproduftion 
der griechifchen Plaftif. Und die einzelnen Berfuche, die fie gemacht haben, die chrift- 
lichen Hdealgeftalten in den Kreis ihrer Kunftthätigfeit hineinzuziehen, — der coloffale 
Ehriftus von Danneder, der fegnende Ehriftus und die 12 Apoftel von Thorwaldſen :c. 
— beweifen nur don Neuem, daß der griehifche Styl und das hriftliche Ideal 
unvereinbare Öegenfäge find. In neuefter Zeit find daher einzelne (Münchener) Künftler 
zu dem Standpunkt zurücgefchrt, den die oben genannten großen Meifter zu Anfang 
des 16. Jahrhunderts einnahmen. Ob es gelingen wird, don ihm aus die chriftliche 
Plaftit einer höheren Vollkommenheit entgegenzuführen, muß die Zukunft entfcheiden. Bis 
jetst zeigt fi auch in ihren Gebiete nur ein unficheres Taſten und Suchen nach neuen 
Haltpunkten, ein unflares Streben nad) einer neuen Faſſung des Ideals und einem ihr 
entfprechenden neuen Styl, deffen Verwirklichung bon der Weiteren Entwidlung un- 
ſerer ficchlichen, religiöfen und fittlichen Zuftände abhängen wird. — 

Bon neueren Werfen, die fpeziell die Gefchichte der chriftlichen Sculptur behanz 
deln, ift mr zu nennen: Cicognara, Storia della Seultura, dal suo risorgimento 
in Italia sino al secolo di Napoleone, 3 Tomi, Venezia 1813, — ein Werk, das 
auch bereits zum großen Theile antiquirt ift. H. Mrici, 

Scultetus (auch Schultetus), Abraham, reformirter Theolog am Ende des 
16. und Anfang des 17. Jahrhunderts. Er ift geboren den 24. Auguft 1566 zu Grüne - 
berg in Schlefien, wo fein Vater und nachher fein Bruder angefehene bürgerliche Aemter 
beffeideten. Bon ſchwacher Conftitution, oft fränfelnd, aber von aufgewecktem Geift, 
befuchte ev die von ihm fehr gerühmte Schule feiner Vaterftadt, wo er der Liebling des 
Rektors Bernau wurde, obwohl er eine Zeit lang ein envagirter Verehrer bon deffen 
Gegner, dem ubiquitiftifchen Stadtprediger Nic. Menius, war. 1582 begab er fich zu 
feiner weitern Ausbildung nad) Breslau, wo er Mitſchüler wie Bartholomäus Pitiscus 
(feinen nachherigen Kollegen und Amtsborgänger zu Heidelberg, ftarb als Hofprediger 
dafelbft 1613, geb. 1561, f. Bayle, diet. s. v.), Amandus Polanus (f. den Art.) und 
Ehriftoph Pelargus (oder Storch, 1565 —1633, zuleßt calviniftifcher Generalfuperin- 
tendent dev Mark Brandenburg, Profeffor der Theologie und Nektor der Univerfität zu 
Frankfurt a.d.D.) fand, war aber faum hier heimifc geworden, als (am 6. Juli 1582) 
eine Feuersbrunſt feine Vaterftadt in Aſche Legte und er im Folge defjen bon feinem 
Bater, der bei dem Brande fein Vermögen eingebüßt hatte, nach Haufe gerufen wurde, 
um das Studium mit dem Handwerk zu vertaufchen. Es glüdte ihm indeß, eine Haus- 
lehrerftelle in dem Grüneberg benachbarten Freyftadt zu erhalten, wo er nun auch die 
Schule befuchte und ein fleißiger Zuhörer des durch chronologifche Schriften befannten 
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Predigers Abraham Buchholzer (} 1584) war, von dem er befennt, die erſte Anregung 
zum Studium der Gefchichte umd ‚zugleich das Mufter einer populären, Predigtmeife 
empfangen zu haben. 1585 bezog er das ‚unter dev Leitung des Lorenz Ludwig, eines 
Zöglings von Melanchthon *), blühende Gymnaſium zu Görlitz in der Lauſitz, ging 1588, 
bon einem adligen Gönner unterftäßt, nad) dem unter Chriftian I. (1586 —1591) für 
furze Zeit wieder Philippiftifchen oder Cafoiniftifchen Wittenberg, und endlich 1590 nach 
Heidelberg. Während er die öffentlichen Vorleſungen befuchte, ertheilte er hier, wie zu 
Gbrlitz und Wittenberg, Unterricht in feinem Haufe, und feine Privat-Leftionen waren 
von adligen Studenten aus Frankreich, England und Deutfchland fehr geſucht. 1591 
promodirte ‚er zum Dr. phil. und empfing dann 1594, ſchon durch mehrere mit Beifall 
aufgenommene Schriften befannt und als Prediger beliebt, die Drdination zum Pfarr- 
dienft, den er zuerft zu Schriesheim unweit Heidelberg verwaltete. Aber fchon nad) 
wenigen Monaten wurde er dom Churfürften Friedrich IV. ale Schloßkaplan berufen, 
1598 von der Schloßfirche an die Barfüßerficche in Heidelberg verfegt, zwei Jahre 
fpäter Kirchenrath und Pfarr» und Schulinfpeftor, 1614 nad Pitiscus’ Tode Hofpre- 
diger und 1618 Profefjor der Theologie an der Univerfität. Zwiſchendurch finden wir 
ihn Häufig auf Neifen und mit wichtigen Miffionen betraut. Auf einer folchen Neife 
war e8, wo er im Jahre 1596 zu Speier im Öafthofe zum Hecht mit Samuel Huber 
zufammentraf und mit demfelben **), von ihm dazu hevaüsgefordert, in Gegenwart der 
Lutheriſchen Stadtgeiftlichkeit über die Prädeftinatton difputirte (ſ. d. Art. „ Huber“). Im 
J. 1610 begleitete er den Fürften Chriftian von Anhalt in den Jülichſchen Krieg; 
1612 geht er im Gefolge des Churfürften Friedrich V. zu deffen Vermählung mit der 
britifchen Prinzeſſin Elifabeth nad; England; 1614 ift er wieder am brandenburgifchen 
Hofe, um den zur veformirten Confeffion übergetretenen Churfürften Johann Sigismund 
in der Ordnung der Firchlichen Angelegenheiten feines Landes mit feinem Nathe zu unter 
ſtützen; 1618 evfcheint er als pfälzifcher Deputirter mit Heinrich Alting und Paul Toffanus 
auf der Dordrechter Synode, wo er Anfangs zu vermitteln fucht, dann aber, als eine 
Berftändigung nicht mehr möglich erfcheint, fich ganz auf die Seite der Contraremou— 
fteanten ftellt; 1619 begleitet er die churfürftlichen Gefandten zur Kaiferwahl nach Frank: 
fint. 1620 folgt ex feinem Churfürften, nachdem derfelbe die böhmifche Krone ange- 
nommen hat, nad) Prag, um in die Kataftrophe, die durch die Schladht am Weißen— 
berge (8. Nobbr. 1620) über feinen Heren, über Böhmen und die Pfalz zunächft her- 
einbrach, mit derwidelt zu werden. Als ex eilig von Prag geflohen, auf einem Umwege 
durch Schlefien und Brandenburg wieder nach Heidelberg gelangte, war hier ſchon feines 
Bleibens nicht mehr. Er begab fich mit den Seinen zuerft nach Bretten, dann nad) 
Schorndorf im Wirrtembergifchen. Hier erreichte ihm im Jahre 1622 ein Auf als 
Prediger in Emden, dem er mit Erlaubnif feines wie ex im Exile lebenden Churfürften 
folgte. Er ift aber im diefem neu gefundenen Afyle ſchon nach 2 Sahren, den 24. Dt. 
1624 #**), geftorben mit Hinterlafjung feiner dritten Frau und feiner einzigen Tochter, 
die er bon der leßteren hatte. — Geultetus gehörte zu den angejehenften veformirten 
Theologen feiner Zeit. Er ftand mit den bedeutendften Männern feiner Confeffton in 
Deutfchland, Holland, England und der Schweiz im Verkehr und hat fie theilweife per- 
ſönlich gekannt, tie denn fchon feine Stellung als Hofbrediger ihn mit Fürften toie mit 
Öelehrten in vielfache Berührung brachte. Obwohl nicht geneigt, feiner Confeffion 
Etwas zu vergeben, war er doch gemäßigt gegen die Lutheraner und gab einſt im Con— 
fiftorium fein Gutachten dahin ab, daß man die Controverfe mit denfelben, als doch 


*) ©. über denjelben die von feinem ehemaligen Schüler Seultetus gehaltene Leichenpredigt: 
or. de vita Laur. Ludoviei, Görlitz 1594, 

*) Er hatte früher anonym gegen "ihn geſchrieben: Scholia et notae in orat., quam Sam. 
Huberus anno 1593 Wittenbergam vocatus de dissidiis in religione publice habuit. 

**x) Nach allen oſtfrieſiſchen Nachrichten; irrthümlich fteht bei Bayle im Text und nach ihm 
uch bei Andern das Jahr 1625, 
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zu Nichts führend, vielmehr nur die Zwietracht im Lager der Evangeliſchen nährend, 
„zum Jubel für die Bapiften und zur Verachtung aller Religion fir einen großen Theil 
des Publikums“ (ſ. feine unten näher anzuführende narratio apologetica p. 45 sq.) 
ganz auf fich beruhen laſſen folle, eine Anficht, die vom Confiftorium adoptirt und im 
Auftrage defjelben von Pitiscus in einer im Jahre 1608 erfchienenen Schrift: „Treu— 
herzige Warnung ꝛc.“ weiter ausgeführt wurde, — freilich im Intereſſe der pfälzifchen 
Politik, die. damals auf eine Vereinigung der proteftantifchen Stände gegenüber der bon 
den Ratholifen drohenden Gefahr Hinarbeitete, — die aber deßhalb doch nicht die Auf- 
nahme verdiente, welche fie ebenfo wie ein fpäterer ivenifcher Berſuch des Scultetus 
mit den. Tübinger Theologen (im Jahre 1616) Iutherifcherfeits fand. Von manchen 
Schwächen eines Hoftheologen ift Seultetus vielleicht nicht freizufprechen; keinesfalls hat 
er die Schmähungen und Vorwürfe verdient, die dem einft fo angejehenen, einflußrei- 
chen, bielgefuchten und vielbeneideten Manne in die Verbannung folgten. Mean befchul- 
digte ihn, daß er den Churfürften zur Annahme der böhmifchen Krone veranlaßt habe; 
Lucas Dfiander, Kanzler in Tübingen, Elagte ihn als Atheiften an wegen der Art, wie 
er. die Union der Königreiche Böhmen und Ungarn in einer zur Feier derfelben zu Prag 
gehaltenen Predigt gebilligt hatte; dann follte er wieder veformirter Zelot und Icono— 
claft jeyn, weil auf feinen Kath aus der für den Öottesdienft des veformirten Fürſten 
reſervirten Prager Schloßfirche die Bilder entfernt worden waren, und fogar den Chur— 
fürften zu Berfolgungen gegen Katholiten und Lutheraner aufgereizt haben. Gegen bdiefe 
und andere Anklagen hat er fich in einem würdigen Tone verantwortet in der erft nach 
feinem. Tode herausgekommenen Schrift: „de currieulo vitae,.imprimis vero de actis 
Pragensibus Abr. Sculteti, narratio apologetica, Emdae 1625. 4. Außerdem hat ex 
noch eine Reihe von Schriften hinterlaffen, polemijche, Hiftorifche, afcetifche u. a. m., 
‚unter Anderem eine Anzahl von Predigten und Neden, ausführliche Predigtentwürfe zu 
ganzen Büchern der heil. Schrift (idea concionum in Jesaiam, in Psalmos, in epist. 
ad Hebraeos, ad Romanos), eine Ricchenpoftile (Betrachtungen über die Evangelien- 
Perifopen, zu Heidelberg gehalten), zuerſt erfchienen 1611 und nachher öfter wieder 
aufgelegt, in mehrere Sprachen übertragen und am 10. Mai 1613 zu Rom auf den 
Inder gefeßt. Ferner find zu nennen fein berühmtefte® Werk: „Medulla theologiae 
patrum” in 4 Theilen in 4°, der exfte Theil zu Neuftadt an der Hardt, 1605, der 
dritte und. vierte zu Heidelberg, 1609. u. 1613; dann „annalium evangelii ete. decas 
prima” (ab anno 1516—26), decas secunda (1526—36), Heidelb. 1618 1.20, eine 
Gefchichte der Neformation, don der das übrige Manuffript auf der Prager Flucht ver- 
foren ging; Ethieorum libri duo, wie Sphaericorum 11. tres aus Heidelberger Privat- 
lektionen entftanden und bald in manche Schulen eingeführt, don welchen Piscator zu 
Herborn meinte, daß durch fie die Ariftotelifche und Platonifche Ethif antiquirt feyen *) 
u. ſ. m. 

Die von ihm ſelbſt verfaßte Grabſchrift, die auf einer meſſingenen Platte im Chor 
der großen Kirche zu Emden zu lefen-ift, lautet: 

Abr. Scultetus fueram, natus Grunebergae Silesiorum 24. Aug. anno 1566, 
denatus Embdae 24. Oct. anno 1624. Caetera dolor et labor fuere. 

Vgl. außer der. „narratio apologetica’ die Leichenpredigt auf ihn, den 29. Dftbr. 
1624 über 2 Kor. 6, 3—10, don Friedrich Falmuth gehalten. Emden 1625. 4°. — 
Ed. Meiners: „Oostvrieschlandts Kerkelyke Geschiedenisse, Groning. 1738 £. I. 
deel. p. 439 sqq., fowie den Artikel „Seultetus“ in Bayle's dietionnaire, in D. van 
Hoogstraten’s „allgemeen Woordenboek”, Amfterdam, Utrecht und Haag 1733, und 


*) Cedat Aristotelis, cedat doctrina Platonis, 
Ethica Sculteti ter meliora docet, 
Nee solum meliora docet, sed et ordine recto 


ete. ſ. in der 3. ed. 1614, 
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im Zedlerifehen Univerfal-Leriton, 36. Bd., Leipzig und Halle 1743 (dev Tegtgenannte 
Artikel ift ſehr flüchtig gearbeitet). Mallet. 

Seythien. Obgleich die Seythen nur vorübergehend mit dem jüdiſchen Volke 
in Berührung kamen, haben fie doch einen fo dauernden Eindruck auf daſſelbe zurück— 
gelaffen, daR fie in diefem Werfe um fo weniger unberücfichtigt bleiben dürfen, da fie 
in den Schriften des A. und N. Teftamentes nicht nur durch Befchreibung ihres Na— 
tionalfarafters und ihrer Lebensweife an einigen Stellen unverfennbar bezeichnet, fondern 
auch 2Makk. 4, 47*) und im Briefe an die Koloffer 3, 11. ausdrüdlich genannt 
werden. Nach den Angaben der griechifchen und römischen Schriftfteller waren bie 
Schthen ein urfprünglich aftatifches Nomadenvolf, welches fich erſt fpäter vom Altai 
aus auch fiber den Nordoften Europa's verbreitete und deffen Gränzen in den verfchie- 
denen Zeiten bald weiter, bald enger angegeben werden. Die exfte ausführliche Be— 
Ichreibung des Landes und feiner Bewohner derdanfen wir dem Herodot, der fowohl 
in geographifcher und ethnographifcher, als im hiftorifcher Rückſicht forgfältige Nachfor- 
ſchungen über diefelben theils durch eigene Anfchanung und genaue Erkundigung, theils 
durch Benutzung früherer Quellen angeftellt und im vierten Buche feines Gefchichts- 
werfs mitgetheilt hat. Er bezeichnet al8 die Gränzen des Landes im MWeften den Sfter 
oder die Donau, die Berge der Agathyrfen und der Meurer, im Norden die große 
Wülſte, im Oſten den Tanats und den Mäüotisfee, im Süden den Pontus Eurinus oder 
das Schwarze Meer. Doch war dies nur das emropätfche Scythien, das auch Meft- 
oder Alt-Schthien genannt wurde, während das aftatifche oder Dft-Seythien in zwei 
durch den Imaus getrennte Theile zerfiel, von denen der eine, Scythia intra Imaum, 
nördlich an das unbelannte Land, dftlich an den Imaus, füdlich an das Land der Safer, 
ferner an Sogdiana, Margiana und das Faspifche Meer, weftlich an das aftatifche 
Sarmatien gränzte, alfo vom Ural bis zum Imaus und Sir reichte; der andere, Bey- 
thia extra Imaum, das Land öftlich dom Imaus, nördlich von Indien, weftlich von 
Seriea und füdlich don der großen Wüfte umfaßte. Der Geograph Strabo und andere 
fpätere Schriftfteller bis auf Pomponius Mela (50 n. Ehr. ©.) befchränfen indeffen 
den Namen der Scythen fehon nicht mehr auf fo feft beftimmte Gränzen, fondern 
dehnen ihn ohne weitere Unterfcheidung auf faft alle Bölferfchaften des Nordens der 
Erde aus. Bei Mela findet fich der Name „Sarmatia” von einem Theile des alten 
Scythiend gebraucht, jedoch erwähnt ex neben demfelben auch ein weit ausgebreitetes 
europäiſches Sceythien, jo wie ein aftatifches um den Oxus und Jaxartes (Mela I, 3,4. 
IL, 1. III, 4, 5. 6.). Ptolemäus (um 150 n. Chr.) endlich verweift in feiner 
Geographie (VL, 13 ff.) zuerft Seythien ganz aus Europa und fpricht nur noch von 
einem afiatifchen, befchreibt aber das alte Seythien Herodot's als europäifches Sar— 
matten ausführlich. 

So weit auch die Anfichten dev Forfcher über die Abkunft der von den Sarmaten 
urfpriimglich derfchiedenen Scythen auseinandergehen, jo darf man doch mit ziemlicher 
Gewißheit annehmen, daß fie deu großen mongolifchen oder hinterwralifchen Völker— 
ſtamme angehörten, da nicht nur die, wenn auch nur in einzelnen Worten erhaltenen 
Ueberreſte ihrer Sprache, fondern auch ihr eigenthlimlicher Karakter und ihre ganze Le— 
bensweife darauf hinweiſen (vgl. Niebühr, Heine hiſtor. Schriften ©. 361 ff.; Han: 
fen, Oſt-Europa ©. 142 ff, and Ukert, Geographie der Griechen u. Nömer III, 2. 
©. 264 ff). Hippokrates (de aero ed. Cor. p. 91. 93.) fagt von ihnen, daß 
ihre Gefichtsfarbe etwas gelblich, ihr Körper dick und fleifchig fey, fo daß man die 
Gelenke nicht ſähe; ihre Musteln, wenigftens die der Vornehmen, feyen ohne Spanntraft. 
Nach Herodot's Beschreibung war ihre den Griechen äußerft auffällige Kleidung der 





*) Ok Const. Tischendorf, Vetus Testamentum graeee juxta LXX. interpretes 
Tom, Il. (Lips. 1856) p. 587; Mann. y, 7, 18. v. 5: 0i al desulovs narayayorres anrods 
era onvAuov os dröganoda, udhhov d& as dmßovkovs &rev ndons — ferd- 
vews Emeyeignoar dveheiv, vouov Luvdo» dypioripar dunsnopanuiror ouornta, 
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moffagetifchen ähnlich, bfieb fich im Winter und Sommer gleich und beftand in weiten 
Beinkleidern, Gürteln oder Wehrgehenfen und fpigigen, oft bis auf die Schultern her- 
abhängenden Mützen. Ungeachtet die Griechen fchon früh an den Küften des Landes 
"Kolonien gegeiimdet hatten, befaßen die Scythen dod) weder Städte noch fefte Wohn- 
fige, fondern weilten auf ihren Wanderungen nur fo lange in einer Gegend, als diefelbe 
ihnen und ihren Heerden Nahrung darbot. Die Männer waren meift zu Pferde, die 
Weiber und Kinder befanden fich auf den mit zwei oder drei Paar Ochfen befpannten 
Wagen. Ihre Zelte beftanden aus Filzdeden, welche auch über die Wagen ausgebreitet 
wurden; ihre Gefäße waren von Holz und Thon, wiewohl manche Wohlhabende auch 
goldene Schaalen befaßen; dagegen hatten nicht einmal Alle Keffel zum Kochen der Speifen. 
Ihre dorzüglichfte Habe beftand aus Heerden von Pferden, Nindern und Schafen, aus 
deren Haar und Wolle fie ihre Filzdecken bereiteten; ihre Nahrung war außer gefochtem 
Fleiſche ganz befonders die Stutenmilch, welche fie in hölzerne Gefäße goffen und dann 
von geblendeten Sklaven fchütteln ließen, worauf fie das, was oben blieb, als das Beſte 
abjchöpften. Erſt feit dem Anfange des 7. Jahrhunderts vor Chriftus, als fie durch 
die Griechen mit dem Weine befannt wurden, gewöhnten fie fich an demfelben fo fehr, 
daR ihm Männer und Weiber nicht nur gegen die Sitte der alten Völker ungemifcht, 
jondern auch unmäßig tranfen. 

Die Neligion der Schthen war ein aus Natur- und Sterndienft beftehender grober 
Polytheismus. Sie verehrten, nach) Herodot's Bericht, außer der Heftia, welche fie Ta- 
biti nannten, den Himmelsgott, der bei ihnen Papaios hieß, deſſen Oattin Apia 
oder die Erde, und den Kriegsgott Tyr. Die Göttin dev Liebe wurde von ihnen Ars 
timpajfta oder Arginuffa, der Gott des Waffers Thamifadas und der des Fichte 
Detofyros genannt. Als die erften und höchften Gottheiten galten ihnen der Him— 
melsgott Papaios und die Erdgöttin Tabiti; diefe waren die eigentlichen Herren der 
Scythen. Bilder umd Altäre hatten fie nicht, nur dem Kriegsgotte Tyr ward an jedem 
Berfanimlungsorte eines jeden Bezirks ein Heiligthum errichtet. Die Opfer, welche fie 
den Göttern darbrachten, beftanden in Thieren, befonders Pferden, die nicht gefchlachtet, 
fondern erwürgt wurden; nur dem Kriegsgotte opferten fie nicht felten auch gefangen 
genommene Feinde. Statt der Priefter, die wenigftend nirgends erwähnt werden, hatten 
fie Zauberer und Wahrfager, welche als Vermittler zwifchen den Göttern und Menfchen 
eine wichtige Rolle fpielten und fich einer Art don Loofen aus Weiden- oder Linden: 
holz bediente. 

Als Stammvater des Volkes gaben die Sceythen felbft den Targitaos, einen 
Sohn des Zeus, um 1450 vd. Chr. an und fchrieben ihm drei Söhne, Lipoxais, 
Arporaid, Kolerais, als Gründer der einzelnen Stämme zu. Der gemeinfchaftliche 
Name des Urftammes war Sfoloten, die ſich dann in die föniglichen Scythen, 
die döftlichften des Bolfes, in die nomadifhen und in die Aderbau treibenden 
Scythen wieder verzweigten. Unter ihnen bildeten die föniglichen Scythen den ange— 
fehenften und zahlreichften Stamm, aus dem die Könige und Vorfteher des Volkes ge- 
wählt wurden. Sie waren allein frei und behandelten die übrigen Stämme als Knechte. 
Der Krieg, in dem fie meiftens als Bogenfchügen fochten, wurde von ihnen für die 
ehrenvollfte Befchäftigung gehalten. Die Bogen, mit denen fie vergiftete Pfeile ab- 
fchoffen, waren von befonderer Geftalt und eigenthümlicher Krümmung; fie führten aber 
daneben auch Streitärte, Säbel, Dolche, Lanzen und Peitfchen oder Knuten als Waffen. 
Bon den Gefangenen opferten fie den hundertften Mann, die übrigen wurden geblendet 
und als Sklaven gebraucht. Als in der Mitte des 7. Jahrhunderts vor Chriftus eine 
große Bewegung der nomadischen Völfer des Nordens entftand, wie fie ſich fpäter bis 
in das Mittelalter oft wiederholte, verbreiteten fich die wandernden Scythen auch itber 
den Nordoften Europa's, wobei fie auf die amı Pontus wohnenden Kimmerier ftießen 
und diefelben zum Theil verdrängten. Um das Jahr 633 dv. Chr. verfolgten fie die 
vor ihnen fliehenden Kimmerier bis nach Medien, defien König Kyayares damals im 
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Lager dor Ninive ftand. Sobald derſelbe die Nachricht von dem Einfalle der Scythen 
in fein: Land erhielt, hob er die Belagerung der Weltftadt dev Affyrier auf und zog 
den neuen Feinden entgegen, wurde aber gefchlagen und mußte ſich ihnen unter harten 
Bedingungen unterwerfen. Bon Medien aus wandten fich die fiegreichen Schthen durch 
Armenien nach Weften, bogen aber von Fluſſe Halys füdlic ab und überfchwenmten 
Syrien bi8 an die Öränzen von Aegypten, wo fie vom König Pfammetich nur mit 
Mühe durch Bitten und Gefchenke zum Rückzuge bewogen wurden, auf dem fie eime 
Zeit lang im Lande der Bhilifter zu Askalon fchredlich hauften und wahrfcheinlich zur 
Entftehung der fpäter fehr bedeutenden und veichen Stadt Schythopolis (früher Bäth- 
ſch'ün, jetzt Baifan), in einer wafferreichen Gegend des Jordanthales an dem großen 
Handelöwege zwischen Aegypten und Damaskus, DBeranlaffung gaben (vgl. PliniusV, 18.; 
Syncellus I. p. 405, ed. Bonn; Cedreni hist. Byz. p: 237, ed. Bonn; 2Maff. 12, 
V. 29 ff; v. Naumer, Paläftina, ©. 148; Schulg in der Hall. Liter.-Zeitg. 1845. 
©. 667). Auch das Reich Juda blieb von ihrer Verheerung nicht verfchont. „Siehe“ 
— jagt der Prophet Jeremias in der lebhaften Beſch jreibung ihrer Naubzüge (Kap. 4 
bis 6.) — „ein Volk kommt vom Lande ded Nordens und eine große Nation fteht auf 
bom äußerften Ende der Erde. in ftarfes Volk ift es, ein Boll von Alters her, 
deffen Sprache du nicht kennſt und was es vedet nicht verftehlt. Wie Wolfen ziehen fie 
herauf, wie Wirbelwind find ihre Wagen, fehneller wie Adler ihre Roſſe. Bogen und 
Wurffpieße führen fie, graufam find fie und erbarmen fich nicht. Ihre Stimme brauft 
wie dad Meer und auf offen veiten fie, gerüftet zum Streite wie ein Mann. Ihr 
Köcher ift ein offenes Grab; fie find alle Helden. Jehovah rief den Stämmen der 
Königreiche gegen Norden: ein brennender Wind fommt bon den Hlgeln der Wüfte; 
Belagerer kommen aus fernen Lande. Wider Ifrael brillen Löwen, machen ‚fein. Yand 
zur Wüfte; feine Städte werden verbrannt, leer von Bewohnern. Verkündet e8 in 
Juda und rufet e8 aus zu Jeruſalem, ftoßt zu Thefoa in die Pofaune umd richtet zu 
Bethearem ein Panier auf. Plötzlich kommt der Verwüſter über und, plötzlich werden 
die Zelte, unverſehens die Teppiche verwüftet. Vor dem Getdfe des Reiters und Bo— 
genfchligen fliehet jeglicher Ort, fie kriechen in's Didicht und ſteigen auf Felſen. Laßt 
und in die feften Städte ziehen! Gehe nicht auf das Feld und wandle nicht auf den 
Wege; Schwert des Feindes und Schreden ringsum! Unſere Hände erfchlaffen, Angft 
und Wehe ergreift ung.“ 

Ahtundzwanzig Yahre lang durchzogen fo die Scythen auf ihren Schnellen, offen 
die Yänder, wohin die Beute fie lockte, legten den Unterjochten Tribute auf, verheerten 
außerdem das platte Yand, eroberten auch durch Ueberfall manche Stadt, die nicht durd) 
fefte Mauern geſchützt war, und bezeichneten überall ihr Erfcheinen durch fo furchtbare 
Berwüftungen, daß eine allgemeine Flucht aller Bewohner ihrem Anzuge boranging. 
Endlich gelang e8 dem König Kyaxares, ald die Menge der Schthen durch ſo große 
Erfolge ficher geworden war und fich in mehrere Schaaren getheilt hatte, einen großen 
Haufen derfelben, den er veichlich bewirthet und betrunken gemacht hatte, zu exjchlagen 
und die Übrigen dadurch zum Abzuge zu zwingen. Indeß hatte fich das Andenken an 
die don ihnen verübten Oreulthaten den’ Völkern zwifchen dem  mittelländifchen Meer 
und Perfien fo tief eingeprägt, daß nicht nur die perfifchen Großkönige Cyrus und 
Darius J. fpäter Nachezüge gegen fie unternahmen, fondern aud der Prophet Ezechiel *) 
feinem Volke einen neuen Einfall folcher wilden Nordländer in die füdlichen Reiche als 
Strafe anfündigte, und der Name der Seythen ſeitdem bei den Juden nie anders als 
wit der Mebenbedentung eines rohen, grauſamen und barbarifchen Volkes gebraucht 
wurde. Indeſſen wagten die Seythen nicht, über ihre Gränzen noch einmal borzu- 
Ban und 9 Mithridates der Große, der König von Pontus (vegierte von 121 


*) Seh, Kap. 38 u. 39, wo die Bölfer Gog und Magog wohl nur auf die Maffageten 
und Schthen zu beziehen find. 
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bis 64 v. Ehr.), gerieth mehrere Dahrhunderte fpäter mit ihnen auf's Neue in Kampf 
und berbrängte fie aus dev ganzen tauvifchen Halbinfel. Nachden aber die Römer den 
Mithridates befiegt und die bosporanifchen Könige von ſich abhängig gemacht hatten, 
verfchwand plöglich dev Nanıe der Sceythen aus der Gefchichte und an feine Stelle trat 
der. der Sarmaten, don denen fie miittlertveile bezwungen und unterworfen waren. Ael— 
teren schriftlichen Sagen zufolge foll unter den Apofteln dem Andreas das Roos zuge: 
fallen ſeyn, mac Scythien zu gehen und dafelbft das Chriftenthum zu verkündigen (vgl. 
Eusebius, Hist. eceles. III, 1.); jedoch geht diefer Erzählung ſo fehr alle Indivi— 
dualität ab, daß fie mit Necht ſchon Längft in das Gebiet der Legenden verwieſen ift. 
; Ausführlichere geograph. Angaben und hiſtor. Nachrichten über die Scythen finden 
fih bei G. 8. Bayer, Opuscula ad histor. antig. Hall. 1770. p. 68—182; Mans 
wert, Geogr. d. Gr. u. Röm. Th. IV.; Ukert, Geogr. der Gr. u. Röm. Th. I. 
Abth. 2.5 Yorbiger, Handb. d alten Geogr. Th. IL. ©. 461 ff.; F. A. Brand- 
stäter, Seythiea. Regiom. 1837; Lindner, Sfythien und die Stythen des He— 
vodot mit Ergänz. aus Hippokrates. Dorp. 1844; Ritter, Erdfunde. Th. VIL. 
©. 627,651. VIII, 55.92. IX,106; Dunder, Gefch. des Alterth. Bd. J.S. 459.485; 
Ewald, Gefch. des Volkes Iſrael. Bd. III. ©. 689 ff. 6. 9. Klippel, 

Seba, ſ. Bd. V. ©. 18. 

Sebaldus, ein heiliger Wunderthäter der vömifchen Kirche, wird nad) der Legende 
als Sohn eines dänifchen Königs, außerdem aber auch als Sohn eines Landmannes 
genannt. Er fol, kaum 15 Yahre alt, in Paris ftudirt, hier nach Verlauf einiger 
Yahre mit der Tochter des Königs Dagobert ſich vermählt, diefe aber ſchon einen Tag 
nad) der Hochzeit mit ihrer Einwilligung wieder verlaſſen, ſich in die Einſamkeit zur 
Führung eines ſtrengen afcetifchen Lebens zuriidgezogen, hier 10 Jahre lang zugebracht, 
dann eine Wallfahrt nach Non unternommen und vom Pabfte Gregor IL. die Vollmacht 
zur Predigt des Evangeliums in Deutfchland erhalten haben. Die Legende, erzählt 
weiter von ihm, daß er auf dem Wege nach Deutfchland dem heiligen Willibald: be: 
gegnet fey und diefen auf eine wunderbare Weife vom Hungertode errettet habe. Darauf 
jey er nach Bayern gefommen, wo man ihn viele Bekehrungen bewirkt, Kirchen gegründet 
und zuleßt in einem Walde bei Nürnberg als Einfiedler gelebt haben läßt. Vor feinen 
Tode hatte er, wie weiter erzählt wird, befohlen, daß man feinen Leichnam auf einen 
mit vier Stieren beſpannten Wagen legen und da beerdigen folle, wo die Thiere ftehen 
bleiben würden; als er 'geftorben fey (das Todesjahr tft ganz ungewiß, man nimmt als 
ſolches bald das Jahr 801, bald das Jahr 901, bald das Yahr 1070 an), habe man 
feinen Willen erfüllt, die Stiere wären vor der Kapelle St. Peter in Nürnberg ftehen 
geblieben, fein Leichnam fey hier beigefegt, die Kapelle in eine Kirche verwandelt, diefe 
nach feinem Namen Sebaldusfirche benannt worden. In Folge der vielen und großen 
Wunder, die dev Leichnam noch gethan haben ſoll, wurde Sebaldus vom Pabfte Gregor X. 
beatifteirt, von Martin V. fanonifirt (1425); die Stadt Nürnberg erwählte ihn zum 
Schutzpatron, dem der 19. Auguft als Gedächtnißtag geweiht wurde. In der Sebaldus— 
Kirche im Nürnberg findet man fein Foftbares und Funftreiches, aus Silber und Erz bes 
ftehendes Grabmal von Peter Bifcher. Neudecker. 

Sebaſtian, ein Märtyrer und Heiliger dev römiſchen Kirche, in der er zugleich 
als Schugpatron wider die Peſt betrachtet wird, foll im 3. Jahrhunderte in Narbonne 
geboren, aber in Mailand erzogen worden ſeyn. Die vömifche Kicchenlegende erzählt 
Folgendes von ihm: Durchdrungen von dent Verlangen, unglüdlichen Ehriften (während 
der Verfolgung unter Diocletian) Hülfe zu leiften, aber auch Seelen zum Chriftenthume 
zu befehren, fey er als heimlicher Ehrift in die Neihen des vömifchen Heeres getreten. 
Nach beiden Seiten hin habe er wirklich ganz außerordentliche Erfolge‘ erzielt, felbft 
auch Wunder verrichtet, namentlich eimer der Sprache ſchon feit mehreren Jahren be— 
vanbten Frau das Sprachvermögen wiedergegeben. Von Diocletian fey Sebaftian, der 
feine chriſtliche Sinnesweife ftet3 verborgen hielt, zu einer hohen Ehrenftelle im Heere 
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befördert und vom Pabſte Cajus felbft zum Defensor ecelesiae ernannt worden. Als 
er aber endlich doch als Chrift erfannt worden fey, habe Diocletian ihn aufgefordert, 
das Befenntniß der chriftlichen Lehre aufzugeben; Sebaftian fey ftandhaft geblieben, 
darauf zur Hinrichtung verurtheilt, von einer Menge Pfeile durchbohrt und als todt an 
einen Baum gebunden worden. ine Chriftin, Namens Irene, habe ihn in der Nacht 
beerdigen wollen, aber noch lebendig gefunden, und unter ihrer forgfältigen Pflege ſey 
er twieder vollftändig genefen. Darauf ſey er zum zweiten Male ergriffen, todt geftäupt 
und in eine Kloake geworfen worden (287 oder 288), doch fey er einer Chriftin, Na- 
mens Lucina, erfchienen und auf feinen Befehl von ihr in den Katafomben beigeſetzt 
worden. In Rom wurde ihm eine Kirche und ein Altar in der Kirche des heil. Petrus 
ad 'vincula erbaut, als die Peft in der Stadt wüthete. Da fol die Seuche aufgehört 
haben, durch ihm auch die Peſt, die fpäterhin in Mailand und anderwärts wüthete, be— 
feitigt worden feyn. Reliquien von ihm wurden an mehrere Abteien vertheilt. Die 
römische Kirche hat ihm den 20. Januar geweiht und feiert diefen Tag meiftens zu- 
gleich als Gedächtnißtag fir den Pabft Fabian; die griechifche Kirche feiert das Feſt 
des Sebaftian den 18. Dezember. Uebrigens gilt diefer Heilige auch als Schugpatron 
der Schüßengefellichaften. Baronius, Tilemont u. A. Iegen auf die Acta $. Seba- 
stiani einen großen Werth. Die Martyrologien erwähnen noch einen zweiten heiligen 
Sebaftian, dem der 8. Februar, und einen dritten, dem der 20. März geweiht ift. 
Neudecker. 
Sebna, 7323 oder Na, war unter König Hiskia Palaſtmeiſter oder königlicher 
Haushofmeifter (man 5, EN 7>5), was die oberfte Hofcharge, die erfte Minifterftelle 
war, wie denn bisweilen der Kronprinz diefes wichtige Amt verfah (2 Chron. 26, 21.). 
Ihm droht in einer und noc erhaltenen Weiffagung Jeſaja (22, 15 3 im Namen 
ſeines Gottes den baldigen Verluſt ſeiner Stelle und Wegführung in ein fernes, fremdes 
Land, woſelbſt er ſterben werde; mit ihm werde auch ſein ganzer Anhang fallen (ſiehe 
V. 19. 25.), Eljakim aber, „der Knecht Gottes“, an feine Stelle kommen. Sebna 
wird al8 ein hochmüthiger Mann gefchildert, der in prächtigen Wagen einherfahre 
(8. 18. vg. 2 Sam. 15, 1.) und ſich fogar eine Familiengruft, ein Felſengrab in der 
Höhe, wie die Könige (vgl. 2 Chron. 32, 33.), angelegt habe (V. 16. 18.), in dem er 
aber nicht ruhen werde! Daß er feine Stellung zu Bedrüdung des Volkes und Beför— 
derung Schlechter mißbrauchte, erhellt wohl aus dent Gegenfate, daß Eljakim ein „Vater“ 
des Volkes feyn werde (B. 21.). Da nirgends fein Vater genannt ift, fo jcheint Sebna 
ein homo novus, ein Emporfömmling gemwefen zu feyn, der fich gerade durch fein an- 
maßliches Benehmen als folcher farafterifirt. Er wird zu der untheofratifchen, ägyptifch- 
gefinnten Hofpartei, vielleicht gar als ihr Haupt, gehört haben, die nach Jeſaja's innigfter 
Ueberzeugung des Landes Unheil herbeiführte, weshalb er ihn „die Schande des Haufes 
feines Herren“ nennt. Die Weiffagung ging — theilweife wenigſtens — bald genug in 
Erfüllung. Ber dem kurz darauf erfolgten Einfall der Affyrier unter Sanherib finden 
wir nämlich wirklich Eljakim an erfter Stelle, als Hausmeifter, Sebna nur nod als 
“25 oder Staatsfchreiber, föniglichen Geheimfchreiber, was. nad) Rang und Einfluß eine 
geringere Stelle war (Jeſ. 36, 3. 11. 22. 37, 2.5 vgl. Paulſen, Negierung d. Mor» 
genländer ©. 321 ff.); als ſolcher Hilft er mit Nabfafe unterhandeln und wird bon 
dem geängftigten Könige zu Jeſaja gefchidt, um deſſen Kath und Fürbitte zu exflehen. 
Sp hat er feinen früheren, höheren Poſten mit einem geringeren vertaufchen müſſen; 
dagegen wird nichts gemeldet von einer Wegführung des Mannes oder einer Verban— 
nung deffelben, wie denn damals die Affyrier nicht, wie Anfangs erwartet wurde (V. 3.), 
Jeruſalem eroberten. Man vgl. BR die Ausleger zu Ief. Kap, 22. Riüetſchi. 
Sebulon, 77527, Zußoviwv, hieß der ſechſte und legte Sohn Jakob's don der 
Leah (1Moſ. 30, 19 ff. 35, 23.), und der Name wird in erfter Stelle, wie es fcheint, 
doppelt gedeutet, nämlich theils als „Wohner“ oder „Wohnung“, theils als „Geſchenk“, 
als ftünde 3727 (Philo opp. IL, p. 663 Al. deutet gar in feiner Weife: Quo vo- 
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»reglag!). Der auf ihn fich zurlidführende Stamm Iſrael's hatte nach 1Mof. 46, 14. 
und 4Mof. 26, 26 f. 3 Unterabtheilungen (in den betreffenden Liften dev Chronik ift 
diefer Stamm wie Dan weggelaffen, wohl als damals bereits ganz verſchwunden). Der- 
felbe war ziemlich zahlreich, er hatte bei der erften Zählung (4 Mof. 1, 30 f.) 57,400 
Waffenfähige, bei der zweiten (26, 27.) fogar 60,500. Auf dem Marſche war er mit 
Iſſaſchar, mit dem ex ſtets näher verbunden wird, dem Lager Juda's zugetheilt, bildete 
den Schluß der Borhut und Lagerte oftwärts des heiligen Zeltes, alfo vor diefem, neben 
Juda; Eliab, Sohn Helon’s, war in jener Zeit Stammführer (4 Moſ. 1, 9. 2, 3. 7. 
7, 24. 10, 16.). Sein Stammgebiet erhielt Sebulon im Nordoften Paläftina’s, zwi— 
hen Naphthalt im Norden, Ajcher und Iſſaſchar im Weften (vgl. Ezech. 48, 26.), mit 
12 Städten und deren Bezirken (Joſ. 19, 10 ff. 27. 34.). Deftlich gränzte es an 
den See von Tiberiad, das galilätfche Meer (vgl. Jeſ. 8, 23., Matt. 4, 15.); im 
Weften veichte e8 bi8 gegen das Mittelmeer hin, obwohl nicht ganz Klar ift, ob ein 
ſchmaler Streifen jeines Gebietes wirklich diefes Meer in der Nähe von Kap Karmel 
erreichte (vgl. Jos. Antt. 5, 1, 22. vgl. bell. jud. 3, 3, 1, deſſen Angaben im Ein- 
zelnen freilich ſehr unficher find). Es gränzte fo an Sidon, d. h. Phönizien, weshalb 
der Segen Jakob's 1Mof. 49, 13. von Sebulon jagt: „am Meeresgeftade wohnt er, 
am Geftade der Schiffe, und feine Seite gränzet an Sidon“, und der Segen Mofis 
(5Mof. 33, 18 f. von Sebulon und Iffafchar vereint rühmt: ». . die Stämme laden 
fie zum Berge, dafelbft opfern fie Opfer der Frömmigfeitz denn fie faugen den Zu- 
fluß der Meere und die verborgenen Schäße des Sandes“; fie zogen 
alfo Bortheil von ihrer geographifchen Lage und dem Verkehr mit den Phöniziern, fie 
nahmen zwar wohl nicht felber am Seehandel thätigen Antheil, waren aber den Phö— 
niziern beim Fange der Purpurfchneden *) und beit der Ölasbereitung behülflich und be- 
reicherten ſich überhaupt als Zwifchenhändler und Karamwanenführer der phönizifchen 
Großhändler (f. Movers, Phön. II, 1. ©. 309 f.). Die Sebuloniten vermochten 
freilich fo wenig als andere Stämme ihr angewieſenes Gebiet völlig zu erobern, in 2 
Städten mußten fie Kanaaniter in ihrer Mitte dulden und fich begnügen, diefelben frohn- 
pflichtig zu machen (Nicht. 1, 30.), wie überhaupt die Lage ihrer Wohnſitze es mit fich 
brachte, daß fie von Bermifchung mit Phöniziern nicht frei blieben; val. Jeſ. 8, 23., 
wo auch auf frühere — fyrifche umd aſſyriſche — Invaſionen diefer fo ausgefegten 
Stämme hingedeutet wird. Es fehlte zwar dem Stamme nicht an friegerifchen Sim: 
unter Baraf und Debora, wie unter Gideon half Sebulon tüchtig zur Befreiung des 
Landes von Kanaanitern und Midtanitern (f. Richt. 4, 6. 10. 5, 14. 6, 35.) und 
erhält (5, 18.) das fchöne Lob: „ein Volk, das fein Leben verachtet zum Tode, ift Se- 
bulon.* Aus ihm ging der Nichter Elon hervor, der 10 Jahre feinem Bolfe vorftand, 
und zu Aalon, einer fonft nicht weiter genannten Stadt diefes Namens, begraben wurde 
(12, 11 f). Als David zu Hebron fich befand, famen 50,000 Bewaffnete aus Se— 
bulon, „Männer unzweideutigen Herzens“, feften, treuen Sinnes zu ihm und halfen ihn 
zum König über ganz Ifrael erheben, während Andere trog der großen Entfernung aud) 
aus Sebulon für ihn und die dortige BVolfsverfammlung Lebensmittel herbeifchafften 
(1 Chron. 12, 33. 40.). Noch unter Hiskia wandten fich einige Sebuloniten, obwohl 
die Mehrzahl die daherige Einladung verlachte und verfpottete, nad) Jeruſalem zux 
Theilnahme am Pafjahfefte (2 Chron. 30, 10 f. 18.).. Warum in Pf. 68, 28. aud) 
Sebulons Dbere neben denen von Naphthali, Juda und Benjamin als Theilnehmer der 
dortigen Feier genannt find, ift bei der fo äußerft ftreitigen hiftorifchen Deutung diefes 
Liedes nicht mit Sicherheit auszumachen, doch möchte die Erwähnung gerade jener 4 
Stämme und nur diefer in die Zeiten nach der Rückkehr aus dem Exil herabführen, wo 
allmählich Iudäa (Benjamin und Juda) und Galiläa (Sebulon und Naphthali) den 
theokratiſchen Staat vepräfentivten nad Ausfcheidung Samaria’8. So im Allgemeinen 


*) Davon verfieht ſchon Pſeudo-Jonathan die Stelle, vgl. Buxtorf, lex. chald. p. 759 sg. 
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Ewald, Neuß und Dlshaufen, obwohl man deshalb kaum mit beiden Legtgenannten in 
die griechifche Zeit herunterzugehen braucht. In der vorexilifchen Zeit bliebe die Er— 
wähnung eben diefer Stämme eim ungelöftes Näthjel. — Dem Chriften wird das 
Gebiet des Stammes Sebulon darum ftets von höchftem Intexejie jeyn, weil’ es der 
hauptfächlichfte Schauplag der Wirkſamkeit des Heren war; lagen doc, Nazareth, Kana, 
Tiberias umd andere durch Ihn geweihte Stätten in deſſen Umkreiſe. 

Sofephus (bell. jud. 2, 18, 9;\3, 3, 1) ftheint von einer Stadt Zußoviav in 
der Nähe von Ptolemais zu berichten, wenn anders dort nicht ein alter Textfehler ſteckt 
und Naßovieov zu leſen ift; jedenfalls ift Sof. 19, 27. nicht an eine „Stadt“ Se- 
bulon zu denken, fondern an das Stammgebiet (f. Keil z. d. ©t.). 

Bgl. Reland, Palaest. p. 159sq. 539 sq. 1062 sq.; v. Lengerke, Kenaan I, 
p. 477. 599. 674 8q.; Ewald, Geſch. v. Ifrael IT, ©. 293 ff. 303.314. 328 
(1. Aufl); Nitter!s Exrdfunde XVI, ©. 20. 610 f. 679 f. 687. 759. Rüetſchi. 

Seckendorf, Veit Ludwig don, ein ausgezeichneter und gelehrter Staats— 
mann, der in der Gefchichte der proteftantifchen Theologie und Kirche eine bedeutende 
Stelle einnimmt, ſtammte aus einem uralten edlen Gefchlechte in Franken und wurde 
am 20. December 1626 zu Herzogenaurach unfern Erlangen geboren. Sein Bater 
Joachim Ludwig von Sedendorf lebte dafelbft als fürftbifchöflich bambergifcher Stall: 
meifter und Landeshauptmann, Fonnte aber nur wenig für die Erziehung feiner Kinder 
thun, da er ſchon 1632 als Dberft in ſchwediſche Kriegsdienfte trat, und fpäter wegen 
feines beabfichtigten Yeberganges zu dem faiferlichen, vom General Piccolomint ange- 
führten Heere von den Schweden verhaftet und im 3. 1642 zu Salzwedel enthauptet 
ward. Um fo eifriger forgte die Mutter, eine Enkelin des aus der Gefchichte des fchmal- 
faldifchen Krieges, als vitterlicher Bertheidiger der evangelischen Freiheit bekannten Se: 
baftian Schärtlin von Burtenbad, für die Ausbildung des geliebten und talent- 
vollen Sohnes. Während fie unter den harten Drangfalen des Krieges abwechfelnd bald 
in Coburg, bald in Mühlhaufen und Erfurt lebte, Tieß fie ihn durch tüchtige Privat 
lehrer unterrichten und übergab ihn dann dem Gymnaſium zu Coburg. Die ausgezeich- 
neten Fortfchritte, welche er hier nicht nur in der lateiniſchen, griechifchen, hebrätfchen 
und franzöfifchen Sprache, fondern auch in der Mathematik und in andern Schulwiffeir- 
ſchaften machte, erregten bald die Aufmerkfamfeit des weiſen und frommen Herzogs Exnft 
von Gotha, der ihn mit väterlichen Wohlwollen unter feine Pagen aufnahm und zugleich 
mit den beiden württembergiſchen Prinzen Silvius Nimrod und Manfred an feinem Hofe 
in allen vitterlichen Webungen ausbilden ließ. Da indefjen die undermeidlichen Zer— 
ftrenungen, welche das Hofleben mit fich brachte, feinem eifrigen Streben nad) wiffen- 
fchaftlicher Ausbildung zu häufig ftörend in den Weg traten, fo begab er fic mit Er— 
laubniß feines fürftlichen Wohlthäters 1640 nach Gotha, um ſich auf dem dortigen, 
unter der Leitung des Neftors Neyher blühenden Gymnaſium in ungeftörter Ruhe 
anf die Univerfität dborzubereiten. Die Mittel zur Fortfegung feiner Studien wurden 
ihm mit edler Bereitwilligfeit von der Königin Chriftina von Schweden, ſowie von dem 
General Torftenfon und vor Allen von dem biederen und tabferen fchwedifchen Oberften 
Mortaigne, einem alten Freunde feines Vaters, gewährt. | 

Sedendorf hatte faum das fiebenzehnte Lebensjahr erreicht, als er, von feinen Leh- 
vern fir reif erklärt, 1642 die Univerfität zu. Straßburg bezog, wo er drei Jahre lang 
außer der Philofophie und Kechtswiffenfchaft auch Philologie, Gefchichte und die Haupt— 
zweige der Theologie mit vaftlofem Fleiße ſtudirte. Hieranf machte er zu feiner Erho— 
fung und weiteren Ausbildung eine Neife durch die Niederlande und begab ſich dann 
an den Hof des Landgrafen Georg II. von Heffen-Darmftadt, der ihn wohlwollend auf- 
nahm und 1646 als Fähnrid in feiner adelichen Leibgarde anftellte. Indeſſen fand 
er im Kriegsdienfte nicht die Befriedigung, welche er erwartete. Er entjchloß fich daher 
noch im demfelben Jahre, feinen Abfchied zu nehmen und zu feiner Mutter nach Erfurt 
zurüczufehren, um eine feinen Wünfchen und Beftrebungen angemefjenere Anftellung im 
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Staatsdienſte zu ſuchen. Da ihn die Reiſe in die Heimath über Gotha führte, hielt 
er e8 für feine Pflicht, feinen fürftlichen Wohlthäter, den Herzog Ernſt den Frommen, 
dafelbft zu begrüßen und mündlich feinen Dank für alles Gute, das er von ihm feit 
feiner früheſten Jugend empfangen hatte, abzuftatten. Dies entfchied feine künftige Yauf- 
bahn. "Denn der Herzog, welcher es, wie Wenige, verftand, die Geifter zu prüfen, 
feine Diener glücklich zu wählen und Jeden an den feinen Kräften angemefjenen Play 
zu stellen, fand während der Unterredung an den gründlichen Nenntniffen und befonnenen 
Urtheilen des befcheidenen jungen Mannes fo großes Wohlgefallen, daß er den Ent- 
ſchluß faßte, fich feiner anzunehmen. Er ernannte ihn bald darauf zum Hof- und Kam— 
merjunfer, befreite ihn jedoch, um ihn zum tlchtigen Gefchäftsmann auszubilden, nicht 
nur don den gewöhnlichen Dienftleiftungen und übertrug ihm dafür die Aufficht über die 
herzogliche Bibliothek, fondern Tieß fi) don ihm auch wöchentlich in feftgefegten Stunden 
über die Fortfehritte feiner Studien Borträge halten und machte ihn dabei befonders auf 
dasjenige aufmerkſam, was zu einem heilfamen Gebrauche für Staat und Kirche am 
geeignetften ſchien. So konnte e8 nicht fehlen, daß Seckendorf bei den eminenten An- 
lagen, welche ihm von der Natur verliehen waren, feine Kenntniffe mit jedem Tage 
erweiterte, fein Urtheil fchärfte und fchnell dom Zöglinge zum würdigen Negierungs- 
gehülfen feines fürftlichen Lehrers heranveifte. Nachdem er 1651 zum Hof- und Kir— 
chenvath ernannt war, wurden ihm neben verfchiedenen Gefandtfchaftsreifen die wichtigften 
Negierungsgefchäfte übertragen, welche er mit fo großer Umficht und Gewiſſenhaftigkeit 
beforgte, daß ihn Ernft der Sromme 1656 zum Hof- und Kammerrath beförderte, und 
dev Herzog don Altenburg gleichzeitig zum Hofrichter in Jena ernannte. Als er darauf 
1663 die Stelle des wirklichen Geheimen Raths und Kanzlers erhielt, nahm er als 
Direktor der Negierung, des Confiftoriums und der Kammer berathend und helfend an 
allen wichtigen Entwürfen und Verbeſſerungen Theil, welche der edle Herzog zum Beften 
feiner Unterthanen in der Staatsverwaltung fowie in den Angelegenheiten des Kirchen— 
und Unterrichtswefens ausführte. Dadurch hatten fich aber feine Gefchäfte allmählich fo 
fehe vermehrt, daß er ihnen ungeachtet des angeftrengteften Fleißes nicht mehr vollkommen 
Senüge Teiften zu können glaubte. Er trat deshalb nach erhaltener Erlaubniß feines 
wohlwollenden Yandesheren im 9. 1664 als Kanzler und Präfident des Confiftoriums 
in die Dienfte des Herzogs Morig don Sachfen-Zeig. Auch hier zeichnete er fich durch 
Umficht, Nechtfchaffenheit und vaftlofe Thätigfeit in der Verwaltung der ihm übertra- 
genen Aemter aus. Die VBerdienfte, welche ev ſich dadurch um das Herzogthum erwarb, 
veramlaßten den Kurfürften Johann Georg IT. von Sachen, ihm 1669 ohne fein An- 
fuchen den Titel eines fächfifchen Geheimen Nathes mit einem Jahrgehalte zu verleihen, 
der ihn in den Stand fette, fich durch den Ankauf des Gutes Meufelwig bei Alten- 
burg eine forgenfreie Zukunft zu fichern. Gleichwohl fah fich Sedendorf wegen der don 
ihm beförderten, aber nur unvollkommen bewirkten Aufhebung des Collegtatftiftes in 
Zeiß in verdrießliche Verhältniffe verwwicelt, die ihm feine Stellung fehr erſchwerten. 
Zwar wußte er fich durch Klugheit und Karakterfeftigfeit in der erworbenen Achtung umd 
dem Bertrauen des Herzogs Morig ſtets ungefchwächt zu erhalten; da aber nichtsdefto- 
weniger feine Gegner fortfuhren, ihn zu verunglimpfen, fo legte ev nach dem im Jahre 
1681 evfolgten Tode deffelben feine Aemter nieder und 309 fid) auf fein Gut Meufel- 
witz zurück, um ungeftört, wie er es fchon lange gewünfcht hatte, fich felbft und den 
Wifjenfchaften zu leben. Zehn Jahre verfloffen ihm hier in der glitelichften Muße, in 
telcher er fich abwechfelnd mit der Vollendung früher begonnener Kiterarifcher Arbeiten 
befchäftigte, einen lebhaften Briefwechjel mit feinen gelehrten Freunden unterhielt und 
die Geschäfte beforgte, die ihm als Landfchafts- und Dber - Steuerdireftor des Fürften- 
thums Altenburg oblagen. Allein fo jehr auch diefes friedliche Leben feinen Wünfchen 
entjprach, jo folgte er gleichwohl im J. 1691 dem Nufe des Kurfürften Friedrich IT. 
von Brandenburg, als ihm derſelbe die feinen Neigungen zufagende ehrenvolle Stelle 
des Kanzlers der in Halle eben geftifteten Univerfität unter Beilegung des Geheimen- 
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rathstitels anvertraute. Doch hatte er das neue Amt in Halle kaum angetreten und die 
heftigen pietiſtiſchen Streitigkeiten, welche daſelbſt zwiſchen den akademiſchen Lehrern und 
Predigern ausgebrochen waren, durch einen Vergleich glücklich geſchlichtet, als wiederholte 
Anfälle von Steinſchmerzen am 18. Decbr. 1692 fein thätiges und ſegensreiches Leben 
endigten. Ein einziger Sohn, der ihm don mehreren Kindern aus zwei Ehen allein 
übrig geblieben war, folgte Mm ir fchon drei Jahre fpäter im Tode nad). 

Mit Necht wurde Sedendorf bon feinen Zeitgenoffen -„omnium nobilium ‚chri- 
stianissimus et omnium christianorum nobilissimus” genannt, da er als Staatsmann 
grümdliches Wiffen, Sicherheit des Blicks, Neinheit und Nechtlichkeit der Orundfäge und 
Gewandtheit in der Ausführung der Geſchäfte mit einem edlen, menfcenfreundlichen 
und chriftlich milden Sinne vereinigte. Aber er erwarb fich auch durch feine humani- 
ftifche Bildung, feine ausgebreitete Gelehrſamkeit, feine unbeftechliche Wahrheitsliebe und 
feinen vaftlofen Fleiß, der feinen Augenblid unbenugt Ließ, einen wohlverdienten Ruhm 
als Schriftfteller. Schon während feiner Anftellung in Gotha begann er 1660 auf den 
Wunfd des Herzogs Ernft unter den mannichfaltigften und Läftigften Berufsgefchäften 
die Ausarbeitung feine® Compendium historiae, eccelesiasticae, da8 von 1660 bi8 1664 
zu Gotha in zwei Theilen erfchten, bald ind Deutſche überfegt und bis in die Mitte 
des 18. Jahrhundert oft gedrudt wurde *). Nicht minder durch zweckmäßige Auswahl 
des Merkwürdigeren und überfichtliche Anordnung des Stoffes als durch Klarheit der 
Darftellung und Unparteilichfeit des Urtheils ausgezeichnet, hat fich dafjelbe lange Zeit 
Hinducch als das befte Lehrbuch der Kirchengeſchichte auf den gelehrten Schulen Deutfch- 
lands behauptet und Vieles zu einer grümdlicheren und würdigeren Behandlung diefer 
Wifjenfchaft beigetragen. Auch auf dem Gebiete der Dogmatik verſuchte ſich Sedendorf 
feit 1680 nicht ohne Glück durch feine fpäter von C. Sagittarius herausgegebene 
Dissertatio historica et apologetica pro doctrina D. Lutheri de missa (Jena 
1686. 4.), fowie er durch feinen „Chriftenftaat“ (Leipzig 1684. 1685. 1686. 1706. 
1737. 8.), in welchem er die Wahrheit der chriftlichen Neligion gegen die Angriffe der 
Atheiften und Naturaliften gründlich vertheidigte, zugleich da8 Gedeihen der proteftan- 
tischen Kirche durch die Berbreitung theologifcher Kenntniſſe, durch Veredlung und Hebung 
des Lehrftandes und durch nachdrückliche Empfehlung eines thätigen Chriftenthunts kräftig 
zu befördern ftrebte. Den im Chriftenftaate dargelegten Grundſätzen gemäß ſchloß 
er fic im den pietiftifchen Streitigkeiten an Spener au, dejjen Predigten über „des 
thätigen ChriftentHums Nothmwendigfeit und Möglichkeit“ ex, ind Patei- 
nifche überfegte und unter dem Titel: „Capita doctrinae et praxis christianae insig- 
nia, ex 59 illustribus N. Test. dietis deducta, et evangeliis dominicalibus, in con- 
cionibus a. 1677 Francof. ad Moen. habitis, applicata a P. J. Spenero, 1689 in 
8° herausgab. Einen Beweis, wie richtig und vorfichtig ex die theologifchen Streitig— 
feiten beuvtheilte, Liefert er in der Schrift, welche von ihm unter dem Titel: „Bericht 
und Erinnerung auf eine neulich im Drud lateiniſch und deutſch ausgeftreute Schrift, 
Imago Pietismi genannt, mit einer Borrede P. I. Spener’3“, Halle 1692 u. 1713 
in 4° erſchien. Als das bedeutendfte und werthvollſte feiner theologifchen Werfe ver- 
dient fein Commentarius historieus et apologeticus de Lutheranismo s. de refor- 
matione religionis (zuerft Leipzig 1688 in 4°, vollendet Frankfurt und Leipzig 1692 
u. 1694 in Fol. erfchienen) **), hervorgehoben zu werden. Die nächte Veranlaffung zu 
demfelben gab ihm die berüchtigte Histoire du Lutheranisme des fchlauen Jeſuiten 
Maimbourg, der unter dem Scheine des vechtfchaffenen und wahrheitsliebenden Mannes 





*) Die Gefhichte des Neuen Teftam. ift von I. H. Bbeler, dem I. Chr. Artopäus 
dabei Hülfe Yeiftete, verfaßt; fortgefeßt von E. ©. Cyprian. Gotha, 1723, 2 Bde. 8. 

*) Einen wohlgerathenen Auszug ans dem Werke gab der Prediger Elias Frid zu Ulm 
unter dem Titel: „Ausführliche Hiftorie des Lutherthums und der Reformation“, Leipz. 1714 in 
4° heraus. Auch eine holländiſche Meberjegung von E. Ferickins erſchien im Jahre 1728 zu 
Delft in 3 Foliobänden mit Kupfer, 
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ſeine Angriffe gegen den Proteſtantismus richtete und ein um ſo gefährlicherer Gegner 
deſſelben zu werden drohte, als er ſich der herkömmlichen abgeſchmackten Schmähungen 
über Luther und die übrigen Reformatoren ſorgfältig enthalten hatte. Um ihn gründ— 
lich zu widerlegen, nahm Seckendorf nicht, wie es der Herzog Ernſt wünſchte, die voll— 
ſtändige Reformationsgeſchichte in ſeinen Plan auf, ſondern beſchränkte ſich darauf, das 
ganze Bud, Maimbourg's ind Lateiniſche zu überſetzen und mit einem apologetiſch-Pole— 
mischen Kommentare zu begleiten, in welchem er die Unvichtigfeiten, VBerdrehungen, Aus- 
laffungen und Zufäge defjelben Schritt vor Schritt. verfolgte und nur beiläufig die 
Angriffe Anderer, wie Pallavicino's und Barilla’s, berüdfichtigte, dagegen die 
hiftorifche Treue des vortvefflichen, jo oft hämiſch angefeindeten Gefchichtfchreibers Slei- 
dan rettete. Zu diefem Zwecke fuchte er die Wahrheit durch die vollftändigfte Beweis- 
führung aus den underwerflichften Ouellen, welche er mit unfäglichem Fleiße und uner- 
müdeter Nachforfchung theils aus Urkunden der ſächſiſchen Archive, Kirchen und Biblio- 
thefen, theil® aus Spalatin’s Denkwürdigfeiten, fowie aus den Schriften, Briefen 
und Erklärungen Luther's und deſſen Zeitgenoffen gejchöpft hatte, ficher zu ftellen. So 
konnte diefe Arbeit ihres polemifchen Karafters und ihrer ganzen Anlage wegen aller- 
dings nicht eine mit Kunft ausgeführte gefchichtliche Darftellung oder eine Gefchichte im 
gewöhnlichen Sinne werden; gleichwohl wird man fein Bedenken tragen, dem Werke 
eine bedeutende Stelle in der hiftorifchen Literatur anzumeifen, da dafjelbe als diploma— 
tifches, mit kritiſchem Scharffinn ausgearbeitetes Nepertorium über die Gefchichte der 
Neformation von 1517 bis 1546 eine der wichtigften und zuverläßigften Quellen des 
Keformationgzeitalters und die unentbehrliche Grundlage für die Forfehung über diefe 
denfwürdige Weltbegebenheit bis jest geblieben ift. — Außer den angeführten theologi- 
chen Werfen find von Sedendorf 24 deutſche Reden, einige ascetifche und Oelegenheits- 
ſchriften und verfchtedene, in die älteren Gefangbücher aufgenommene geiftliche Dichtungen 
erjchienen. Auch für die Acta Eruditorum lieferte ev mehrere gehaltreiche Beiträge. Unter 
feinen juriftifchen Schriften, welche anderwärts zu würdigen find, tft hier der „Deutſche 
Sürftenftaat” (Frankf. 1664 in 4. und zulegt Jena 1720 in 8. mit den Zuſätzen 
von Andr. Simfon Biehling), welcher ſich als ein fehr brauchbares Handbuch 
der Staatslehre und Kegierungskunft am längften im Anfehen erhalten hat, infofern zu 
erwähnen, als in demfelben von dem Verfaſſer beherzigenswerthe Winfe über das Ver— 
hältniß zwifchen Staat und Kirche gegeben find. 

Bergl. Dan. Godofr. Schreber, Historia vitae ac meritorum Viti Ludov. 
a Seckendorf, Lips. 1733 in 4. (vollftändig und genau, aber fchlecht gejchrieben). — 
Chriſt. Thomafii Trauerrede auf den Hrn. von Sedendorf, in feinen Kleinen deut- 
ſchen Schriften, ©. 498 ff. — 4. Clarmund, Lebensbefchreibungen, Wittenb. 1709. 
Thl. 8. ©. 165 ff. — Niceron, Nachrichten, Thl. XVIL. ©. 299 ff. — Schröckh, 
Lebensbejchreibungen berühmter Gelehrten, Thl. 2. ©. 285 der 2. Aufl. — Wahler, 
Gefchichte der Hiftor. Forfhung und Kunft, Bd. 1. Abth. 2. ©. 895 ff. — Jöcher, 
Allg. Gelehrten-Leriton. Thl. IV. ©. 464 ff. G. 9. Klippel. 

Seculariſation bezeichnet die vom Staate einſeitig vollzogene Aufhebung von 
kirchlichen Inſtituten und Einziehung des Vermögens derſelben zu anderen als kirchlichen 
Zwecken. Im engeren Sinne wird unter Seculariſation die Verwandlung der mit den 
Regierungsrechten verbundenen geiſtlichen Stifter und Territorien in weltliche Güter und 
Länder verſtanden. In dieſem Sinne iſt die Bezeichnung zuerſt bei den Verhandlungen 
gebraucht worden, welche dem Abſchluß des Weſtphäliſchen Friedens vorhergingen, und 
zwar zunächſt von den franzöſiſchen Bevollmächtigten. 

In dem Artikel „Kirchengut“ iſt gezeigt worden, Wie die Kirche als ſichtbare An- 
ſtalt zur Erfüllung ihrer Aufgaben in der Welt “auch äußerer Mittel bedarf. Es ift 
dafelbft auch im Allgemeinen darauf hingewieſen worden, in welchem Zufammenhange 
die Schieffale des. Kirchenguts mit der Entwicklung der gefammten Kirche geftanden 
haben. Es kann nun nicht die Aufgabe diefes Artikels ſeyn, auch nur in überfichtlicher 
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Bollftändigfeit die Neihe der Einziehungen darzuftellen, melde das Kirchengut durch die 
Staatsgewalten in den einzelnen Yändern zu den verfchiedenften Zeiten erfahren hat, feit 
die chriftlichen Gemeinden und Inftitute und dadurch mittelbar die Kirche felbft, zuerſt 
durch Konftantin den Gr., als eigenthumsfähig anerkannt worden waren. 

Wir heben hier von Seeularifationen, welche vor der Neformation erfolgt find, 

nur zwei befonders berühmte Fälle hervor. 
Zunöẽöchſt die verhältnißmäßig allgemeine Secularifation im fränfifchen Neiche beim 
Beginn der Farolingifchen Periode. Auf diefelbe geht bereit? ber Artifel Leſtines, 
Synode Bd. VII. ©. 341 ff. ein, deſſen Berfaffer im Wefentlichen den Unterfuchungen 
Roth's folgt, welche jedoc, in ihrem Ergebniß neuerdings eine theilweife Berichtigung 
erfahren haben. Nach einer im Mittelalter fehr verbreiteten Firchlichen Weberlieferung 
(die einzelnen Nachrichten mittelalterlicher Schriftfteller find nachgewiefen bei P. Roth, 
Gefch. des Benefteialwefens, Erlangen 1850. Beilage V. ©. 466 ff.) ſoll Karl Martell 
der Kirche einen großen Theil ihres Grundbeſitzes entzogen und unter feine VBafallen 
vertheilt haben. In beftimmtefter Form erfcheint diefe Sage als eine Viſion, welche 
der heilige Eucherius, Bifchof von Drleans, gehabt haben fol. In einer Verzückung 
ſey diefer in die andere Welt verfet worden, wo er Karl in der Höllenpein exrblidte. 
Auf feine Trage erklärte ihm fein Führer, ein Engel, der mächtige Majordomus ſey 
nad) einem von den Heiligen gefundenen Urtheile ſchon vor dem jüngſten Gericht der 
ewigen Pein überwieſen, weil er das Kirchengut angegriffen und vertheilt habe. Hier— 
bon machte Eucherius dem Bonifactus und dem Abte von St. Denys, Fulrad, Mit- 
theilung und alle Drei unterfuchten da8 Grab Karl's, bei deffen Deffnung aus dem in- 
nern verfohlten Sarge, welcher den Leichnam nicht enthielt, ein Drache entfloh. Diefe 
Gefchichte hielten 858 die in Chierſy zur einer Synode verſammelten weftfränfifchen Bifchdfe 
Ludwig dem Deutjchen in einem Ermahnungsſchreiben vor (bei Walter, Corpus juris 
Germanici, T. III. p. 85). 

Karl Martell ftarb 741. Da der heil. Eucherius von ihm wahrscheinlich noch um 
drei Yahre überlebt worden ift, erweiſt fi) die ganze Erzählung als Erfindung eines 
müßigen Kopfes oder Betrügers. 

Roth (a. a. D. ©. 327 ff.) verwirft aber nicht bloß die Nechtheit der Bifion, 
fondern auch die Befchuldigung, daß Karl das Kicchengut eingezogen habe, indem er 
nm zugibt, derjelbe habe fich die Vergebung von Kirchenämtern und Pfelinden ohne die 
fanonifchen Erforderniſſe erlaubt. Die allgemeine Einziehung falle nicht unter feine 
Regierung, fondern unter die feiner Söhne. Unzweifelhaft ift, daß Rechtsbeſtimmungen 
über Zuwendung von Kirchengut an Kriegsleute nur aus der Zeit von Karlomann 
und Pippin erhalten find. Neuerdings hat jedoch von Daniels (Handbuch der deut- 
ſchen Reichs- und Staatenrechts-Geſchichte, Tübingen 1859, Thl. I. ©, 514 ff,) mit 
überzeugenden Gründen dargethan, daß nicht bloß, was auch Noth für wahrſcheinlich 
hält, einzelne Wegnahmen, ſondern auch die Haupteinziehung bon Karl herrührt. Gleich 
in den erſten Regierungsjahren ſeiner Nachfolger iſt nämlich die Geiſtlichkeit mit ihren 
allgemeinen Beſchwerden hervorgetreten, auf welche fie Zuficherumgen der Reftitution 
erhielt. Auch ift in den über das Kicchengut gefaßten Neichsfchlüffen immer nur von 
einem Behalten des fchon Eingezogenen die Nede, nicht von einer exft zu bewirfen- 
den Einziehung. 

Die öffentliche Noth war e8, welche diefe Maßregel rechtfertigte. Reiches Fis- 
calgut war unter den Merovingern an geiftlihe Stiftungen bald zu vollem Eigenthume, 
bald wenigftens zur ausfchließlichen Benugung fir kirchliche Zwecke verliehen worden. 
Gewiß war e8 ein hinreichendes Motiv, dem Klerus einen Theil diefer Gliter zu ent- 
ziehen, wenn nur dadurch das Webrige feiner Beftimmung erhalten und das Reich vor 
Auflöfung bewahrt werden fonnte. Ganz abgefehen davon, daß bei den ohne Entäuße- 
zung zu fichlichen Zwecken überlaffenen Fiscalgütern durch deren anderweitige Verwen— 
dung nicht einmal ein Necht verlett wurde, war im ber ganzen Geftaftung des fränfi- 
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fchen Bafallenwefens nad) Erfchöpfung des Kronguts, zumal bei der wachjenden Sara— 
cenengefahr, die Nothwendigfeit gegeben, zur Erhaltung des Reichs der Geiftlichkeit einen 
Theil des ihre eingeräumten Beſitzes zum Bortheil der Kriegsleute wieder zur entziehen. 
Died gefchah freilich um fo rückſichtsloſer, da fiir Karl noch das perſönliche Intereſſe 
hinzukam, den merovingifchen Leudes einen dem auftrafifchen Fürftenhaufe ergebenen 
Bafallenftand entgegenzuftellen. 

Auc unter den Söhnen Karls kam nicht fowohl eine Rückgabe des eingezogenen 
Guts zu Stande, als vielmehr eine Nechtöform gefunden wurde, unter prineipieller 
Anerkennung der ficchlichen Qualität des eingezogenen Guts die jeweiligen Inhaber zu 
fcehügen und in fernerer Reichsnoth eine weitere Benugung des Ficchlichen Beſitzthums zu 
Staatözweden zu ermöglichen. Dies gefchah durch. die Ausbildung, welche das Inſtitut 
der im weltlichen Befig befindlichen kirchlichen Precarien durch die Synoden von 
Leſtines (843) unter Karlomann und von Bermery II. 6756) unter PBippin erhielt. 
Hierliber und über die fich daran fnüpfende Geftaltung des Beneficialwefens ift dv. Da- 
niels aa. O. ©. 517 ff. zu vergleichen. 

Eine fernere maſſenweiſe Einziehung von Kicchengut zu Staatszweden bewirkte Kaiſer 
Heinrich II. Seine Maßregeln betrafen befonders die Klöfter, denen die fromme 
Neigung des 10. Yahrhundert® unermeßliche Neichthümer zugeführt hatte. Ihre Lei— 
ftungen für die Reichszwecke fanden in feinem Verhältniß zu ihren Einkünften, die Neich- 
thlimer hatten bereit vielfach zur Untergrabung der Disciplin gedient. Heinrich II. 
benußte die Selegenheit, welche ihm das allgemein gefühlte Bedürfniß einer Reſorm der 
Klofterzucht zum Eingreifen in die inneren und äußeren Verhältniſſe der Klöfter gab, 
geſchickt, um durch Einziehung eines bedeutenden Theiles ihrer Befigungen die Durd)- 
führbarkeit eines Syſtems zu erleichtern, welches den Sold des Kriegers in Berleihung 
bon Grund und Boden gleichfam vadicirte. Mit prophetifcher Ironie erflärt der König 
in der Urkunde für Fulda von 1024 (Dronke, Codex diplomaticus Fuldensis pag. 
350): Cito ueniet tempus, quando mundus reeipit quod deo dedit; et monasteria 
quae iam sunt in habundantia prima erunt in rapina; ut fiat, quod saluator ait, 
habundante iniquitate refrigescet caritas multorum. 

Und die Zeit fam, wo da Abrechnung gehalten wurde mit den geiftlichen Wirden- 
trägern und den reichen Stiftern. Die Hälfte des Nationalvermögens in Deutſchland war 
im Laufe des Mittelalters in die todte Hand übergegangen; den Bettelmönchen allein, die 
fein Geld anrühren durften, vechnete man nach, daß ihmen jährlich eine Million Gulden 
zufließe. War e8 ein Wunder, daß bereits in Forderungen der gedridten, num fich zu 
wildem Umfturz erhebenden Bauern die allgemeine Seeulartfatton aller geiftlichen Gitter 
eine Rolle fpielt. Und diefe Forderung fand im Herzen Vieler, die fonft nur blutige 
Strenge gegen das empörte Yandvolf kannten, einen bedeutungsbollen Anklang. Als fich 
der Bifchof von Briven unfähig zeigte, in feinem Stifte die Ordnung wieder herzuftellen, 
befchloß die Tiroler Yandfchaft, das Stift zu fecularifiven. Erzherzog Ferdinand ließ es 
zu ſeinen Handen nehmen, und ordnete eine weltliche Berwaltung „bis auf ein kinftiges 
Goncilium oder die Neformation des Neiches." Schon dachte Baiern daran, das Stift 
Salzburg gemeinschaftlich mit Defterreich zu fequeftriven, und als es dann, entjchlofjen, 
fieber für ſich allein, als fir Defterreich mit zu forgen, feine Hülfe gegen die Bauern 
gewährte, mußte fie der Erzbifchof durch zahlveiche Berpfändungen erkaufen. Auch als die 
witrttembergifehe Landſchaft ungweideutig auf eine Secularifation dev geiftlichen liter zu 
den Landesbedürfniſſen antrug, wies fie Ferdinand damit nicht zurück. Und in diefen 
Ideen trafen die katholiſchen Fürften unmittelbar mit den Anhängern dev neuen Lehre 
zufammen. Bereits das Jahr 1525 förderte einen allgemeinen Seculariſationsentwurf 
zu age (vgl. Nante, * ſche Geſchichte, Buch III. Kap. 7.). Die geiſtlichen Güter, 
meinte man, ſeyen zu nichts mehr nütze, aber die nothwendigen Veränderungen mit 
ihnen dürfe man micht dem gemeinen Manne überlaffen. Bon Kaifer und Reiche wegen 
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man fobiel anmeifen, als zum anftändigen Leben gehöre, die fungivenden Domberren im 
Genuß ihrer Pfründen laſſen, aber diefe wie jene nach und nad) ausfterben laffen. Bon 
den Klöſtern fünne man wohl einige Nonnenconvente behalten, für junge adlige Fräu— 
fein, jedoch mit dem Nechte, wieder auszutreten. Den Ertrag der eingezogenen Güter 
möge man vor Allem fiir die neuen geiftlichen Bedütrfniffe verwenden, zur Befoldung don 
Pfarrern und Predigern, zur Anftellung eines don aller weltlichen Verwaltung entfleideten 
Bischofs in jedem Kreife, zur Stiftung einer Hochfchule für jeden Kreis (Ranke, a. 
a. D.). Aber noch war die Macht des geiftlichen Fürſtenthums im Bunde mit allen 
Intereffen, die am Alten hingen, zu ftark, um die Durchführung fo tief einfchneidender 
Entwürfe zu geftatten. Wie aber überhaupt der Berfuch, die Einheit der Entwidlung 
mittelft dev Neform feftzuhalten, dem anderen Grundfaß weichen mußte, der den Schwer- 
punft der Entwicdlung in die Territorien legte, fo ging e8 auch mit der Secularifation, 
Bon katholiſcher Seite hatte man angefangen, Klöfter aufzuheben, Defterreich hatte das 
Beifpiel gegeben, die temporelle Verwaltung geiftlicher Gebiete am fich zu ziehen, Mit 
Kecht konnte Luther fagen, die papiftifchen Junker jeyen in diefer Beziehung faft Inthe- 
rifcher als die Lutherifchen felbft. Alle Welt fing an, ſich insbefondere um die Klofter- 
güter zu reißen. Selbft der Kurfürſt von Mainz legte Hand an diefelben. Das var, 
wie Ranke mit Necht bemerkt, damals eine europäifche Tendenz. In Deutfchland Hul- 
digten ihr der Fürft, wie der Yandedelmann, jeder in feiner Weife. Luther mahnte, daß 
es ſich um Gut der Kicche handele, dag feiner Verwendung im Intereffe der Kirche 
erhalten werden müffe; man folle davon die durd den Verluſt der Accidenzien kläglich 
herabgedrüdten Pfarrftelen auf dem Lande verbeffern, der Neft möge den Wohlthätig- 
feitSanftalten und dem gemeinen Nuten gewidmet werden. Die Ordnung diefer Dinge 
gebühre den Landesherren, nachdem der päbftliche Zwang im Lande erlofchen. 

Nach, folchen Grundfägen ward denn auch bei der fächfifchen Vifitation verfahren, 
man reformirte die vorhandenen Inftitute, fo gut e8 gehen wollte. Man verfügte nur über 
die Güter bereits erledigter Pfründen, und mit Fefthaltung des kirchlichen Karakters des 
Vermbgens. Wie großartig hätte damals das Reich eine deutjche Kirche auszuftatten 
vermocht, wenn es das Werk der firchlichen Neform felbft in die Hand nahm. 

Sp blieb Alles den augenblidlichen Berhältniffen in den Territorien überlaffen. 
Mancher Orten, wie in Heffen, wurden wenigſtens großartige gemeinnützige Inftitute 
mit den eingezogenen Kloftergitern ausgeftattet, welche, wie die Marburger Univerfität, 
zugleich auch der evangel. Kirche eine wichtige Stüße wurden. Ein großartiges Bei— 
fpiel der Verwandlung eines ganzen geiftlichen Gebietes in ein neues weltliches Staats- 
weſen gab 1525 die Umwandlung des Ordensftaates Preußen in ein meltliches Herzog: 
thum. Es kann hier nicht die Aufgabe feyn, die Schidfale, welche das Kirchengut in 
den Territorien, welche fich der neuen Lehre zumendeten, traf, in das Einzelne zu ver— 
folgen. Es wird genügen, die Entwidlung in großen Zügen anzudeuten. Die in den 
einzelnen Territorien vorhandenen Kirchengüter zerfielen zur Zeit der Neformation in 
drei Hauptmaffen: in das Vermögen und Einkommen der einzelnen Kirchen und geift- 
lichen Stellen, in das kirchliche Corporationsgut (Vermögen der Capitel, Klöſter und 
anderen Firchlichen Körperfchaften), und in das Vermögen und Einkommen dev kirch— 
lichen Würdenträger (landfäffigen Bischöfe). 

Das Schickſal diefer drei Maffen geftaltete ſich verſchieden. 

Das Vermögen und Einkommen der einzelnen Kicchen und Pfarrftellen blieb. im 
Allgemeinen grundſätzlhich umangetaftet und feinem bisherigen Zwecke gewidmet. Ver— 
fufte, die hier und da eintraten, waren nicht die Folge eines allgemeinen Secularifations- 
prineips, fondern nur Folgen einzelner Zufäligfeiten, Verwirrungen umd felbft Unge- 
vechtigfeiten. Die Accidenzien der einzelnen Pfarrſtellen verminderten fich freilich erheblich 
mit dem Wegfall vieler Iuftitute, mit denen fie zufammengehangen hatten; jo erlofchen 
3 DB. die Abgaben, welche Landleute und Handwerker in Folge des geiftlichen Gerichts— 
zwangs oft auch am die Pfarrer hatten entrichten müſſen; auch gaben die unruhigen 
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Zeiten dem Landvolfe Gelegenheit, fich der Verpflichtung zu mannichfachen Geld- und 
Naturalabgaben zu entziehen, die früher von dem Klerus oft mit äußerfter Härte, ja 
unter Zuhülfenahme geiftlicher Cenſuren eingetrieben worden waren. 

Auch das Vermögen der Capitel, der Klöfter und der Firchlichen — 
blieb in vielen Territorien ungeſchmälert. Dagegen wurde der Zweck der Verwendung 
meiſt verändert. Nur die Kranken- und Armenſtiftungen (Hoſpitäler, Siechen- und 
Armenhäuſer) blieben unter anderen Verwaltungsformen ihrem urſprünglichen Zwecke 
gewidmet. Das Vermögen der Klöſter und Stifter wurde zu einem guten Theile zu 
Unterrichtszwecken, zur Ausſtattung von Schulen und Univerſitäten verwendet. Ein 
anderer Theil dieſer Corporationen wurde in der Weiſe umgeſtaltet, daß der kirchliche 
Karakter derſelben mehr in den Hintergrund trat und die Corporationen überwiegend den 
Karakter einer Verſorgungsanſtalt für gewiſſe berechtigte Kreiſe annahmen (ſo die meiſten 
evangeliſchen Capitel [j. d. Art. „Kapitel Bd. IL. ©. 560], die adlichen Fräuleinſtifte). 
Ein weiterer Theil der Stifts- und Kloftergüter wurde aber fchon damals nach der 
Selbftauflöfung oder dem Ausfterben der betreffenden Corporationen, als bonum vacans 
behandelt, und den Stiftern und Patronen, fey es den Landesherren, fe) es anderen 
berechtigten Familien als ein frei gewordene Eigenthum zurüdgeftellt. 

Die dritte Hauptmaffe bildete die Dotation der Bisthümer und andern Prälaturen. 
Die reichliche Ausftattung diefer Stellen hatte auch da, wo e8 den Landesherren gelungen 
war, ihre alten vogteilichen Gerechtfame zur Landeshoheit über die Stifter auszubilden, 
im Zufammenhang geftanden mit der vegimentlichen Autorität, welche Bifchöfe und Prä- 
laten nicht nur als Theilhaber am Kirchenregiment, fondern auch in weltlicher Bezie- 
hung als landſäſſige Stände und mächtige Grundherren geübt hatten. Diefe lebtere 
Stellung, als mehr oder weniger felbftftändige Herren über Land und Leute, war mit 
dem Begriffe, welchen die evangelifche Lehre mit dem Amte der Diener Chrifti ver— 
band, nicht ferner vereinbar und manche Bischöfe, wie die von Samland und Pomefa- 
nien entäußerten fich mit ihrem Befenntniße zum Evangelium freiwillig der weltlichen 
obrigfeitlichen Befugniffe, welche fie bis dahin in dem Ordensſtaate Preußen geübt hatten 
(vgl. den Art. „Preußen“, Ordensſtaat, Bd. XII. ©. 158). 

Aber auch die Ficchenregimentliche Autorität der Bischöfe hörte, wo fie fich der 
Reformation zugewendet hatten und deshalb wie im Herzogthum Preußen und Bran- 
denburg die bifchöfliche Verfaffung den- größten Theil des 16. Jahrhunderts hindurch 
erhalten worden war, mit der allgemeinen Dirchführung der Confiftorialverfaffung auf. 
Die Biſchöfe ftarben allmählich aus, ihre Stellen wurden nicht wieder befegt, Mitglie- 
der der landesfürftlichen Familien wurden zu Adminiftratoren der erledigten Bifchof- 
ftühle gewählt oder ernannt, und das Vermögen der Bisthümer fchmolz allmählich mit 
der landesherrlichen Domäne zuſammen. In diefer Weife famen die brandenburgifchen 
Stifter Havelberg, Brandenburg und Lebus, die Furfächfifchen Merfeburg, Naumburg 
und Meißen, das pommerifche Bisthum Kamin und das medlenburgifche Schwerin zu— 
nächft unter eigene weltliche Adminiftratoren. Dann wurde, in Brandenburg ſchon feit 
1571, in Habelberg und Lebus feit 1598 die Adminiſtration fir immer mit der lan- 
desherrlichen Gewalt verbunden: So verlor aud) das Stift Meißen feine eigenthümliche 
Berfaffung, mährend Naumburg und Merfeburg fich durch ihre Capitulation abgefonderte 
Stiftsregierung und VBerfaffung ficherten, die auch für Camin und Schwerin zunächft 
erhalten blieben. 

In ähnlicher Weife wurde die Einführung der Keformation in manchen reichs— 
unmittelbaren Stiftern bewirkt und dadurch deren Secularifation vorbereitet. Den benach— 
barten großen Fürftenhäufern, welche der evangelifhen Partei in den Capiteln ihre 
Unterftüsung gewährten, bot fi nämlich dadurch Gelegenheit, manche diefer Hochftifter 
almählicd in ein ähnliches Verhältniß zu bringen, wie die landfäffigen Stifter, indem 
die Prinzen ihrer Häufer wiederholt zu Adminiftratoren poftulirt wurden, und dann 
entweder vom Pabſt aus politifchen Rückſichten die Konfirmation oder vom Kaifer ein 
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Lehnsindult erlangten, oder ohne die eime tie das andere fich thatfächlich im Beſitze der 
Adminiftration behaupteten. Der geiftliche Vorbehalt wurde auf diefe Weife indireft 
aufgehoben. Die evangelifche Partei fette fich auf diefe Weife in den Befig der Bis— 
thümer Magdeburg, Bremen, Verden, Lübeck, Osnabrück, Ratzeburg, Halberftadt und 
Minden, und die Fatholifche Kirche war eine Zeit lang auch mit dem Berluft von Mün— 
fter, Paderborn, Hildesheim und Köln bedroht. Zwar gelang es der katholischen Partei, 
fir die Gegenreformation in Münſter, Hildesheim und Paderborn einen Riüdhalt at 
dem batrifchen Haufe zu gewinnen (Herzog Ernft von Batern wurde 1573 Bifchof von 
Hildesheim, 1586 von Münfter, in Paderborn ließ fich der jefuitenfreundliche Bifchof 
Theodor von Fürſtenberg 1612 den Herzog Ferdinand von Baiern zum Coadjutor geben) 
und in Köln (1583) und Straßburg (1592) den geiftlichen Vorbehalt geltend zu machen, 
aber eine Reihe von reichsunmittelbaren Bisthünern wurden durch das Imftitut der 
Adminiftratoren aus weltlichen Fürftenhäufern der Secwlarifation entgegengeführt, welche 
im Frieden von Osnabrück erfolgte. Zunächſt wurden nämlich die Stifter Bremen 
und Verden als meltliche Herzogthümer an die Krone Schweden verliehen (I. P. O. 
Art. X. 8.7.), welches außerdem Borpommern und Rügen nebft einem Theile von 
Hinterpommern und die bisher mecklenburgifche Stadt Wismar erhielt. Sodann wurden 
Brandenburg und Medlenburg für ‚den Verluſt, den fie durch die letzteren Abtretungen 
an Schweden erlitten, durch folgende Seculariſationen entfehädigt: Kurbrandenburg er- 
hielt die Bisthümer Halberftadt, Minden und Camin als weltliche Fürſtenthümer 
(J. P. ©. Art. 11. 8S.1—5) und das Erzftift Magdeburg als Herzogthum -unter 
Borbehalt des lebenslänglichen Befiges des Adminiftrators Auguſt von Sachen (J. P. 
O. Art. 11. $8.6—11.); Medlenburg befam die Stifter Schwerin und Ratzeburg 
als Fürftenthiimer, zwei erbliche Dompfründen in Straßburg und die Johanniter-Com- 
menden Mirow und Nemerow (J. P. O. Art. 12... Das Haus Brannfchweig-Tüneburg 
wurde für die Secularifirung derjenigen Stifter, in welchen feine Prinzen Coadjutorien 
gehabt hatten, durch die Beftimmung entfehädigt, daß fortan im Stifte Osnabrüd 
mit einem fatholifchen Bifchof jedesmal ein enangelifcher aus dem genannten Haufe alter- 
niren follte; außerdem erhielt e8 die öfter Walkenried und Gröningen (J.P.O. Art. 18). 
Heſſen-Kaſſel befam die fecnlarifirte Abtei Hersfeld (I. P. O. Art. 15.8.2), die 
Lehne, die die Örafen von Schaumburg vom Stifte Minden getragen hatten (dafelbft 
8. 3.), endlich eine auf die Stifter Mainz, Cöln, Paderborn, Münfter und Fulda ge- 
legte Entjchädigungsfumme von 600,000 Thalern (J. P. O. Art. 15.8.4 ff). Durd) 
die Beſtimmung des Normaltages (1. Januar 1624) blieb von den nicht ſeculariſirten, 
alfo ferner durch Wahl zu befegenden veichdunmittelbaren Bisthümern nur Lübeck, von 
den Abteien Gandersheim, Herborden und Quedlinburg in den Händen der Evangelifchen 
C. P. O. Art. 5. 8. 14. 15. 23.). In den einzelnen Territorien gewährte der Friede 
den Evangelifhen den ruhigen Beſitz aller bis zum 1. Januar 1624 eingezogenen’ und 
veformirten geiftlichen Gitter und Yuftitute (I. P. O. Art. 5. 8. 25.). 

Zu einer maſſenhaften Einziehung kirchlichen Gutes gab den weltlichen Landesherren 
die Aufhebung des Yefuitenordens im 18. Jahrhundert Gelegenheit. Zuerft erfolgte mit 
der Verbannung des Drdens die Einziehung feiner Güter in Portugal (1759), dann 
folgte Frankreich (1764), Spanien (1767), Neapel, Malta, endlich Barma (1768). ‘ 
Endlich hob Pabſt Clemens XIV. (f. den Art.) durch das berühmte Breve Dominus 
ac redemtor noster vom 21. Zuli 1773 den Orden allgemein auf. Darin heit es 
„Wir heben mit veifer Ueberlegung, aus gewiffer Kenntniß und aus der Fülle der apo⸗ 
ſtoliſchen Macht die erwähnte Geſellſchaft auf, unterdrücken fie, löſchen fie ans, Schaffen 
fie ab, und heben anf alle umd jede ihrer Aemter, Bedienungen und Verwaltungen, ihre 
Häuſer, Schulen und Collegien, Hoſpicien und alle ihre Verſammlungsorte, fie mögen 
feyn, im welchen Reiche, in welcher Provinz und unter welcher Botmäfigfeit fie wollen 
und die ihnen in irgend einer Weife angehören" (Theiner, Gefchichte des Pontificates 
Clemens XIV. Bd, II. ©. 356-376). Wenn nun von fatholifcher Seite nicht felten 
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berfichert twird, daß das Breve Dominus ae redenitor, inden es „ommem et quam- 
eunque  auctoritatem . ... . tam in spiritualibus quam in temporalibus” von den 
Ordensoberen auf die Bifchöfe übertrug, den Letzteren auch die Verfügung über die Ver- 
wendung der, Güter des aufgehobenen Ordens anheimgegeben habe, fo ift das unrichtig. 
Das Breve übertrug vielmehr den Biſchöfen die Jurisdiktion iiber die Temporalien nur 
bedingter Weife und zwar nur in Betreff der Collegienhäufer, nicht des Vermögens 
derfelben, ſoweit es nicht deffen zur Erhaltung der Eyjefuiten bedurfte. Der Babft beab- 
fichtigte vielmehr die Dispofition über die Güter des Drdens für fich felbft in Anſpruch 
zu nehmen. Nach der Enchyflica vom 14. Auguft 1773 follte daher eine zur Ausfüh— 
rung des Breve befonders niedergefegte Kongregation die gefammte Hinterlafjenfchaft 
ermitteln und etwaige Inhaber mit kirchlichen Cenfuren zur Herausgabe zwingen, dem 
nächft aber die Jurisdiktion und Gewalt in allen die Perfonen, Kirchen, Häufer, Colle- 
gien, Sachen und Güter der Jeſuiten betreffenden Angelegenheiten ausüben. Dieſe 
Eongregation erließ denn auch Rundſchreiben an die Bischöfe (auch die deutfchen), worin 
diefelben aufgefordert wurden, von den Yefuitengütern Befi zu nehmen und diefelben 
zu dem bon dem apoftolifchen Stuhle zu beftimmenden Gebrauche zu verwahren. Da 
nun aber die deutfche Nechtsentwidlung das von der römischen Theorie dem Pabſte zu- 
gejchriebene Obereigenthum an dem gefammten Kicchengute, als deſſen Ausfluß fich nad) 
diefer Theorie auch das von Clemens in Anſpruch genommene Necht der Verfügung 
über die Sefuitengüter darftellt, niemals zur Anerkennung hat gelangen Laffen, jo erklärt 
fich, wie der Keichshofrath in dem Gutachten vom 16. Nobbr. 1773 (Krabbe, Eigen- 
thum an den Sefuitengütern ©. 13 ff.) dem Kaifer vathen Fonnte, da8 Placet des Breve 
auf die Claufel wegen der Temporalien nicht zu erftveden. Da mithin das vom Pabft 
in Anfpruch genommene Berfügungsrecht nicht zur Anerkennung fam, die Drdinarien 
aber zu jelbftftändigen Anordnungen felbft nach dem Breve nicht befugt waren, fo griffen 
num überall die Territorialgewalten nach) dem Gut des aufgehobenen Ordens. Und wenn 
auch der Reichshofrath die Jeſuitengüter nicht al8 bona vacantia, fondern als patri- 
monium ecelesiae angejehen wiffen wollte, jo hinderte dies die Yandesherren, die ihre 
Berechtigung nicht auf das Breve, fondern auf die Landeshoheit gründeten, nicht, ihrem, 
bon der damaligen Staatslehre aus naturrechtlichen VBorausfegungen hergeleiteten Ver— 
fügungsrechte die meitgveifendfte Anwendung zur geben. 

Die -franzöfifche Revolution ift beſonders verhängnißvoll für das Kirchengut ge- 
worden. Bei der großen Finanznoth Frankreichs glaubte man ſich nicht mit der Ein- 
führung der allgemeinen Beftenerung des Kirchengut8 begnügen zu dürfen. Auf den 
Vorſchlag des Bifchofs von Autun Talleyrand wurden von der National - Berfammlung 
alle geiftlihen Güter für National-Eigenthum erklärt (2. Novbr. 1789) und befchloffen, 
den Geiftlihen feite Befoldungen zu geben. Zalleyrand hoffte auf diefe Weife dem 
Staate jährlich eine Mehreinnahme von 70 Millionen zuzumwenden. Bald folgte die 
Aufhebung fünmtlicher Klöfter. „ Dann traten in ſchneller Folge der Umfturz der fatho- 
Lifchen Kicchenverfaffung, die Zerftörung der Kirche felbft ein. Aber auch als dann auf 
die revolutionären Schredenszeiten die Herftellung der fatholifchen Kirche durch das Con— 
cordat vom 15. Juli 1801 erfolgte, mußte dev gefchehene Verkauf der kirchlichen Güter 
ausdrücklich als gültig anerkannt werden, wofür fich die Negierung verpflichtete, den 
Geiftlichen anftändigen Gehalt aus den Staatsfaffen veichen zu laſſen. Auch als fpäter 
ein Theil der Güter wieder zur Dispofition der kirchlichen Oberen geftellt wurde, fehrten 
fie dadurch nicht in das Eigenthum der Kirche zurück, fondern blieben Eigenthum des 
Staats und der Commmmen (vgl. den Art. „Kirchengut“ Bd. VII. ©. 638). 

Nicht minder verhängnifvoll waren die Folgen der revolutionären Kriege für dem 
Befit der katholiſchen Kirche in Deutfchland. Schon in den geheimen Bedingungen des 
Friedens von Campo Formio (17. Dftbr. 1797) hatte der Kaifer in die Abtretung des 
größten Theils des Linken Aheinufers mit Einfchluß von Mainz an Frankreich gewilligt. 
In diefem Zugeftändniß war nicht nur die Secularifation ſämmtlicher auf dem Tinten 
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Rheinufer belegenen geiftlichen Territorien enthalten, fondern da von Defterveich zugleich 
für die größeren weltlihen Staaten Entfchädigungen auf dem rechten Rheinufer bedungen 
waren, ließ fich vorausſehen, daß der kirchliche Befit im Reiche, wie in dem weſtphä— 
liſchen Frieden als Gegenftand der Entfehädigung der weltlichen Stände werde behandelt 
werden. Diefes Geſchick erfüllte fih denn auch, nachdem Defterreichh auf kurze Zeit 
noch einmal die Waffen ergriffen hatte, durch den Frieden von Luneville (9. Februar 
1801), in welchem der Kaiſer Namens des Reichs das linke Rheinufer abtrat, ſich für 
feine Verwandten don Toskana und Modena in Deutſchland Entſchädigung ausbedang, 
und in Artikel 7. für die erblichen Fürſten, welche Gebiete auf dem linken Rheinufer 
verloren hatten, Entſchädigung „aus den Mitteln des Reichs“ zuſagte. Die Ausfüh— 
rung des Entſchädigungsgeſchäftes wurde unter Vermittelung von Rußland und Frankreich 
einer außerordentlichen Reichsdeputation überlaſſen (Auguſt 1802 bis Mai 1803). In 
der That aber hatten die meiſten Betheiligten ſchon unter der Hand über ihren Antheil 
mit Bonaparte abgeſchloſſen. Das Ergebniß dieſes ſchmachvollen Handels ging dann in 
den Keichsdeputations-Hauptfchluß vom 25. Febr. 1803 über, der durch Faiferliches Rati— 
fifattonsdefret vom 23. April zum Reichsgeſetz erhoben wurde. ; 

Nur der bisherige Kurfürft von Mainz, der zum Kurerzkanzler erklärt wurde, und 
die Oberen des maltefer und deutfchen Ordens blieben noch geiftliche Neichsftände; alle 
übrigen reichsunmittelbaren geiftlichen Fürftenthümer und Herrichaften wurden für fecu- 
lariſirt erklärt und unter die meltlichen, größtentheils proteftantifchen Stände vertheilt; 
aber auch die Iandfäffigen Stifter und Klöfter mußten zur Ergänzung der Entſchädi— 
gungsmaffe dienen. | 

Der Kurfürſt Neichserzkanzler erhielt ein Gebiet aus Ueberreſten des Erzftiftes 
Mainz auf dem rechten Aheinufer (Fürſtenthum Afchaffenburg), aus dem Bisthume 
Regensburg, auf deſſen Domkirche der Stuhl don Mainz übertragen wurde, endlich 
den Städten Regensburg und Weslar gebildet. Seine Metropolitangerichtsbarfeit follte 
fih in Zufunft über alle vechtscheinifchen Thetle der ehemaligen Kirchenprobinzen von 
Mainz, Trier und Köln (jedoch mit Ausfchluß der prenßifchen Gebiete), forte über die 
jalzburgifche Provinz, fo weit fich diefelbe iiber die mit Pfalzbaiern vereinigten Ränder 
ausdehnte, erftreden (Dep. Schl. 8. 25.). Zu der dfterreichifchen Entſchädigung ge- 
hörten die Bisthümer Trient und Briren mit allen darin befindlichen Capiteln, Ab— 
teien und Klöftern (Dep. Schl. $.1.). Der Erzherzog Großherzog von Toskana erhielt 
das Erzbisthum Salzburg und die Probſtei Berchtoldsgaden, und theilte die Hoch— 
ftiftev Paſſau und Eihftädt mit Batern (a. a. O.), an welches außerdem der größte 
Theil des Hocftifts Würzburg, die Bisthümer Bamberg, Freifingen umd 
Augsburg, die Probftei Kempten und zwölf Abteien fielen (a. a. D. 8. 2.). Preußen 
befam die Bisthümer Hildesheim und Paderborn, das mainzifhe Thürin- 
gen (Erfurt und Eichsfeld), einen Theil des Bisthums Münfter, die Abteien Her- 
vorden, Quedlinburg, Elten, Effen, Werden und Kappenberg, der Neft des Bisthums 
Münfter wurde unter die Häuſer Oldenburg, Sulm, Aremberg, Croy und Looz ver— 
theilt (a. a. D. 8. 3.). Auch das evangel. Bisthum Lübeck fiel an Oldenburg (Dep. 
Schl. 8. 8... Das Kuͤrhaus Braunſchweig-Lüneburg erhielt das Bisthum Osnabrück, 
der Herzog von Braunſchweig-Wolfenbüttel die Abteien Gandersheim und Helmſtädt (a. 
a. O. 8. 4.). Zur badiſchen Entſchädigung gehörte das Bisthum Conſtanz, die Reſte 
der Bisthümer Speyer, Bafel und Straßburg, und eine Anzahl Abteien (a. a. 
O. 8. 5.). Württemberg erhielt von geiftlichem Gut: die Probftei Ellwangen, die Stifter, 
Abteien und Klöfter: Ziwiefalten, Schönthal, Comburg, Nothenmünfter, Heiligenfvenz- 
thal, Dberftenfeld, Margrethenhaufen (Dep. Sch. 8. 6.). Die unmittelbaren Abteien 
und Klöfter Ochjenhaufen, Mündroth, Schuffenried, Guttenzell, Hegbach, Baindt, Bur- 
heim, Weiffenau und Isny wurden zur Entfchädigung der Reichsgrafen verwendet (Dep. 
Schl. 8. 24.). Im die Ueberrefte der Erzſtifter Mainz (fo weit e8 nicht zu Afchaffen- 
burg gehörte), Trier und Köln theilten fich die Häufer Heffen und Naſſau, mobei 
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das Herzogthum Weſtphalen an Darmſtadt kam (Dep. Schl. 88. 7. 12.). Reſte des 
Hochſtifts Würzburg mit angränzenden Mainziſchen Aemtern dienten zur Entſchädi— 
gung der Häuſer Löwenſtein, Hohenlohe und Leiningen (Dep. Schl. 88. 14. 18. 20.). 
Naſſau-Oranien bekam von geiſtlichem Gut die Bisthümer Fulda und Corvey, dazu 
einige Abteien (ebendaf. $. 12.). Das Bisthum Chur wurde der helvetifchen Republik 
überlafjen (ebendaf. 8. 29.). Medlenburg-Schwerin erhielt für die beiden Straßburger 
KRanonifate (f. oben) Nechte und Güter des Lübecker Hofpital® (ebendaf. 8. 9.). 

Aber auch die unbedentendften Glieder des deutjchen Herrenftandes wurden mit 
Abteien, Klöftern, Fränleinftiftern bedacht (Dep. Schl. 88. 6. 9. 10. 11. 13. 15—19. 
21--23.). 

Hinfichtlich der Güter der Domcapitel und ihrer Dignitarien, fowie der 
bifhöflihen Domänen ward beftimmt, daß fie mit den Bisthümern auf die neuen 
Landesherren übergehen follten (Dep. Sch. $.34.). Dazu beftimmt 8.35.: „Alle Gitter 
- der fundirten Stifter, Abteien und Klöfter, in den alten ſowohl als in 
den neuen Befigungen, katholiſcher ſowohl, als Augsburgifcher Con- 
feffionsverwandten, mittelbarer ſowohl als unmittelbarer, deren Verwendung in 
den borhergehenden Anordnungen nicht förmlich feftgefett worden ift, werden der freien 
und vollen Dispofition der refpeftiven Landesherren, jowohl zum Behuf des Aufwandes 
für Gottesdienft, Unterrichts- und andere gemeinnüßige Anftalten, als zur Erleichterung 
ihrer Finanzen überlaffen, unter dem beftimmten Vorbehalte der feften und bleibenden 
Ausftattung der Domficchen, welche werden beibehalten werden, und der Penſionen für 
die aufgehobene Geiftlichkeit” ..... Die Secularifation der gefchloffenen Frauenklöſter 
follte nur im Einverftändnig mit dem Didcefanbifchof, die der Mannsflöfter nad) der. 
freien Berfügung der Landesherren gefchehen dürfen; beiderlei Gattungen aber nur mit 
landesherrlicher Genchmigung Novizen aufnehmen können (Dep. Schl. $. 42.). Die 
fatholifchen Diöcefen follten noch einftweilen beftehen und eine neue Didcefaneintheilung, 
mit gehörig dotirten bifchöflichen Sitten und Kapiteln fünftig auf veichsgefegliche Art 
ftattfinden (Dep. Schl. 8. 62.). Endlich beftimmt 8. 63.: „Die bisherige Religions— 
übung jedes Landes fol gegen Aufhebung und Kränfung aller Art geſchützt ſeyn; ins- 
befondere jeder Religion der Befiß und ungeftörte Genuß ihres eigen- 
thümlihen Kichenguts auch Schulfonds nad der Vorfchrift des weſtphäli— 
[chen Friedens ungeftört verbleiben. Dem Landesheren fteht jedoch frei, andere 
Neligionsverwandte zu dulden und ihnen dem vollen Genuß der bürgerlichen Rechte zu 
geftatten.“ 

Die Tragweite diefer Beftimmungen war fo groß, daß fie in der That die Zer- 
ftörung der Verfaſſung der Fatholifchen Kirche in Deutfchland in fich ſchloſſen. Zunächft 
der päbftlichen Autorität waren durch alle diefe Beränderungen die tiefften Wunden ge- 
ſchlagen. Diefelben waren ohne die geringfte Rückſprache mit dem Pabfte durchgefest. 
Mit den Klöftern, die nun nah und nad in allen deutfchen Territorien, Defterveich 
ausgenommen, bon den Landesherren aufgehoben wurden, verlor der Pabft ein Heer 
treuer Unterthanen. Die Mifchung proteftantifcher und Fatholifcher Bevölferungen durch 
die neue Territorialbildung förderte den Geift der Verträglichkeit und die ftille Einwir— 
fung proteftantifcher Anfchauungen und Lebensweife. Durch die Eimrichtung einer deut- 
fehen Metropole (Negensburg) und des Primats war: die Curie mit der Fortpflanzung 
des ſchismatiſchen Geiftes bedroht, welcher den deutſchen Episfopat in der jofephinifchen 
Zeit farafterifirt hatte. 

Die Curie konnte nur heimlich durch ihren Nuntius in Wien gegen die VBerände- 
rungen Verwahrung einlegen. Sie that es jedoch in dem fiegesbewußten Tone, wonach 
fie nie einen Anſpruch verloren gibt, fondern von der vollen Confequenz des Syſtems 
nur ratione temporis abzufehen erklärt. In der Iufteuftion an den Nuntius in Wien, 
in welcher fie dagegen proteftirt, daß fo viele Güter der Fatholifchen Kirche in die Hände 
ketzeriſcher Fürften fielen, wird daran erinnert, daß nad, fanonifchem Kecht eigentlich die 
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eigenen Güter der Ketzer eingezogen und ihre Unterthanen vom Eide der Treue losge— 
ſprochen werden ſollten. Freilich könnten jetzt fo heilige Maximen nicht ausgeübt wer— 
den, indeſſen könne man doch nimmer zugeben, daß Güter der katholiſchen Rice Mer 
rischen Fürſten übergeben würden. 

Diefe Protefte waren damals, fo wenig von Erfolg, daß vielmehr die legten geift- 
lichen Territorien, welche der Reichsdeputations- Hauptſchluß noch verſchont hatte, bald 
darauf ebenfalls der Secularifation unterlagen. Nachdem der presburger Friede (26. De— 
cember 1805) Defterreich den erblichen Befit des Hoch- und Deutfchmeiftertfums fir 
einen feiner Prinzen‘ zugefichert hatte, hob ein Defret Napoleon’8 (April 1809) dem; 
deutfchen Orden innerhalb des Aheinbunds auf, wurde Württemberg mit den Reſten 
der reichsunmittelbaren Befisungen defjelben vergrößert, die Einziehung der mittelbaren 
Befigungen den einzelnen Yandesherren überlafjen. Am 16. Februar 1810 mußte der 
Fürſt Primas (frithere Kurerzkanzler), der 1806 die Stadt Frankfurt erhalten hatte, 
fein Fürftenthum Regensburg an Frankreich zur Berfügung überlafjen, wofür Fulda und 
Hanau mit dem Reſte feiner Befigungen zu einem Großherzogthume verbunden wurde, 
das zwar dem damaligen Fürften Primas auf Lebenszeit erhalten, dann aber. als Erb- 
ftaat dem Bicefönig von Italien zufallen follte. 

Biel bedrohlicher als diefer Untergang des letzten geiftlichen Staates war für die 
Katholifche Kirche der Umftand, daß die neue Einrichtung der Didcefanverfaffung und der 
Domeapitel, welche dev Reichsdeputations-Hauptſchluß einer fpäteren veichsgefeglichen 
Berfügung vorbehalten hatte, nicht erfolgte. Die vedlichen Bemühungen des Fürften 
Primas Dalberg, die Verhältniffe der Fatholifchen Kirche im Nheinbunde, unter. Aus- 
dehnung der Beftimmungen des franzöfifchen Concordats auf denfelben zu ordnen, waren 
vergeblich. Die alten Diöcefen blieben alfo beftehen, obwohl vielfach in ihrem Beftande 
vermindert, alle in ihrem Verbande gelodert. Inzwiſchen wurde fein bifchöflicher Stuhl 
im alle der Erledigung neu befeßt, die alten Bifchöfe farben nach und nad) aus. Im 
Jahre 1814 hatte Deutfchland nur noch fünf Bifchöfe, meift reife, (den Erzbifchof von 
Negensburg und Conftanz, die Bischöfe von Eichftädt, von Paſſau und Corbey, bon 
Hildesheim und Paderborn, und von Fulda). Die erledigten Diöcefen wurden von Ge- 
neralbicaren vegiert. Da auch die Zahl der Weihbifchöfe fehr gefunfen war, waren die 
den Bifchöfen vorbehaltenen Saframente der Firmung und Priefterweihe kaum mehr zu 
erhalten. 

Die Domcapitel waren, da feine erledigte Stelle befetst wurde, ebenfalls zufam- 
mengefchmolgen. Zahllofe Pfarreien waren unbefetst oder gänzlich verarmt. Dazu brachten 
die neuen Landesherren die Kirche in eine wahre Dienftbarkeit. Die Pandesherren be- 
haupteten mit den Gütern und Befiungen, welche durch den Reichsdeputations-Haupt— 
ſchluß auf fie übergegangen: waren, zugleich eine allgemeine Succeſſion in die den 
Biſchöfen, Klöftern und Stiftern zugeftandenen Präfentations- und Collations- 
rehte. Wenn man es ferner aus der Entwidlung des modernen Staatögedanfens 
vechtfertigen durfte, daß nun überall auch in den fatholifchen Territorien die mittelalter- 
lichen Privilegien des Clerus, z. B. die Steiterfreiheit aufgehoben. wurden, fo war. e8 
doch eine Nechtsverlegung, daß der Staat, der fich in jo hohem Maße mit dem Kirchen- 
gute bereichert hatte, dev Pflicht, für den Cultus aus feinen Mitteln ausreichend zu forgen, 
nicht nachfam. — Ueber die Herftelung der Fatholifchen Kicchenverfaffung in Deutfch- 
land ift der Art. „Concordater und „ireumffriptionsbullen“ Bd. IIL. ©. 73 i- zu ver⸗ 
gleichen. 

Das Rirchengut der evangelifchen Kirche erlitt ebenfalls fehr beträchtliche Einbußen. 
Ging man doch fo weit, daß man das allgemeine Kicchengut in Württemberg geradezu 
für Staatseigenthum erklärte und mit den Domänen vereinigte (Bertheidigt in [Schneden- 
burger], Worte zur Berftändigung über das alte Kirchengut in Württemberg, Tübingen 
1821. Bol. dagegen Georgii, Nechtliche Erörterung der Frage, ob das Kirchengut 
Eigenthum der proteftantifchen Kirche oder des Staates fey. Stuttgart 1821; Abel, 
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Ob das Kicchengut Eigenthum der Kirche oder des Staats fey? Daf. 1821; Georgii 
und Bengel, Ueber Kirchengut und Kirchenverfaffung in Wirttenberg. Tüb. 1832). 

Auch in Preußen waren die Verluſte des evangeliichen Kirchenguts beträchtlich. Hier 
hatte fich die Regierung durch die Folgen des unglüdlichen Krieges von 1806-1807, 
insbefondere durch die von Frankreich auferlegte Kriegscontribution genöthigt gefehen, 
bon der Ermächtigung des Neichsdeputations- Hauptfchluffes zur Einziehung der Güter 
der noch vorhandenen geiftlichen Stifter und Klöfter Gebrauch zu machen. Der $. 1. 
des Edikts vom 30. Dftober 1810 (Gef. ©. ©. 32) verordnet: „Alle Klöfter, Dom: 
umd andere Stifter, Balleyen und andere Commenden, fie mögen zur fatholifchen oder 
proteftantifgen Neligion gehören, werden von jest an als Staatsgüter betrachtet.” Dieſe 
Berordnung betraf in dem damaligen Umfange der Monarchie evangelifcher Seits die 
evangelifchen Domftifter zu Havelberg, Colberg und Cammin, ſowie die Balley Bran— 
denburg des Iohanniterordens, das Heermeiftertfum und die Commenden derfelben, welche 
in Folge diefes Edifts aufgehoben und den Domänen einverleibt wurden. Nur das 
Domeapitel zu Brandenburg entging der ihm gleichfalls drohenden Aufhebung. Gleich— 
zeitig erfolgte auch in den von Preußen an das Königreich Weftphalen abgetretenen 
Landestheilen die Aufhebung der rein evangelifchen oder paritätifchen Domcapitel von 
Magdeburg und Halberftadt, ſowie der Collegiatftifter zu Magdeburg und Halberftadt, 
Walbeck, Herford, Bielefeld, Lübbede und Minden. Die mit dev Staatsdomäne vers 
einigten Stiftsgüter find im Jahre 1813 von dem Königreiche Weftphalen wieder auf 
Preußen übergegangen. 

Wenden wir und nunmehr zur vechtlichen Benrtheilung dieſer Secularifationen und 
zur Erörterung der durch diefelben hervorgerufenen Verbindlichkeiten. 

Was die Secularifationen in Deutjchland betrifft, fo muß man, wie Schulte 
(Kathol. Kirchenrecht, Bd. II. ©. 496 Anmerk. 2) vichtig bemerkt, unterfcheiden zwifchen 
den einzelnen Bermögensmaffen. Die Aufhebung dev Landesherrlichkeit, welche mit den 
veich&unmittelbaren Bisthümern und Prälaturen verbunden war, enthielt feinen Eingriff 
in das Kirchengut. In diefer Aufhebung vollzog fich ein weltgefchichtlicher Proceß, 
deffen innere Berechtigung fo wenig beftritten werden Tann, als diejenige der Bildung 
der geiftlichen Territorien. Nach Auflöfung jener idealen Einheit von Staat und Kirche, 
welche die Herrfchaft Karl's des Großen zur Erſcheinung gebracht hatte, war die Kirche, 
wenn nicht alle Keime höherer Gefittung in der germanifch=vomanifchen Welt in dem 
rohen Kampfe der elementaren Gewalten untergehen follten, genöthigt gewefen, einen 
großen Theil der Aufgaben der Staatsgewalt mitzuübernehmen. Um dies zu fünnen, 
hatte fie felbft ftaatliche Kormen annehmen müſſen. So hatte fie der Zerriffenheit 
des weltlichen Rechts jenen bewunderungswürdigen geiftlichen Univerfalftaat gegenüber- 
geftellt, welcher damals das gleiche Recht auch des Schwachen in Schuß nahm, wie 
er zu jener Zeit faft allein alle höhere Geiftesbildung im fich fchloß. Wie hätte die 
Kirche diefes große Ziel verwirklichen  fünnen, in einer Zeit zumal, wo dag Grund— 
eigenthum als die Grundlage und Borausfegung aller perfünlichen Freiheitsrechte wie 
jeder ftaatlichen Berechtigung angefehen wurde, wenn nicht ihre Amtsträger öffentliche 
Gerechtſame mit großem Grundbefig verbunden hätten? In Deutfchland zumal hatte 
das ſächſiſche Königthum bet der fortgefchrittenen Zerfegung der germanifchen Gefell- 
fchaft, bei dem Webertwiegen des Lehnsadels und der zufammengefchmolzenen Maffe der 
Gemeinfreien, welche noch unter Karl dem Großen die Grundlage des Staats gebildet 
hatte, in der Stärkung dev Stellung der Bischöfe ein Gegengewicht gegen die weltlichen 
Veudalherren fchaffen müffen. Damals waren die geiftlichen Territorien aus dem Keime 
der fränfifchen Immumitäten herborgewachfen, indem Comitate, Regalien und: großer 
Grundbeſitz dauernd mit den Stiftern und Abteiem verbunden wurden. Aber die Zeiten 
waren bergangen, wo die Könige das Neich mit den Bischöfen vegieren mußten, weil es 
mit dem weltlichen Fürften, Grafen und Herren fich nicht vegteren ließ. Der geiftliche 
Univerfalftant hatte feine Miffton als die große Civiliſations-Anſtalt des Mittelalters 
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erfüllt, die Staaten waren mindig geworden, fie bedurften der geiftlichen Vormundſchaft 
nicht mehr. Gerade die größeren weltlichen Territorialherren im Neiche hatten die Auf- 
gaben der modernen Staatsgewalt mit Kraft und Einficht in die Hand genommen. Ir 
ihren Landen zuerft wurde der alten, heillofen Vermifchung der öffentlichen und privaten 
Rechtsſphäre abgefagt, der moderne Stantsgedanfe ducchbrad) die Hille des abgelebten 
Patrimonialftants. So mußte die Verbindung der Landeshoheit mit kirchlichen Aemtern 
und Corporationen als eine Anomalie erfcheinen, die nur in dem morfchen Gebäude 
der deutfchen KeichSverfaffung eine gute Zeit noch ein Scheindafeyn retten fonnte, bis 
auch hier über fie das, ımerbittliche Gericht der Thatfachen erging. Nur die in ihrer 
Eonfequenz dennoch bewunderungswürdige Bornirtheit dev Curie konnte eine Reſtaura— 
tion auch in diefer Beziehung verlangen. Durch Confalvi wurde auf dem Wiener Con- 
greß (17. Novbr. 1814) nichts Geringeres beantragt, als Herftellung des gefammten 
status quo ante, einfchlieglich des heiligen vömifchen Neiches deutfcher Nation und der 
geiftlichen Fürftenthümer (eines Gebietd don mehr als drei Millionen Einwohnern), ſowie 
Herausgabe des gefammten eingezogenen Kircchenguts. Als damit nicht durchzudringen 
war, referbirte fich die Curie durch feierliche Proteftation gegen die territorialen Beſtim— 
mungen der Mächte alle Rechte (14. Juni 1815), wie fie einft gegen dem weftphält- 
hen Frieden proteftirt hatte. Die Curie durfte in der That zufrieden ſeyn, daß es 
ihe, Dank der Staatsweisheit der fegerifchen und ſchismatiſchen Großmächte, vergönnt 
war, über zwei Millionen Italiener „als ein Stück Kirchengut“ nod) ferner mit der 
elendeften Regierung der Welt zu beglüden ! 

Ebenfo wenig, wie die Aufhebung der mit den Bisthümern und Abteren verbunden 
gewefenen Landeshoheit kann die Einziehung der Neichslehen als eine Ungerechtigfeit be— 
zeichnet werden, weil auch diefe don dem deutfchen Episcopat nicht fowohl der Kirche 
und für firchliche Zwecke, als vielmehr in feiner Eigenfchaft als politifcher Herrenftand 
und für politifche Zmede erworben worden waren. 

Die Zuwendung von Gütern und Stiftern der römifchen Kirche in Territorien, in 
welchen die neue Xehre eingeführt wurde, an die evangelifche Kirche im Neformations- 
zeitalter, war ein Ausfluß des Neformationsrechts, der Yandesherren. Die unzweifel- 
hafte Befugniß des Reichs, in der überhandnehmenden Verwirrung Anordnungen über 
die Ficchlichen Angelegenheiten zu treffen, war von der uneinigen Reichsverſammlung den 
Territorialgewwalten anheimgeftellt worden. Indem fich fo die evangelifche Kirche mit 
Hilfe der Landesherren ihren Nechteftand fchuf, empfing fie auch -ihre Ansftattung im 
völlig legitimer Weife. 

Sp weit e8 fi um die Einziehung eigentlichen Kicchenguts für ftaatliche Zwecke 
gehandelt hat, Liegt in der That mindeftens eim formales Unrecht vor. Zu überjehen 
ift freilich nicht, daß fich in vielen Secularifationen (ebenfo wie in den fogenannten 
Amortifationsgefegen) dev nothwendige Rückſchlag darſtellt, welcher gegen die durch über— 
mäßige Anhäufung von Vermögensſtücken in der todten Hand bewirkte Störung des 
ökonomischen Gleichgewichts der Geſellſchaft ftattgefunden hat. 

Es ift ferner anzuerkennen, daß die, auf falfchen natwrechtlichen Vorausſetzungen 
beruhende Theorie, welche man zur Befchönigung der mwiderrechtlichen Einziehung eines 
großen Theils des Fatholifchen, und eines nicht unbeträchtlichen Theils des evangelifchen 
Kirchenvermögens am Anfange unferes Jahrhunders verwendete, das, was eine Ungerech— 
tigfeit enthielt, nicht vechtfertigen Tann. Dies gilt fowohl von der Lehre von dem: ſo— 
genannten Obereigenthbume (dominium eminens), dad dem Staate bald über 
alles Vermögen innerhalb defjelben, bald über alles Corporationsgut, bald nur über das 
Kirchengut zugefchrieben wurde, als auch beſonders von der Theorie, welche das Kir- 
hengut geradezu fir Staatsgut erklärte, welches num, fo lange e8 dem Staate ge- 
falle, für ficchliche Zwede zu verwenden fey. Verwerflich ift daher auch die Lehre von 
dem fogenannten Heimfallsrecht, wonach das Vermögen folcher Inftitute und Stif— 
tungen, deren nächfter Zwed nicht mehr erfüllt werden fann, vom Staate eingezogen 
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werden diirfte. Mit Recht ift vielmehr zunächſt das Kirchengut im Allgemeinen durch 
die neueren Geſetzgebungen für unverleglich erklärt und da, wo Landesverfaffungen be- 
ftehen, durch diefelben gewährleiftet worden (Bayr. B. U. IV, 9. 10 [&ift $. 47.]; 
MWürttemb. B. U. $. 77. 82.; Sächſ. B.-U. 8. 60.; Hannöv. L.-V. 8. 75.; Bad. V.⸗ 
U. $. 28. [Edift v. 14. Mai 1808. 8. 8.]; Kurh. B.-U. v. 13. April 1852. 8.106.; 
Grob. Heff. B.-U. $. 45 ff. Edikt v. 1830. 8. 387.); Altenb. B.-U. 8. 155.; Kob. 
BU. 8. 29 ff; Mein. B.-U. 8. 33.; Preuß. B.-U. Art. 15.; Oldenb. Ned. Staats- 
geundgef. v. 22. Novbr. 1852. Art. 80., vgl. mit dem Bayr. Conc. Art. VILL, Oeſt. 
once. Art. XXIX., Württemb. Conv. Art. X.) Was aber das Vermögen einzelner 
Stiftungen betrifft, deren nächfter Zwed nicht mehr erfüllt werden kann, fo ift neuer- 
dings anerkannt, daß dafjelbe wiederum nur zu ficchlichen Ziweden verwendet werden 
dürfe (Sächſ. B.-U. 8. 60.; Hann. 8-8. 8. 75.; Alten. B.-U. 8. 155. 161.). 

Wenn aber ſonach anerfannt werden muß, daß die Secularifationen im Anfange un- 
feres Jahrhunderts, fo weit fie das eigentliche Kirchengut betrafen, wirklich ein Unrecht ent- 
hielten, jo ift doch die von Katholifcher Seite neuerdings aufgeftellte Theorie, wonach in 
dem Falle, daß zwar die Firchlichen Corporationen auf Grund des Reichsdeputations— 
Hauptjchluffes aufgehoben worden find, das Corporationsvermögen felbft aber für Kirchen— 
und Schulzwecke conferbirt worden ift, ein fortdauerndes Eigenthum der fatholifchen 
Kiche an dem betreffenden Vermögensftüden behauptet wurde, als rechtlich unhaltbar 
zu derwerfen. Es handelt ſich hier insbefondere um das Eigenthum, beziehungsweife 
die Verwendung der fogenannten Secularifationsfonds. Die erwähnte Theorie ift unter 
anderen in der preußifchen Landtags-Sigung des Jahres 1854 zur Begründung eines 
Antrags der fogenannten Fatholifchen Fraktion geltend gemacht worden, welcher dahin 
ging, die Staatsregierung aufzufordern: 1) eine Nachweifung vorzulegen, welche ſämmt— 
liche vorhandene don den Staatsbehörden verwaltete, ganz oder theilweife Fatholifchen 
Stiftungsfonds umfafje, und über deven fpecielle Verwendung, fowie über die Grund— 
-fäge, wonach ſolche normirt iſt, fich verbreite; 2) die einzelnen Fonds ihrer ftiftungs- 
mäßigen oder ſonſt vechtlich feitjtehenden Beſtimmung inſoweit zurüdzugeben, als fie 
derfelben ganz oder theilweife entfremdet feyen. Die Staatsregierung hat dem Antrag 
zu 1. ftattgegeben, dagegen auf den ihr von der Kammer zur Erwägung überwiefenen 
Antrag zu 2. in der Sitzung vom 5. Februar 1855 die Erklärung abgegeben, daß fie 
eine vechtliche VBeranlaffung nicht anerkennen könne, in der Verwendung der bezeichneten 
Fonds eine Aenderung eintreten zu laffen. In der That ift die Deduction ganz unhalt- 
bar, wonach diefen VBermögensftüden auc nad) der Secularifation dev durch den weſt— 
phälifchen Frieden gewährleijtete fatholifche Kavafter verblieben feyn fol, wofitr die Be- 
ſtimmung des $. 65. des Neichsdeputations - Hauptfchluffes angezogen wird, welcher be- 
ftimmt, daß „Fromme und milde Stiftungen, wie jedes Privateigenthum zu conferbiven“ 
feyen. Es hat vielmehr, was zunächft die Eigenthumsfrage anlangt, der Reichsdeputa— 
tions⸗Hauptſchluß unter theilweifer. Aufhebung der im weftphälifchen Friedensſchluß ent 
haltenen Garantien, den Landesherren die fundivten Stifter, Abteien und Klöfter zur 
bollen und freien Dispojition überlaffen. So weit die Landesherren von der 
ihnen durch das Reichsgeſetz eingeräumten Befugniß zur Secularifation der. bezeichneten 
Güter Gebrauch gemacht haben, ift mithin das Vermögen der aufgehobenen Inftitute 
Staatsgut geworden.  Secularifirtes Gut und Kirchengut find eben unvereinbare Gegen- 
füge, das -eingezogene Gut hätte daher nur durch neue Widmung wieder kirchliches 
Eigenthum werden fünnen. Da eine folhe nicht erfolgt iſt, kann man fic für ein fort 
dauerndes Eigenthumsrecht der Kirche nicht auf einen, angeblich beftimmten Vermögens- 
ftüden anhaftenden fatholifchen Karakter berufen, welcher nach jener Theorie den durch 
die Secularifation bewirften Eigenthumsübergang gleichfam von innen heraus. wieder 
aufheben fol. Die aus dem Vermögen der aufgehobenen firchlichen Corporationen ge- 
bildeten Fonds find daher Theile des; Staatsvermögend geworden. Ebenfo unzuläffig 
iſt aber: da8 Bemühen, die den Landesheren aud) über diefe Theile des Staatsver— 
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mögens zuftehende Dispofition, welche das Reichsgeſetz ausdrücklich als eine volle und 
frete bezeichnet, durch die Behauptung wieder illuforifch zu machen, daß bei der Beſtim— 
mung des Deputationsfchluffes, welche ihnen das Firchliche Corporationsgut fowohl zum 
Behufe des Aufwandes fir Oottesdienft, Unterricht ımd andere gemeinnützige Zwecke als 
zur Erleichterung ihrer Finanzen überlaffen hat, nur an den ottesdienft und die Un- 
terrichtszwecke derjenigen Confeffion gedacht feyn könne, welcher das fecnlarifirte Gut 
“angehört habe (Eigenthumsibergang sub modo). Uebergegangen find allerdings. die fpe- 
ciellen Verpflichtungen, welche den aufgehobenen Inftituten in Beziehung auf Seelſorge 
und Unterricht oblagen. Demnächſt hat der $. 35. in Yorm der Erwartung den Lan— 
desherren die Verpflichtung zur feiten und bleibenden Ausftattung der Domkicchen, welche 
beibehalten werden wirden und zur Zahlung der Penſionen für die aufgehobene Geift- 
lichkeit auferlegt, und haben die Landesherren der erfteren Verpflichtung überall durch 
die neueren Vereinbarungen mit dem römischen Stuhle (Concordate und Cireumffrip- 
tionsbullen) Genüge gethan. ine meitere, beftimmten Vermögensftücden anhaftende Ber- 
bindlichkeit hat der Reichsdeputations-Hauptſchluß aber auch durd) die Beftimmung, daß 
das Ficchliche Corporationsgut den Landesherren zur Dispofition ſowohl Behufs des 
Eultus-, Unterrichts- und andern Aufwandes für gemeinnügige Zwecke als auch zur 
Erleichterung der Finanzen überlafen werde, nicht begrlinden wollen. Denn die her- 
vorgehobenen Aufgaben, auch die Sorge für das Tatholifche Kicchenwefen, find bereits 
in dem allgemeinen Staatszwecke enthalten, zu deſſen Erfüllung gleichmäßig alles 
Staatsgut beitragen foll, und wenn der Deputationsfchluß allgemein von Befriedigung 
der gemeinnützigen Zwecke fpricht, wollte er ficher damit nicht erklären, daß die: Unter- 
ftügung des evangelifchen Kirchen- und Schulwefens fein gemeinnütziger Zweck ſey. Die 
Sorge fir den Cultus und das Unterrichtswefen der katholiſchen Kirche ift eine Ver— 
pflichtung, die in deren rechtlich gewährleifteten Stellung im Staate, nicht aber in den 
Stipulationen des Neichsdeputationd- Hauptfchluffes begründet ift. Nicht alfo, daß die 
Secularifationsfonds ausjchlieglich für fatholifche Eultus- und Unterrichtszwecke verwendet 
werden, fondern daß dem Kirchen» und Schulwefen der Katholifen wie der Evangeli- 
ſchen ausreichende Befriedigung zu Theil’ werde, ift eine begriimdete Forderung der Ge— 
rechtigfeit. i ni 

Allerdings ift e8, wenn auch feine klagbare Verbindlichkeit, aber eine Forderung, 
die auf dem höheren Gefege der Staatsmoral und der Gerechtigkeit beruht, daß die 
Staatsgewalten, in deren Hand durch die Secnlarifationen ein fo beträchtlicher Theil 
des Kirchenguts gelangt ift, die nothiwendigen Bedürfniffe der beiden Kirchen, deren vecht- 
liche Beziehungen in den deutfchen Staaten überall als ein Theil des öffentlichen- Nechtes 
anerfannt find, ausreichend, nicht mit unwürdiger Kärglichfeit befriedigen. 
Der 8. 4. des preufifchen Edikts vom 30. Dftober 1810 erklärt in dieſer Beziehung 
mit Net: „Wir werden für hinreichende Belohnung der oberften geiftlichen Be— 
hörden, und mit dem Rathe derfelben fir veichliche Dotiwung der Pfarreien, Schulen, 
milden Stiftungen und felbft derjenigen Klöfter forgen, welche fich mit der Erziehung 
der Jugend und mit der Kranfenpflege befchäftigen, ımd welche durch obige Vorfchriften 
entweder an ihren bisherigen Einnahmen leiden, oder deren durchaus nene Fundirung 
nöthig erfcheinen dürfte." Diefer Pflicht der Gerechtigkeit ift denn, namentlich gegen- 
über der römiſch-katholiſchen Kirche -durd) die neueren Vereinbarungen und anderweitige 
Feſtſetzungen faſt überall genügt worden. Die römiſch-katholiſche Kirche hat nicht nur 
in allen Theilen Deutfchlands die veichliche Ausftattung ihrer Bifchofftühle und Dom- 
capitel, fowie die Unterhaltung der Domkirchen erlangt, fondern in den meiften Didcefen 
find ihr auch die übrigen, durch ihre Verfaffung bedingten Imftitute, als Seminavien, 
Emeriten- und Demeritenanftalten, mit derverforderlichen Dotation zu Theil geworden. 
Und auc, die Erhöhung der oft noch hinter dem Bedürfniſſe zurirdgebliebenen Beſol— 
dungen und Bufchüffe fire Pfarrer und Kirchen wird ihe der Gevechtigfeitsfinn der Ne- 
gierungen gewiß nicht auf die Dauer verfagen. Mehr Grund zur Klage haben evan- 
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geliſche Landeskirchen, deven bevechtigte Anfprüche nur zu lange überhört wurden, weil «8 
ihnen unter der bureaukratiſchen Bevormundung der Staatsbehörden nicht vergönnt war, 
die Forderungen des Rechtes vernehmlich genug ertönen zw laſſen. Jedenfalls hat die 
evangelifche Kirche, die aud) ihres Theils beträchtliches Gut den Staatszweden hat zum 
Dpfer bringen müffen, einen Anfpruch darauf, daß nicht nur der Noth ihrer überfom- 
menen Beditefniffe durch Berbefferung der Pfarrgehalte, durd; Vermehrung der geift- 
lichen Kräfte, durch Errichtung und Dotation neuer Kicchfpiele, durch erhöhte Zuſchüſſe 
für die Kirchen-, Pfarr- und Schulbauten, duch Fürſorge für die eremitirten Diener 
des Worts geholfen werde, fondern daß ihr auch für die reichere Geftaltung ihres Ver- 
faffungslebens, welcher auch die Landesficchen Iutherifchen Gepräges ſich nicht länger 
ohne unwiederbringlichen Schaden entziehen können, alfo für die Organifationen der Ge— 
meinden, der kirchlichen Kreife, der Provinzial- und Landesfirchen durch Aufnahme pres- 
dyterialer und fynodaler Elemente, von den Staatsgewalten die nothwendigen äußeren 
Mittel zur Verfügung geftellt werden, ohne welche auf Erden die Kirche nicht gebaut 
werden kann. R. W, Dove, 
Secundus, ein Gnoftifer aus der Schule Valentin's, der mit Ptolemäus näher 
zufammengeftellt wird. Er foll außer den dreißig Aeonen noch eine doppelte Bierheit 
angenommen haben, eine rechte und eine linke, die fich wie Licht und Finfterniß zu ein- 
ander verhielten. Auch ſey nad; ihm die der valentinianifchen Sophia entfprechende 
Potenz nicht eine der dreißig, fondern gehöre erſt den weiteren Erzeugnifjen diefer 
Heonen an. Es ſcheint hier eine nicht unbedeutende Differenz in der Grundanfchauung 
durchzublicken; doch find die Notizen zu dürftig, um zu einem ficheren Ergebniß zu 
führen. Philaſtrius weift nad), daß Secundus die Aeonen, die er ähnlich wie Ptole- 
mäus und Valentin entftehen Laffe, für unendlich an Zahl ausgebe und hebt feinen Do- 
ketismus befonders hervor. Auguftin deutet auf opera turpitudinis der Secundianer 


hin. — Iren. adv. haer. I, 11, 2. Hippol. refut. VI, 38. p. 198. Tertull. 
praeser. 49. Epiph. h. 32. Theod. h. fab. I, 8. Philastr. de haer. 40. Anıgust. 
de haeres. 12. W. Möller, 


Sedidvacanz (sedes vacans, sede vacante) nennt man, ſtreng genommen, 
die Erledigung des päbftlichen Stuhls oder eines bifchöflichen Sites, indem der Aus- 
druck sedes (Ho0vog) eigentlich nur don der apostolica, d. i. Romana, Sti Petri oder 
anderen Bisthümern gebraucht wird; indeffen ift die Ausdehnung auch auf Abteten, 
Prälaturen und folhe Dignitäten üblich, denen das Collationsrecht don Beneficien zu- 
fteht (vgl. Du Fresne, glossar. s. v. sedes; Ferraris, bibliotheca canonica s. v. 
sedes vacans, nr. 1). Ueber die Grundſätze in Falle der Vacanz des päbftlichen 
Stuhls fiehe den Art. „Pabftwahl« Bd. XI. ©. 93 ff. vergl. den Art. „Cardinäle“ 
Bd. II. ©. 579 und Ferraris le nr. 10 sq. &8 ift hier alfo allein von der 
Sedisvpacanz und Quaſi-Sedisvacanz (sedes impedita) in Bezug auf 
Bisthümer zu ſprechen. 

Eine Sedisvacanz erfolgt durch Tod, Verzicht, Verſetzung, Entſetzung u. dgl. und 
danert bis zur ordnungsmäßig eingetretenen Wiederbefegung. Während der Erledigung 
des bifhöflichen Sites übernahm urfprünglich das bifchöfliche Presbyterium, unter deffen 
Mitwirkung der Bifchof während feines Lebens fungirt hatte, die Sorge für die lau- 
fenden Gefchäfte (vgl. Zeugnifje bei dem unten citivten Rau ©. 366. 367), doch findet 
ſich beveits feit dem Anfange des 5. Jahrhunderts. die Einrichtung, daß ein Intercessor, 
Interventor, Visitator, Commendator beftellt wurde, mit der Verpflichtung, daß inner 
halb eines Jahres die Stelle wieder befett fey (Cone. Carthag. V. a. 401, in c. 22. 
Cau. VII. qu. ID), um den Mißbrauch aufzuheben, daß ſolche Bisthumsverweſer ſelbſt 
die Bisthlimer san fich viffen (Thomassin, vetus ae nova ecelesiae diseiplina P. II. 
lib. IL. cap. ID. In Italien iſt diefe Berwaltungsweife zur Zeit Gregor's I. wohl 
die gewöhnliche, wie aus feinen Briefen erhellt (daraus ce. 19. dist. LXT von’ 595 und 
c. 16 eod. von 603, berb. Thomassin 1. e..P. IT: lib. TIT. cap. X), und auch 
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fpäter wird derfelben gedacht und mißbräuchlichen Uebergriffen der Viſitatoren entgegen- 
getreten. Ebenfo mußte gegen zu lange Sedisvacanzen eingejchritten werden, da befon- 
ders auch von Seiten der weltlichen Herren diefe benugt wurden, um die Früchte wäh- 
rend der Erledigung felbft zu ziehen oder ihren VBafallen den Nießbrauch als Commende 
zuzuweifen (Thomassin l. c. P. IL lib. III. cap. XI sq.). Um dem abzubelfen, 
(ag nichts näher, al® den Capiteln die interimiftifche Adminiftration zu übertragen. Dies 
gefchah denn auch zuerft hinfictlich dev Spiritwalien (vgl. e. 11. 14 X, de majoritate 
et obedientia [I, 33], Honorius IIL. [F 1227], Gregor IX. [vor 1234] ec. un. eod. 
in VIꝰ [I, 17], Bonifaeius VIII.) und dann auch der Temporalien (vgl. d. Art. „Re— 
galiev Bd. X. ©. 591 und „Spolienreht*). Das neuere Recht beruht auf den An- 
ordnungen des Tridentinifchen Concils und den die gemeinrechtlichen Vorfchriften ergän- 
zenden und erläuteenden Entjcheidungen der Congregatio Coneilii. Mit dem Eintritt 
der Bacanz ift die bifchöfliche Jurisdiktion an das Capitel gefallen, welches nad) frü- 
hevem Rechte diefelbe ebenfo wie feine, fonftigen Befugniffe auszuüben ‚hatte, alſo in 
corpore‘ oder per turnarios oder durch einen dazu befonders gewählten. Mandatar 
(Ferraris, bibliotheca eit. s. v. viearius capitularis art. I. nr. 3). Das Letztere 
erfchten der Curie am zwedmäßigften (Benedietus XIV. de synodo dioecesana 
lib. II. cap. IX. nr. 2) und deshalb verordnete da8 Tridentinum sess. XXIV. cap. 16 
de reform.: „Capitulum sede vacante, ubi fructuum pereipiendorum ei munus in- 
cumbit, oeconomum unum vel plures fideles ae diligentes decernat, qui rerum 
eeelesiasticarum et proventuum curam gerant, quorum rationem ei, ad quem per- 
tinebit, sint reddituri. Item officialem seu vicarium infra octo dies post: mortem 
episcopi constituere, vel existentem confirmare omnino teneantur.” ; Binnen ‚acht 
Tagen, welche von dem Momente der erlangten Kenntniß der eingetretenen Vacanz be— 
rechnet werden (Benediet. XIV. l. e.), hat alfo das Gapitel einen oder mehrere 
Dekonomen (vgl. d. Art. „Kicchengut” Bd. VIL ©. 639) und einen Capitular- 
vifar, zu welchem auch der bisherige bifchöfliche Generalvifar genommen werden darf 
(vgl. d. Urt. Bd. V. ©. 4), zu beftellen. Iſt das Capitel darin füumig oder fehlt der 
pacanten Kirche ein Capitel, jo devoloirt das Ernennungsrecht bei einer Suffragankirche 
an den Metropoliten, bei einer Metropolitanficche an den älteften Suffraganbijchof, bei 
einer eremten Kirche an den nächſten Bischof. Wenn die vdacante Kirche kein Capitel 
hat und zugleich die Metropolitanficche felbft zu der Zeit ohne Exzbifchof ift, devolvirt 
die Ernennung ‚auf das Metropolitancapitel (Benedietus XIV. J. c.; Ferraris 
8. v. vicarius capitularis art. I. nr. 47. 48). Der Capitularbifar foll nad) dem Tri— 
dentimum (a. a. D.) wenigftend Doktor oder Licentiat des fanonifchen Nechts ſeyn oder 
fonft, jo viel e8 möglich ift, die Fähigkeit befigen. Findet fich eine geeignete Perſon 
im Capitel, jo muß fie aus. demfelben genommen werden (f. die Deklarationen der 
Congreg. Coneil, ar. 3—9 in der Ausgabe des Conc. Trid. von Nichter und. Schulte, 
verb. Ferraris, bibl. s. v. capitulum art. III. nr. 50 — 57, viearius capitularis 
“ort. I. nr. 41 — 44). Der Capitularvifar übt die ihm zuftehenden Nechte nicht als 
bloßer Mandatar des Capitels, welches nicht einmal befugt ift, fich gewiffe Jurisdiktions— 
rechte zu reſerviren, fondern er verwaltet felbftftändig, wie der Bifchof, im Befondern 
wie der Generalvifar, bis zur Wiederbefegung des bifchöflichen Stuhls (f. Ferraris 
8. v. capitulum art. III. nr. 58 sq. und die citirten Deflarationen nr. 10 — 12). 
Daher kann auch das Kapitel dem Bifar nicht die Verwaltung abnehmen, wenn nicht 
eine gerechte Veranlaffung dazu vorhanden ift, über welche aber nicht da8 Kapitel, fon- 
dern die Congregatio super negotiis Episcoporum zu befinden hat (Benediet. XIV. 
l. e. ar. IV; Ferraris, bibliotheca s. v. capitulum art. III. nr. 42—45). Mlein 
es beftehen iiberhaupt fir die ganze interimiftische Adminiftration gewiffe Bejchränfungen. 

Im Allgemeinen ruhen nämlich während der Sedisvacanz diejenigen bifchöflichen 
Rechte, welche Ausfluß des ordo episcopalis find oder Fraft päbftlicher Delegation geübt 
werden, infofern nicht von dev Curie anderweitig. dafür geforgt wird oder die Verhält— 
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niſſe dazu zwingen, einen auswärtigen Biſchof zur Aushülfe herbeizuziehen (Ferraris 
8. v. viearius capit. art. II. ar. 7—9). Insbefondere befteht ein Trauerjahr (annus 
luctus), während defjen den Drdinanden der Didcefe fein Dimifforiale zum Empfange 
der Weihe ertheilt werden darf, e& fey denn, daß Jemand des Drdo bedarf, um ein 
ſchon empfangenes oder zu empfangendes Beneficium zu verwalten (benefieii: ecelesia- 
stiei recepti sive recipiendi occasione arctatus). (Vgl. e. 3 de tempor. ordinat. in 
VI? [I, 9]; Bonifac. VIII. Cone. Trid. sess. VII. cap. 10 de reform. sess. XXI. 
eap. 10 de reform.; Ferraris s. v. vicarius capit. art. Il. ur. 2—-6; Leonh. 
Seitz, bon dem Rechte des Domcapiteld, während der Sedisvacanz weihen zu laſſen, 
Amberg 1833.) Die Uebertretung diefer Beftimmung wird mit Suspenfion von Amt 
und Pfründe auf ein Jahr beftraft (Trid. sess. XXIH. eit., während die sess. VIL eit. 
das Interdift verhängt). Der Capitularvifar ift auch nicht befugt, die der Collation 
des Biſchofs unterliegenden Beneficien zu verleihen (ce. 2 X. ne sede vacante aliquid 
innovetur [III, 9], Honorius IL). Während im Uebrigen die Iurisdiktionalta des. 
Capitularvifars und des Capitels ſelbſt unbefchränft find, fowie fie dem Rechte ent- 
ſprechen (Einzelnheiten bei Benedict. XIV. eit.; Ferraris s. v. vicarius capit. 
art. II. nr. 6. 9 sq.; Deflarationen zum Tridentinum eit. nr. 13 sq.; Ritter, der 
Capitularvikar Münſter 1842], ©. 13 ff.), gilt doc das Prineip, daß in der Zwiſchen— 
vegierung feine dem fünftigen Bifchof zum Nachtheil gereichende Veränderung vorge— 
nommen werden darf (Tit. Ne sede vacante aliquid innovetur. X. III, 9: in VI’ 
IH, :8. Extravag. Joann. XXI. tit. V, Extravag. comm. II, 3 und verfchiedene 
Defretalen in andern Titeln). Namentlich dürfen die bifchöflichen Einkünfte der Zivi- 
fchenzeit nicht verwendet werden (c. 40 de electione in VI? [I, 6); Nicolaus II. 
Clement. 7 eod. [I, 3)). Das dem Capitularbifar zu gewährende GSalarium “(Fer- 
raris s. v. vicarius capit. art. IL. nr. 49) würde aber wohl unbedenklich daraus be- 
fteitten werden dürfen. Die Veräußerung von Grundſtücken des Stifts ift in der Zeit 
nicht geftattet (c. 42 de electione in VI° [I, 6]; Bonifac. VIII.). 

Die Sedisvacanz nimmt mit der Befigergreifung des neuen Bifchofs ein Ende. 
Demfelben ift dann vollftändige Rechnung zu legen. Das ZTridentinum (sess. XXIV. 
cap. 16. eit.) beftimmt darüber: „Episcopus vero ad eandem ecelesiam vacantem 
promotus ex iis, quae ad eum spectant, ab eisdem oeconomo, vicario et aliis 
quibuseunque officialibus et administratoribus, qui sede vacante fuerunt a capitulo 
vel ab aliis in ejus locum constituti, etiam si fuerint ex eodem capitulo, rationem 
exigat ‘offieiorum, jurisdietionis, administrationis aut cujuscunqgue eorum muneris, 
possitque eos punire, qui ... . . deliquerint, etiam si praedieti officiales redditis 
rationibus a capitulo vel a deputatis ab eodem absolutionem aut liberationem ob- 
tinuerint. Eidem quoque episcopo teneatur capitulum de scripturis ad ecelesiam 
pertinentibus, si quae ad capitulum pervenerint, rationem reddere.” Dieſe Orund- 
füge find bisweilen durch Partifulargefege modificirt worden. So in Defterreich (Hel- 
fert, von den Rechten der Biſchöfe ©. 340 ff.), Preußen (Minifterialveffript vom 
17. Juli 1832, in v. Kamp’ Annalen der inneren Verwaltung, 1832, Hft. IL. 
©. 647. 648) u. a. Indeſſen ift in Folge des öfterreichifchen Concordats dom 
18. Aug. 1855 und der preußifchen Berfaffungsurfunde Art. 15 den Capiteln die Rück— 
fehr zum gemeinen Recht geftattet. 

Ueber den Gegenftand überhaupt vergl. man außer der reichen älteren Literatur, 
nachgewiefen in Pütter, Literatur des deutſchen Staatsrehts, Bd. III. 8. 1461. 
©. 685, in Klüber's Fortfegung Bd. IV. 8.1461. ©. 528. 529, Ferraris und 
Ritter a. a. D.; Rau, die Nechte der Domcapitel während der Erledigung oder 
Berhinderung des bifchöflichen Stuhles, in, der Tübinger theologifhen Dumtaljchrift, 
Jahrg. 1842, Hft. IT. ©. 365 — 412; Huller, die ee PVerfönlichfeit der Fa- 
tholifchen - Domcapitel in Deutfchland (Bamberg 1860), ©. 151 ff. 


Bon der eigentlichen Sedisvacanz unterfcheidet man die Duafi-© r disvacanz 
al Encyklopädie für Theologie und Kirche. XIV. ® 
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(sedes impedita), wenn der Biſthof ſich der ihm obliegenden Verwaltung zu unterziehen 
verhindert ift. Iſt diefes Hinderniß nur ein theilweifes (sedes partialiter, secundum 
quid impedita), fo tritt ein Coadjutor ein (ſ. d. Art. Bd. II. ©. 761. 762), ift es 
dagegen ein abjolutes (sedes generaliter, absolute impedita), fo muß eine andere Ver⸗ 
waltung angeordnet werden. Es beſtimmt deshalb das c. 3 de supplenda negligentia 
praelatorum in VI? [I, 8], Bonifaeius VII: „Si episcopus a paganis vel schis- 
matieis capiatur, non archiepiscopus, sed capitulum, ac si sedes per mortem va- 
caret illius, in spiritualibus et temporalibus ministrare debebit, donee eum liber- 
tati restitui, vel per sedem apostolicam, cujus interest ecelesiarum providere ne- 
cessitatibus, super hoc per ipsum capitulum, quam cito commode poterit, consu- 
lendam, aliud contigerit ordinari.” Es tritt hier alfo ein Verfahren ein, ähnlich dem 
der wirklichen Sedisvacanz (vgl. auch Ferraris s. v. capitulum art. II. nr. 32). 
Anders ift aber das Verhältniß, wenn nod ein Verkehr mit dem Bifchofe möglich ift, 
indem dann feine Iurisdiktton nicht als fuspendirt erfcheint und der von ihm beftellte 
Generalvifar weiter fungiven fan. Nach dem Tode des Generalvifars würde dann 
dem Pabſte die Beftellung eines neuen Gemeralvifars, nicht aber dem Kapitel die An— 
ftellung eines Vikars gebühren. Nach diefer Auffaffung ift verfahren, als der Erzbifchof 
Clemens Drofte 1837 (ſ. d. Art. Bd. II. ©. 506 ff.) von der preußifchen Regierung 
auf die Feftung gebradt wurde. Dean fonnte fich dafür auf ältere Entfcheidungen be - 
rufen aus dem Jahre 1616 (Ferraris l.e. nr. 36) und 1683 (Benedict. XIV. 
de synodo diocesana lib. XIII. cap. XVI. nr. 11, wiederholt in der Ausgabe des 
Trident. von Richter und Schulte zum cap. 16. Conc. Trid. sess. XXIV. de reform. 
nr. 1). Das Kölner Domcapitel glaubte dagegen zur Beftellung eines Vikars nad 
cap. 3. eit. berechtigt zu feyn (f. das Metropolitan» Domcapitel zu Köln in feinem 
Rechte (Köm1838], vgl. au) Nuitz in jus eeclesiasticum universum tractat. [Tau- 
rini 1850], T. II. p. 353). Die entgegengefeste, vom Pabfte feftgehaltene Anficht 
findet gegenwärtig allgemeinere Zuftimmung (man ſ. Walter, Kirchenrecht $. 143; 
Permaneder, Kirchenrecht [3. Aufl] ©. 339; Schulte, Kirchenrecht Bd. II. ©. 263; 
Suller a. a. D. ©. 158). Walter erflärt, da8 cap. 3. eit. fey nicht anwendbar ge- 
weſen; „denn es fee died eine fremde auswärtige Macht voraus, die gegen die Kirche 
als folche feindfelig geftimmt.ift, und worauf das. Capitel mit rechtlichen Borftellungen 
einzumirfen gar nit die Möglichkeit hat. Zweitens ift in Deutfchland, wenn auch der 
Landesherr fich nicht zur Fatholifchen Kirche befennt, die Negierung als Regierung doch 
nicht eine hävetifche, fondern immer eine paritätifche; fie fteht für die fatholifche Kirche 
auf dem katholiſchen Standpunkte.“ 

Denn ein Bifchof fuspendirt oder excommunicirt ift, ſo bedarf es einer Verhand- 
lung ‚des Capiteld mit dem Pabfte wegen der Verwaltung der Jurisdiftion (Ferraris 
l. ce. ar. 36), da das Mandat des bifchöflichen: Generalvifars erloſchen ift (e. 1. de 
offieio vicarü in VI° [I 13)). 9. F. Jacobſon. 

Sedulius, Cajus Cöolius oder Cäcilius, lebte als Prieſter und chriſtlicher 
Dichter im 5. Jahrhundert in der Zeit der Regierung des Kaiſers Theodoſius II. und 
Balentinian III. Ueber feine Herfunft wie über fein Leben gibt es nur äußerſt dürftige 
Notizen. Man läßt ihn in Italien PVhilofophie und Rhetorik gelehrt haben, ſpäter ſoll 
er Priefter in Achaja, endlich auch Biſchof geworden jeyn; über fein Todesjahr ift _ 
nichts befannt. Als Berfafjer einiger kirchlicher Schriften hat er einen Namen. Hierher 
gehört fein in Herametern gefchriebeneg Carmen paschale, i. e. de Christi miraculis 
libri V., auch Mirabilium divinorum libelli betitelt; die Zahl der Bücher wird jedoch 
berjchteden angegeben. Das erfte Buch fehildert einige göttliche Wunder im alten Bunde 
und behandelt die Trinität im Gegenfage zu den ketzeriſchen Meinungen des Arius und 
Sabellius. Das zweite Buch beginnt mit der Geburt Iefu und ftellt bis zum vierten 
Buche das Leben Jeſu in den Wundern deffelben dar, während das fünfte Buch mit 
dem Leiden und Sterben, der Himmelfahrt und Auferftehung Jeſu ſich befehäftigt. Nach 
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Bayle son das Werf zuerſt bon Aldus Manucius 1502 herausgegeben worden ſeyn, 
während von Anderen eine Ausgabe ſchon vom J. 1473 aus der Officin von Keteläer 
und ©. de Leempt (ohne Angabe des Drudortes) und eine zweite don Eifenberg oder 
Eyſſenbergk erwähnt wird, die im J. 1499 zu Leipzig erfchien und im 3. 1502 wieder 
aufgelegt wurde. Spätere Ausgaben beforgten Cellarius (1704), Gruner (1747), regen 
(1761), Gallandi (1773). und Arevalo oder Aurival (Nom 1794). Auf die Aufforde— 
rung des Prieſters Macedonius trug Sedulins fein Gedicht in Profa über und nannte 
e8 Opus paschale. Er wird ferner als der Berfaffer zweier Hymnen genannt, nämlich 
des Gedichtes Elegia — ein Hymnus, der auc die Bezeichnung Collatio veteris et 
novi Testamenti trägt — und des Gedichtes A solis ortus ordine oder Exhortato- 
rium ad fideles et hymnus acrostichis alphabeticus totam Christi vitam continens, 
— ein Gedicht, das auch furz Abecedarius heißt. 

Ein anderer Sedulius, der als chriftliher Schriftfteller des 8. Jahrhunderts auf- 
geführt und Sedulius Scotus oder Junior genannt wird, verfaßte: Collectanea 
in omnes epistolas S. Pauli; fie erfchienen zum erften Male in Bafel 1528 und finden 
ſich auch) in der Bibliotheca Max. T. VI (Lugd. 1677); ferner einige exegetifche Ar— 
beiten über die drei erften Evangelien, herausgegeben vom ardinal A. Maj in Seri- 
ptorum veterum collectio nova, T. IX; endlich. eine politifch-veligiöfe Schrift: De 
reetoribus christianis et convenientibus regulis, quibus res publica rite gubernanda 
est. Dieſe Schrift erfchien zu Leipzig 1619; die Handfchrift gehörte der Heidelberger 
Bibliothek an, wurde mit derjelben im J. 1622 nah Rom gebracht und ift aud) in 
das don Maj herausgegebene Spieilegium Romanum Vaticanum (Rom. 1339—1844), 
T. X, aufgenommen worden; ebendafelbft (T. VIII) hat Maj auch Explanationes in 
praefationes S. Hieronymi 4 evangelia bon Sedulius mitgetheilt. — Bgl. Dietio- 
naire historique et eritique par Pierre Bayle, T. XXX: (Rotterd. 1720), p. 2562 sg. 
Biographie universelle, T. XLI (Paris 1825), p. 436 sq. Neudecker. 

Seekers, eine der vielen Sekten, welche aus ber religidfen Gährung Englands 
während des 17. Sahrhunderts herborgingen. Den Namen Seefers, Suchende, legten 
fie fic bei, weil fie die Keligion exft fuchten, daher auch ihre. anderweitigen Benen— 
nungen Quaſtioniſtä, Erfpectantes, Scrutatores. Doc, hatten fie beftimmte Lehrſätze, 
die einen gemäßigten Nationalismus ausdrüden: Gott ſey nicht das einfache Weſen — 
bermöge der Trinität; bei der Sündenbergebung wurde bon Ehrifto Umgang genommen ; 
fie finde nicht ftatt ohne Reue und Buße; denn die Religion vuhe im Gewiſſen und 
Herzen des Menfchen. Sie verwarfen die Kindertaufe und meinten, auch Laien dürften 
taufen, tie denn auch Zihora befchnitten Habe. Das Heil. Abendmahl könne den Tod 
Chrifti nicht ſymboliſiren, weil Chriftus zur Zeit der Einfegung noch nicht gefrenzigt 
gewefen. MUebrigens fünnten auch Laien das Abendmahl adminiftriven; nie aber dürfe 
e8 don Perfonen weiblichen Geſchlechts genofjen werden. Ferner meinten fte, die Hand» 
auflegung ſey bei einem frommen, ordentlich berufenen Prediger wicht nöthig. Haupt⸗ 
ſächlich behaupteten fie, daß die Schrift nicht zureichende Autorität in Sachen der Re— 
ligion habe. Man fieht diefen Sägen die polemifche Abzwedung deutlich an, fo wie 
aus denfelben auch begreiflich wird, warum diefe Leute fich als folche hinftellten, welche 
die Religion erft fuchten. 

Seele. — Seele bedeutet nad ihrem Begriffe im meiteften Sinne das Leben 
in allen lebendigen Geſchöpfen, Puyn, anima, wo. Schon das Wort deutet in allen 
Sprachen, -fo weit wir auf Grund und Wurzel zu fommen vermögen, auf Leben umd 
Bewegung, auf Lebenshauh und Odem; im engeren Sinne bezeichnet e8 die Seele 
des Menſchen im Verhältniß zum Fleiſch oder Leib, owo&, oWum, caro, corpus. 
=id2, und zum Öeift, nveyua, animus, spiritus, MN. In diefer Beziehung ift die 
erſte Frage, ob Seele und Geiſt denfelben Beftandtheil des Menfchen nach verſchie— 
denen Seiten bezeichnen, oder ob beide nach dem Wefen, nach ihrem Inhalte und Weſen 
berfchteden find. Es fragt ſich alfo, mit anderen Worten, ob der Menfc aus zwei 
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oder aus drei Momenten befteht. Dihotomie? oder Trihotomie? Co viel 
fteht wiffenfchaftlich feft, daß es bei der Dich oto mie bemendet, wenn durch Die ver— 
ichiedenen Worte, Seele und Geift, eben nur verſchiedene Geiten oder Aeußerung 
deffelben Faktors bezeichnet werden. Die Grundlage, die fundamentale Anleitung zu 
weiterer Erwägung des Unterfchieds ift das Wort Gottes in 1Mof. 2, 7. In diejem 
Morte der Genefi8 werden drei Momente an dem Menfchenwefen unterfchieden; das erſte 
umd unterfte ift der Erdenflof, limus terrae, X00g ano rig yis, RTSTR NBr; 
das zweite ift der Rebensodem aus Öott, spiraculum vitae, won Lorjs, Dry MmW2; 
das dritte ift die Lebendige Seele, anima vivens, Poyn Iwoa, hm Wo. Unter 
dem erſten fünnen wir nur die materielle Subftanz, Fleiſch oder Leib, von der Erde, 
unter dem zweiten nur den Geift, aus Gott, und unter dem dritten, wie ja wört— 
lich ausgedrückt ift, die aus beiden hevvorgehende Seele verftehen. Hiernach iſt die 
Seele die aus Leib und Geift, aus Erde und Odem, aus Staub und Hauch werdende 
oder — gewordene Perfönlichfeit, die Syntheſis zur Theſis und Antithefis: die Seele 
ift weder bloß Geift, noch bloß Leib, jondern Beides zumal, aber nicht ald Zwei, fon- 
dern als Eins. Und Gott felbft ift es, der aus der fchon vorher erfchaffenen Erde den 
Leib — bildet, und diefen Leibe den Geift — einhaucht, worauf aus Beiden 
zumal die Lebens-Seele hervorgeht ald das Dritte. Hiermit bewährt fi alsbald 
an der Grumdftelle die Trihhotomie, welche demmächft in der Schrift nicht nach der 
Weiſe eines Lehrbuche, aber Lebendig und Fräftig, auch unter andern Worten ſich beftä- 
tigt (z. B. Luk. 46. 47. — 1or. 15, 45. 46. 47. — 1Theſſ. 5. 23. Hebr. 4, 12). 
Die Seele ift hiernad) — wir wiederholen e8 — weder bloß Geift, noch identifch mit 
dem Leibe, folglid) ein Drittes, das aus den beiden erften Momenten entfteht*), aus dent 
Sebildeten und Eingegoffenen hervorgeht, aber unmittelbar weder gebildet noch gefchaffen 
ift, fondern ohne Weiteres aus Beiden wird. Iſt dem fo, fo ift damit alsbald bei 
der Grundbeftimmung, bei der erften Definition, als Eingang, in der Seele felbft, die 
da bleibt, ein theures Pfand gegeben für die fünftige Auferftehung des Fleifches. — 
Wir haben alfo gejehen, wie der erfte Menſch geworden ift durch Gottes unmittelbare 
Bildung um Einhauhung, oder Geftaltung und Belebung. Wir fragen 
jegt, wie die nachfolgenden Menfchenfinder entftehen von dem erften Ehepaare an, wel— 
ches von Gott unmittelbar gebildet und begeiftet wurde? Die Antwort lautet im All- 
gemeinen: Duch Fortpflanzung nach dem urfprünglichen Segen Gottes (Seyd 
fruchtbar, 1Mof. 1, 28.), und unter fortgefegter thätiger Theilnahme Deffen, von Dem 
Alles kommt, das da iſt (coneursus Dei), So weit find eigentlich alle Chriften mit 
einander einverftanden. Aber — war nicht felbft am Anfange — nwn4a — das 
Berhalten Gottes, des Schöpfers, bei der Schöpfung des erften Menfchen anders zur 
Bildung deffelben aus der fchon vorher erfchaffenen und belebten Erde nach dem 
Leibe, und anders zur Begabung defjelben mit dem Geifte, den Er dem merden- 
den Gefchöpfe einhauchte zur Vollendung feiner Schöpfung? Exft bildete der Schd- 
pfer aus dem fchon Gefchaffenen, dann fommt ein Neues hinzu, zu dem Leibesleben der 
Geift aus Gott, oder vielmehr von Gott. Erweifet ſich nun diefer Unterfchied nach 
Leib und Geift am Anfange auch in der Fortpflanzung, ehe e8 zur Seele fommt? 
Das tft die Frage und der — Streit! Es fragt fi, ob nicht im Folge der einmal 
gefchehenen Bereinigung des Leibes und Geiftes zur Einheit der Seele bei der 
erſten Schöpfung von da an die Fortpflanzung auf dem leiblichen Wege » erfolge 
ohne ein unterfchiedenes Verhalten Gottes zu den einzelnen einmal für allemal in Einer 
lebendigen Seele, 7? Way, vereinigten Beftandtheilen! — So lehrt in mehr als einer 
Wendung der Traductanismus oder Generatianismus, wornach ſich die 

*) Es ift wicht zu überfehen, daß auch Ariftoteles Iehrt: ooua ur oix Zorı y yuyh, o@- 
waros ÖE rı. De an. mot. 9. Vergl. Ritter, Geſch. d. Philof. II, ©. 276. So Yehrt auch 


Ariftoteles, daß die Vernunft (voös) der Seele von Außen zukommt. ©. Ritter a. a. D, 
©. 2%. — Welche Uebereinftimmung! — 
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lebendige Seele, wie fie einmal geworden, von Glied zu Glied, von Grad zu Grad, 
bon Saamen zu Saamen fortzieht und durchzieht. Oder ob Gott, der Schöpfer, wie 
bon Anfang an, wenn auch nicht newfchaffend, dennoch unter unmittelbarer Eingießung 
des Geiftes, zur Berfiegelung jeder Individualität, auch jest nod) jedesmal unmit- 
telbar herzutritt? So Iehrt der Creatianismus, ie verſchieden er ſich auch ge- 
ftalte, um den anfänglichen Unterfchied zwifchen der Bildung und der Einhauchung 
auch im Yortgange zu bewahren. Oder find etwa, das ift das Dritte, alle Seelen für 
die zukünftigen Menfchen durch alle Jahrhunderte und Jahrtaufende hindurch poten- 
tell zum Voraus erfchaffen, um demnächſt fort und fort in den einzelnen Gebilden des 
Sleijches oder Staubes aktuell zu werden? So lehrt der Bräeriftengtanismus, 
welcher, um dem Mißverftändniffe neuer Schöpfungen zu entgehen, welchem der Erea- 
tianismus verfalle, eine Präeriftenz der Seelen nach der Potenz, nad) der Möglich— 
feit, nach, der erften Anlage, — eine nooönapsıg aller einzelnen Seelen ftatuirt. — 
Können wir und nun weder zu foldhen Embryonen der Seelen fir alle nachfolgenden 
Zeiten und alle fünftigen Individuen verftehen, wie der Bröeriftenzianänns alt= 
nimmt, noch ein unterſchiedloſes Verhalten Gottes zu dem verfchiedenen Beftandtheilen 
eines jeden Menfchen ftatuiren,. da es doch bei dem erſten Menfchen nicht unterfchtedlos 
war, wie doch der Traducianismus Iehrt, indem er Leib und Geift unterſchiedlos 
der Yortpflanzung unterwirft, fo müffen wir mit dem Creatianismus auc bei der 
dortpflanzung Yeibes-Bildung und Öetftes- Einhaukhung unterfcheiden, woraus 
ſich denn die lebendige Seele felbft entwidelt, woraus die Seele wird. Jedenfalls be- 
ſchränkt fich aber der Creatianismus nach feiner Wahrheit auf den Geift, wogegen die 
Seele aus dem traducirten und aus dem infundirten Momente zumal hervorgeht. Eben 
darum führt auch folgerichtig die Dichotomie zum Traducianismus, die Trichotomie zum 
Greationismus. Immer wird aber der lettere, wie er auch modifieirt werde, alsbald in 
der Geburt zu deren Vollendung ein jaframentales Wunder anerfennen müffen, da 
Gott jelbft näher herzutritt, und jedem Individuum nad) dem Geifte das Seine gibt. 
Es ift jedenfalls ein imhaltreiches Geheimniß, vor dem wir uns hier zu beugen haben. 
Wir machen nur nocd darauf aufmerffam, daß das angedeutete Miyfterium bei und vor 
der Geburt eines jeden Menschen dem Saframente dev Taufe zur Wiedergeburt 
zu entfprechen ſcheint. So ift auch zum meiteren Nachdenfen wohl zu beachten, daß an 
einem, jeden Chriften-Menfchen der Familien-Name dem Traducianismus oder Ge- 
neratianismus das Seine gibt, während der Tauf-Name für den Creatianismus zeugt, 
indem er zugleich die Individualität bezeichnet und Frönet: denn nad, der Lehre des 
Creatianismus wird einem jeden Menſchen feine befondere Gabe, fein befonderes Pfund 
alsbald bei der Geburt von Gott eingegofjen, als wefentlich verfchieden von dem na— 
türlichen Ürfprunge, und von der Familien-Aehnlichkeit, aber derfelben unbefchadet. 
Der Creatianismus wird übrigend — von Ariftoteled abgeleitet, von den Kirchen— 
bätern everbt, im Mittelalter gepflegt — hauptfächlich in der römifch-fatholifchen Theo- 
logie feftgehalten, aber doch nicht confeffionell, wie denn. auch einzelne fathol. Schrift- 
ſteller wiffenfchaftlich davon abweichen, ohne darum bon der Kirche abzufalien. Ex ift 
auch frühzeitig don der reformirten Theologie in den ihr eignenden Maßen adoptirt 
worden, aber ebenfalls nicht ausschließlich. Ebenſo wenig ift aber auch der Tradu- 
etanismus der Kutherifchen Theologie grundfäglich angehörig, wenn er gleich in ihr 
vielfache Verteidigung und Vertretung gefunden hat. Dagegen befennt fich ſchon Bren- 
tius entfehieden zu dem Creatianismus, und Dr. M. Luther laut der Kicchen- 
Poſtille no) in der Predigt von der Empfängniß Mariä (Luther's W. Fol. Ausg. XV, 
53—55) zu eimer doppelten Empfängniß. So will er fpäter nah Chemnitz den 
obwaltenden Streit nicht entfcheiden: und Quenſtedt entfchied fich felbft nicht unbe- 
dingt für den Traductanismus, indem er der propagatio animae eine befondere be- 
nedietio divina hinzufügte, und von der traduetio et propagatio animae felbft 
den modus traductionis et propagationis unterfchieden wiffen wollte, Es kommt aud) 
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wirklich auf den modus an, auf den modus propagationis, welcher jedenfalls auch 

ein Wunder ift, oder auf den modus infusionis, welcher aber nicht als neue Schö- 

pfung gedacht werden darf. Unter diefer Bedingung ift die weitere wiffenfchaftliche Ent- 

widlung gefunder Anthropologie durch feine Confeffton befehränft; auch die Form. conc. I, 

7. fteht nicht entgegen, fondern ftatuirt ausdrüdlich den coneursus Dei. Das nähere 

Berftändniß ift aber von der fpefulativen Vertiefung unter der Zucht des Wortes be- 

dinge. Wohl zu beachten find auch die Formeln, welche der modificirte Traducianismus 
in der Intherifchen Theologie fic) angeeignet hat: Anima a Deo, sed.non ex Deo in- 
spiratur, propagata non immediate inspiratur, sed mediate. Jedenfalls ift e8 aber 
nur ein berivrendes und verwirrendes Mißverftändniß, wenn der Creatianismus in Ver⸗ 

bindung mit der Trichotomie zu pſeudognoſtiſchen und ſemipelagianiſchen Irrlehren ver— 
leitet hat, als ſey der Geiſt des Menſchen von der Sünde nicht, oder doch weniger 
afficirt, oder zu dem Apollinarismus, welcher die Menſchwerdung Chriſti auf Leib und 
Seele, anima vegetabilis, beſchränkt, wogegen ihm ſtatt des Geiſtes (rveöun) der * 
innewohne 

Soviel von den Beſtandtheilen des Menſchen und deren Geneſis. 

Jetzt folgt die dritte Frage, welche die nähere Bewandtniß um die Leibes— 
Bildung und Geiſtes-Einhauchung, ſowie die Folgen daraus betrifft. Die 
Leibes-Bildung bezieht ſich auf den geſammten Organismus des Leibes nach allen 
Gliedern und den fünf Sinnen — worüber ſchon Ariſtoteles manche Auskunft gibt, und 
zwar in den „drei Büchern von der Seele“ — denn darin iſt die Entwicklung des 
Leibeskeimes enthalten. Die Geiſtes-Inſpiration erſtreckt ſich nach ihren weiteren 
Folgen auf den Geſammtbeſtand des Geiſtes nach allen ſeinen Kräften und Vermögen, 
welchen das Selbſtbewußtſeyn als das Denken in allen Stufen deſſelben zum 
Grunde liegt, und die Sprache als unentbehrliches Organ dient. Es iſt nur hinzu— 
zufegen, daß Leib und Geift zunächft eben nur die Keime enthalten, welche erft in der 
Seele als der Vereinigung des Leibes und des Geiftes zu ihrer organifchen Aus- 
geftaltung und Entfaltung gelangen, da der Leib vecht eigentlich zur Geftalt der Seele, 
woopn, wird. Hier muß die Andentung genügen, daß die Seelenlehre (Piydo- 
logie) auch über das Leibesleben in feinem Organismus, insbefondere über bie 
fünf Sinne, fowie über Empfinden, Denken und Wollen Nechenfchaft zu geben, nicht 
minder über voög, Adyog, nveöue, über ratio und oratio*), über Mımd und Zunge, 
oröna und YAoooco, über Gedanfe und Wort und das Verhältniß beider zu einander, 
über Begriff, Idee und Sprache Auskunft zu ertheilen hat, woran fich don felbft die 
in unferen Tagen objchwebenden Erörterungen über die Sprache und deren Urſprung 
anfchließen. Es gilt gegenwärtig wirklich von Neuem, dem Nationalismus, Pantheis- 
mus und Materialismus gegenüber, ausführlich nachzuweisen und zu erhärten, daß dem 
Geifte wie da8 Denfen, fo auch die Sprache nad) dem Keime bereits mitgegeben 
ift, und daß demnächſt die Sprache, in welcher der Gedanke zum Ausdrucde kommt, 
in der Seele ihre Ausbildung erhält nach der Mannichfaltigfeit der Völker, als — 
Sndividualitäten. Dem ift weiter nachzudenken; das piychologifche Intereffe hat ſich 
gegenwärtig auch auf diefe hochwichtigen — philologifchen und philofophifchen — Fra⸗ 
gen gerichtet. 

Nach diefer kurzen Rechenschaft über Wefen und Urſprung, über Begriff und Ente 
ftehung der Seele, was fie ift, und woher fie fommt, und über die nähere Be— 
wandtniß um ihre Entfaltung und Oeftaltung, meldet fich auch; die vierte Frage * 


*) Es ſey hier wenigſtens unter dem Texte zu weiterer Erwägung darauf aufmerkſam ge— 
macht, daß ſchon in Plato's Lehre von der wahren Erfenntniß der Unterfhied und das Berhält- 
niß zwiſchen voös und Aoyos, ratio und oratio, ansführlich erörtert wird, wie namentlich der 
Dialog „Phaedrus” bezeugt. Es ift ein ebenſo Furzes, als inhaltreiches Bart, wenn gejagt wor⸗ 
den iſt: Oratio rationis interpres. 
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der Zukunft der Seele — wohin fie geht — oder beſtimmter, was aus ihr wird, 
wenn fie aus dem Leibe fcheidet? Die Antwort ift, wenn wir einfältig der Schrift 
folgen, fo kurz als zuverläffig: es ift der Geift aus Gott, welchen jeder, Menfch bei 
feiner Bereitung zur Geburt von Gott als Mitgabe empfängt, der nad). dem: Tode 
wieder zu Gott geht, aber nicht wie er von Gott gefommen ift: fondern wie er nach 
feiner Einverleibung zur lebendigen Seele geworden ift; es ift mithin die Seele, 
die dom Leibe fcheidend zu Gott geht. Daß der Geiſt zu Gott geht, wie der Leib 
als Staub zur Erde, fagt der Prediger Salomo (12, 7.); daß er als die Seele zu 

Gott geht, alſo mit dem Leibe, ſoweit er nicht Staub gebl!ben ift, — das verkündigt 

der Theologe Johannes in der Offenbarung (14, 13.), wenn ex den Todten, die. in dem 
Heren fterben, und nicht bloß einem Beftandtheile devfelben, die Geligfeit zufchreibt; 
und Solche gejchieht alsbald nach dem Tode von nun an. Go lehrt die Schrift: 
die Seele trennt fich weder dom Geifte, noch ganz vom Leibe, fie fchläft weder, noch 
ftiebt fie, denn ſie iſt eben das Leben und Wirken des Geiftes, an melden der Leib 
theilweife feinen Antheil behält, nämlich fo weit als er. fich dem Geifte in der Seele 
fehon angeeignet und ungzertrennlich verbunden hat, jo daß wir auch nach dem Tode 
nicht werden nackt befunden werden, fondern befleidet, beleibt, !rdvonuevo, 0% 
yvuvol (2Kor. 6, 8.). 

So antwortet die Pſychologie auf die Fragen: was, woher, wie und wohin? 
Aber auch der Zuftand der Seelen nach dem Tode, für die Frommen in der GSeligfeit 
vor dem Angefichte des dreieinigen Gottes, für die ottlofen ohne Gott in der Ver— 
dammmiß, ift noch nicht der Abfchluß, fondern ein Zwiſchenzuſtand bis zur Aufer- 
ftehung alles Fleifches, wozu das Pfand bereitS gegeben ift, bi8 auf den Tag, da die 
Zahl der Menfchen erfüllt, und die Menfchheit volzählig feyn wird; dann wird auch 
die Erde erneuert und verklärt werden, als der Oefammtleib, dann wird auch jede Seele 
zu ihrem Leibe kommen, fo weit er zur Erde geworden war, und der Leib verflärt 
auferftehen. 

Sp vollendet fi) die Seele, melde aus Leib und Geift als die dritte im 
Bunde hervorgegangen war, ſchließlich im Leibe, als dem Anfange und Fundamente. 
So ift Leiblichkeit das Ende der Wege Gottes, wie fie im jenem Erdenkloße der 
erfte Anfang geweſen war. Leiblichfeit ift Anfang, Mittel und Ende, mittelft der 
Seele, in welcher Leib und Geift Eins werden, oder vielmehr Eins wird. Die 
Erfenntniß dev Leiblichkeit nad) ihrem Anfange in der Schöpfung, nach ihrem Mittel 
‚im dem. Geheinmiffe der. Erlöfung durch den. Gott-Menfchen, nach ihrem Ende in der 
Auferftehung, kann uns zugleich nüchtern erhalten, und hiermit dor den Abwegen des 

Spiritualismus md Materialismus bewahren, dor dem Materialismug, 
welcher nicht zum wirklichen Leibe kommt, weil er ihn vom Geifte trennt, — vor dem 
Spiritwalismus, welcher fich nicht wahrhaft zum ©eifte erheben kann, nach dem 
ex fich doch nennt, ‚weil er die Bedeutung dev Seele nicht faßt, in welcher der Geift 
leibliche Confiftenz gewinnt, und diefe Confiftenz auch nach der Trennung vom Leibe 
jenfeit8 conferbirt zum Pfande der zukünftigen vollen Teiblichfeit. Es ift wohl zu merfen, 
daß alle drei Katholifche Symbole mit dem Befenntniffe schließen: „Auferftehung 
des Fleiſches und ein ewiges Leben.“ So fchreibt auch Paulus: „Der 
natürliche Leib ift der exfte, darnach der geiftliche Xeib“ (1 Kor. 15, 44—46.). ©o 
iſt der Leib das Erfte und das Letzte, oder vielmehr, twie gefagt, Anfang, Mittel und 
Ende, aber durch den Geift, der da Tebendig macht, mittelft dev Seele, melche das 
Band, und mehr, als das Band ift, denn fie verbindet die Zwei nicht bloß, fondern fie 
macht aus Beiden Eine Subftanz, die auch der Tod nicht ganz wieder trennen fan, 
und, fo weit er trennt, doch nur auf einige Zeit trennt. Statt weiterer Ausführung 
fey hier nur noch bemerkt, daß zu mehrerer Berfländigung auch die deutfche Sprache 
dienen kann, welche fir Leib und Leben, für Bleiben und Beleiben ein Wurzelwort 
hat: „was leibt und Lebt, das: bleibt“. Hat doc auch ſchon Adelung in ber 
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Seele ſprachlich das eigentliche Selbſt gefunden, und Grimm findet im Selbſt 
das Infichbleiben, siliba. — Aber je nachbrüdlicher wir den Leib betonen, um fo 
beſtimmter müffen wir auch wiederholen, daß diefer Leib nur durch den Geift in der 
Seele, in der Iebendigen Seele zu feiner Wahrheit kommt von Stufe zu Stufe, 
bon der Genefis (2, 7.) bis zur Apofalypfe (21, 1.). — Sagt doch Dr. Luther in 
feinen Predigten tiber das exfte Buch Mofts kurz und gut, daß in der altteftamentlichen 
Sprache unter der lebendigen Seele vecht eigentlich der Lebendige Leib zu verftehen feh 
(Erlang. Ausg. XXXIL. ©. 70. 304). Hatte doc ſchon Tertullian (de anima 
cap. 7.) bie Reiblichteif® der Seele im Gegenfag zum Geifte hervorgehoben und 
aus der Parabel don Lazarıs und von dem reichen Manne zu beweifen gefucht. 

Wir kommen jet zur Literatur, wenn wir uns auch nur auf Fragmente befchränfen 
müffen. Wohl find die Vorftellungen der Menfchen nicht allein nach der Seite unbe- 
vechtigter Subjektibität, fondern auch nad) wohlberechtigter Individualität, nach der einem 
Jeden angewieſenen Stellung, in allen Sphären der Erfenntniß mannichfach, aber doch 
nirgends fo verfchiedenartig, und felbft bei gemeinfamer edangelifcher Grundlage jo bon 
einander abweichend, als in den den Menfchen fo nahe berührenden Gebieten der An 
thropo-, Pſycho- und Efchatologie. Noch in der neneften Zeit haben auch nad) diefer 
Seite die alten Weberlieferungen der Kabbala aud) die chriftliche Aufmerkſamkeit in Ans 
fpruch genommen, worüber befonders Molitor („Philofophie der Gefchichte, oder über 
die Tradition“ IT, 90 ff. TIL, 129. 289. 312) wichtige Auffchlüffe geliefert hat. Dal. 
auch Rudloff, „Lehre vom Menfchen nach Geift, Seele und Leib," 1858 (©. 71 ff. 
332 ff), Nach Dr. Joh. Friedrih von Meyer (Blätter für höhere Wahrheit. 
IV. 1823. ©. 271 ff.) unterfcheidet die Kabbala fünf Seelen (Nephesch, Ruach, Ne- 
schama, Chaja, Jechida), und zwar 1) anima vegetativa et sensibilis, 2) anima ra- 
tionalis, 3) Intellectus a Deo infusus, 4) Intellectus formalis und generalis in 
Berbindung mit dem infpirirten Geifte, 5) Vereinigung mit Gott in höchfter Inftanz, 
unter Berufung auf Pf. 22, 21., nur daß nad) diefer Auslegung die um Hilfe rufende 
Seele nicht, wie Luther überſetzt hat, auf ihre Einſamkeit und Berlaffenheit fich bezieht, 
fondern vielmehr auf ihre Einzigfeit probocirt, da die Seele mit Gott allein, einzig in 
Gott ift, als die Geliebte und Auserwählte. — Aber welches Intereffe würde befonders 
ein Bücher-Katalog der Pfychologie aller chriftlicher Sahrhunderte in Anfpruc nehme, 
philofophifchen, theologifchen, fymbolifchen, theofophifchen, ascetifchen Inhalts, wenn bei 
jeder Nummer ein furzer Extrakt hinzugefügt werden fünnte! Hier fey nur eine Autorität 
aus dem Mittelalter genannt, weil fie anderwärts gar nicht angezogen, oder dod nicht 
nach Verdienft gewirdigt wird, eine Autorität, melche dem Namen nad, einigermaßen 
befannt, aber nach dem Inhalte faft noch nicht erkannt ift; wir finden fie in Dante 
Allighieri's göttlicher Kömddie: Purg. XXV. Par. XIV. u. Par. VII, 124—-148, wozu 
noch das Convito fommt (II, 9). Es wäre nur dazu ein vecht ausführlicher, oder, 
was mehr ift, ein eingehender Kommentar zu wünfchen. Hier finden wir aud) ftatt 
jener vielen Seelen un’ alma sola, Che vive e sente e se in se rigira (Purg.XXV, 75). 
Durch Dante's für alle Zeiten und für alle Kirchenabtheilungen merkwürdige Poefte ift 
jedenfalls auch in Betreff der Pſychologie und Eſchatologie Flovenz noch wichtiger, als 
durch das Florentiner Kirchen - Eoncilium, welches dafelbft 118 Jahre nach feinem Tode 
Statt gehabt hat, und auch. ein pfychologifches Befenntnif abgelegt. — Aus der neueren 
in diefes Gebtet einfchlagenden Literatur fey hier nur noch' ftatt fo vieler Schriften eine 
und die andere genannt, tote fie und zur Hand find. Dahin gehört z.B. Dr. 3. Chriſt. 

Aug. Heinroth, Pſychologie 1827. — Dr. Öotth. Heinr. v. Schubert, Gefchichte 
der Seele. 1833. — Dr. Joh. Fr. von Meyer, Inbegriff der chriftlichen Glaubens— 
lehre, 1832, ©. 134 u. fe. w. — Dr. Joh. Pet. Lange, Beiträge. zur Lehre don den 
legten Dingen, in deffen vermifchten Schriften, IL. 1841, namentlich. „Weber die Lehre 
von der Auferftehung des Fleiſches“, ©.232 ff. — „Die Reife in das Land der Wahl“, 
©. 258 ff. — „Zur Lehre von der Hölle und vom Himmel“, ©. 272. — Hierzu 
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fommt bon demfelben Berfaffer: „Das Land der Herrlichkeit oder die chriftl. Yehre vom 
Himmel“, 1838, und „Pofitive Dogmatik”, 1851. 88. 23 — 38. $. 122. $. 132. — 
Dr. 9. Martenfen, Die chriftliche Dogmatik, 1850. 8. 74. 88. 273-291. — Dr. 
J. H. A. Ehrard, Chriftliche Dogmatit, 1851. I, 88. 209—227. u. 88. 576-578. 
— Dr. de Balenti, Chriftliche Dogmatik, III. 1847. „Die Lehre vom Menfchen“ 
(Anthropologie) S. 1—520. — Dr. Franz Delitzſch, Syſtem der bibl. Pfychologie, 1855. 
— Imm. Herm. Fichte, Anthropologie, 2. Aufl. 1860; deffelben zur Seelenfrage, eine 
philof. Confeſſion, 1859. — 9. Wich art, Metaphufifche Anthropologie. Minfter 1844. — 
Polad, die Unfterblichkeitsfrage. Amft. 1857. — Dr. Joh, Richers, Die Schöpfungs-, 
Paradiefes- und Sündfluth-Gefchichte. Gen. J. — IX. 1854. Abfehn. 13. ©. 210 ff. — 
Deffelben Natur und Geift. 1850. 1851. I. II. IIT. — Noch nennen wir von lebenden 
Autoren DDr. Hahn, Bater und Sohn, nämlich Dr. Aug. Hahn, Lehrbuch des chriftl. 
Glaubens. 2. Aufl. IL.$.74.— Dr. ©. 6 Hahn, Die Theologie des N. Teft. 8. 149 ff. 
u. ſ. w. — Befonders ift noch von neiteren phifofoßhtfeien Erörterungen phyfto- 
logifchen und pfychologifchen Inhalts zu nennen: Hermann Lotze, „Mikrokosmos. 
Ideen zur Naturgefchichte und Gefchichte dev Menfchheit. Berfuch einer Anthropo- 
logie.“ Drei Bünde. — Bon einzelnen Programmen liegen und zwei bor, welche 
wir nicht übergehen dürfen: „Der Begriff der Seele mit Nüdficht auf Ariftoteles, Ein 
Berfuh von 3. H. Deinhardt. Hamburg. Perthes: 1840.” — „De loco Aristote- 
lico r0v voiv HvoaFev kneısıdva in Aristot. rreoi Iowv yerkoemg II. 3. seripsit 
Th. ©. Schmidt. Erfurt. 1847." — Bon vömifch-Tatholifchen Theologen (Ant. Gün— 
ther, Staudenmeyer, Gangeuf, Klee, Difehinger, May, Hofer, Frofchhanmer) fey noch 
an Balter’8 Differtation: de modo propagationis animarum (1833) erinnert, weil 
die dadurch angeregten Fragen und Zweifel auf der Univerfität Breslau in der theofo- 
gischen Fakultät noch dermalen im Bewegung find. — Außerdem fünnen auch des Unter- 
zeichneten eigene Schriften zur weitern Erklärung der obigen Andeutungen dienen. Da— 
hin gehören namentlich folgende Schriften: „Von den Beweifen für die Unfterblichfeit 
der menfchfichen Seele.” 1835. (Bergl. dagegen: Dr. Hubert Beder, Ueber C. 
F. Göſchel's Verſuch eines Erweifes der perfönlichen Unfterblichkeit. Hamburg 1836.) 
 — „Die fiebenfältige Ofterfrage zum Dfter- Morgen”, 1836. — „Beiträge zur ſpeku— 
lativen Philofophie von Gott und dem Menfchen, und von dem Gott: Menſch en“, 1838. 
©. VIII—XVI. 23—35. 206—215. —„Zur Lehre von den legten Dingen“, Berl. 
1850. — „Der Menfch nach Leib, Seele und Geift, dieſſeits und jenſeits.“ Leipzig 
1856. — Allen dieſen Schriften vorausgegangen iſt die in den Jahrbülchern für wiſſen— 
ſchaftl. Kritik 1834. Nr. 1. 2. 3. 17. 18. 19. abgedrudte Necenfion zu „Die neue Un- 
 fterblichfeitslehre. Supplement zu Wieland’s Euthanaſia. Von Dr. Richter von 
Magdeburg. 1833.” C. 3. Göſchel. 
Seelenſchlaf. Unter den mancherlei menſchlichen Vorſtellungen über den Zuſtand 
der menſchlichen Seele nach dem Tode des Leibes gehört auch die Einbildung, daß 
die Seele fo lange ſchläft, als der Leib todt im Grabe lieget und verweſet, bis 
fie zugleich mit dem Leibe am jimgften Tage wieder auferfteht. Pſychopannychie 
iſt diefer Zuftand genannt worden, weil er eine continuirliche Nacht der Seele voraus- 
fest, welche fo Lange dauert, bis der Tag anbricht und der Morgenftern aufgeht (2 Petri 
1, 19.). ° Während im iwdifchen Leben, dieffeits des Grabes, Tag und Nacht wechſeln, 
ift es jenſeits bis zur Auferftehung ganze Nacht; während hier das Licht fcheinet an 
einem dunklen Drte, ift dort lauter Finfterniß, bi8 der neue Himmel und die neue Erde 
zu Tage kommt, da ganz feine Nacht mehr feyn wird, und e8 nicht bedürfen wird einer 
Leuchte, oder des Lichtes der Sonne (Dffenb. 21, 25.— 22, 5.). — Noch einen Schritt 
weiter ‘geht die Srrlehre von dem Seelen-Tode; welcher ebenfalls bis zum jüngften 
Tage dauern wird, wo Leib und Seele zugleich auferftehen werden; die Anhänger diefer 
Borftellung werden daher Thnetopfychiten genannt, unter welchen fich im 16. Jahr— 
hundert befonders Petrus Pomponatius (} 1525) auszeicdhnete, fo daß der Pabft 
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Leo X. dieſen und ähnliche ſeit Averroes verbreitete Irrthümer durch eine Bulle im 
Sahre 1513 verdammte. — Die abfonderlichen Vorftellungen über den Seelenfhlaf 
find zunächft im Drient entftanden, unter arabifchen und armenifchen Sekten; fie haben 
aber auch fpäter im Abendlande hin und wieder einigen Anklang und Anhang gefunden. 
Spuren davon zeigen fich auch bei einzelnen Kicchenvätern, Gegen diefen Irrthum ift 
namentlich auch das von den geiftlichen Vorftehern der römifchen und griechischen Kirche 
übgehaltene Concilium zu Ferrara (1438) und zu Flovenz (1439. Sess. XXV.) ges 
richtet; diefem Befchluffe war in gleichem Sinne das Concil zu Lyon (1274) doraus- 
gegangen, und im 16. Jahrhundert das Concil zu Trient (Sess. VI. XXV.) nachgefolgt, 
nur. daß früher nad) Ausweis der Kicchengefchichte Pabft Johann XXII. (F 1304) der 
Irrlehre von dem Seelenfchlafe felbft angehangen, und auch Öffentlich die Lehre verfündigt 
hatte, wornac die Seelen der Frommen vor der leiblichen Auferftehung das Angeficht 
Gottes nicht fehen könnten. — In den Zeiten der Kichen-Neformation famen unter den 
Socinianern, auc unter den Arminianern ähnliche, doch unbeftimmtere Anwandlungen 
bor; unter den Anabaptiften bildete fich die Irrlehre vollftändig aus. Dagegen hat fich 
namentlich 3. Calvin wiederholt erflärt, erſt in feiner Abhandlung de psychopanny- 
chia (1534), fowie fpäter (Poyororvvyıo, Argent. 1545), auch in feinen Tractatus 
var. T. II, 449 ff. Er nennt die Anabaptiften Katabaptiften. — Den Irrthümern 
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dienen müffen, wenn etwa Hiob (14, 11, 12.) in der Angft feines Herzens feufzt: 
„Wie ein Waffer ausläuft aus dem’ See, und wie ein Strom berfieget und vertrocknet, 
fo ift ein Menfch, wenn er fich leget, und wird ‚nicht aufftehen, und wird nicht auf- 
wachen, fo lange der Himmel bleibet, noch von feinem Schlafe erweckt werden“; oder 
wenn David (Pf. 6, 6.) in tieffter Buße um Hülfe fchreit, da e8 noch Tag ift, „denn 
im Tode gedenkt man Dein nicht; her will Dir in der Hölle danfen!« So heißt e8 
auch anderwärts: „Die Todten loben nicht Gott, und nicht die, welche zum Grabe 
herabgeftiegen, fondern wir loben den Herrn von nun an bis in Emigfeit (Pf. 
115, 17. 18.). So wiederholt fi) auch mehr als einmal die Frage: „Wird wohl im 
Grabe gelobet werden Deine Güte?“ (Pf. 88, 11., vgl. 30, 10. Jeſ. 38, 18. 19.). — 
Und wird nicht auch im N. Teftamente von den Todten als von den Schlafenden 
geredet? (1 Theſſ. 4, 13 —15.— 5, 10.). — Preilich beruht die zur Unterftügung jener 
Irrthümer verfuchte Bibel- Auslegung auf Mißverftändnifien, da die neuteftamentlichen 
Worte weder auf Seelenfhlaf, noch auf Seelentod, fondern auf Seelenruhe 
ſich beziehen, wie denn auch Johannes (Offenb. 14, 13.) die in Chrifto Berftorbenen 
Todte nennt und gleichzeitia ſelig preifet. Und fo wird denn auch in den alttefta- 
mentlihen Seufzern und Gebeten das Leben vor dem Zode nad, feiner großen Bedeu- 
tung eben nur als die Önadenfrift hervorgehoben, und hiermit an dag Ende erin- 
next, wo die Vorbereitung fich fchließt und die Entfcheidung kommt (Hebr. 9, 27.); wie 
ja der Herr felbft von feinem eigenen Leben im Fleifche jagt, daß es der Tag ift, 
worauf die Nacht folgt, in der Niemand wirken kann (3oh. 9, 4.). Wer könnte diefe 
Worte, welche den Tod als den Abſchluß der Gnadenfrift mahnend bezeichnen, auf eine 
Todesnaht im Sinne der Pſychopannychie deuten? — Wohl kann aber in der 
altteftamentlichen Offenbarung eine Gränze zugegeben werden; es ift nicht zu läugnen, 
daß auch in efchatologifcher Beziehung erſt die neuteftamentliche Offenbarung das volle 
Licht gebracht hat; aber jener Irrthum erftredt vielmehr umgekehrt die Gränzen der alt- 
teftamentlichen Offenbarung auf das N. Teftament; ja, e8 wird auch das A. Teftament, 
welches ziwar nicht Alles lehrt, aber auch feine unvichtige Lehre enthält, fälſchlich aus- 
gelegt, und damit — des Irrthums geziehen, auch von Solden, die fonft den Fort- 
fhritt im N. Teftamente anerkennen. — Den eigentlichen Anhalt findet übrigens die 
Irrlehre von dem Seelenfchlafe nicht in der Schrift, fondern vielmehr in der irrigen, 
aber allerdings auch innerhalb der Kirche weit verbreiteten Vorausfegung einer durch 
den Zod bewirkten bollftändigen Trennung der zufammengehörigen Beftandtheile des 
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menſchlichen Weſens, wodurch freilich folgerichtig in der letzten Abſtraktion alle Be— 
dingungen des Lebens abſorbirt ſeyn würden. Zur gründlichen Widerlegung der Irr— 
lehre gehört daher nichts fo fehr, als die Ueberwindung jener Abftraftion, fo daß die 
Seligfeit dee Seelen nad) dem Tode von nun an (Offenb. 14, 13.) aus dem weſen— 
haften, wahrhaftigen, nicht. abftraften Begriffe der lebendigen Seele (1 Mof.2, 7.), 
 — indem der legteren auch nach der Trennung vom Leibe ein leibliches Vehikel 
bleibt, — zu erklären und zu erläutern iſt. Zur näheren Bafjung und Beftimmung 
der jchriftmäßigen Lehre gehört daher nicht minder diefes, daß jene Seligfeit von nun 
an als ein Mittelzuftand gefaßt wird, der bis zur endlichen Nedintegration 
des ganzen Menfchen und der gefammten Menjchheit in der Auferftehung befteht und 
dauert. So lehrt ausdrüdlich 3. Calvin, wenn er in feiner Schrift von der Pſycho— 
pannychie jagt: Illud in confesso esse volumus, beatitudinem nostram semper in 
cursu esse usque ad diem illum, qui omnem. cursum claudet et terminabit: ita 
electorum gloriam et ultimae spei finem ad eum ipsum diem spectare, ut implea- 
tur. Interim tamen vivere, quod ex Deo in nobis est, hoc est, spiritum nostrum: 
quia Christus, vivit vita nostra. — So ſchreibt Calvin aud in feinen Institutiones 
(III, 25.): Porro de intermedio statu curiosius inquirere neque fas est ne- 
que expedit. Valde se torquent multi, disputando, quem locum occupent, et an 
‚ eoelesti gloria jam fruantur neene. Atqui stultum et temerarium de rebus in- 
eognitis altius inquirere, quam Deus nobis seire permittat. Scriptura, ubi dixit, 
Christum illis praesentem esse, et eas recipere- in paradisum, ut consolationem 
percipiant, reproborum vero animas eruciatus, quales meritae sunt, perpeti, non 
ultra progreditur: quis jam doctor aut magister quod Deus celavit nobis pa- 
faciet? — In diefer Beziehung ift aber auch Johann Heinrih Urfinus’ Schrift 
über den „Mittelzuftand der Seelen“ (vgl. Dr. Franz Delitzſch' Syftem der bibli- 
ſchen Piychologie, Leipzig 1855. ©. 389 — 394) von befonderer Wichtigfeit, wiewohl 
‚ auch Urfinus den Mittelzuftand nicht in feiner vollſtändigen Integrität faßt, fondern 
demjelben dadurch unwillfürlich fein gutes Necht verkürzt, daß er den Tod immer noch 
als abftrafte Trennung der Seele vom Leibe anfieht, wodurch fie folgerichtig aufhören 
würde, die lebendige Seele zu ſeyn. Defto mehr ift es anzuerfennen, daß er, in uner- 
fanntem Widerfpruche mit jener VBorausfegung, mit Recht darauf das Gewicht legt, daß 
der iwdifche Todestag des Menfchen in der Chriftenheit von jeher als himmlifcher Ge- 
burtstag-angefehen worden ift, woraus aber auch von felbft folgt, daß dem neuen Him- 
melsfinde der erfte Leibesfeim fo wenig. fehlen kann, als dem irdifchen Kinde der Gei— 
ftesfeim fehlt. — Der Lutherifche Theolog Urfinus, Weiland Superintendent in Re— 
gensburg (geb. 1608 zu Speier, + 1667 am 14. Mai zu Regensburg) ift jedenfalls don 
bejonderer Wichtigfeit für die Efchatologie, übrigens weder mit Zacharias Urfinus, 
dem Hauptverfaffer des Heidelberger Katechismus (f 1583), noch mit dem Theologen 
und Eſchatologen Elias Urfinus zu verwechſeln, der auch hierher gehört; er: ift auch 
„zu Regensburg (1628) verftorben, aber zu Könnern im Magdeburgifchen geboren; ex 
war (1608) in Florenz, in der Vaterftadt des erſten aller efchatologifchen Dichter, Dante 
Alighieri’8, zum Poeta laureatus gefrönt worden; er hat auch durch feine tuba angelica 
mit jechszehn Bußpredigten alle Seelen, die hier Schlafen, kräftigſt zu wecken ge- 
fucht. Jedenfalls kann nach diefer Seite auch die irrige Vorftellung von einem Seelen- 
Ihlafe in der Todesnacht zu einer Poſaune fid) verwandeln, welche aus dem 
Schlafe im Leben weckt (Nömer 13, 11.). — An dem Seelenfhlafe ift übrigens 
auch diefes wahr, daß der Tod mit einem Schlafe im Verhältniß zur künftigen Ana: 
ſtaſis verglichen werden kann, wie er denn- die frommen Seelen wirklich und wahrhaftig 
zu ihrer Ruhe führt, nämlich zur Katapauſis (Hebr.4, 9—11.), und zur Anapaufis 
\ (Offenb. 14, 13), als zum Sabbatismus. — Es ift auch nicht zufällig, daß der 
Gottmenſch am heiligen Abend vor dem Sabbat (napaoxevn) begraben wurde, und 
gerade am Sabbat in der Ruhe des Grabes blieb, oußßarov Zntpwore, bis zum 
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Sonntage, dem erſten Tage der neuen Woche, 77 wı& rov oußßarwv -Gut. 28, 
54.— 24, 1.). — Das ift die Wahrheit des Seelenfchlafes, welche durch die Feier des gro- 
Subbats als des Dfterfabbats bezeichnet ift. — So ift denn auch nad) Dante Alli- 
ghiert das himmlische Paradies, welches nicht allein jenfeits diefes Lebens, fondern aud) jen- 
feit8 des Yäuternden Webergangs Tiegt, und weit darüber erhaben ift, ein feliger Mittelzu= 
ftand, welcher der Bollendintg und Auferftehung wartet. Parad. XIV, 55— 66. — 
Uebrigens bleibt fich die Vorftellung don dem Seelenfchlafe im ihren VBerivrungen 
nicht conftant, fondern fie ſchwankt nach der Weife ſolcher fubjeftiver Meinungen hin 
und her, fo daß ein Unterfchted zwiſchen Geift und Seele (Pred. 12, 7.) bald ſtatuirt, 
bald ignoriert wird. — Außerdem kann die BVorftellung von dem Seelenfchlafe, . welche 
doch felbft ein Mißverſtändniß ift, um weiteren Mißverftändniffen zu begegnen, auch 
noch diefes für fid) anführen, daß die Ztvifchenzeit eben nur denen lang wird, die davor 
ftehen, aber den Schlafenden ein Augenblid if. Und hat fie nicht wenigftens darin 
Recht? So können wir und denn auch, ganz abgefehen von einer wirklichen Pſycho— 
pannychie, den wunderbaren, fir uns dunfeln Todesaft kurz, oder auch lang vor- 
ftellen; ja, e8 kann auch mancher frommen Seele „die lange Todesnacht“ mancherlei Ge— 
danfen machen, ohne daß das Licht des Auferftehungsglaubens ſchwankt und wankt. — 

Zur Literatur über die in diefes Gebiet einfchlagenden efchatologifchen Vorftellungen 
gehören außer den fchon genannten Schriften auch: Dr. Hubert Beder, Mittheilun- 
gen aus Dr. Bal. Ernft Löſcher's auserlefene Sammlung von Schriften aus dem XVII. 
und XVIII. Jahrhundert über den Zuftand der Seelen nad) dem Tode. Augsb. 1835. 
1836. I. II. — Ferner: Dr. A. Frank, Das Gebet fir die Todten in feinem Zu— 
fammenhange mit Cultus und Lehre. Eine patriftifche Studie. Nordh. 1857. — Bol. 
Dr. Aug. Hahn, Lehrbuch des chriftl. Glaubens, 1858. II. ©. 20 ff. ©. 425 ff. — 
&. 8. Göſchel, Zur Lehre von den legten Dingen. Eine Oftergabe. Berl. 1850. — 
C. F. Göſchel, Der Menfch nad) Leib, Seele und Geift, dieffeit8 und jenfeits. Leipz. 
1856. Die beiden legtgenannten Schriften enthalten die weitere Ausführung und Er— 
klärung des Dbigen, aber das Dbige enthält auch mehr als ein Supplement zu den- 
felben. — 

An die Irrlehre von Seelenfchlaf und Seelentod grängt auch noch die motiftäfe 
BVorftellung einer Seelenwanderung oder Metempfychofe (Fr. Deligfdh a. 
a. D. ©. 405), welche feine Rückerinnerung begleitet, daher fie nach diefer Seite, näm- 
lich in Beziehung auf den früheren Zuftand — Schlaf, ja Tod vorausſetzt. (Vgl. 
3 Peter Lange, Pofitive Dogmatif, ©. 1258 u. vorher.) Diefe Vorftellung über- 
fchreitet eigentlich das Gebiet des chriftlichen Lebensgebiets: gegen folche Wanderfchaft in 
der Wüſte ift freilich Schlaf und Nacht, Tod und Scheol ein Zuftand chriftlicher Ruhe 
in ftillee Berborgenheit. Wir finden indeffen diefe Verirrung — in Verbindung mit dem 
Prüeriftenzianismus — eben nur in dem noftizismus, ſowie in der Kabbala, wiewohl 
auch diefe Gebiete des Gedanfens mit jenen Verirrungen nicht identificirt werden fünnen. 
Sp dürfen auch in neueren Schriftftellern (Leffing, Herder) einzelne vielleicht allzugeift-- 
veiche Phantafieen, wenn fie auch in dem unabläugbaren Irrthume ein Fünklein der 
Wahrheit auffuchen, nicht allzufchnell als eine ernſtliche Theorie von‘ der Seelen- 
wanderumg gedeutet werden. Wird ung doch von Leffing felbft das auch für unfere 
Zeit wichtige Wort des Auguftinus vorgehalten: Haee omnia inde esse .in quibus- 
dam vera, unde in quibusdam falsa sunt. C. F. Göſchel. 

Seelſorge. (Vol. d. Art. „Paſtoraltheologie“, Bd. XI. ©. 176.) Wir thun 
den aufßerchriftlichen Religionen nicht Unvecht, wenn wir obigen Begriff unter diejenigen 
rechnen, die der chriftlichen Kirche durchaus eigenthümlich find. Einen woydywyog haben 
die Hellenen gekannt, nämlich den Hermes, der die Seelen in den Drfus geleitet; aber 
diefe nächtliche, unterweltliche Pſychagogie hat nichts gemein mit der chriftlichen Seelen- 
führung, die nad) oben geht. Eher könnte eine Parallele gefunden werden in der er- 
ziehenden Staatsfürforge für alle Bürger, die als Andragogif die Fortfeßung der Päda- 
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gogik feyn follte; allein auch im der idealen Geftalt, wie ſich Blato (vgl. Kapp, Plato's 
Erziehungslehre als Pädagogik für den Einzelnen und als Staatspädagogit, Minden u— 
Leipzig 1833) diefelbe dachte, liegt fie noch weit ab von dem, was das Chriftenthum 
als cura animarum zu den Hauptpflichten des geiftlichen Amtes vechnen gelehrt hat. 
Wie der chriftliche Begriff von Seele und GSeligfeit ein anderer ift, als der antife, Be- 
griff des höchften Gutes: fo ift auch das Motiv der Liebe, die nicht auf das Ihre fieht, 
ſondern auf das, was des Andern ift, die einer Seele vom Tode will helfen (Yaf. 
5, 20.), ein anderes als das Staatsideal, defjen Verwirklichung eben dadurch erleichtert 
und gefichert werden fol, daß der Staat auch auf die fittliche wie auf die intelleftwelle 
Bildung feiner Bürger Bedaht nimmt. — Näher dem chriftlichen Begriffe fteht das 
A. Teft. mit feinem Prophetenthbum; der Gefandte Gottes ift (Hefef. 3, 17 ff.) zum 
‚ Wächter gefeßt über das Haus Iſrael und ift dafür derantivortlich, daß, wofern Jemand 
ſich nicht befehrt und um feiner Sünde willen ftirbt, die Schuld nicht au des Propheten 
Saumfeligfeit liegt. Aber erftens fehlt auch hier nod) der volle, neuteftamentliche Be— 
griff vom der Seele Seligfeit, — ein Begriff, der immer erft da feyn muß, ehe von 
Seelforge, auch nur von einem Sorgen für die eigene Seele im Sinne von Matth. 
16, 26., die Rede feyn kann. Zweitens ift das Dbjeft des prophetifchen Amtes doc) 
nicht der Einzelne im Volf, fondern das Ganze; wie der Einzelne nur dadurd ein 
Mitgenoffe der göttlichen Verheißung ift, daß er dem auserwählten Volk angehört, fo 
ſteht und fällt er eigentlich immer auch mit diefem; die wenigen Uebrigen, die gerettet 
werden follen (Jeſ. 10, 20 ff., Verem. 15, 11. 31, 2 ff., Zeph. 3, 12.), verdanten 
ihre Rettung nicht etwa einer fpeziellen Seelenpflege, die. ihnen von Seiten der Pro- 
pheten geworden wäre, fondern der Herr iſt's, der fie fich bewahrt. (Alfo ganz derfelbe 
Gefihtspunft, von welchem aus es fich erklärt, warum das A. T. aud) von Pädagogik 
wenig weiß; das ganze Volf ift Gottes Zögling; wenn aus dem Menfchen etwas wird, 
fo ift das nicht das Werk eines menschlichen Exziehers, fondern des Herrn Werf.) 
Drittens vedet die Prophetie wohl oft von Hirten, denen der Herr fein Volk anver- 
traut, die aber ihres Amtes fchlecht gewartet hätten (ef. 56, 11., Jerem. 23, 1., 
Hefe. 34, 2. 8.; vgl. Sad. 11, 16., wo ſolch' fchlechte Hirten erſt angedroht find); 
allein diefe Hirten find nicht Propheten, wenigftens fie nicht ausfchlieglich, fondern 
ebenjo auch Könige und Richter, woraus fchon hervorgeht, daß das Weiden der Heerde 
nicht in dem Sinne gemeint ift, in welchem wir von Paftoration jprechen. Der rechte 
Hirte ift noch gar nicht da, er wird erſt verheißen (Jeſ. 40, 11., Ser. 31, 10., Heſek. 
34, 11. 12. 23. 37, 24.); aber felbft diefe Stellen bieten vielmehr das Bild des 
Schutes, der allgemeinen Fürforge und Regierung, als der perfönlichen Seelenführung, 
der erziehenden Einwirfung dar. Erſt das N. T., das das Urbild des guten Hirten 
in lebendiger, gejchichtlicher Wirklichkeit uns vorhält, kann auc den Begriff der Geel- 
forge fchaffen. Denn erft auf Grund der *Erlöfung ift e8 in vollem Sinne möglich, 
daß ein Menſch für feine eigene Seele forgt, weil ihr im chriftlichen Heil ein feftes 
' Ziel, ein Zweck folcher Sorge, und im Anſchluß an den Exlöfer, in der Bekehrung zu 
thm das Elare und fichere Mittel zu diefem Zweck gegeben ift. Erſt im Lichte der Er- 
löfung, wodurd der Sohn Gottes ſich aller Menfchen Seelen erfauft und erworben hat, 
erfcheint jede einzelne Menfchenfeele, unabhängig von irgend einer Volksgemeinſchaft 
(Sal. 3, 28.), in ihrem unendlichen Werth und darum als Gegenftand der göttlichen 
Treue, die dem einzelnen Menfchen nachgeht, um ihn felig zu machen. Exft der Geift 
Chriſti ift e8, der jeden Erlöften mit einer ſolchen Liebe erfüllt, daß er — als Ge— 
genſatz zu der Frage Kain's: „fol ich meines Bruders Hüter ſeyn?“ — ſich allerdings 
‚ als Hiter feines Bruders, als mitverantwortlic, für deſſen Heil erfennt. Aus derjelben 
Duelle, woraus erft im Neuen Bunde die Miffton fließt, hat auch erjt die Seelforge 
hervorgehen können; die Glieder der Chriftengemeinde waren berufen, fich unter einander 
zu ermahnen, auf einander brüderlich Acht zu haben, auf gegenfeitige Erbauung bedacht 
zu feyn und dem fehlenden Bruder mit ſanftmüthigem Geifte wieder zurecht zu helfen 


206 Seelſorge 


(Hebr. 10, 24. 25., Röm. 14, 19. 15, 2., Gal. 6, 1.). Im dieſem Sinne wird auch 
1 Petr. 5, 5. gefordert, nicht bloß daß die Jungen den Alten, fondern Alle einander 
gegenfeitig Folge leiften follen, foferne nämlich Jeder vom Andern etwas lernen, eine 
Förderung oder Zurechtweifung empfangen kann. Sehr natürlich aber mußte fich diefes 
brüderlihe Wahrnehmen des Heiles der Andern am ftärkften bei denjenigen Gemeinde— 
gliedern aussprechen, die durch Karakter und Begabung hervorragten und deren Wirf- 
jamfeit die Form eines Amtes annahm, worin ſich die univerfalere Thätigfeit der 
Apoftel im engen Kreife der Lokalgemeinde fortfegte. Sie, die Hirten und Xehrer, find 
dazu gegeben, daß die Heiligen befähigt werden, in fich, in: ihrem Gemeinleben , den 
Leib Chrifti zu erbauen; mit ihrer Hülfe follen Alle (or nowres, Eph. 4, 13.) zur 
Slaubenseinheit und -Glaubensfeftigfeit gelangen; fie find e8, die (Gebr. 13, 17.) über 
die Seelen wachen, und darum für fie verantwortlich; der Engel jeder Gemeinde wird 
(Offb. 2 u. 3.) für die Zuftände in derfelben zur Nechenfchaft gezogen und ihm, neben 
folchem, was mehr disciplinarifch als feelforgerlich ift, aud, aufgetragen, zu ftärfen, das 
fterben will, oder das Zeugniß gegeben, daß feine Arbeit eine unverdrofjene fey (2, 3. 
3, 2.). Indeſſen bringt es der allmähliche Gang der Entwicklung und Organiſirung 
des Gemeindelebens mit fich, daß in dem Bilde paftoraler Thätigfeit, das die Paftoral- 
briefe uns darbieten, das Seelforgerliche noc nicht ſcharf dom Katechetifchen, Homile- 
tischen und Disciplinaren fich unterfcheidet; die Parakleſe z. B. 1Tim. 4, 13. 5, 1, 
das Bezeugen umd rechte Theilen des Wortes 2 Tim. 2, 14. 15., das Zmiormvan ed- 
»ulowg ratlos 4, 2. läßt fich ebenfo gut von öffentlichem Dienft als von paftoralem 
Einzelverfehr verftehen. Preilich ift jene Unterfcheidung bis heute noch Feine abfolute ; 
die Katechefe als Unterweifung in der Heilswahrheit, die Predigt als Mittheilung chrift- 
licher Gedanken auf Grund der Schrift in Form feierlicher Rede an die ganze Gemeinde, 
die Ausübung irgend einer Disciplin, felbft die Erlaffung von Kirchengefegen fann und 
wird Momente in fich haben, die erziehend, fürdernd, verhütend auf das einzelne Ge- 
meindeglied einwirken; das aber eben ift da8 Seelforgerliche; e8 ift dem Gemeindeglied 
gegenüber genau diefelbe Thätigfeit der Kirche, die wir im Sreife der Familie dem un- 
mündigen Samiliengliede gegenüber Erziehung nennen. Gleichwohl fondert fich, fobald 
das geiftliche Amt feine fefte Stellung in der Gemeinde und feinen Klar abgegränzten 
Berufskreis erhalten hat, die Seelforge als eine eigenthümliche Aufgabe von den übrigen 
Funktionen ab, foferne fie nicht wie der Cultus an beftimmte Formen, Zeiten und Orte, 
nicht wie die Disciplin an pofitive Gefege gebunden ift, auch nicht wie die Katechefe 
erft durch Unterricht die Bekenntnißfähigkeit und Einfegung in das volle kirchliche Bür— 
gerrecht bezwedt, fondern fich in vollfommen freiem, vein perfönlichem Verkehr des Geift- 
lichen mit dem Oemeindegliede vollzieht und es immer weſentlich mit den Einzelnen — 
mit den Seelen — zu thun hat. Derm das einzelne Oemeindeglied hat feine geiftlichen 
Bedürfniffe; fühlt es diefelben klar und beftinmmt, jo können fie viel zu fpeziell feyn, 
als daß die Predigt gerade in dem Moment, wo fie fi im Zuhörer geltend machen, 
ihnen entgegenzufommen vermöchte; wer folch” ein Bedürfniß hat, muß zum Pfarrer 
gehen, da nur hiedurch- diefer etwas davon erfahren kann. Wühlt aber der Laie von 
dem, was ihm Noth thäte, felber nichts: fo ift e8 umgekehrt Sache der Firchlichen Seel- 
forge, daß fie ihn auffucht, um ihn zum Bewußtſeyn über fich felbft zu bringen. Das 
Subjekt diefer Thätigfeit ift immer die Kirche gegenüber den einzelnen Kicchengenoffen ; 
daß diefe ihre Aufgabe nur durch die amtlich aufgeftellten, priefterlich ausgefonderten 
Drgane, die Geiftlichen, ausüben dürfe, fteht nirgends gefchrieben; es wäre das eine 
durchaus unevangelifche Beſchränkung der freien Liebesthätigfeit, ebenfo unberechtigt und 
voiderfinnig, wie wenn die Wohlthätigfeit (die Leibforge, die in jo enger Beziehung zur 
Seelforge fteht) auch nur durch kirchliche Beamte follte ausgeübt werden dürfen. Im 
Begriff der innern Miffion liegt eine entſchiedene Proteftation gegen die befchränfte 
Vafjung der GSeelforge als eines klerikalen Vorrechtes, da es doch für die Ausübung 
derfelben Lediglich feines Weiteren bedarf, als einer rechten Liebeswärme und eines 
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Fonds von chriſtlicher Erkenntniß und Weisheit. So iſt und bleibt auch der natürliche 
Seelſorger für den Sohn der Vater, für das Weib der Mann, für den Freund der 
Freund; nirgends enthält das N. T. eine Spur davon, daß der Herr eines der Dinge, 
die wir zum Begriffe der Seelſorge zu rechnen haben, einem beſondern Amt oder 
Stande vorbehalten hätte. Aber um der Gemeindegenoſſen willen, damit es ihnen Allen 


nie an einem Manne fehle, bei dem dieſe Requiſite und dazu eine höhere Bildung und 


veichere Erfahrung ficher zu erwarten find, ift die Seelforge vorzugsweiſe dem Pfarrer 
zugewieſen; fie ift die natürliche Ergänzung feiner übrigen Arbeit. Wo in einer Ge- 
meinde auch außer ihm Kräfte fürforglicher Liebe in Fülle vorhanden und im Gange 
find (in Armenvereinen, KRranfenvereinen oder wie fonft), da wird, wenn der Pfarrer 
feinem Amte irgend gewachfen und treu ift, doch jedes Bedürfniß einer Seelforge fich 
am liebften an ihn wenden, in deffen Berufung zum Amte die befte Garantie für feine 
Leiftungsfähigfeit erkannt wird; e8 werden auch jene Kräfte, falls fie nicht an den Dienft 
einer feparatiftifchen Propaganda fich verkauft haben oder fonft durch unlautere Motive 
getrübt find, fich immer am liebften um den Pfarrer fammeln, nicht weil fie ein hierar- 


chiſches Recht ihm zugeftänden und fich bloß in feinem Namen zu folcher Miffton legi- 


timirt glaubten, fondern weil fie in freier Liebe den Mann, dem die Leitung des ganzen 
veligidfen Gemeindelebens und die öffentliche Vertretung deffelben anvertraut ift, auch 
als den natürlichjten Haltpunft für ihren Diakonendienft erkennen. 

Diefe naturgemäße Concentrirung der Seeljorge in der Perſon des Geiftlichen als 
Subjeftes derfelben, deren Anfänge fchon im N. T. (f. oben) vorliegen, wurde hernach 
in demfelben Grade allmählich ausschließlicher gemacht, in welchem überhaupt die kleri— 
falen Ideen um fich griffen. Es Tiegt ſchon ein ftarker Accent darauf, wenn Hiero- 
nymus (ep. 3. ad Heliod.) den Fürften und den Bifchof fo parallelifirt, daß jener nur 
für die Erhaltung des Leibes, der doch einmal fterben muß, diefer. aber für die Seelen 
forge, um diefen das ewige Leben zu geben; oder wenn Chryfoftomus (de sacerd. II) 
die feelforgerlichen Pflichten zwar auch den Laien, Männern und Weibern, nicht ab- 
fpricht, aber die Aufgabe, die der Bifchof als Seelforger Aller habe, dadurch möglichft 
fteigert, daß er ihm gegenüber die ganze Gemeinde völlig in das gleiche Verhältniß 
feßt, in welchem eine Schafheerde dem Hirten, dem einzigen vernünftigen Weſen in ihrer 
Mitte, gegenüberjtehe, nur freilich mit dem Unterfchiede, daß die Menfchenheerde nicht 
fo gutwillig folge und fich zwingen laffe, jomit die Mühe des Menfchenhirten eine viel 
größere jey. Sehr in's Einzelne gehend und darin mufterhaft ift Gregor's I. cura 
pastoralis; aber der herrfchende Gefichtspunft ift das regimen, der Geiftliche ift nicht 
dienender Bruder, fondern praesul feiner Untergebenen. Als fpezielle Formen feelfor- 
gerlicher Thätigfeit treten zuerft der Katechumenat, hernach die mönchifche Regel und 
Ascefe, endlich das Pönitenzwefen und die Beichte hervor; letztere ift das Mittelalter 
hindurch eigentlich der einzige Ort, wo wirklich Seelforge getrieben wird, freilich im 
einer Weife, die am Ende von den Lebendigeren Chriften nicht mehr als Sorge für die 
Seelen, fondern als Verderbniß derfelben angefehen wird. Zu nennen ift fchon aus 
früherer Zeit auch noch die geiftliche Gerichtöbarfeit und der Antheil des Klerus an der 
Eheſchließung, als Funktionen, die wenigſtens zugleid; feelforgerlich behandelt und nugbar 
gemacht werden konnten. Wo irgend noch in der erflarrten Kirche des Mittelalters 
chriftliches Leben zu pulfiren beginnt, da wird auch das Bewußtſeyn wach, daß für die 
armen Seelen geforgt werden müffe; Bruder Berthold 3. B. hält nicht nur dem Pabft 
und ganzen Klerus folche Pflicht vor*), fondern feine Predigt felbft ift durchweg don 
feelforgerlihen Motiven beftimmt und durchwärmt. Im Oanzen freilich haben die 


*) „Herr Pabſt! wäret Ihr bier, ich getraute mir, Euch wohl zu jagen: alle Seelen, die Ihr 
dem allmächtigen Gott verlieret oder verloren gehen durch Eure Schuld, fofern Ihr e8 erwenden 
jolltet und könntet, Ihr müſſet fie Gott vergelten mit Eurem großen Schaden ..... Ihr ſollt 
wunderſchnell bereit jeyn, wenn ein Bote fommt um Mittag, um Mitternacht; Ihr wiffet nicht, 
was die Leute drängt. Verſäumet Ihr die Kinder an der Taufe, oder die erwachjenen Leute am 
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Bettelmönche, deren Miffion unter das Volk doch der Seelforge fo viel Raum geboten 
hätte, darin nicht mehr geleiftet, al8 der übrige Klerus; „des Erftaunens zwar und des 
fanatifchen Nachahmens abentenerlicher Dinge haben fie unter dem Volke viel, chriftlichen 
Glaubens und Wandels fehr wenig zu Stande gebracht“ (Nitzſch, praft. Theol. IH, 1. 
©. 28). Was ift dagegen in allen jenen Beftrebungen des Mittelalters, in welchen 
die Verinnerlichung des Chriftenthums im Öegenfage zu der in Aeußerlichkeit ſich auf- 
löfenden Kirche Hand in Hand ging mit einer Liebe zum Volke, die in ebenfo großem 
Gegenfage ftand zu der Schaffhur, die die Nachfolger Petri an die Stelle der Schaf- 
weide gefeßt hatten, — was ift in den Predigten eines Tauler und Sufo, in den 
Schriften eines ©erfon, eines Thomas von Kempen, in den Gemeindeeinrichtungen der 
MWaldenfer, in den pädagogifchen Unternehmungen dev Hieronymianer, in dem Wirfen aller 
jener Männer, die wir als die Vorläufer der Neformation ehren, hervorſtechender und 
ihnen Allen, gemeinfamer, als das Erbarmen mit dem verwahrloften Volk, der mächtige 
Trieb, für die armen Seelen zu forgen ? 

Dafür machte nun die Reformation freie Bahn. Das war ja Paftoration im Großen, 
wenn num die Predigt, ftatt mit Scholaftif, mit Oftergelächter oder Fegfeuerphantaſien 
den Zuhörer zu unterhalten, ihm wirkliches pabulum animae, wirkliche Heilswahrheit bot 
und von der Kanzel wie in Hauspoftillen den Weg zu Aller Herzen fand; wenn des— 
gleichen in Geftalt des Katechismus jedem Hausvater ein Hausbud zu Theil ward, das 
die Grundlage des Hausgottesdienftes wie der firchlichen Erziehung bildete; wein endlich 
die Bibel felbft in des Volkes Hände gelangte und zu Jedem in feiner Mutterfprache 
vedete! Ueberhaupt ift, im Zufammenhange mit der ganzen auch culturhiftorifch fo. be- 
deutfamen Bewegung der ©eifter durch die Reformation, die Seelforge durch Schrift 
von nun an in ganz andern Dimenfionen im ange, als zuvor. Die Boftill, welche 
früher für den Slerifer da war, mit dem Zwecke: dormi secure, wird jeßt Hausbud) ; 
neben fie. ftellt fic Arnd's wahres Chriſtenthum, ftellt fich Prätorius, Porſt, Haber: 
mann, Heinrich Miller, Seriver u. f. f. mit geiftlichee Hauskoſt; diefe Seelforger ber 
erben fich mit dem Hausrath don Öefchlecht zu Geſchlecht. Es war aber auch nöthig, 
da die lebenden Beichtväter bis zu Spener's Zeit nicht durch feelforgerlichen Fleiß ſich 
auszeichneten. Luther hat die paftorale Arbeit an den einzelnen Seelen vorzugsweife 
als Tröftung gefaßt; es find die erfchrodenen Gewiſſen, für die der Paftor das Evan- 
gelium zu perfönlicher Zuneigung parat hält; dafür ift aber die reguläre Form 
gegeben, es ift die Beichte. Dem Troſtamt fteht allerdings das Strafamt zur Seite, 
das fich theils im Predigtwort, theils im Banne vollzieht; aber als der eigentliche 
Schmwerpunft der Seelforge erſcheint doc) immer die Abjolution, Das ift gut Intherifch; 


welch” ganz andern, gefeglichen Karakter haben dagegen die Hausbefuche Calvin's; wie 


anders lautet e8, wenn ev Jeden mit Strafe belegt, der drei Tage krank gelegen 
und noch feinen Prediger zu ſich berufen hat! Aber fo richtig Luther den Kern evan- 
gelifcher Seelforge getroffen, fo ſehr hat hernach die Identificirung derfelben mit der 
Beichte bewirkt, daß außer diefem an den Beichtftuhl gebundenen: ficchlichen Akt der 
feelforgerliche Privatverfehr flau wurde oder unterblieb. Wie einfam fteht Balentin 
Andrei da mit feiner raftlofen Thätigkeit für den Jugendunterricht, für die Armen, für 


die Peſtkranken, für Zucht und Sitte in der Gemeinde! Was fo nur noh im Ein- 


zelnen zu finden war, das. ging unter Spener’8 Händen als veiche Saat in’ weiten 


Strecken auf. Es war zunächft allerdings mehr Sache der. pietiftifchen Kreife, unter 


fid) und (wie Francke gethan) an. der Jugend eifrige Seelſorge zu treiben; ift-dod) im 
diefen Kreifen die Benennung „Seele” für das zu vettende oder gerettete Individuum 
mit Vorliebe gebraucht und jtehend geworden (Jeſus ift der „Seelenbräutigam“ ; es 


heiligen Gottesleichnam oder an dem heiligen Def oder an der Beicht, jo müffet Ihr Gott darum 
antworten.“ Die Predigten des Franzisfaners Berthold, heransgeg. von Franz Göbel, Schaff- 
haufen 1851. Bd. II. S. 64. Es ift hier zugleich erfichtlich, in welchen Funktionen fih Berthold 
die Seelforge beftehend denkt, 
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werden Gefpräche geführt zwifchen der Seele und Jefus, jene ift Sulamith, diefer ift 
Salomo). Wie mufterhaft organifirt ift vollends die Seelſorge in der Brüdergemeinde! 
In all’ diefen Gemeinschaften ift anerkannt, daß es in erſter Linie der Paſtor ift, dem 
die Geelforge zufommt, aber nicht als ein ausfchließliches Recht, fondern als Pflicht, 
durch welche die Pflicht des brüderlichen Achthabens auf einander und die Aufftellung 
bon geiftlichen Pflegern aus der Zahl der Gemeinfchaftsglieder nicht ausgefchloffen ift. 
Gerade dadurd aber nöthigen diefe Genoffenfchaften auch die Diener der Kirche, ihrer 
Pflicht ftet3 eingedent zu feyn; überhaupt hat der Pietismus auf Viele, die ihm abge- 
neigt waren, treibend eingewirkt; ift doch in der erſten Hälfte des vorigen Jahrhunderts 
bei Predigern, Dichtern, felbft in Eirchenvegimentlichen Erxlaffen, ohne daß man es beab- 
fichtigte, der pietiftifche Ton und Geſchmack deutlich erfennbar. — Es kam die Aufflä- 
rung. Sie hob den Begriff der GSeelforge zwar nicht auf, — die rationaliftifchen 
Pfarrer haben im Gegentheil eine hohe Idee von ihrem Berufe, den Geift des Volkes 
‚zu bilden; aber Zwed und Mittel wurden ganz anders gedacht. Der Transfcendenz der 
Seligfeit trat die zeitliche Glücfeligfeit gegenüber, deren unvermeidliche Mängel und 
Lücken fofort die Unfterblichkeit in allweg ausfüllen ſollte. Das Mittel hiezu war — 
nicht mehr Befehrung und Wiedergeburt, fondern aufgeflärte Erkenntniß und fromme 
Entſchließung, tugendhaftes Betragen. Das nun zu bewirken, bot das geiftliche Amt 
bequeme Handhabe, die Predigt, die Katechefe, die Schulaufficht, der Kranfenbefuch, der 
gefammte Privatverfehr mit den Pfarrfindern Fonnte benutt werden, um Borurtheile 
und Aberglauben zu befämpfen und nüßliche Kenntniffe über alles Mögliche zu ber- 
breiten, und zugleich die, moralifhe Bildung, die Wedung humaner und religiöfer Ge- 
fühle zu betreiben; daneben war der Pfarrer auch durch die Pfarrgüter in Stand ge- 
ſetzt, als Vorbild in der Landwirthſchaft fein Licht leuchten zu laffen Am wenigſten 
wollte freilich in diefe Auffafjung der Geelforge die Funktion am Krankenbette pafjen, 
daher auch Etliche geradezu die paftoralen Kranfenbefuche als unnügen Zeitverkuft fir 
den mit wichtigeren Studien bejchäftigten Pfarrer anfahen. Auch wollten begreiflicher- 
weife die veligids gewecteren Gemeindeglieder in ſolch' einem Pfarrer nicht mehr einen 
Paftor erfennen *). — Meber diefe Zeit herüber war es vorzugsweife der Pietismus, 
der die Seelforge im alten, kirchlichen Sinn betrieb, wer auch mehr oder weniger fich 
in feiner Sprache dem Zeitbewußtfeyn nähernd. Namen wie C. H. Nieger, Ph. M. 
Hahr, Dann, Lavdater find def Zeugen. Freier, thatkräftiger, allſeitig wirkend fteht über 
Allen Dberlin. Als aber nach der Bluttaufe der napoleonifchen Kriege und nad) den 
Hungerjahren, die ihnen folgten, die humanen Beftrebungen ebenfo das Bedürfniß hatten, 
fich mit den religibs-kirchlichen, wie diefe fich mit jenen, zu einigen: da faßte auch das 
geiftliche Amt feine paftorale Aufgabe ernftlicher wieder an; es ward namentlich mehr 
für die Schule und in der Schule gethan, und an der Spite einer zahllofen Menge 
von Bereinen, die in den folgenden Sahrzehnten entftanden, um Bibeln zu verbreiten, 
um das Bolf mit chriftlich-gefunder Lektüre zu verfehen, um Kleinkinderfchulen, Nettungs- 
anftalten, Afyle für Gefallene u. ſ. w. zu errichten, um verfchämte Arme zu unterſtützen, 
oder auch um durch Gefang des Volkes Sinn zu veredeln, um Lehrlingen und Gefellen 
gegen die Verführung die Hand zu bieten, um evangelifche Kranfenpflegerinnen zu bilden 
u. ſ. f. — flanden und ftehen in der Negel Oeiftliche, während Laien und Frauen dem 
Dienfte felber fi in den mannichfachften Formen widmen. Ebenſo ift von den Staats— 
behörden fehr richtig erkannt worden, daß die Seelforge an Irrenanſtalten, an Kranken— 
häufern, an Arbeits und Zuchthäufern u. f. f. nicht bloß einem Ortsparochus als 
Nebenamt angehängt werden dürfe, fondern je eines Mannes Kraft al8 Hauptamt er- 


*). Eilers erzählt im feiner „Wanderung durch's Leben“ (Bd. I, 1856) von einen ſolchen auf- 
flärenden Pfarrer, der troß feiner liebenswürdigen Perſönlichkeit fich fein Vertrauen gewinnen 
fonnte; die Bauern jagten von ihm: „er lehrt uns, was wir beffer wiffen, als er, aber nidjt 
das, was er beffer wiffen follte, als wir.» Eilers' Mutter ſelbſt erklärte gerader, „won religibſen 
Dingen verftehe der Pfarrer nichts“. 
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fordere. Und je mehr die Geiſtlichen ſich ihr Seelſorgeramt angelegen ſeyn laſſen, um 
fo mehr erkennt meift auch die Welt das Wohlthätige und Segensreiche defjelben an. — 
Was die fatholifche Kirche feit der Zeit der Reformation betrifft, fo ift nicht zu läugnen, 
daß ihre paftorale Thätigfeit eine ſehr rege und erfolgreiche ift, jo daß in paritätifchen 
Orten der evangelifche Geiftliche ſich's nicht bequem machen darf, wenn nicht jelbft in 
den Augen feiner Pfarrkinder der katholiſche Kollege als der eifrigere ihn in Schatten 
ftellen fol. Nur ift ebenfo wenig zu verfchweigen, daß diejer priefterliche Eifer doch 
nicht bloß aus der Liebe zu den Seelen, fondern oft wohl noch mehr aus der Abficht 
fließt, der römischen Kirche ihren Befigftand an Seelen zu erhalten und die Ergebenheit 
derfelben gegen die Kirche zu erhöhen. Jeſuitiſch ift e8 jedenfalls, die Seeljorge jo zu 
treiben, daß man die Seelen in feine Gewalt befommt. Doch fehlt e8 auch dort nicht 
an lauteren ächt priefterlichen Männern, wie I. M. Sailer (f. den Art.), Chriftoph 
Schmid, Overberg. Liegt e8 doch in der Natur der Sache, daß hüben wie drüben das 
Beſte, was feelforgerlich in der Stille gefchieht, gar nicht vor die Deffentlichfeit kommt. 

Fragen wir nun, wo die Seelforge ihr eigentliches Objekt zu fuchen und mas fie 
mit demfelben zu thun hat, fo ift die Antwort auf den erſten Punkt faft diefelbe, wie 
man auf die Frage: wer ift denn mein Nächfter? zu antworten hat: Jeder iſt's, der 
deiner Hülfe bedarf und den dir Gott in den Weg fendet! Dem Paſtor ift zwar feine 
Gemeinde zugewiefen und er weiß genau, wer zu derfelben gehört, wer nicht. Seel— 
forge über die Gränzen feiner Gemeinde hinaus zu treiben, mit Wort oder Schrift, ift 
ihm nur infoweit erlaubt, als fein Amt in der Gemeinde nicht darunter Noth leidet, 
und er damit nicht in ein fremd Amt greift, gegen die Vorſchrift 1 Petr. 4, 15. 
Wenn num aber das feelforgerliche Verfahren fi) von den übrigen Funktionen des Geift- 
lichen zumeift dadurch unterfcheidet, daß e8 mit den Einzelnen fich zu thun macht, und 
zwar in völlig freier, an feinen Ort, feine Zeit und feine (etiva Liturgifche) Form ge— 
bundenen Weife: fo fragt e8 fich, ob der Pfarrer denn jeden Einzelnen in der Gemeinde 
dergeftalt in feine erziehende Pflege zu nehmen. habe, daß des Zöglings geiftliches Leben 
in jedem Augenblik unter feiner Leitung und Beauffichtigung ftände, daß er der per- 
manente Dirigent des Gewiſſens für jedes Gemeindeglied wäre? Wie dies eine baare 
Unmöglichkeit ift, fo ift e8 auch dem evangelifchen Begriffe von der Stellung der Ge— 
meinde zum Geiftlichen entgegen. Denn fo unmündig ift diefe nicht zu denfen, daß die 
Zügel, die da8 Gewifjen jedem für fein Thun und Handeln anlegt, ftatt in ihm felbft, 
vielmehr in der Hand des Pfarrers ruhten. Es wären alfo im Gegentheil nur die 
Unmündigen in der Gemeinde, für die eine ſolch' fpezielle, erziehende Fürſorge gefordert 
werden müßte. Allein die Unmündigen im buchftäblichen Sinne, die Kinder, find nicht 
der Kirche, fondern der Yamilie zur Erziehung zugewiefen, und erft von einem gewiſſen 
Zeitpunft an, d. h. gerade dann, wenn fie fich dem veiferen Alter nähern, werden fie 
Gegenftand umfaffenderer feelforgerlicher Behandlung (nämlich im Konfirmandenunterricht). 
In wie fern die Seelforge fic auf Schule und Hauszucht bezieht, darüber f. d. Art. „Pä— 
dagogif« Bd.X.©.772. Somit find es eigentlich die Unmündigen unter den Mindigen, 
die dem Geiſte nach Armen unter der äußerlich erwachſenen Gemeinde, welche wir als 
Objekt der fpeziellen Seelforge anzufehen haben. Das aber find nicht bloß ſolche Gemeinde- 
glieder, die entweder durch irgend eine Urfache in ihrem geiftlichen Wachsthum zurückge— 
halten worden find oder wieder verloren haben, was fie hatten, oder Öefahr Laufen, es zu 
verlieren und dadurch felbft verloren zu gehen, fondern auch folde, die durch irgend 
welchen Einfluß auch nur momentan gehemmt, gebeugt, in ihrem Ölauben gefährdet, 
einer Verſuchung ausgefegt, — alſo mit Einem Wort: einer geiftlichen Handreichung 
bedürftig find. Diefe Alle unterfcheiden fi) von dem Reſt der Gemeinde gewiffermaßen 
wie das eine verlorene Schaf im Gleichniß, dem zu lieb der Hirte die neunundneungig 
in der Wüfte läßt; denn auch in diefem Gleichniß iſt angedeutet, daß diefe leßteren, 
die Gerechten, die ja zuvor fehon müffen von dem guten Hirten gerettet worden feyn, 
nunmehr eine relative Selbftftändigfeit erlangt haben, die natürlich, wenn die bildfiche 
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Hülle abgeftveift wird, nicht eine Selbftgenugfamfeit ift, wodurch der Hirte für fie über- 
flüffig wiicde, aber doch eine Mimpigfeit, die darauf beruht, daß ex, d. h. Chriftus, 
durch feinen Geift in ihnen felber wohnt. Jener Unterfchted ift aber ein fließender ; 
denn jeder Mündige kann in eine Lage und Gemüthsverfaffung gerathen, wo er brüder- 
licher Hülfe, wo er eines Stärferen bedarf, um an ihn fich anzulehnen und an ihm 
ſich aufzurichten oder an deſſen Hand fich wieder zurechtzufinden. Daher ftellt fich das 
Verhältniß fo dar: 1) Weil jedes Gemeindeglied in den Fall kommen kann, geiftlicher 
Hilfe zu bedürfen — 3. B. in Strankheit, in Trauer, in häuslichem Kummer, in An- 
fechtung und Gewiſſensnoth —, fo muß der Paftor aud für Alle zu Haufe feyn; jedes 
Semeindeglied hat ein Recht an ihn. 2) Für diejenigen aber, deren Zuftand ein no— 
toriſch hülfsbedürftiger ift, wie z. B. die Armen, die Gefangenen, die Berwahrloften ꝛc., 
foll der Paftor nicht bloß zugänglich feyn, jondern er hat fie aufzufuchen und ihnen 
Hiülfe anzubieten infoweit, daß, wofern eine dieſer Seelen verloren geht, nicht ihn des- 
halb eine Schuld der Öleichgültigfeit oder Saumfeligfeit trifft. 

Das Speziellere jowohl über die fraglichen Zuftände und Menfchenklaffen, als fo 
fort über die verfchiedenen feelforgerlichen Einwirkungen auf fie hat die Paftoraltheologie 
zu entwideln; hier haben wir ung auf folgendes Allgemeine zu befchränfen. Der Zweck 
ift immer und überall, die gefährdeten Seelen zu retten, ihnen zum Geligwerden zu 
helfen. Die Mittel bemeffen ſich zunächft immer nad) der Art und dem Grade der 
Gefahr; aber im Wefentlichen kann es fich immer nur um fpezielle Anwendung der- 
jenigen Mittel handeln, die dem Menfchen überhaupt in chriftlicher Gemeinfchaft gegeben 
find, um zu jenem Ziele zu gelangen: Wort, Saframent, Gebet. Man könnte auch 
fagen, Seelforge ſey die Auslegung des göttlichen Wortes für das Bedürfniß des Einzelnen; 
jedoch müßte dies im weiteren, freieren Sinne verftanden werden, nicht jo, al ob der 
Pfarrer, wie bei Predigt und bibl. Katecheſe, in jeden feelforgerlichen Akte von irgend 
einer Bibelftelle ausgehen und diefe für den vorliegenden Zweck erklären müßte. Er wird, 
das ift außer Ziweifel, immer und überall auf Gottes Wort recurriren, feine beten und 
wirffamften Tröftungen, Mahnungen, Warnungen werden immer diejenigen feyn, die ex 
in Geſtalt eines Bibelfpruches extheilt; aber dies flicht fi) fo ungezwungen in fein 
Geſpräch ein, und das Geſpräch felbft wird ein fol’ freier Gedanfenaustaufch feyn, 
daß man richtiger fagen würde, das Hauptmittel dev Seelforge fey die Ex- und Appli- 
fatton der evangelischen Wahrheit für das konkrete Bedürfniß des Pfarrkindes, ein Hin- 
lenfen jener Heilskräfte auf den Bedürftigen, welche objektiv in der Thatfache der Gottes- 
offenbarung in Chrifto und in der Perfon des Erlöſers enthalten, durch die Schrift als 
authentifche Urkunde jener Thatfache ung Allen fund und zugänglich geworden find und 
in der Perfon des Seelforgers, in feinem Glauben, feiner Weisheit und Liebe auch dem 
einzelnen Pfarrgenofjen als lebendige Wirklichfeit nahe treten. Diefe Einwirkung durch's 
Wort, d. h. durch das mit Gottes Wort gefättigte, auf diefes fich ftügende, aus dieſem 
erwachjene freie Wort des Seelforgers, das chriftliche Geſpräch (da8 „Zufprechen“, wie 
unfer Volk kurzweg den Seelforgerdienft bezeichnet) ift das vorwiegende Mittel dieſes 
Dienftes. Es tritt aber einerfeits zurück hinter der Objektivität des Saframents, fo oft 
Diefes, wie e8 den Höhepunkt de8 Gemeindecultus bildet, auch von dem Einzelnen als 
Mittel der Stärkung, Tröftung, Befreiung für feine Seele gefucht wird: da madjt der 
menschliche Seelforger dem Herrn felber Platz, der als pabulum animae, als Lebens- 
brod, fich ſelber darreicht. Im Gebet andererfeits übt der Geiftliche, vecht als vev- 
morırög, da8 Gejchäft aus, das Röm. 8, 26. dem heiligen Geifte zuerfannt wird, nur 
daß wir unſere Beichtfinder nicht mit „unausgefprochenen Seufzern“, denen nur der 
Gottesgeift Werth und Inhalt geben kann, fondern mit wirklichen, ausgefprochenen Ge— 
beten — ſowohl als Borbeter wie als Fürbitter — vertreten, damit fie daran felber 
beten lernen oder in ihrer Schwäche fich unfere Gebetsgedanfen zueignen. 

Wie nun für jedes Bedürfniß diefe Mittel anzuwenden feyen, zeigt die Paftoral- 
theologie. Hier ift nur beizufügen, daß, wenn fehon die Regeln der Lehr- und Erzie- 
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hungskunſt nicht tie ein Handgriff abgefehen und angeeignet werden fünnen, fo noch 
viel weniger die Seelforge aus einem Coder von Negeln zur Genüge zu erlernen ift. 
Sie erfordert nicht bloß jene allgemeinen Eigenschaften, die überhaupt dem Geiftlichen 
nicht fehlen dürfen, zudörderft jenes Erfülltſeyn von priefterlicher Liebe, jenen Reichthum 
an Wort Gottes und geiftlicher Erfahrung, jenes Klare, fichere, männliche Urtheil über 
die vderfchiedenften Zuftände des geiftlichen Lebens und über die oft fo täufchenden 
Aeußerungen derfelben, was Alles der Paftor aud für andere Funktionen nöthig hat: 
fondern die fpezielle Seelforgergabe befteht- außerdem noch in der Leichtigkeit, fich mit 
Jedem in lebendigen Rapport zu fegen, in der aller vornehmen Steifheit oder bäu— 
vifchen Unbeholfenheit entgegengefegten Fähigkeit, ſich Jedem gegenüber alsbald daheim 
zu wiffen, in die Gedanken, Stimmungen, Lagen der Menfchen mit Hingebung augen- 
bliclich einzugehen, dadurch ihnen felber Herz und Mund zu öffnen, und doch im unge- 
zwungenften Gefpräc den Zweck, die cura animae, unausgefeßt zu verfolgen. (Bergl. 
das fchöne Signalement, das Nigfch Ipraft. Theol. I, ©. 231] in bimdigfter und 
umfaffendfter Weife vom Seelforger gibt.) — Die Literatur über obigen Gegenftand ift 
in dem Art. „PBaftoraltheologie” bereits angegeben. Palmer, 

Segarelli, f. Apoftelbrüder. 

Segen, Segmung. Die urfprüngliche Bedeutung des Wortes und die Beftimmung 
des Begriffs „ Segen“ darf man nicht bei den heidnifchen Völfern fuchen, fondern nur 
da, wo die Sache felbft ihren Urfprung hat, bei dem Volke der Offenbarung. Das 
deutfche Wort ſegnen feheint fih, wie es abgeleitet wird von signum, das Zeichen, 
als Ausdrud für das Machen des Kreuzeszeichens erſt mit der Firchlichen Befehrung der 
germanifchen Völker gebildet zu haben; es hängt demnach urfprünglid mit der Vorftel- 
lung von einem fymbolifchen Eirchlichen oder der Kirche gemäßen Akt zuſammen, welchem 
die veligidfe oder auch die magische Wirkung zugefchrieben wird, ethifches Heil und phh— 
fifches Glück zu vermitteln, Unheil dagegen abzuwenden. Seine geiftigere Bedeutung 
hat das Wort mit der meiteren Entwidlung des Chriftenthums erhalten. Die grie- 
hifche evroyio bezeichnet zumächt das Rühmen und den Ruhm felbft, das ſchöne Reden 
und die fehöne Nede felbft, ohne Zweifel alfo befonders das Guteswünſchen; zur Be- 
zeichnung der Heildverheigung wird das Wort erft im N. Teft. und in der Firchlichen 
Sprache gebraucht. Aehnlich fteht e8 mit den Lateinifchen Ausdrüden: benedictio und 
benedicere. Kaun man fo den fbecififchen Begriff des Segens bei den Heiden ber 
miffen, während der Begriff des Fluchs, der Verfluhung und des Fluchens fehr ent- 
wickelt iſt, jo Teitet doch fchon die Frage nach dem Gegenfage des Fluches auf die 
Spur, daß die Ahnung des Segens auch den Heiden nicht fremd feyn konnte. Schon das 
Loben hat eine intenfivere Bedeutung; ebenfo das Wünfchen (als Gegenfag vom Ber 
winfchen), das Grüßen, das Lebewohlſagen, das Wahrfagen. Wenn aber das Ber: 
fluchen mit exsecrare, wodurd) einer..al® sacer im üblen Sinne, der Rache der Götter 
verfallen, bezeichnet wird, fo deutet dagegen die sacratio und vorwaltend auch die con- 
seeratio auf eine Weihung für die Götter hin, die ihrer Natur nach eine Glückver— 
heißung zugleich iſt; d. h. der Begriff der Segnung iſt mit dem Begriff der Weihung 
verwandt. Wie aber "der Gedanke des Fluchs auf heidniſchem Gebiete abergläubiſch 
berbüftert erfcheint, fo auch dev Gedanke des Segens, und der erftere waltet bedentend vor. 
Erft mit Abraham tritt dev Begriff des Segens mit der Thatfache des Segens entjchieden 
hervor, und zwar in rein veligidfem Lichte, und im beftimmten Gegenfag zu dem Fluch, 
der im Gefolge der Simde über die Erde und im bedingten Sinne auch über das 
Menjchengefchleht gekommen ift; man kann auch fagen, er tritt wieder hervor, infofern 
ex in den mefprünglichen Segen Öottes (1 Mof. 1, 28) begründet und durch den Segen 
Noah's vorbereitet iſt. Aber auch der Begriff des urfprünglichen göttlichen Segens 
ift mit einem Wort bezeichnet, worin die Genefis des wiederfehrenden Segens deutlich 
angegeben iſt. Wie die heiligen Beter einzelne Seguungen im heißen Gebetsringen ge- 
wonnen haben (j. 1Mof. 32, 28., Hof. 12, 5.), fo ift der Segen Gottes überhaupt 


Segen, Segnung 213 


— fo zu fagen — wie auf den Knieen erworben. Denn 772 heißt: in die Kniee 
finfen, die Kniee beugen. Die Pielform 772 als Iterativ- und Intenfivfornt würde 
alfo das anhaltende und ausdrucksvolle Kniebeugen bezeichnen; ganz naturgemäß bedeutet 
es alſo das Oottanrufen, Gottverehren, Gottpreiſen. Rückwärts zur Erde gewendet, 
wird jetzt das 472 zum Glück und Heil wünſchen, verkündigen, verheißen im Namen 
Gottes. Die intenſivſte Geſtalt der menſchlichen Heilsverheißung aber iſt der Glaube, 
welchem ſich Gott als der Heilverheißende offenbart und der ſeine allmächtigen Segens— 
ſprüche ſich im Lichte der Hoffnung verwirklichen ſieht (1 Moſ. 15, 6.). 

Was den Begriff anlangt, ſo iſt das Segnen als Segenſprechen nicht rein abzu— 
löſen von der Prophetie, wie die Prophetie nicht vom Segnen. Der Segensſpruch iſt 
die im Leben ſtändig gewordene Prophetie; die Prophetie ein neuer Aufſchwung des 
ſegnenden Geiſtes zum Schauen neuer Offenbarung des Heils. Das Segenſprechen 
ſetzt aber die Thatſache des Segens ſelbſt voraus, und dieſe will erfaßt ſeyn im Ge— 
genſatz gegen die Thatſache des Fluchs. 

Der Fluch iſt nun offenbar die unermeßliche, ethiſche Progreſſion des Mißgedeihens, 
die ſich aus der immer ſchneller vor ſich gehenden, immer umfaffenderen Wechſelwirkung 
zwifchen der Siündenfchuld und dem Uebel erzeugt. Sünde und Uebel erzeugen fich 
einander und find beide bald Urfache, bald Wirkung. Im diefem Wechfel von Urfache 
und Wirkung wird das Verderben zu einem vollenden Rad, deſſen Umlauf immer fchneller 
geht und deſſen Bogen fic immer gewaltiger ausdehnt. Wäre die Geftalt des Uebels, 
wie e8 wiederum die Sünde erzeugt, ein phyfifches Verhängniß und nicht vielmehr eine 
göttliche Strafe und eine ethifche Verfuchung, jo müßte das Nad des Verderbens mit 
der Sünderwelt, die es ergriffen hat, bis zur völligen Zerftörung des Lebens, in dem 
es freift, dahinrollen. Allein die Verſuchung ift nicht Verhängniß; die göttliche Gnade 
kann in die Speichen des Rades eingreifen, kann mit dem Gewiſſen des Sünders ver— 
handeln und ihm das Uebel als Strafe deuten, den Fluch zum Stillftand bringen, Hinter 
den Segen zurücdtreten laffen, am Ende gar in Segen verwandelt. Daß der Gegen 
Gottes dagegen die urfprüngliche Stiftung eines unermeßlichen, ethifch » phyfifchen Ge— 
deihens, einer myfteriöfen Entfaltung der Güter des Lebens ift, ergibt fid) aus den 
Stellen, wo das Wort zuerft vorfommf. (1Mof. 1, 28. 9, 1. 12, 2.) 

Wir haben nun für eine weitere Entwicklung des Begriffs den biblifch -theologi- 
chen Segen, den dogmatifch-chriftologifchen Segen, den Firchlichen Segen, den liturgiſchen 
Segen und den ethifchen Segen zu unterfcheiden. Auf diefer ganzen Linie correfpondivt die 
Segensthatfache mit dem Segensſpruch und der göttliche Segensfprud; mit dem menjc- 
lichen. : Zur Seite aber geht der veinen und heiligen Segnung die abergläubifche, die 
ungläubige, da8 durch die Sünde verunftaltete Segensbild als Zerrbild, mit dem Fluche 
" nah verwandt, wie die falfche Prophetie mit der Lüge. 

* Die Bibel lehrt uns unterfcheiden den Segen Gottes vor dem Fluch; den Segen 
Gottes aufleuchtend inmitten des Fluchs; die theofratifche Stiftung des Segens im Ge— 
genfag gegen den Fluch; die gefegliche Bedingung und Symbolif des Segens unter 
dem Androhen des Fluch; das prophetifche Ringen des Segens mit dem Fluch; endlich 
die neuteftamentliche Berwandlung des alten Fluchs felbft in Segen. 

Der Segen Gottes vor dem Fluch ift die göttliche Beftimmung, welche dem Men- 
ſchen zu Theil wurde, infofern fie eine unermeßliche Entwidlung und Güterfülle befchloß 
(1Mof. 1,28.) Der Segen, welcher innerhalb des Kreifes, worin der Fluch waltete, 
wieder aufleuchtete, wir die Zuficherung der Bewahrung des göttlichen Namens in Ge— 
fchlechte Sem's: die Feftftellung des lebendigen Monotheismus, als der Hauptbedingung 
alles menſchlichen Heils von unendlichen Gehalt (1 Mof. 9, 26.). Der Segen Abra- 
ham's aber ift der fpecififche Gottesjegen über ihn umd fein Gefchlecht in ihm, und iiber 
die Menfchheit in feinem Gefchlecht; es ift die VBerheifung der Syntheſe zwifchen dem 
göttlichen Wort und dem menfchlichen Saamen, einer unermeßlichen Segensfolge in 
einem Gejchleht, das nach feiner irdiſchen Seite dem Sand am Meere, nach feiner 
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himmliſchen Seite den Sternen des Himmel! gleich ſeyn fol. Mit dieſem Segen ift 
der hiftorifche Gegenfag gegen das Walten des adamitifchen Fluchs conftituiet. Die 
mofaifche Geftaltung dieſes Segens, feine prophetifche Entfaltung ift im Vorigen ange— 
geben; es ift aber die chriftliche Vollendung des Segens, daß Chriftus den Fluch des 
Gerichtes felbft, das Kreuz in den Nettungsfegen der Erlöfung verwandelt hat. Daher 
fol auch nad) der Verheifung der Schrift diefer Segen Chrifti am Ende in feinen 
Wirkungen den alten Fluch des Mifgedeihens und des Todes in der Natur durchbrechen 
(Sef. 65, 19., Dffb. 20.) und zulegt in einem neuen Himmel und einer neuen Erde 
zur vollen Erſcheinung kommen (2 Petr. 3., Offb. 21.). 

Was den dogmatisch=chriftologifchen Segen betrifft, jo bezeichnet er den Moment, 
wo das hohepriefterliche Amt Chrifti in das Königliche übergeht. Er ſchließt ſich an die 
hohepriefterliche Fürbitte an als exhibitio salutis partae, a Christo facta. Die neu— 
teftamentliche Erfüllung des hohepriefterlichen Segenswortes (4 Mof. 6, 24— 27.) tritt 
mit der Auferftehung Chriftt hervor, infofern diefe als die Verklärung feines Todes, 
als die Offenbarung und Berfiegelung feiner verfühnenden Kraft zu betrachten ift. Mit 
der Auferftehung Chrifti wird e8 offenbar, daß das Gericht in Rettung, der Fluch in 
Segen berivandelt ift für alle Gläubigen. 

Der Segen Chriſti hat fi) ein Organ feiner fortdauernden Wirkung erjchaffen in 
der Kirche, und er entfaltet fich demgemäß im beftimmten, geordneten Normen in dem 
fichlichen Segen. Der Segen der Kirche hat wiederum fein fpecifiiches Organ im 
geiftlichen Amt; ex ift aber nicht nach katholiſcher Lehre an die Prieſterſchaft gebunden. 
Der Segen Chriftt geht durch die Kirche und von der Kirche aus, joweit das Wort 
und der Geift Chrifti durch fie Hindurch geht und vom ihr ausgeht. Selbft an der 
tichlichen Beftimmtheit des Segens Chrifti, bei welchem das Amt die neordnete Ini— 
ttative hat, betheiligt fich die Gemeine vollftändig, wie dies fchon die Antiphonte be— 
zeugt: „und mit deinem eifte“ ; wie er fich in dev Mitwirkung der Gemeine beim Eultus, 
bei der Taufe, u. j. w. bethätigt. Wenn aber bei allen Weihungen der Chriften fiir 
die Kirche und der Kirche für die Chriften (bei allen Akten der Imitiative) der Segen 
nur als Schlußaft auftritt, wenn er in den Alten der Confefration oder Kommunion 
fich mit den Weiheakten auf's Innigſte verbindet, jo tritt er dagegen felbftftändig hervor 
in den Alten der Benediktion. 

Der liturgiſche Segensſpruch, welcher den Chriften am Ende des Gottesdienftes 
mit dem mofaifchen Gemeindeſegen entläßt für feinen Niüdtritt auf den Weg feines 
weltlichen Berufs und Pilgerlebens, ift die Stammmurzel der ſpeziellen Ficchlichen Bene- 
diktionen, insbefondere der Einfeguung der Che, wie der Einfegnung für die Ruhe im 
Grabe. Der liturgifhe Segen enthält die Momente der chriftlichen und Ticchlich = recht- 


lichen Anerkennung, der Fürbitte, der Anwünſchung des chriftlichen Gedeihens und der 


prophetifchen und apoftolifchen Verheifung und Zuficherung dejjelben. 

Der Firchliche und liturgiſche Segen endlich fett ſich durch das allgemeine PVriefter- 
thum fort in dem ethifchen Haus- und Familienſegen. Auf der ganzen Linie aber der 
Gefchichte des Segnens muß man die Segnung mit dem Segenswunſch und dem realen 
Segen in einer Segenswirkung umterfcheiden. Der Eltern Segen bauet den Kindern 
Häufer. Die höchfte Geftalt des Segens aber ift die, wenn das Segenswort und die 
Segenswirkung in ihrer lebendigen patriarchalifchen, prophetifchen, apoftolifchen und 
evangelifchen Einheit erfcheinen; denn die höchfte Segenstraft liegt in dem wahren Se— 
genstwort. Ueber die Symbolif des Segnens vgl. d. Art. „Handauflegung“; iiber die 
einzelnen Segensmomente, 3. B. die Ordination, die Confirmation, die Che, vgl. man 
die betreffenden Artikel. 

Nach Eatholifcher Anficht ift das Segnen ein amtliches VBorrecht des Priefterftandes, 
vermittelt durch die Prieftertveihe. Daher find denn auch die Segensworte der Priefter 
zu bejtimmten Formeln ausgeprägt. Mean legt auf den Segen eines neugeweihten 
Priefters ein befonderes Gewicht. Unterjchieden wird der Titurgifche Segen des Prie- 
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fter8 und der private. Bei jedem’ Segen aber wird das Kreuzeszeichen angewendet. 
Die Segnung ift für verfchtedene Gottesdienfte verfchteden regulirt. Kommen Priefter- 
verfchiedenen Grades zufammen, namentlich der Priefter mit dem Bifchof, jo fegnet der 
Höherftehende; oder jedenfall der Tieferſtehende nur mit Genehmigung des Erxfteren. 
Daher wird der Segen des Bifchofs höher angefchlagen, als der des einfachen Prieſters, 
und der Segen des Pabftes gilt natürlich am höchften. Der Priefter faltet die Hände, 
der Bifchof breitet fie aus, indem er mit feiner Hand dreimal das Zeichen des Kreuzes 
macht. Wo nur der Bifchof bei feierlichen Anläffen vom Bolf umgeben wird, da ift 
ein Anlaß, ihm den Segen zu jpenden. Dem PBabfte aber nahet nicht leicht ein Ka— 
tholif, ohne den Segen zu begehren. Unter den Segnungen des Pabftes ragt der Firchlich 
bedingte Pontifikalſegen (benedictio pontificia oder apostolica) befonders hervor. Den 
Pontififalfegen, mit Ablaß verbunden, fünnen auch die Bifchöfe nach befonderem Indult 
ertheilen, doch fünnen fie damit nicht wieder Andere bevollmäcdhtigen; den Sterbefegen 
oder die Generalabfolution, wozu fie auch bevollmächtigt feyn müſſen, können fie auch 
ihren Klerus verwalten laffen. Cine befondere Form ift die Segnung mit dem „Aller- 
heiligften“, und es ift ein Unterfchted dabei, ob der Segen mit der Euchariftie im Ei- 
borium oder im der’ Monftranz gegeben wird. Das Ritual ift genau vorgefchrieben, 
und namentlich für den letzeren Fall die feierliche Segnung fehr feierlich. Da die fird;- 
lichen Weihungen mit Segnungen verbunden find, fo find die Begriffe der benedictio 
und der consecratio in der fatholifchen Dogmatik nicht ftreng unterjchieden. Man hat 
daher im neuerer Zeit angefangen, fie in ihrer Synthefe als Saframentalien zu be- 
zeichnen. Man unterfcheidet Segnung von Perfonen (Cheleuten, Wöchnerinnen u. ſ. w.); 
von religiöfen Gegenftänden (Crucifixen 2c.); don genießbaren Gegenftänden; von Cul- 
turgegenftänden (Feldern ꝛc.); von firchlichen und ultusgegenftänden (Gottesädern, 
Glocken 2). Dabet wird mit dem Begriff der Segensanwünfchung der Begriff der 
Segensmittheilung verbunden, und die Wirkung der legteren ift nach) dem Benedictio- 
nale Constantiense: 1) remissio peccatorum venialium; 2) collatio gratiarum ex- 
citantium seu praevenientium ; 3) remissio poenarum; 4) expulsio vel compressio 
daemonum; 5) operatio sanitatum et similium donorum temporalium. Dieje Wir- 
fung der fogenannten Saframentalien aber wird von der Wirfung der Saframente un- 
terfchteden. Die von den letzteren ausgehende collatio ift imperativa, unfehlbar, fie ift 
nur dadurch bedingt, daß fein obex bei dem Empfangen vorhanden fey (opus operatum), 
wogegen die Segnungen nur eine collatio votiva befigen und bedingt find durch die 
impetratio ex meritis ecelesiae und durch da® opus operantis. Die Macht diejer 
Segnungen wird auf die dem Amte von Chriftus übertragene Benediftionsgewalt zu- 
rückgeführt; die Sünde hat fich in alle Lebensverhältniffe fo verzweigt, „daß die Zahl 
der Saframente als rettender Onadenmittel nicht auszureichen ſcheint“. ©. das Kirchen- 
lerifon von Weger und Welte, den Art. „Segnung“. Das genannte Lerifon unter- 
fcheidet 1) Segnungen und Weihungen; 2) Perfonal- und Nealbenediftionen; 3) päbft- 
liche, bifehöfliche und priefterlihe Segnungen; 4) innerfichlihe und außerfichliche (cul- 
tifche und paftorale); 5) ordentliche (zur beftimmten Zeit wiederfehrende) und außer- 
ordentliche; 6) Segnungen, die dem Pabſte vorbehalten find (des Oſterlamms, der Nofe, 
des Fatholifchen Exdfreifes), die den Bifchöfen vorbehalten find (Krönung von Königen zc.), 
und folche, die den Prieftern zuftehen. Die betreffenden Formeln find in dem Ponti- 
fikale, Miffale und Rituale enthalten. Diefe aber werben durch die Diöcefanritualien 
und Benediftionalien ergänzt. Ebenfo ift der Segensritus beftimmt, bald einfacher, bald 
complieirter. Die Elemente deſſelben find: 1) das Kreuzeszeichen (da8 als die Grundlage 
nie fehlen fann); 2) der Exorcismus; 3) die Beiprengung mit Weihwaffer; 4) die Salbung 
mit geweihten Del; 5) die Inbofation oder das geweihte Segnungsgebet; 6) die Meffe; 
7) das Anräuchern; 8) die Handauflegung. Endlich ift auch die Bekleidung für verfchiedene 
Segnungen berfchieden; jedenfalls aber nimmt der Priefter die Segnung wo möglich fte- 
hend und unbededten Hauptes vor. Die übliche Sprache ift natürlich die lateinische. 
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Wenn bei diefer Fülle fombolifcher Segensmächte, Segensformen und Segensafte 
‚dennoch der wirkliche, biftorifche Unfegen als geiftiger und ethifcher in fo furchtbarem 


Make durch die Fatholifchen Länder fortgehen Tann, jo Liegt in diefer Thatſache eine 
Beranlaffung, zwifchen vealen geiftlebendigen Segensworten und Wirkungen und ſymbo— 
Yifchen ſtark zu unterfcheiden; ebenfo dient e8 zur vollen Würdigung diefes Gebietes, 
wenn die Segnungen im Gegenfag zu den Bannflüchen in's Auge gefaßt werden, und 
namentlich nad) ihrer hiftorifchen Anwendung auf beftinmte confvete Fälle, Endlich 
muß noch bemerkt werden, daß die griechifche Kirche den Ritus des Segnens noch reicher 
enttvidelt zu haben feheint als die römische. DVergl. Briefe über den ottesdienft der 
morgenländifchen Kirche, deutfch von dv. Muralt, Leipz. 1838; Amphitheatron (Prof. 
zu Kiew): Ueber das Verhältniß der Kicche zu den Chriften, Wiesbaden 1855 
Lange. 

Seir, rD, 1Mof. 32, 4., mit dem erklärenden Beiſatz DITN mr umd im 
Targ. jer. und Samar. 7533 >48, dgl. 33, 14 f., auch 1 Yan oder war, 1 Mof. 
36, 8. 30. 5Mof. 2. 5. von rw, gYorooeıw, horrere — terra horrida montibus 
sylvisve (vgl. Geſen. thes. III, 1335. Meier, Wurzelw. 175 f.), LXX XIneio, Nie, 
ift der Name des im Süden des oftjordanifchen Baläftina’8 (1 Mof. 14, 6. 6 Moſ. 
1, 2.) vom Salzthal (2 Chron. 25, 11.) bis zum atlanitifchen Golf ſich hinziehenden 
gebirgigen Landſtrichs, heut zu Tag in feinem nördlichen Theil vom Wady el 
Ahſh, der von Kerek, dem alten Moab, fcheidet, bi8 zum breiten Thalbeden des Wady 
Ghuweir Dfhebäl(\u>, >23, Pi. 83, 8. Gebalene, Euseb. Onom. s. v. Idumaea, 
T'oßoAfrıs, Jos. Ant. 2,1.2.), im füdlichen Theile von da bis zu dem in die Araba mün— 
denden Wady el Ithm, esh-Sheräh (s}| „St, das übrigens etymologifch don „rin — 
zu umterfcheiden ift. Vgl. Geſen. Not. zu Burkhardt, Reife IL, 1067. Nobinfon, 
%. IIL 1. ©. 104. A. u. IL, 623) genannt. Die Höhe des aus Porphyr und dar— 
über bunten Sandftein in grotesfen Formen aufgebauten (Nobinfon ILL, 102 f.) Ge— 
bivges bewegt fich zwifchen 3000 und 4000 Fuß, die Länge bon Norden nach Süden 
beträgt etiva 20, die Breite 3—4 Meilen. Nach Often, wo die hohe Hauptfette ift, 
verflacht fich das Land unmerflic gegen das arabifche Wüftenplateau, gegen Weften füllt 
es im fchroffen Terraffen gegen die Araba ab. Zu den höchſten Gipfeln der weftlichen 
Vorkette gehört das 3446 Fuß hohe Doppelhorn des Berges Hor bei Petra mit dem 
Grabe Aaron's (4 Mof. 33, 38. vgl. Irby u. Mangles trav. p. 434 sq. und Nobinf. 
II, 2. ©. 758 ff). Wady's durchbrechen diefes Gebirge mannichfaltig und bewäfjern 
namentlich im novdöftlichen Theile fruchtbare Thäler (1 Mof. 28, 39? vgl. Delitzſch, 
Öenef. 3. d. St. u. Mal. 1, 3.). Der an die Araba gränzende weftliche Theil ift da- 
gegen um fo Öder. Wenn Yof. 11, 17. 12, 7. die Eroberungen Joſua's dieffeits 
des Jordans befchrieben werden als alles Land von dem Fahlen Gebirg an, das auffteigt 
gen Seir bis gen Baal Gad, fo fcheint, wenn unter dem Porz Hmm der nördl, Bergwall 
des Hochlands der Nzärimeh ) zu derftehen ift, auch diefes Hochland in Welten der Araba 
im Land Seir (zu unterfcheiden von Gebirge Seir) begriffen zu feyn, was. beftätigt 


wird theils durch 5 Mof. 1,44., wo e8 don der Niederlage Ifraels heißt: „fie fehlugen 


euch don Geir bis gen Karma“, theils dadurch, daß Edom — Seir (4 Mof. 34, 8 f. 
Sof. 15, 1. 21 ff.) als füdliche Gränze Kanaans oder Juda's genannt wird und daß 
die Wüfte Zin, Oränzplatean am Wady Murreh, don den Arabern noch Serr — Sir 


genannt wird (ſ. Ritter XIV. 1087. XV, 125.; vgl. überhaupt Ritter, Erdkunde XIV, 


999 fi. XV, 122 ff. und die Neifewerke von Burkhardt, Irby und Mangles, Laborde⸗ 
Schubert, Robinſon). Die Bewohner dieſes höhlenreichen (Hieron. ad Obad. 5 sq.; 
Jos. de bello jud. 4, 9. 4.) Gebirgslandes waren in uralten Zeiten die Maid », 
die troglodytifchen Seiriten (Söhne des Gebirgs Seir oder eines Mannes Sein ?) 
oder DT, Horiten (von Han, Höhle? 1Mof. 14, 6. 36, 20. f. 1Chr. 1, 38, 
vgl. ®d. VI, 263; Michael. de trogl, Seir. in rss) comment, 1759 und be: 
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ſonders Bertheau, Geſch. d. Sfr. ©. 150 ff.). Später wurden dieſe unterjocht oder 
zurüdgedrängt von den Edomitern (1Mof. 32, 3. 33, 14 ff. 36, 9. 5Mof. 2, 
12, 22.), die fich mit den Ureinwohnern auch theilweife vermengten, und auch in dev 
Folge Yin 2 (2 Chr. 25, 11. 14.) oder sid Am ma (2 Chr. 20, 10. 22.) oder 
auch bloß rin (Ezech. 25, 8. 35, 2 u. 5.) genannt wurden. In der nacherilifchen 
Zeit wurden auch diefe aus dem Gebirge Seir gegen die ſüdliche Gränze Judäa's hin— 
gedrängt durch das ifmaelitifche (Knobel, Delisfch zu Gen. 25, 13. Blau, deutfch- 
“ morgenländ, Zeitfchr. 1855. ©. 235 f. gegen Quatremere, mem. sur les Nabatéens; 
Nitter XI, 111 ff. u. A., welche fie für aramätfche Einwanderer halten, ſ. Bd. I. 
©. 462 f.) Handels- und Agritulturbolt der Nabatäer, deffen Blüthe und chriftlicher 
Cultur der Islam ein Ende machte (Schlacht bei Muta, Mota, 629 n. Chr. Geb.; 
ſ. Nitter XIV, 954 ff). Im folgenden Jahrtaufend weiß man, mit Ausnahme einiger 
von den Kreuzfahrern gemachten Excurſionen und vorübergehend, als Vorpoften gegen 
die Sarazenen beſetzten Punkte (Schöbef, mons regalis!), nicht don diefen Lande. 
Jetzt iſt es von Beduinen dom Stamm der 'Amran, Maaz (im Süden) der Hejäya 
(im Diſtrikt Dfehebal), der Amärin (im nördlichen esh-Shera) und beſonders der Weit 
ausgebreiteten Haweität durchzogen. In feinen fruchtbareren Thälern wohnen Bauern, 
Fellähin, die ihre Produkte an die Pilgerzüge abjegen. Die Pilgerftraße von Damask 
nad) Mekta Läuft nämlich an dev Oftgränze des Landes hin. Leyrer. 

Sekel, ſ. Geld bei den Hebräern. 

Sekte und Sektirer, ſ. Bd. V. ©. 456. 

Sela, Hauptſtadt der Edomiter, ſ. Bd. III. ©. 650. 

Sela, Mufitzeichen, f. Bd. X. ©. 134. 

Selbſtſucht (Egoismus). Mit dem treffendften Ausdruck ift in diefen Worte 
die Sünde nach ihrer Genefis, nad) ihrer Legten Geftalt und nad) der in dev Mitte 
zwifchen beiden liegenden Grundform ihrer Entwidlung bezeichnet; nicht minder aber 
mit der Verkehrtheit der betreffenden Geſinnung die krankhafte Verirrung eines ur- 
fprünglich edlen Triebes, der veinen, vernünftigen Selbftliebe ausgefprochen. Zugleich 
deutet dev Ausdrud den in der Sünde überhaupt liegenden wahnfinnartigen Selbftwider- 
jpruch des Sünders an, worin ev gerade das, was er in abnormaler Weife fucht, fein 
Selbftz oder Eigenleben immer mehr verliert („wer fein Leben erhalten will, der wird's 
verlieren“). Das Selbft, welches in felbftfüchtiger Weife fich felber fucht, verliert fich 
jelbft und jagt einem gaukelnden, immer mehr ſich verzerrenden Schattenbilde feines 
eigenen Weſens nach, und das eben heißt: verloren feyn. Daher ift auch die Belehrung 
des Sünders ein Kommen zu fich felbft (Luk. 15, 17.) auf dem Wege der Selbftver- 
läugnung. i 

Die Selbftfucht in ihrem erſten Grade ift die Genefis der Sünde. Es iſt eine 
der vorchriftlichen Weltanfchauung angehörige, dev Schrift nicht entfprechende, im Grunde 
ſehr elementare Auffaſſung der ursprünglichen Menfchennatur, wenn man nach vationa- 
Liftifchen Anfichten, die fi neuerdings in dornehmerer Faſſung wiederholt haben, die 
Simde hervorgehen läßt aus einem weanfänglichen Webergewicht der finnlichen (oder 
mißverſtändlich als materiell bezeichneten) Menjchennatur über die geiftige. Darüber 
vergleiche man J. Müller's Polemik gegen Nothe (die chriftliche Lehre von der Sünde 
[, ©. 195 ff). Nach Nothe ift die Sünde zunächft ſinnlich, dann felbftfirchtig, nad 
beiden Formen in ihrer erften Potenz bloß natürliche Siude, in ihrer zweiten Potenz 
geiftige (Ethit IL, ©. 177), Die Schrift unterfcheidet klar genug zwifchen der urſprüng— 
lichen, ‚reinen Natiwelichfeit des erften Menfchen als yoixog (1 Kor. 15, 47.) und des 
gefallenen Meenfchen als woyızos. Der Begriff der Sünde felbft kennt im erfteren 
Sinne feine natürliche, fondern nur unnatürliche Sinde und fegt voraus, daß die 
Sünde als Sünde ihren Ursprung hat im falfcher Selbſtbeſtimmung des endlich be=. 
dingten Geiftes. Ohne Widerfpruch wider befjeres Wiffen und Gewiſſen, gegen das 


218 Selbſtſucht 


urſprüngliche Gottesgeſetz iſt die Sünde von Anfang bis zu Ende nicht zu denken, und 
ganz nach der Idee des Falles dev Dämonen läßt die Darſtellung 1Moſ. 3. die Sünde 
erft in geiftiger, wenn auch durch außermenfchliche Einflüffe erregter Selbftverwirrung 
und Verirrung des Menfchen feimen und dann erft in einem aufgeregten, unfreien finn- 
lichen Anfchauen, Gelüften und Begehren fich vollenden. Und niemals, auch, im Zus 
ftande des gefallenen Menfchen, wird felbft eine finnliche Iugendfünde irgend eines rohen 
Menfchen zu denken ſeyn, die nicht durch ein Element geiftiger Aufregung don dämo- 
nifcher Art wider da8 Gewiffen zur Sünde würde. Was nun diefes geiftige Clement 
der urſprünglichen Form der Sünde betrifft, fo kann daffelbe andererfeits auch nicht 
außer der Beziehung des Menfchen zur Welt und Natur wirkfam gedacht werden, weil 
es da an der follieitirenden Prüfung fehlen würde, welche fich die falfche Selbftbeftim- 
mung des Menfchen zum Anlaß der Sünde macht. Daher ift auch I. Müller's Anficht 
bon einer aller zeitlichen Entwidlung des Menfchen vorangehenden Verfündigung (a. a.D. 
I, ©. 97) des Menschen ideell ebenfo unhaltbar, wie nad) ihrem Verhältniß zur 
Schrift. Weder in der rein auf fich bezogenen ©eiftigfeit, noch im der vein für fich 
beftehenden Natürlichkeit Fann überhaupt die Eriftenz don Menfchen, jelbft nicht von 
Engeln beftehen. In der Synthefe von Geift und Natur, welche das Weſen endlich 
bedingter Perfönlichkeiten ausmacht, ift die Beftimmung ausgefprochen, daß dev Menfch zum 
vollfommenen Bilde Gottes fich entfalten fol in den Schranfen feiner natürlichen Entwicklung; 
und die Sünde ift nur zu begreifen ald ein faljches Vorausgreifen nach der. göttlichen 
Herrlichkeit in dämonifcher Weife mit Meberfpringung der gefegten Schranten, das noth- 
wendig in eine finnliche oder thierifche Verſtrickung in die Natur zurüdichlagen muß 
(„Unfrer Krankheit ſchwer Geheimniß Schwankt zwifchen Uebereilung und zwifchen Ver- 
ſäumniß.“ Goethe). Indem alfo der Menſch fich felbft erregt zu einem eigenmächtigen 
Anſichreißen der Herrlichkeit, insbefondere der Freiheit, die ihm beftimmt iſt umd die ihm fich 
zu eröffnen fcheint in irgend einem fchranfenlofen Genuß dev Welt, fängt er an, fich felbft in 
franfhafter Weife zu fuchen, d. h. fein Selbftleben in der Abkehr von Gott feinem Gott zu 
entziehen, um es in fimdiger Hinfehr zur Welt als autonomes Selbſt zu verwirklichen 
und zit verherrlichen. Nach Rothe entfteht die Selbftfucht, indem dev Menfch fich aus 
der Gemeinfchaft mit den übrigen menſchlichen Einzelwefen, diefelbe verneinend, iſolirt, 
indem er diefelbe einerfeitS nicht fucht, andererfeits nicht gewährt. Dazu muß jedoch 
bemerft werden, daß die Verirrung der GSelbftfucht des Menfchen mit der Verlegung 
feiner Oottesgemeinfchaft beginnt, indem er aufhört, fein Selbftleben Gott priefterlich 
zu opfern (Röm. 1, 21.). Eine Verlegung der menfchlichen Gemeinfchaftspflicht ift erft 
die Folge davon; die Sünde Adam's wird fogar nach ihrer menfchlichen Seite in der 
Form falſcher unfreier Oemeinfchaftlichfeit dargeftellt. Eva Hört auf die Rede der 
Schlange, Adam hört auf die Rede Eva's. Jene (bloß foctale) Öeftaltung der Selbft- 
fucht erklärt num Rothe daraus, daß die Selbftfuht in dem wmenfchlichen Einzelweſen 
natürlich prädifbontrt ſeyn fol, wonach der vorangehende Sag: „der Menſch 
kann ſich aus der Gemeinſchaft ifoliven“ eigentlich lauten folte: „er fann nicht 
anders". Mod, greller tritt diefe Erklärung der Selbftfucht aus dem Wefen der In— 
dividualität in alexandriniſchen Philofophemen und Theologumenen, ſowie in neueren 
pantheiftifchen Syftemen hervor, welche die Mannichfaltigfeit des Lebens, feine Indivi— 
dualifirung felbft als den erften Sündenfall betrachten, weshalb auch die Gerechtigkeit 
Gottes nach Hegel und Strauß darin befteht, daß das Individuelle wieder aufgelöft 
wird in's Allgemeine und nad) Feuerbach gerade die Individualität diejenige Schranfe 
ift, welche den einzelnen Menfchen als folchen von der Gottheit, die er der Gattung 
zulegt, unterfcheidet. Nebenher laufen in der neueren Philofophie tieffinnige Beftim- 
mungen darüber, twie dev emdliche Geift durch ein krankhaftes Fürfichfeynwollen in die 
Selbftfucht und in die Sünde verfallen fey. Das Gleichniß vom verlorenen Sohne 
zeichnet den Moment der fich äußernden Selbftfucht fehr anſchaulich: „Gib mir, Bater, 
das Theil der Güter, das mir gehört“ (Ruf. 15, 12.). 
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Die Sünde entfaltet ſich aber aus der keimenden Selbſtſucht in verſchiedenen aus— 
einandergehenden Grundformen, unter denen dann wieder die Selbſtſucht als eine be— 
ſondere Grundform zu betrachten iſt. Jedoch iſt zu bemerken, daß mit dieſen Grund— 
formen nur die verſchiedentlich vorwaltenden Beziehungen der Sünde gemeint ſeyn 
Tönnen, während im Wefentlichen mit jeder Grundform auch die andern alle gefegt find. 
I Müller ftellt die Sünde dar zuerft als Mebertretung des Gefeges, dann als Unge- . 
horfan gegen Gott, endlich drittens als Selbftfucht. Außerdem ift aber noch eine vierte 
Grundform zur unterfcheiden: die Selbftverlegung oder Verlegung des eigenen Lebens 
(Sprw. 8, 36.). Diefe vier Formen möchten fich in folgender Weife verfetten: Inden 
der Menfch fich in vealer Beziehung don Gott abfehrt und weltfüchtig feinem eigenen 
Selbft zufehrt, verlegt er in formaler Beziehung einerfeitd da8 Gebot Gottes, anderer: 
feit8 fein eigenes Leben. Einheitlich betrachtet, ift die Sünde die gottesflüchtige, in 
der Weltfucht fich vollziehende Selbftfucht; nad ihrer Verzweigung befteht fie in einer 
Mannichfaltigfeit von Webertretungen des Geſetzes, welche ebenſo viele Lebensverletzungen 
und Selbftverwundungen auf den Tod zugleich find. 

Wie bedeutend aber dabei die Grundform der Selbſtſucht in's Gewicht fällt, ergibt 
fi) aus der Thatſache, daß mit der Entwicklung der Sünde, mit ihrem Hinanreifen 
zur diabolifchen Bollendung der Karakter der Selbftfucht terms ausgeprägter, wenn 
auch größtentheil® immer maskirter herbortritt. Es ift ein Karakterzug des Satans bei 
Hiob, daß er nicht an die Frömmigkeit und Tugend des Menfchen glaubt, weil er felbft 
feine hat (Hiob 2, 4. 5.) und Alles, was als Tugend evfcheint, für die heuchlerifche 
Maske hält, in welche fich die pure Selbftfucht verhüllt haben fol. Unter diefem Ge— 
ſichtspunkte ftellt auch das Buch Hiob fehon einen Triumph der menschlichen Frömmigkeit 
über die BVerläfterung wie über die Verfuchung des Satans dar. Ebenſo ift e8 der 
Karakterzug einer tief werdorbenen Geſellſchaft, wenn die Schöngeifter anfangen, alle 
Tugend des Menfchen als ein verlarbtes Intereſſe des Egoismus zu berfpotten (f. die 
betreffenden Citate bei I. Miller ımter dem Kapitel von der Selbftfucht). In der 
That aber erweift ſich die Selbftfucht als ein furchtbar mächtiges Element der Auf- 
löfung in der alternden fittlichen Menfchenwelt: als ein Element der Zertrennungen 
durch fcheinheilige Egoismen im der Kirche, der Zerrüttungen im Staatsleben, der Er- 
fchütterungen in dem Credit des idealen wie des materialen Verkehrs der Gefellfchaft 
(Meatth. 24, 12.). Indeſſen kann die Selbftfucht in dev Welt nicht heranreifen (2 Thefl. 
2, ei), ohne daß die ihr gegenübertretende weltüberwindende Selbftverläugmung des 
Seiflichen ©eifteslebens bis zu ihrer Mannesgeftalt erftarkt. Und wie in diefer Selbſt— 
verläugnung das vechte Sichfelbftgewinnen der reinen Selbfiliebe in der Offenbarung 
des Keichthums himmliſcher Perfönlichkeiten ſich erfchließen muß, fo muß auch darin die 
Bollendung der Selbftfucht fich offenbaren, daß ihre Träger immer mehr zu dämonifchen 
Sturm und Nebelbildern fich geftalten, die fich felbft, ihr Karakterbild in endlofen Illu— 
fionen verloren haben und als Berlovene dem Selbftgericht verfallen, worin ihr wahres 
Selbft fie verklagen muß in äonifcher Bein. Lange, 

Selbftverläugnung. Sie ift das Gegenbild der Selbftfucht (f. den betreffenden 
Artikel), wie das Heilmittel derfelben; das Gegenftüd der Gottes- und Chriftusverläug- 
nung, wie das Heilmittel derfelben; die Bethätigung des wahren Selbjtlebens gegen das 
falfche Selbftleben und das Heilmittel des Selbſtlebens; oder vielmehr in allen diefen 
Beziehungen ift fie der Ausgang aus dem falfchen Leben in das wahre, und die Be- 
dingung des göttlichen Heils, welches diefem Ausgang entgegen kommt und zuvorkommt. 

Daher kann man die Selbftverläugmung als Akt der Buße und Belehrung, die 
Selbftverläugnung als Glaubensgehorfam, und die Selbftverlängnung als chriftliche Tu- 
gend unterfcheiden, als eine Tugend, die fogar in einer Art von himmlifchem, feligen 
Selbftvergeffen ihre ewige Vollendung finden muß, wie die Reue in undergänglicher 
Demuth fich zu vollenden berufen ift. 

Die Seldftverläugnung als Buße ift der Entfcheidungsfampf des innern Lebens 
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mit dem falſchen Selbftleben, das ſich in der Selbftfucht gebildet hat (Matth. 16, 
25.; Röm. 6, 3, 21). Im diefem Kampfe, der nur dadurch entftehen und gelingen 
kann, daß der Menfch ſich von Gott berufen fühlt bei feinem Namen, d.h. in feinem 
wahren Selbft ergriffen, nimmt die Seele ihr centrales Bewußtſeyn aus dem faljchen 
Selbft heraus, und führt es in ihr inneres wefentliches Selbft zurüd (Röm. 7, 17.). 
Der Sünder fommt zu fich felbft (Luf. 15, 17.). Und nun unterfcheidet er das falfche Selbſt— 
leben von ſich und weiht es als den alten Menfchen dem Tode , indem er im feiner 
Zuflucht zum Heren anfängt, den Herrn zu befennen. Seine Selbftverläugnung aber 
ift eine Wahrheit; das alte GSelbftleben ift ihm ein düſtres Räthſel geworden, das er 
nicht begreift, nicht kennen mag, das er als ein berechtigtes Leben verläugnet, indem er 
es als Sünde befennt. Diefe Selbftverläugnung fegt fih nun im Ölaubensgehorfam 
fort, indem der Gläubige nicht nur in täglicher Buße die Ertödtung des alten Men- 
ſchen in feinen Gliedern fortfegt (Col. 3, 5.), fondern auch fein individuelles, urfprüng- 
liches Selbft nad) dem PVorbilde Chrifti der Führung Gottes unterordnet in der Nach— 
folge Chriſti (Matth. 16, 24.). Und dies ift die Selbftverläugnung im engern Sinne; 
die Aufopferuug der idealen Anfprüche des Eigenlebens an die Forderungen der hifto- 
rischen Pflicht. So hat Chriftus als der Heilige in vorbildlichem Verhalten fich felbft 
entäußert. Daß er nad) feinem perfönlichen Leben die höchften Ansprüche an das 
Leben hatte, und diefe Anfprüche opferte in feiner Liebe zu den Brüdern und nach dem 
Willen des Vaters oder nach dem Geſetz feines hiftorifchen Zufammenhangs mit ihnen, 
das wär feine Selbftentäußerung, die Uebernahme des Kreuzes. Denn das Kreuz Chrifti ift 
nicht das Leid, das man, verdient hat, als Solches, fondern das hiftorifche Leid im Wider- 
ſpruch mit dem individuellen Anfpruche: die Schande gegenüber dem wohlberechtigten An— 
ſpruch auf Ehre u. ſ. w. Daraus erklärt fich, daß der Jünger fich felbft verläugnen muß, 
um fein Kreuz auf fich zu nehmen. Er muß feine, menfchlichen Anfpriiche feiner gött- 
lichen Führung opfern. Damit verläugnet er aber wirklich fein idyllifch beftimmtes 
Lebensbild oder -Ziel, um ein höheres, epifch geftaltetes Lebensbild und Lebensziel dafür 
einzutaufchen. Und indem ex feine Selbftverläugnung vollzieht durch das leidensreiche Be— 
kenntniß Chrifti und feines Evangeliums, bekennt er fich auch fehon in Chrifto zu der 
Hoffnung des neuen höheren Selbftlebens, das ihm im Neiche Gottes bereitet ift, zu dem 
„neuen Namen, den Niemand kennt, als der ihn empfängt." Das ewige Abbild oder auch Ur— 
bild der Selbftverläugmung in dem NeichSleben der Chriften wird nun aber darin erſchei— 
nen, daß fich Jeder fo rein in der Anfchauung der objektiven Herrlichkeit des Reichs, in 
Chrifto und, feinem Siege, in den Brüdern und ihrer Herrlichkeit felbft vergeffen kann, 
wie er fich eben darum felbft im Innerften erſt vollfommen zu befigen und zu genießen, 
oder beffer, felig zu erfaffen gelernt hat. Man nennt befonders gefellige Bildung dies, wenn 
Einer gelernt hat, in der Gefelljchaft fi dem Ganzen fo einzuordnen, daß er mit fiche- 
ver Freiheit nehmen und geben kann nach dem ihm zufommenden Maaß; die himmlifche 
Bildung des Bollendeten aber wird darin beftehen, daß er in einer Gemeinfchaft der 
Bollendeten den Lichtglanz feiner Herrlichkeit in dem Liebesfener feiner Demuth rein und 
frifch erhalten kann. Lange. 
Selden, John, englifcher Nechtsgelehrter und Polyhiftor (Pocode: his erudi- 
tion aimed at universal scholarship), geb. 16. Dezember 1584 in Salvington bet 
Tering, Suffer, verdient hier eine Stelle befonders wegen einiger jett noch fchäßbaren 
Werke über biblifhe Alterthumskunde, daher antiquariorum coryphaeus auf einem ihm 
in Oxford in der divinity school gefetten Denkmal. Mit eijernem Fleiß widmete er 
fi) vom 14. bi8 18. Jahre hiftorifchen, archäologischen, Pphilofophifchen, philologiſchen, 
theologifchen und juriftifchen Studien. Im Jahre 1602 entjchted ex fich für die Rechts» 
wiffenfchaft; da er aber fein Glück als Advofat machte, wie er in der von ihm ver— 
faßten Grabſchrift befennt (genio suo indulgentior nee molestiis forensibus satis ido- 
neus ad alia ut explorator se contulit), jo wandte er ſich gelehrten Unterfuchungen zu. 
Die Frucht feiner Studien waren verfchiedene vom Jahre 1606 bis 1617 herausge- 
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bene Unterfuchungen über altenglifche Gefchichte und Derfaffung. Seine Syntagmata 
duo de diis syris vom Jahre 1617 machten ihn zumächft auch auf dem Continente be- 
kannt. Ex gab fie, aufgefordert von L. de Dieu und D. Heinfius, in Leyden vermehrt 
heraus im J. 1629. In der Öefammtausgabe feiner Werke von D. Wilfins im dritten 
Bande Fol. London 1726. finden fich noch weitere Zuſätze aus feinen hinterlafjenen 
Manuftripten. Nicht mit Unrecht tadelt Clericus in diefem Werke unfritifche Benugung 
vabbinifcher Angaben, Durcheinanderwerfen orientalifcher und oceidentalifcher Mythologie 
und willkürliches Allegorifiren und Symbolifiren. Doc; nennt Movers (Phönizier I. 
Vorw. VI.) daffelbe ein noch immer unübertroffenes Büchlein, und in der Ausgabe vom 
Jahre 1629 hat er ©. 17 ff. auch den exrften glücklichen Verſuch gemacht, die Punica 
Plautina zu deuten. Weniger harmlos als diefe und eine um diefelbe Zeit erfchienene 
Schrift „Upon the state of the Jews formerly living in England” war feine History 
of tithes 1618, in welcher das jus divinum des Zehntens als zweifelhaft dargeftellt 
wird umd durch die er fich den Zorn des Königs und der Kleriſei zuzog, was die Un- 
terdrückung des Buchs durch den Gerichtshof, vor dem er aud) feierlich rebociren mußte, 
zur Folge hatte. Großen Ruhm als freifinniger Parlamentsredner erlangte er in dem 
Proceß gegen Budingham in dem erften Jahre des Königs Karl's I. und bei der von 
ihm hauptfächlich unterftütten famofen petition of right 1625 bi8 1628. Seine nächfte 
bedeutende Arbeit waren feine Commentare über die Arundelian marbles (vom Earl of 
Arumdel aus Konftantinopel gebracht, dem Sir R. Cotton feinen Freund Selden als 
den beften Commentator empfahl), der aber von Th. Lydiat als wimmelnd von Irr— 
thümern bezeichnet wird. Im März 1628 wurde er als einer der heftigften Protefti- 
venden gegen Arreftation don Parlamentsmitgliedern und Preßzwang in den Tower ge- 
ſperrt, zuerft drei Monate in fivengem Gefängniß, nachher durfte ev Bücher gebrauchen. 
Im Oftober 1629 wurde er in's leichtere Kingsbenchgefängnif geſetzt, und hier fehrieb 
et „De successionibus in bona defuneti secundum leges Hebraeorum”, dedieirt an 
Erzbischof Laud. Im 9. 1631 der Haft auf Caution entlaffen, wurde er jedoch erſt 
im 3. 1634 auf Fürfprache Laud's ganz in Freiheit geſetzt. In diefer Zeit fchrieb er 
jein bedeutendftes archäologiſches Werf: De jure naturae et gentium, juxta disciplinam 
Hebraeorum, fo wie jeine Uxor hebraica. Wie andere Schriften des Verfaſſers, jo 
leiden auch diefe an Dunkelheit des Styls und verwirrter Methode (vgl. Clerieus, bibl. 
choisie T. III, 140 u. d.; Babeyrac, pref. to Puffendorf' de jure nat. et gent.; 
‚ Budd. bibl. sel. VIL, 117.; Wilkins. pref. 11.). Wegen der uxor. hebr. wurde er 
angefochten, weil er darin die Polygamie als dem Naturgefet entjprechend vertheidigt. 
Des Könige Mißgunft legte fich, als er feine fchon 1618 concipirte Schrift über die 
englifche Seeherrfchaft vollendete und 1636 mit Dedifation an den König herausgab 
unter dem Titel „mare clausum”, als Gegenfchrift gegen des H. Grotius „mare li- 
berum”, worin ev jedoch diefen nicht direft bekämpft. Auch blieben beide Gelehrte in 
Achtung und Freundſchaft gegen einander. Grotius nennt ihn (ep. ad Peiresc. 1630. 
Spt. 3.) virum optimum, civem fortissimum, und er den Grotius virum ingentis 
eruditionis et rerum divinarum humanarumque seientissimum (mare claus. 1, 26). 
Noch find hier zu nennen: eine Abhandlung „de anno eivili et calendario judaico” 
vom 3. 1644 und ein auf Befehl König Jakob's T. ſchon 1618 verfaßter, erſt nad 
feinem Tode 1661 hevausgegebener Traftat: God made man-proving the nativity of 
our Saviour to be on the 25th.. of Dee., gegen die Presbyterianer, welche gegen 
diefen Tag als einen Feſttag opponirten. Zu Ueberfegung und Commtentirung eines 
Fragments aus des melhitifchen Patriarchen Eutychius arabifcher Chronik (die Pococke 
1658 auf feinen Betrieb mit Lateinifcher Ueberfegung herausgab, |. Bd. IV, 257) ver— 
anlaßte ihn die Bekämpfung der bifchöflichen Prätentionen und ‚Dertheidigung der pres- 
byterian parity, wie denn feine Thätigfeit auch im Parlament und als Mitglied der 
Weſtminſter-Aſſembly (ſ. Bd. XII, 381. 385.) nicht nur gegen den Einfluß der Geift- 
lichkeit im weltlichen Dingen fich vichtete, fondern auch gegen die Unabhängigfeit, auch 
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einer presbyterianiſchen Kirche, vom Staat. Die Univerſitäten, namentlich ‚Oxford, 
hatten ſeiner eifrigen Fürſprache, als Commiſſionsmitglied, viel zu danken. Auch wurden 
ſeine hinterlaſſenen antiquariſchen Schätze der bodlejaniſchen Bibliothek einverleibt. Er 
ſchloß ſich dem Covenant an, mißbilligte aber entſchieden die gewaltſamen Maßregeln 
gegen den König. Und ſo gelang es auch Cromwell nicht, ſeine gewandte Feder in 
feine Dienſte zu ziehen. Selden zog ſich vielmehr 1649 ganz vom öffentlichen Leben 
zurück und ließ nur in den folgenden Jahren feine letzte Schrift „De synedriis et 
praefeeturis Hebraeorum erjcheinen. — Die ihn näher fannten, rühmen ihn als einen 
frommen, gläubigen Chriſten, der den Unglauben eines Hobbes tief verabſcheute, als 
einen Mann, der von Natur leutſelig und freigebig *), allerdings durch jo manche Kämpfe 
und Leiden Feines Lebens eine herbe Außenfeite gewonnen habe. Seine Werke zeichnen 
fic) bei allen oben bezeichneten Mängeln aus durch eine ausgebreitete Gelchrfamfeit 
(daher fein Chrentitel: the great dietator of learning of the english nation; lex. hist. 
univ. germ. T. IV. p. 390), großen Scharffinn uud umnerfchütterliche Freimüthigkeit 
(fein Motto: negl novrös vv &LevFeglar).,. — Duellen: Biographia britannica. 
T. VI, 1. p. 3605 sqq. und den Lebensabriß in der Gefammtausgabe feiner Werfe 
von Dr. Wilfins: Seldeni opp. omn. III vol. fol. Lond. 1726. Leyrer. 
Selencia, Ieredzeıo, mit dem Beinamen 7 rogasaraooia (1 Matkk. 11, 8.), Sel. 
ad mare, oder 7 &v sole, letzteres bon der fruchtbaren Gegend Pieria, in welcher jene 
Stadt auf dem füdlichen, dorgebirgsartigen Ausläufer des Berges Pierins gelegen war, 
war eine durch Natur und Kunft fehr fefte, ja für unbezwinglich geltende Stadt Sy— 
riens am mittelländifchen Meere, 40 Stadien nördlich von der Mündung des Drontes, 
120 Stadien von Antiochia, als deren Hafen fie daher anzufehen ift. Sie war erbaut, 
d. h. an der Stelle des früher dort befindlichen Ortes ß00700 rorauol erweitert, ver- 
ſchönert, befeftigt worden im April des Jahres 300 v. Chr. durch Seleukus Nifator, 
bon welchen fie den Namen erhielt und der dort begraben wurde. Sie war unter den 
fyrifchen Königen Hauptort der Provinz Seleucis, feit Pompejus eine urbs libera; fie 
war fehr ſchön und als Stapelplag des aftatifchen Handels äußerft wichtig und belebt 
und noch von Kaifer Conftantius begünftigt (vgl. Strabo 14, p. 676. 16,.p. 749 sqg.; 
Mela.1,.12,.5; Polyb,, 5, 59; Liv. 33, 41; Plin..H. N. 5, 18. al. 5,712927; 
Ptolem. 5, 15, 2 sq.; Appian. Syr. 57. 68). Sn diefer Seleucia fchiffte ſich Paulus 
ein, als er mit Darnabas don Anttochten aus feine erfte Miffionsreife antrat und 
zuerft Cypern befuchte (Apg. 13, 4.). Bon den heutigen Ruinen, über welche ſchon 
Pocode (Morgenl. II, ©. 265 ff.), am genaueften aber Dr. Holt Yates und Capitän 
Allen berichten, find beſonders die Reſte der ungeheuern Hafenbauten intereffant; die 
Trümmer der Stadt felbft find ein verworrener Schutthaufen, nicht ganz eine Stunde 
nordiweftwärts bon dem Hafenorte Sueidieh (unter 36° 8’ nördl. Br. und 35° 55’ 
30”. öſtl. 2. von Greenwich), bei einem Dorfe Kepfe (oder Selufteh?) gelegen. Auf 
diefen Hafen wurde in neueften Zeiten wieder die Aufmerkſamkeit gelenkt durch den Plan 
der Engländer, von dort aus eine Eifenbahn an den Euphrat zu bauen und dadurch 
eine Landverbindung zwischen. der europäischen und indischen Welt herzuftellen. Die 
alte Stadt zerfiel, twie noch heute die Auinen bemerken Laffen, in die Marftftadt, die 
Königsftadt und die Feſtung, fowie die fehr merfwirdige, in den Wels ausgehauene, 
Nekropolis mit ihren unzähligen Katafomben und Grabkammern und feleneidifchen Kö— 
nigsgräbern. — Man vgl. außer Winer's RWB. beſonders Nuffegger’s Reifen 
I, ©. 357 ff. 420 ff; Cleß in Paulys NE. VI, ©. 954 ff. und Ritter's Erdk. 
XVIL, ©. 1152. 1159 f. 1172. 1184. 1211. 1233—1271. 
Bon den übrigen 10 Städten des Namens Seleucia, unter welchen Seleucia- 
Ktefiphon zwifchen Euphrat und Tigris weitaus die berühmtefte und während längerer . 





*) Einen Beweis davon ſ. in unferer Schrift: die romanifhen Waldenfer. ©. 53. Anmerf. 
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Zeit eine eigentliche Welthauptftadt war, kommt hier nur nod in Betracht eine Selencia 


am See Meran oder Iauoxorirıs in der Landjchaft Gaulonitis, von welcher wir aus 
den Berichten des Joſephus, der fie befeftigt hat, etwas vernehmen (vita 37; Antt. 
13, 15, 3; bell. jud. 2. 20, 6. 1, 4, 8. 4, 4, 1). Ihre Stätte ift noch nicht wieder 
aufgefunden worden (f. Reland, Palaest. p. 774. 999). Rüetſchi. 

Seligkeit. Das vielumfaſſende, begrifflich dunkeltiefe und doch der gemüthlichen 
Ahnung überall ſofort verſtändliche Wort gehört der Religionslehre und Ethik eigen an 
und bezeichnet im Allgemeinen nichts Anderes und nichts Geringeres als den Inbegriff 
und Beſitz der religibs-ſittlichen Güter; in ſeiner chriſtlichen Beſtimmtheit aber be— 
zeichnet es den Beſitz und Genuß dieſer Güter in ihrer chriſtlichen Geſtalt. 

Der deutſche Ausdruck wird abgeleitet von Sal (Wohnung, Sitz, Raum und 
Güterfülle, Güterbeſitz in dieſem Raume). Wer die Fülle der Güter in reicher Um— 
gebung beſitzt, der iſt ſelig im urſprünglichen Sinne des deutſchen Wortes. Daher 
kann im uneigentlichen Sinne auch von dem Leutſeligen, Mühſeligen, Trübſeligen die 
Rede ſeyn. Der Eine hat ein weites Herz voller Leute; der Andere iſt an Mühe oder 
an Trübſal reich wie ein Fürſt in ſeiner Art. Immer iſt das Großartige, Unermeßliche 
des Beſitzes bezeichnet nach der Licht- und nach der Schattenſeite. Was die erſtere be— 
trifft, ſo iſt es eine verwandte Anſchauung, wenn nach der germaniſchen Mythologie die 
Einherier oder Odin's Helden in Walhalla's Saal das Feſtmahl halten, wenn nach der 
hebräifchen Theologie die geftorbenen Frommen im Himmelveid mit Abraham zu Zifche 
figen, und wenn Chriftus den Seinen verfündigt: „in meines Vaters Haufe find viele 
Wohnungen“. Indeſſen fragt e8 fich zunächft, welche Ausdrüde und Ideen des Dffen- 
barungswortes dem deutfchen Ausdrud feine Weihe und feinen Gehalt gebracht haben. 
Wenn wir in der Ethik die religiös-fittlichen Principien, aus denen die ethifche Stiftung 
erwächſt, die Pflichten, nach denen fie fich entfaltet, die Tugenden, in denen fie verwirklicht 
exfcheint, und die Güter, die ihre Frucht find, unterfcheiden und demgemäß in den 
Beſitz das fittlihe Gut der Sitte erkennen, fo ift offenbar das erſte Symbol der 
Seligfeit in der Schrift das Paradies, der Segen der Unfchuld, insbefondere der Le— 
bensbaum. Dann aber fehrt das verlorene Bild der Seligfeit dem unfeligen Gefchlechte 
zuerft wieder in der Geftalt der Ruhe für die Mühjfeligen (1 Mof. 5, 29.); weiterhin 
de8 Segens für die Fluchbefchwerten (1Mof. 12, 2.); ferner de8 Sieges für die 
Ningenden und feiner Friedensfrucht (1Mof. 49, 10.). Und mie einerfeits Gott ſich 
jelber als das höchfte Gut und der große Lohn für den Gläubigen darftellt (1 Mof. 
15, 1.), fo eröffnet ex ihm andererfeits die Ausficht auf ein herrlicheg Erbe, das ge- 
Iobte Yand. Das Centrum aber, in welchem Gott und das Gotteserbe fich zufammen- 
finden, ift die Erfahrung des gläubigen Herzens, daß ihm fein Glaube zur Gerechtigkeit 


gerechnet wird (1Mof. 15, 6.). Diefe Erfahrung heißt in ihrem Werden Errettung, 
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Erlöfung (1 Mof. 32, 30.), als Zuftand Friede (4Mof. 6, 26.). Die Erlbſung als 
Uebergang aus dem umnfeligen in den feligen Zufland wird num mit der typifchen Er- 
löfung, der Erlöfung Iſraels aus Aegybten, zu dem eigentlichen Mittelpunfte des Be- 
griffs durch die ganze heilige Schrift (owrneio). Weil fie aber der lebendige Mittel- 
punkt ift, jo drückt fie fich auch in ihrer Grundlage wie in ihren Folgen aus, und Er— 


lbſung heißt fowohl die Thatfache der Errettung des Menfchen vom VBerderben, wie der 


glückliche, freie Zuftand, in den der Erlöfte verfegt wird. Diefer Zuftand nach feiner 
innern und äußern Geite ift nun auch das befondere Objekt des Begriffes Seligfeit. 
Diefelbe owrneia, welche als ottesthat Berfühnung und Erlöfung ift, als Zeugniß 
des Geiftes Nechtfertigung, ift als Frucht des Friedens, der Freude, der Glückſeligkeit 
die Seligkeit des Chriften. 

Was die gefammte hiftorifche Entfaltung des Begriffs anlangt, fo find die heid— 
nischen Vorſtellungen von der Seligfeit, nicht minder die muhammedanifchen und talmu— 
diftifch-jüdifchen, auch als trübe und finnlich grelle Abbilder der wirklichen Sache ein 


‚großes Zeugniß don dem legten Ziel alles menschlichen Sehnens und Strebens. Aud) 


vs, 


nach der äußern Erſcheinung momentan fufpendirt werden kann. Bon jeher folgt das 
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das Heidenthum bezeugt, daß der Menfch nach feiner Anlage und Beſtimmung eines 
fittlich begründeten Glückes fähig fey, fo hoch wie der Himmel, und eines fittlich ver- 
ſchuldeten Unglüds, fo tief tie die Hölle, und daß er das Eine oder das Andere zu 
gewarten habe gemäß der göttlichen Vergeltung. 

Die altteftamentliche Lehre von der Geligfeit faßt nach der confreten Auffaffung 
des Lebens und feiner Verheißungen den innern Frieden des Frommen mit feiner äußern 
Wohlfahrt oder Glücfeligfeit oder fürftlichen Glüdsfülle in Eins zuſammen. Es ift wahr, 
daß Mofes diefe letztere als einen unmittelbaren Segenslohn betrachtet und fich fehon in 
diefen Leben verwirklichen läßt, ja daß er von der jenfeitigen Glückſeligkeit unmittelbar feine 
Kunde gibt. Alle Folgerungen aber, die daraus gewöhnlich gezogen werden, als habe er 
nichts Weiteres gewußt oder gar nichts Weiteres gewollt, fint falſch. Man überfieht 1), daR 
er fein Volk im Gegenſatz gegen die heidnifchen Culte religiös zu erziehen hatte, befon- 
ders aber im Gegenfaß gegen den Cultus der Todten und des Jenſeits in Aegyptenland, 
wo das Bolt herfam. Mofes betonte das Dieſſeits in ähnlicher Weife, wie der Pro- 
teftantismus daffelbe im Gegenſatz gegen den mittelalterlichen Mönchsgeift betont hat. 
2) Man überfieht ferner, daß die Verheißung des Mofes allerdings das erfte und ewig 
gültige Orundgefeß der fittlichen Welt ift, da8 nur durch das Eingreifen höherer Geſetze 


Glück der Frömmigkeit und das Verderben der Oottlofigfeit, wie der Schatten dem 
Manne folgt; wird diefes Geſetz fufbendirt, jo tritt e8 im den Dienft eines höheren 
Gegenfages, ohne irgendwie aufgehoben zu werden. Nach der gejegmäßigen Entwid- 
(ung der Offenbarung mußte aber zuerjt von der allgemeinen Regel die Rede feyn. 
3) Man überfieht endlich, daß die äußere Glückſeligkeit für Mofes ebenſowohl eine 
fymbolifche Bedeutung hatte und auf etwas Höheres hinwies, wie die gefegliche Fröm— 
migfeit, an deren getrene Wahrnehmung ex fie fnüpfte (ſ. Hebr. 11, 10—13.). Das 
Teleologifche des Begriffs iſt ſchon bei ihm vollftändig vorhanden: die Seligkeit ift ein 
Segen lohnender Vergeltung; nicht ein VBerdienft, ein Segen. 

Darum wird denn auch das Bild der vollendeten Seligfeit dem Gläubigen mit 
feiner Entwidlung immer mehr in die Ferne und in die Höhe gerüct, während er der 
Grundlegung der Seligfeit in feinem Innern immer mehr gewiß wird. In die Ferne 
der Zukunft (Pfalm 1.), der fpäten Lebensreife, des Lebensabends (Hiob); in den 
Frieden des Jenſeits (ef. 57, 2.), in das Paradies des Hades (Luf. 16, 22.), in das 
Reich der Auferftehung und Vollendung am Weltende. Exft Chriftus fchließt mit feinen 
Abfchiedsreden, feiner Himmelfahrt und der Ausgießung des Geiftes den Himmel auf 
und die ganze Ewigkeit (f. Joh. 14, 2., 1or. 15.). 

In demfelben Maße aber, wie ſich der Begriff der äußeren Geligfeit bi8 in das 
Erhabenfte evhöht, vertieft fi der Begriff der inneren Seligfeit bis in das Mllerheiligfte. 
Selig find, die reines Herzens find 2c. (Matth. 5, 8., 1Kor. 2, 9.). 

Was die innere Seligfeit des Chriften anlangt, fo ift fie als Frucht der Erlöfung 
das erettetfeyn vom Berderben fchlechthin, als Frucht der Verſöhnung die Wiederver- 
einigung mit Gott; im beider Beziehung als Frucht der Rechtfertigung der Friede mit 
Gott, das eiwige Leben. 

Auf diefem Punkte entfpringt fie in ihrer prineipiellen Bollfommenheit ala Gott- 
feligfeit, entfaltet fie fich in der feimenden Glückſeligkeit der Öläubigen (in Hoff- 
nung, Röm. 8, 18 ff.), um fich jenfeitS in der ewigen Seligfeit zu vollenden. 

Die Gottfeligfeit bezeichnet den Punkt, wo die höchſte Tugend zum höchften 
Befiß und Genuß geworden ift, das höchfte Genießen zur höchften Tugend: die inner- 
fiche Feier, die in Gott das höchſte Gut und in allen Gütern Gottes Huld erfennt und 
heilig hält, Die Seligfeit des Lebens ift die Erfahrung der überſchwänglichen Fülle 
wahren Lebens, welche fich einftellt mit dem heiligen Geift. Der Geift des Troftes ift 
die Unendlichkeit des Troftes in unendlicher Bewegung, der Geift der Kraft eine un- 
endliche Zuftrömung von Kraft u. ſ. w. Weil der Gläubige Frieden hat mit Gott, 
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hat er auch Frieden mit fich felbft und mit der Welt: es entfaltet fich das Bewußtſeyn, 
daß alle Dinge zu feinem Beften dienen (Röm. 8.); daß Himmel und Erde für ihn ftreiten. 
In dem religiös-fittlichen Segen des Lebens reflektirt fich diefe innere Seligfeit 
ale Glüdfeligfet im engeren Sinne. So wenig es einen Baum ohne Wurzel 
geben kann, fo wenig fann e8 eine Ölücfeligfeit ohne zu runde Tiegende Seligfeit 
geben. Denn es ift ihr Karafterzeichen, daß fie wahr ift, daß fie rein ift, durchſichtig, 
ein Spiegel des Innern und von feuerfefter Dauer. Darum kann dem Chriften auch 
feine Glüdfeligfeit nicht durch die Welt entriffen, fondern nur momentan verdunfelt 
werden, um heller und gefteigerter wieder aufzuleuchten. 

Daß die ewige Geligfeit ihre Entwicklungsgrade hat, lehrt die heilige Schrift 
deutlich. Der Anfang der Vollendung im Jenſeits (2Kor. 5, 1.) und das Ziel der Voll— 
endung in der Auferftehung (DOffenb. 20.) find durch ein großes Entwicklungsſtadium 
unterfchieden. Indeſſen find es nicht verſchiedene Grade in dem fpecififchen Weſen der 
Seligfeit, fondern nur verfchiedene Grade ihrer Erfcheinungsherrlichkeit, ihres feftlichen 
Bewußtſeyns. Was aber die wirklich Seligen anlangt, fo werden fte miteinander 
als vollendet bezeichnet; fie mögen an Art und Fülle des Glanzes verfchieden ſeyn; ihr 
Friede leuchtet durchweg in demfelben göttlichen Lichte. 

Die Lehre von der ewigen Geligfeit ift im Mittelalter durch materiell grobe Bor 
ftellungen und Lohnſucht verdunfelt worden, in neuerer Zeit vielfach durch ſpiritualiſtiſche 
Verflüchtigungen und Abſchwächung der Lehre von der gerechten Vergeltung. Auch der 
ältere Proteftantismus verwiſchte öfter den Gegenſatz zwiſchen der Rechtfertigung am 
Anfang der Laufbahn des Chriſten und dem Vergeltungsgericht am Ziel derſelben (der 
Sag: „Gute Werke ſeyen ſchädlich zur Seligkeit“ vermengte vor Allem Rechtfertigung 
und Seligkeit, von ſonſtigen Vermengungen abgeſehen). 

Die Seligkeit des Chriſten beginnt mit dem Glauben als innere Seligkeit (Röm. 
8, 24.); fie vollendet ſich mit dem Schauen als äußere Seligkeit in der Offenbarung 
der Herrlichkeit Chrifti und ſeiner Gläubigen (Röm. 8, 18.). In dem diefjeitigen 
Leben hat fie als imnerliche den Grundzug des Friedens; fie bedarf der Ergänzung 
duch die Hoffnung und die Geduld (Rom. 8, 24. 25). Den Webergang zu der Se— 
ligfeit des vollendeten Schauend am Weltende macht die Seligfeit der Vollendeten jen- 
feits, ihr Grundzug ift Ruhe in der Heimath (2 Kor.5, 15., Offb. 14, 13.). Die 
legte Vollendung der Seligfeit füllt zufammen mit der Vollendung des Keiches Chrifti; 
ihr Grundzug ift die vollendete Befriedigung alles Sehnens im Anfchauen Gottes 
in Chrifto (Meatth. 5, 8., 1Joh. 3, 2.), im Genuß des höchften Gutes. Nach ihrer 
Geſtalt ift die Seligfeit theild negativ: die Befreiung von aller Sünde, allem Kampf 
und allem Uebel (Dffb. 7, 14. 21, 4.), theil® pofitib: der Genuß der umendlichen - 
Fülle des Lebens in der Gemeinfchaft Gottes und Chrifti (®. 15 —18.). Nach der 
Ausdehnung ihres Kreifes ift es der Vollbefig und Vollgenuß der eigenen Bollendung 
des Lebens in der Auferftehung (Offb. 1, 6.); die volle Gemeinfchaft mit Chrifto (Phil. 
1,23.,1 Betr. 1,8.); mit den Bollendeten (Hebr. 12,22.), das volle Leben in der verflärten 
Welt (1 Betr. 1, 4., 2 Petr. 3, 13.), und in alle dem vollendetes Leben in Gott (Offb. 
21, 23.), wie die Erfahrung der vollen Offenbarung Gottes im Himmelreich und im 
eigenen Leben (1 Kor. 15, 28.). Das eigene Leben ift aber vollendet in Gott, weil es 
‚zum vollendeten Prieftertfume fteter Feier in ihm und zu einer vollendeten Königsmacht 
ſteter Wirkfamkeit in ihm geworden ift (Offb. 1, 6.). Was nun die einzelnen Seiten 
der Beier der Seligen in Gott betrifft, fo kann fie befchrieben werden als die eier der 
- vollendeten Individualität (Offb. 2, 17.), Perfönlichkeit (Offb. 3, 12.) und Subjefti- 
vität (Offb. 2, 7.). Nach den einzelnen Seiten des geiftigen Lebens ift die Geligfeit 
die im Schauen vollendete Erkenntniß (1 Kor. 13, 12.); die in ewiger Siegesfeier voll— 
endete Freiheit des Willens (Offb. 3, 21.); das im der Lobpreifung Gottes mit allen 
Heiligen vollendete Gefühl der Liebe (Offb. 5, 9.). Am unerreichbarften für die dief- 
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daß fie Könige im Reiche Gottes ſeyn ſollen, Richter und Steger mit Chriſto (Offb. 20.), 
d.h. Organe und Gehülfen der unendlichen Entfaltung feines Sieges durch die Aeonen 
(Dffb. 21.), eines Sieges, nach deffen großer Bedeutung man alle Geligfeit beftimmen 
fan, nämlich als ein ruhendes und als ein wirfendes Theilhaben an dieſem Siege, 
mit dem die Welterlöfung und MWeltverflärung entjchieden ift. Denn die Welterlöfung 
bezeichnet eben die Geligfeit aller Gläubigen im Großen nad) ihrer negativen Seite, 
wie die Weltverflärung die Seligfeit im Großen nach der pofitivden Seite ift. Die 
Weltverklärung aber ift die Aneignumg des ganzen Weltall an das perfünliche Geifter- 
veich, nach welcher das ganze Reich der Natur aufgehoben wird durch das Neich der 
Liebe. Das Siegel der Seligfeit endlich iſt ihre Unverlierbarfeit; die in der bollendeten 
Demuth entfchiedene Gewißheit dev Vollendung. " 7 
Mit der Lehre von der Seligfeit hängen manche Fragen zufammen, die hier nur zu be- 
rühren find namentlich die Frage nach dem Seligwerden außer der Kirche, dem Seligwerden 
der Heiden, den Stufen und Graden der Geligfeit. Zur Drientieung dient, daß die erften 
Anfänge der Seligfeit in der göttlichen Traurigkeit und Neue fchlechterdings durc nichts 
Aeußeres bedingt find, jondern ein Vorbehalt des Geiftes Gottes oder des Logos in feiner 
freien Einwirkung auf den menfchlichen, fich aufrichtig und empfänglic; verhaltenden Geift; 
daß aber die Entjcheidung der Seligfeit durd) den Glauben an die Exrlöfung in Chrifto be- 
dingt ift, und ebenfo die Vollendung der Seligfeit durch feine Epiphanie und ihre Folge, die 
Auferftehung. Die mittelalterliche Lehre von der Verdammniß aller Heiden, fogar aller 
Nichtgetauften beruht auf der falfchen VBorausfegung, daß der Umkreis des Gnadenreichs 
und des ewigen Chriftus zufammenfalle, mit dem Umkreis der hiftorifchen Theofratie 
und Kirche und mit der Wirkung ihrer Onadenmittel, ſowie auf der Verkennung der 
Innerlichkeit des perfönlichen Lebens und der Seligfeit felbft. Die humaniftifche Selig— 
ſprechung der Heiden ald Heiden dagegen beruht auf der falfchen VBorausfegung, daß 
dev Menfch felig werden fünne in einen gewiffen ©leichmaß feiner atomiftifch gefaßten 
Stimmung, ohne in der Tiefe feines Weſens von der Seligkeit der Menfchheit in 
Ehrifto ergriffen und bis zu der Höhe feines Erfcheinungslebens von ihr erfüllt zu feyn. 
Wenn von den Graden der Geligfeit die Nede ift, fo kann man damit nur Grade der 
werdenden Geligfeit oder Grade der gewordenen Herrlichfeit meinen; denn felig 
feyn heißt: feine Fülle haben. Was die Verdammten anlangt, fo ift ein Widerfpruch 
zwifchen der Bezeichnung ihres Karafters, nad, welchem fie dogmatifch allein in Betracht 
fommen, und der Seligfeit. Wie aber die geiftige Gnadenmacht nicht zu bemeffen 
ift nad) der Außeren Önadenzeit und ihre Schranfe nicht findet an dem zeitlichen 
Lebensende, jondern an der Berftodung und dem Unglauben, und wie deshalb bon einer 
Predigt des Evangeliums im ZTodtenreich die Rede ift (1 Petr. 3 u. 4.), fo ift auch in 
Beziehung auf die Öerichteten im taufendjährigen Neich und die Verdammten nach dem 
taufendjährigen Gericht (Offb. 20.) das Entfcheidende in dem Zuftande nicht indem 
Termin des Derdammmißfpruchs, fondern in dem Termin der Heillofigfeit, die ihn ver— 
anlaßt (Matth. 12, 32. 25, 41.). Der jüngfte Tag ift der große Tag, da die Welt 
veif iſt zum Gericht, und diefe Keife macht den jüngften Tag, nicht umgefehrt. Wenn 
aber die ewige Pein gefchildert wird als ein Leiden im Feuerpfuhl, fo ift damit ein 
Ziviefaches ausgefprochen: eine unendliche Stagnation in unendlicher dunkler Aufregung, 
fowie andererfeitd das Stehen am gläfernen Meer (Offb. 4, 6. 15, 2.), ein Leben in- 
der frifch bewegten Unendlichkeit de3 Lebens, welche für den Geift zu einem kryſtallhell 
durchſichtigen Geiftesleben geworden ift, veranfchaulicht. - Range, 
Seligfprechung, ſ. Kanonifation (Bd. VII. ©. 327). - 
Selneecer, Dr. Nifolaus, lutherifcher Dichter (und Sänger) aus der reforma- 
torifchen Zeit, wurde am 6. Dez. 1530 zu Hersbrud bei Nürnberg geboren. Als 
Knabe fam er durch feine mufifalifchen Leiftungen und fein anmuthiges Wefen in Gefahr, 
von Kaifer Ferdinand entführt zu werden. Darnach entfam er kaum dem Tode, den 
ihm ein Wegelagerer zugedacht hatte. Um 1549 begann er in Wittenberg zu ſtudiren, 
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wo er Melanchthon fehr nahe ftand, ohne daß fich jedoch die Denkweiſe des Xeh-- 
verd dem anders gearteten Schüler ganz eingeprägt hätte. Selneccer kam 1557 ale 
Hofprediger nach Dresden, in die Nähe des Kurfürften Auguft, dem er lieb mar. 
Zugleich verheirathete er fi. Seine theologijche Stellung, die der einfachen lutheri— 
ſchen Lehrform entfprach, befveundete ihn mit Diafonus Hoffmann, den ex gegen die 
Verfolgungen der melanchthonifch - caloiniftifchen Partei, welche ſich (Peucer, Cracow) 
gerade in der Gunſt des Kurfürſten fonnte, vielleicht zu eifrig in Schug nahm. 
Dadurch Fam Selneccer in die Lage, feine Entlaffung nachſuchen zu müffen (im Jahre 
1561). Es gelang ihm, dabei feinen Empfindungen des Schmerzes alles Perjönliche 
zu nehmen. 

Jena, diefe Burg des Luthertfums in jenen Tagen, nahm den Vertriebenen auf; 
da aber der neue Profeffor doch nicht in den Flacianiſchen Ton einftimmen wollte, 
hatte ex bald, als einer fchwächlichen Vermittlung nachftrebend, viel Gebeiß und Aer- 
gerniß zu erfahren. Er wurde plöglich abgefett und Kurfürft Auguft ftellte ihn 1568 
wieder in Leipzig als Profefjor an. Hier lebte ex ftil feinem Amte; 1570 mußte 
er in Braunſchweig die Keformation durchführen und beförderte zu dieſem Ende autch 
bie Stiftung der Univerfität Helmftädt. Unterdeffen. hatte er Sachſen nicht aus den 
Augen gelafjen und mit Unmuth bemerkt, wie fich dort die Ealviniften mehr und mehr 
öffentlich augbreiteten. Er half mit dazu, dem Kurfürften über diefe Beftrebungen die 
Augen zu öffnen (f. d. Art. „Kryptocalvinismus"). 

Eine Arbeit, die ihm am Herzen lag, war fodann die Förderung der Concor- 
dienformel von 1577 (f. d. Art), die ex (mach Oſiander's erſtem Berfuch) in’s La- 
teinifche überfeßte und mit einer Vorrede verſah. Er Hatte auch in Folge diefer Arbeit 
manche Angriffe zu erdulden. Doc fonnten fie ihn nur wenig in feinem glücklichen 
a und in feiner Amtsführung ftören. 

rſt als beim Tode des Kurfürften Auguft die reformirte Partei den Nachfolger 
defjelben, Chriftian I, gewann und Dr. Krell (f. d. Art. „Erell”) die Leitung der Ge— 
ſchäfte befam, wurde Selneccer's Rage wieder bedenklich. Er wurde abgeſetzt und Lebte ſeitdem 
in Leipzig als Schriftfteller, wurde aber auch in diefer Eigenfchaft bedräut und zog fich 
nach Magdeburg zurüd, fo daß Krell nur gegen die Familie Selneccer’s feinen Groll 
auslaffen konnte. Für feinen Unterhalt in Magdeburg forgten treue Freunde. Bald 
wurden auch feine Erfahrungen und Kräfte wieder in den Dienft der Kirche gezogen. 
Er wurde Superintendent in Hildesheim und hatte als folcher auch manchmal Ber- 
anlaffung, anderwärts die ficchliche Verwaltung zu ordnen. So aud in Augsburg 
(1591). Bon dort fehrte er krank nad Hildesheim zurück (1592). Hier rief ihn ſchon 
eine Botfchaft nad) Leipzig, wo der Kanzler Krell von feinen politifch-ficchlichen Feinden 
geftürgt worden war. Die Reiſe war für Selneecer zu anftvengend. Er ftarb ſchon 
am 24. Mai 1592, 62 Jahre alt. Sein Lieblingsfpruh war Pf. 31, 10: „Mein 
Heil fteht in Deinen Händen“, fein Namensfymbol: „Deus Novit Suos”; zum täglichen 
Gebet hatte ex fich den Vers gedichtet: „Laß mich Dein feyn und bleiben, Du treuer 
Gott und Herr; Von Dir laß mich nichts treiben, Halt mich bei Deiner (falſch: veiner) 
Lehr“ x. 

Bon feinen zahlreichen Schriften (175 Nrn.) find die meiften vergefien. Fir die 
Hymnologie kommen hauptfächlich folgende in Betradht. 1564: Der ganze Pfalter 
ausgelegt, 2. Bd., Nürnberg (Haufler). 1566: Der ganze Pfalter ausgelegt, 3. Bd., 
ebend. 1566: Tröftliche Sprüche und Grabfchrift, Leibzig (Berwaldt). 1571: Der 
ganze Pſalter ausgelegt, 1. 2. 3., Leipzig (Berwalbt). 1587: Chriftliche Pſalmen, 
Feder und Kicchengefänge, Leipzig (Beyer). 1593: Der ganze Pfalter David's aus: 
gelegt; jest auf’3 New vom Autore furz vor feinem feligen Ende ſelbſt überfehen, ge- 
beffert und gemehret; Leipzig (Mich. Lanzenberger). — Im der Borrede zu dem chrift- 
lichen Pfalmen (1587) jagt: Selneecer: „Es ift freilich alles zudor ſchon gefungen und 
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nicht bedarf. Aber mit dem Deo dicamus gratias mag man diefe arbeit paffiren Laffen. 
Weil ich auch gefehen, daß im etlichen ausgegangenen, zu Straßburg und in Preußen 
und zu Peipzig gedrudten Geſangbüchlein etliche meine ©efenge find mit andern ge- 
nommen und aufgegangen, auch bereit der mehrer Theil von fürnemen Musieis, Mat- 
thaeo Lemaystre, Scandello und Bacusio Gothano componirt worden, jo bin ich defto 
leichter zu vermügen gewefen, dieß Büchlein zu verfertigen.“ 

Die Lieder Selneccer’8 entfprechen im Allgemeinen dem guten Karafter feiner Zeit. 
Doc bringt e8 fein ſtark bewegtes Leben mit fich, daß fich Perfönliches, insbefondere 
perfönliches Leid mehr in feine Lieder mit hineinzieht, al8 bei Andern. Auch thut im 
Mebrigen die genaue Herbeiziehung der Einzeldinge in poetifcher Beziehung zuweilen 
Schaden. So heißt e8 in einem Kinderlied zum neuen Jahre (1564): „Erhalt das 
Bergwerk, gieb gut Kuds, Ihr Einkommen laß wachen flugs, Damit wir und Dein 
ganze Gmein An Leib und Gut verforget ſeyn“. Weniger hat feinen Liedern die un— 
poetifche Rüdficht auf die reine Lehre Abbruch gethan, infofern bei Selneccer, der 
die Einwirkung Melanchthon's auf feine Bildung doc nicht ganz 'verläugnet hat, zwi— 
hen Leben und Lehre Feine weite Kluft der Neflerion beftand. Es fommen in Sel- 
neccer’8 Liedern eine Anzahl Stellen vor, welche feine genaue Kenntniß des ſchon vor— 
handenen veformatorifchen Liederfchages bemweifen; indeß find diefe Reminiscenzen ſtets 
dem Gedanfengange gemäß, in welchen fie bei Selneccer erfcheinen, und machen nir- 
gends den Eindrud des Gefuchten. 

Bon dem Berje: „Laß mich Dein feyn und bleiben“ war ſchon oben die Rebe. 
Er wird zumeilen mit fremden Berfen zufammen gedrudt. Das Kinderlied zum neuen 
Jahr, von dem oben auch ein Stück war, beginnt: „Das alte Jahr ift nu dahin“; es 
hat 18 Strophen. Eine zweite Faffung bei Mützell (Öeiftl. Lieder des 16. Jahrh. 
I, ©. 500) in 12 Strophen fcheint etwas jünger zu feyn und dem Bedürfgiß der 
Wiederholung des Liedes bei geänderten Zeitumftänden (2, 3; 3 2c.) feine Entitehung 
zu verdanken. Andere Anfänge von Liedern Selneccer’s: „Kommt nu herzu, ihr Chriften 
all“ ; „D wahrer Gott, Herr Jeſu Chrift, du unfer Bruder worden bift"; „Wir danken 
dir, Herr Jeſu Chrift, daß du gen Himmel gefahren bift, da8 Gfängniß ꝛc.“, 4 Stro- 
phen (es ift in fpäterer Faſſung [13 Strophen] viel bekannter, als in der urfprüng- 
lichen); „In Chrifti Namen komm zu Gott“; „Wir danfen dir, Herr Jeſu Chrift, daß 
du unfer Erlöſer bift“; „Erhalt uns, Herr, bet deiner Chr“, mit vielen Anklängen an 
die befannten Lieder von Luther und Jonas und nur durch die Öefahr-vor den „Rottengei— 
ſtern und falfchen Lehrern“ feiner Zeit etwas von Selneccer gefhärft; „Sie ift bewahrt 
die feſte Stadt“ (Pf. 87.); „Wir danfen dir, o Jeſu Chrift, daß du das Lämmlein 
worden biſt“ (in diefem fonft tieffinnigen Abendmahlslied kommt doc, aud) dor: Ver? 
flucht ſey aller Ketzer Rott, die meiftern wollen ihren Gott; Herr Gott, mein Hort, 
mein Heil, mein Troſt 2c.); „Der Maie, der Mate, bringt uns der Blümlein viel 2.“ 
(ein vecht frifches Lied über Pf. 23.); „Ach Gott, wen foll ich Klagen“, ein Klagelied 
bon 31 Strophen; „Herr Jeſu Chrifte, Gottes Sohn, der du figft“, mit vieler Ueber 
einftimmung mit Nik. Hermann’s: „Wenn mein Stündlein 2.” Nur größtentheils von 
Selneccer ſtammt das Lied: „Ach bleib bei uns, Herr Jeſu Chrift“ (vgl. Mützell, 
Zeitfchrift für das Gymnaſialweſen 1853, Suppl., ©. 252 ff.). Fälfehlih wurde ihm 
zugefchrieben das Lied Helmbold's: „Nun laßt uns Gott dem Herren“ und Bifcher’s: 
„Wir danken dir, Here Jeſu Chrift, daß du für uns geftorben bift“. Ohne Auftorität 
ift die Angabe, daß ihm das Lied: „Herr Gott, nu fen gepreifet“ zufomme (Mützell 
III, ©. 986); faft ebenfo grundlos wird ihm das Lied: „Lobet den Herren, denn er 
iſt ſehr freundlich“ zugefchrieben (Mützell II, ©. 1015). 

Wesel, Liederhiftorie Bd. TIL. — Götze, septem dissertationes de N. Seln. 
1723 (Koch). — Rod, Geſchichte des Kirchenliedes Bd. I. — Mützell, geiftliche 
Lieder der evangeliſchen Kirche aus dem 16. Jahrhundert. 3 Bde, Berlin 1855. 
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Sem, Semiten, femitifche Sprache. Sem wird unter den drei Söhnen 
Noach's gewöhnlich zuerft genannt (1Mof. 5, 32. 9, 18.10, 1.) und daher für den 
Erftgeborenen gehalten. Wenn in der Bölfertafel (Kap. 10.) die Neihenfolge die ent- 
gegengefegte ift: Japhet, Cham, Sem, fo gefchieht dies deswegen, weil bon dem Ent- 
° fernteren und Unbefannteren ausgegangen und immer mehr durd) die befannten chamitt- 
fhen und nämentlich fananitifchen Bölferftänme zu den verwandten Semiten, Hebräern, 
Terachiten, Sfraeliten fortgefchritten wird. Wer nun Sem und die Semiten feyen, 
ergibt fich nicht fomohl aus der Namensbezeichnung, die von einem äußern und zufäl- 
ligen Umftande herrühren kann, als vielmehr aus den befannten Unterabtheilungen derfelben. 
Es werden nämlich al8 Söhne Sem's genannt Elam, Affur, Arpachſad, Lud, Aram. Seit 
Eichhorn und Schlözer (vgl. d. Art. „KRanaan“) fam aber die Bezeichnung ſemitiſcher 
Spraden für folhe Sprachen auf, zu denen das Hebräifche gehört, weil die Hebräer 
Semiten find. Man ging aber noch weiter und nannte alle Völker, die hebräifchartige 
Sprachen fprechen, auch wenn fie in der Völfertafel zu den Chamiten gezählt erden, 
ebenfalls Semiten und ihre Sprachen femitifche, namentlich die Kananiter-Phönizier und 
die Wethiopen. Dagegen glaubte man Bölfer wie die Perfer nicht zu den Semiten 
zählen zu dürfen, weil fie eine indogermanifche (arifche) Sprache redeten und man dem 
einmal üblich gewordenen Sprachgebrauch gemäß einen fcharfen Gegenſatz zwiſchen ariſch 
und jemitifch zu machen gezwungen war. So nennt man alfo gegenwärtig etwas An— 
deres femitifch, als zur Zeit der Völfertafel, und führte dadurch in die hiftorifche Kritik 
und Keligionsgefchichte eine große Verwirrung ein. 

Um fich zurecht zu finden, muß man ſowohl yon der Anficht der Bibel als den faf- 
tischen DBerhältniffen der Semiten zu den beiden andern Völfergruppen, befonders zu 
den Chamiten, ausgehen und dann nachjehen, auf welchem Wege am natürlichften die 
fheinbaren Widerfprüche zwiſchen Bibel und Sprachverhältnifien gelöſt wekden können. 

I. Außerſprachliche Berhältniffe der Semiten zu den beiden an- 
beren noahifhen VBölfergrupben — Die außerfpradhlichen Berhältniffe find 
fhon an und für fich wichtig, und dann dienen fie vielfach Wiederum zur Erörterung 
der fprachlichen. 

1) Die Zufammengehdrigfeit der drei noachifchen Völkergruppen als fau- 
kaſiſcher Race, fpricht fich in ihrem gemeinfchaftlihen Stammvater Noach aus. Wenn 
auch die Genefis den Noach als den gemeinfchaftlichen Vater des Menfchengefchlechtes 
anfteht, jo find in der Bölfertafel doch nur Völker der kaukaſiſchen Race aufgeführt. 
Denn die Kufchiten oder Aethiopen find weder der ältern hebräifchen, noch griechifchen 
Zeit Neger (vgl. Bd. I. ©. 147). Die anderen Racen find den Hebräern unbekannt, 
Bon zwar befannten, aber dem Urfprunge nad unbekannten, in die Bölfertafel nicht ein- 
gereihten autochthonifchen Kiefenvölfern vgl. weiter unten und den Art. „Nephaiten”. 
2) Die Semiten unterfcheiden fi) vor Allem von den. andern beiden Gruppen 
duch ihre Abftammung. Sie flammen von Sem, und die.dverfchiedene Abjtammung 
wird als der einzige Grund ihrer Berfchiedenheit angegeben. Es ift zwar nicht mehr 
zu läugnen, daß viele Namen der Völferahnen in der Bölfertafel nichts Anderes als 
fogenannte eponymijche Heroen find, d. h. der Volks-, Landes- oder auch Stadtname 
wurde zu einem Urahn perfonifieirt. Daher werden manche in der Mehrheit aufgeführt, 
bei anderen tritt der Landesname klar hervor. Der Erftgeborene Kanaans, Sidon, ift 
nichts Anderes als die Stadt. Völferverhältniffe der Abftammung und Blutsverwandt- 
Schaft auf diefe genealogifche Weife zu perfonifieiven, ift Anfchauungsart und Ausdruds- 
weiſe des Altertfums. So war ed in Borderafien, jo in Griechenland, Italien, Ame— 
vifa, überall. Man redete von eimem Syrus, Aethiops und Aegyptus, bon einem 
Achäus, Danaus, Dorus, Helen, Son, von einem Teucer, Dardanus, Lydus, Tyr- 
vhenus, von einem Iber, Celtus, Tuisfo. Ueber amerikanifche eponymifche Heroen vgl. 
3. ©. M., Geſchichte der amerifanifchen Urreligionen, ©. 574. Und wenn auch nicht 
felten Patriarchen und Stammhäupter Bölfer als Nachkommenſchaft hinterließen, fo war 
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doch der Fall der Perſonifikation nicht weniger felten. Immerhin aber werden dadurch 
alte Bolfsanfichten über Völkerverwandtſchaft ausgedrückt, die nicht fo leicht unterſchätzt 
werden ſollten. Dieſes Volksbewußtſeyn von Blutsverwandtſchaft geht in der Geſchichte 
über alle anderen Aehnlichkeiten und Verſchiedenheiten. 

3) Zu dieſen anderen Verſchiedenheiten gehören zunächſt die Wohnſitze der Se 
miten zwiſchen Japhetiten und Chamiten. Man iſt nämlich darin einverſtanden, daß 
auch nach der Völkertafel Cham mehr den Süden bewohnt, Japhet den Norden, Sem 
ſich in der Mitte befindet. Auch in der Anordnung der einzelnen Völkerſchaften iſt der 
Wohnſitz von Bedeutung, indem fie in der Kegel von Oſten her genannt werden und 
gegen Paläftina zu abichließen. Dies dient zugleich in manchen Fällen das Volk zu 
beftimmen. Diefen Wohnfigen entjprechen auch die drei Hauptrnamen. Cham (bi, 
warm) bezeichnet die warmen Südländer im Gegenfag zu dem femitischen Oberland, die 
terra caliente in Gentralamerifa. So bezeichnet auch Cham’s Sohn Kanaan die Nie- 
derlande, wie Sem’3 Sohn Aram das Hochland. Während man gewöhnlich das Wort 
cham mit dem ägyptifchen Keme, wie die Aegypter jelbit und die Kopten ihr Land 
nannten, in Verbindung bringt, läugnen Lepfius (Real-Enc. Bd. I. ©.138) und Emald 
(Sir. I, ©. 330) deswegen die Sdentität beider Ausdrüde, weil Keme (ſchwarz) nad 
Plutarch (de Iside c. 33) auf die ſchwarze Erde Aegyptens bezogen werden müſſe. 
Allein für die Identität ſpricht doch jehr der hebräifche Sprachgebraud,, der Cham ge- 
radezu im fpeziellen Sinn für Aegypten gebraudht (Pf. 78, 51. 105, 23. 27. 106, 22.). 
Und auch noch zu Hieronymus’ Zeit hieß Aegypten Ham. Schwarz und warm find fo 
fehr verwandt, daß das arabifche Drarı beides Heißt und die hebrätfche Nebenform von 
bar (warm feyn), By, „ſchwarz“ bedeutet. Auch Tuch, Lengerke, Bunfen, Buttmann, 
Uhlemann haben fih für die Zufammengehörigfeit beider Namen entjchieden. — Den 
Namen Sem identifiert man häufig, und auch Knobel (Bölfertafel 138), mit oW, 
Name, d. h. Ruhm. Richtig bemerkt dagegen Ewald, daß diefe Erklärung ſchwerlich 
einen in diefe Dreiheit der Erde pafjenden Sinn gebe. Der Ausdrud „Name”, fügen 
wir bei, kann in gewiſſen Verbindungen wohl eine Berühmtheit bezeichnen, aber nicht 
als nomen proprium abjolut gebraucht werden, namentlich nicht um eine Völkermaſſe 
von Anderen, die nach ihren Wohnfigen genannt find, zu bezeichnen. Nach Emald be- 
deutet Sem wahrſcheinlich jo viel als Erhabenheit. Wir ftimmen diefer Auffafjung bei, 
aber in der finnlichen Bedeutung (vgl. R.-E. Br. VI. ©. 443), nad) der dann Sem das 
Oberland ift. So hieß in den armenifchen Gebirgen eine Gebirgsfette Sim, in welchem 
Namen Mofes Chorenenfis und ihm nad Kiepert (Monatsbericht der fünigl. preußtfchen 
Akademie u. f. w. 1859, Februarheft, ©. 199) eine Beziehung auf den Patriarchen 
Sem fieht. Es leitet ſich alfo Sem her von wa, hoch feyn, wie aya, der Himmel. — 
Bon Japhet iſt auch eine geographiſche Bezeichnung gegeben 1Moſ. 9, 27: „Gott 
breite den Japhet aus.“ Der Name wird alſo abgeleitet von m», ——— und 
dieſer Erklärung ſtimmten auch Bochartus, Roſenmüller, Hengflenberg, Tud und viele 
Andere bei, manche Neuere nicht, weil fie auf einem bloßen Wortfpiel beruhe. Allein 
es gibt feinen weder ſprachlichen, noch ſachlichen Grund, der gegen die etymologijche 
Kichtigfeit des Wortſpiels ſpräche. Sprachlich ift die Etymologie ganz ungezwungen, 
und ſachlich paßt fie, weil fie die Wohnfige der Japhetiten jehr gut farafterifirt. Dem 
Hebräer ſowohl als dem Phönizier mußten die Japhetiten nothiwendig als Völker in 
unbeftimmter Ausdehnung im Norden und Weften, auf den Inſeln der Heiden und den 
injelhaft vorgefchobenen Südküſten Europa’s vorkommen (vgl. R.-E. Br. VI. ©. 444). — 
Bei aller Bedeutung der Wohnfige find aber diefelben doch nicht der eigentliche Einthei- 


lungsgrund der drei Bölfergruppen, wie Bertheau, Tuch, Knobel, Arnold (R.-E. Bd. I. 


©. 461), Renan u. U. m. wollen. Denn zur Abfafjungszeit der Völfertafel wohnten 
Semiten und Chamiten untereinander in Vorderafien, urſprünglich aber gehen alle drei 
bon den armenifchen Gebirgen aus. Die Namengebung der drei gefchah allerdings zu 
einer Zeit als fich die Völker in den drei verſchiedenen Erdzonen feſtgeſetzt und ihre 
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Eigenthümlichfeit ausgeprägt hatten. Aber das Bewußtſeyn ihrer Blutsverfchiedenhei 
ift älter, und überhaupt hat weder das antike Leben, noch das mittelalterliche, noch das 
moderne, Völker wegen einerlei Wohnfigen für verwandt gehalten. Schon das Bewußt— 
ſeyn beftändiger VBölferwanderung in Amerika, Afien, Afrika, Europa, überall, ſprach 
dagegen. 

4). Einen andern Eintheilungsgrund fieht man in der Hautfarbe, Cham fey die 
ſchwarze Gruppe, Sem die rothe oder braune, Japhet die weiße. So ſchon Albu- 
pharag und. ihm nach Knobel (Völfertafel, S. 11. 13. 22. 136. 239. 263). Im All- 
gemeinen machten ſich diefe Farben allerdings duch die Wohnfige. Aber ſowie die 
beränderlichen Wohnfige nicht dem eigentlichen Eintheilungsgrund gaben, ebenfo wenig 
die Farbe. Die Chamiten in den Niederungen find ſchwärzer als die auf den Gebirgen. 
Es gab fogar weiße Nethiopen, Leukäthiopen, und unter den Xegyptern fanden fich 
ſchwarze, rothe und braune Menschen. Die Phönizier (Chamiten) erhielten von ihrer 
vothen Farbe den Namen, und ebenfo die mit ihnen verwandten Exythräer. Jetzt noch 
jehen die Mauren zum Theil [hwärzlich aus, zum Theil weiß wie Europäer. Aber 
allerdings find im Allgemeinen die Chamiten in ihren firdlicheren Wohnfigen ſchwärzer 
geworden als ihre Nacengenofjen; nur muß man fich unter Schwarzen feine Neger 
denfen, ſondern wie die Engländer die Hindus Schwarze nennen und tie urjprünglich 
dev Name Mohren gebraucht wurde. In diefem Sinne fann Cham auch den dunfeln 
Menschen bezeichnen. Hingegen ift nicht mit Knobel Japhet auf die weiße Farbe zu 
deuten, der das Wort von 2), ſchön feyn, ableitet. Hebräern und Arabern galt aller- 
dings wie und weiß und voth, für fchön, aber nur deswegen, weil fie, aus dem Norden 
ftammend, jelber zum Theil voth und weiß waren. Es gab helle Araber, Chaldäer 
und Leufofyrer. So wenig nennt man eim anders ausfehendes Volk die Schönen, daf 
fogar gewiſſe Neger fich die böfen Geifter weiß denfen (Meiners, Gefchichte der Kelt- 
gienen I, ©. 404; Wait, Anthropologie IT, ©. 254). Es ift überhaupt die Ableitung 
bon Ins die natürlichere, wie wir gefehen haben. Dafür, daß die Semiten roth ge- 
weſen ſeyen, beruft ſich Knobel auf die Erythräer. Allein das waren ja Chamiten, 
Berwandte der Kananiter. Wenn einzelne Stämme der Semiten als die Kothen be- 
zeichnet werden, wie die Edomiter und die Himjariter, jo gab es ja auch rothe Cha- 
miten, wie eben die Erythräer und die Phönizier. Knobel felber gibt zu, daß Semiten, 
der Sonne und dem Lichte entzogen, ſowie in nördlicheren und höheren Gegenden 
weißer werden. Wenn er. aber beifügt, daß bei diefer Frage die zahlreichen nichtfemi- 
tifchen Einwanderer im Semitenlande, z. B. Perfer, Kurden, Armenier, nicht in Be- 
teacht kommen, fo überfieht er dabei, daß gerade letztere Völker nad bibliihem Sprad;- 
gebrauch Semiten find. Wir jehen, die Farbe ift nicht Eintheilungsgrund der Völ— 
fertafel. Ma 

5) Nach Anderen ift das verfchiedene Gottesprincip der Eintheilungsgrund. 
Muys (Griechenland und der Orient, ©. 216) behauptet, daß nur die urſprüngliche 
Sleichheit des Gottesbewußtſeyns das Band gewefen jeyn fünne, wodurch fich die Ifrae- 
liten mit- den in der Völfertafel als Semiten bezeichneten Stämmen verwandt glauben 
konnten. Etwas Aehnliches jcheint Ewald (Sir. I, ©. 328) anzunehmen. Aber wenn 
auch Affyrer und Perfer lange der Idololatrie fremd blieben, jo waren fie gerade in 
den älteften Zeiten einem polytheiftiichen Naturdienfte ergeben (vgl. d. Art. „Polytheis- 
mu8“). Und wenn fich auch bei den Sethiten, bei Noah, den Semiten Spuren eines 
Urmonotheismus zeigen (1 Mof. 4,26. 6, 3. 9, 26.5 R.-E. Bd. XII. ©. 37), fo be- 
ziehen ſich diefelben entweder auf vorjemitifche Zeiten oder auf die Iſraeliten, nie auf 
andere Semiten. Hingegen wird des Monotheismus des fananitifchen Königs Melcht- 
zedef ganz unbefangen und beftimmt Erwähnung gethan (R.-E. Bd. VII. ©.236). So 
wenig ift das Gottesbewußtfeygn der Eintheilungsgrund, daß ſogar Movers verſucht 
feyn Konnte, den. Sfraeliten und Phöniziern als gemeinfame Stammreligion den Mono- 
theismus anzuweifen. So hat neulich aud) Nenan (Histoire generale, des langues 
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semitiques, 1855; Nouvelles considerations &e. im Journal asiatique, 1859) von 
der monotheiftif en Beftimmung der Semiten, zu denen er auch die Kananiter zählt, 
philoſophirt. Allein die Sfraeliten haben von jeher den Bel-Saturn, der nach Movers 
der Nepräfentant diefes Monotheismus ſeyn fol, für einen fremden Abgott, die Kana- 
niter fir Gößendiener gehalten. Die Grundlage der phönizifchen Religion ift Natnr- 
dienft (vgl. oben die Artikel „Baal“, „Kanaan“, „Moloch“, „ Polytheisums“). 

I Das fpradlihe Berhältniß der Semiten zu den beiden noa- 
hifhen DVBölfergruppen nah feinem faktiſchen Beſtand. — Iſt bie 
Sprache der Eintheilungsgrund? Um diefe Frage einer Flaren Beantwortung entgegen- 
zuführen, führen wir uns vor Allem die faktifche Lage der Dinge vor. Wir beginnen 
bei ven Chamiten. Bon Cham find vier Völfer genannt: Kuſch, Put, Kanaan, Mi- 
zraim. Kuſch find die Xethiopen im älteften Sinne des Worts, aljo jowohl aftatijche 
als afrifanifche. Put find die Libyer, Numidier, Berbern, Kabylen. Kanaan find die 
Phönizier-Rananiter, Mizraim Aegypter. Diefe hebräifchen Namen find auch zu andern, 
fowohl chamitifchen als jemitifchen Völkern übergegangen (Kiepert ©. 193; — 
Handbuch der ägyptiſchen Alterthumskunde IT, ©. 13. IH, ©. 59. 189; N. -E. Br. I 
©. 139). Was die Sprachen diefer Völker betrifft, fo ift befannt, * ſowohl das 
Phönizifhe als das Xethiopifche Schtwefterfprachen des Hebrätfchen find. Wegen des 
Libyſchen oder Berberifchen meifen die neueren Unterfuchungen auf diejelbe allgemeine 
Berwandtfchaft, welche auch angenommen wird von Knobel, Benfey, Newmann, Venture 
de Paradis, Gefenius, Movers. Nicht jo einſtimmig ift man wegen des Aegyptifchen. 
Jablonski, Lacroſe, Michaelis, Pott, Ewald, Uhlemann läugneten auf's Beftimmtefte die 
Bervandtfchaft des Aegyptifchen mit dem Hebräifchen und Aethiopifchen. Indeſſen haben 
doc Schon frühere Gelehrte Zufammenftellungen ägyptifcher Wörter mit hebrätfchartigen. 
gegeben, Wilkins, Forfter, Tychjen, Vater, Barthelemy, de Guignes, Giorgi, de Koffi, 
Koppe (vgl. Renan, Histoire &e. I, 72. 74). Noch beftimmter haben die neueren Fort— 
ichritte der Negyptologie von Ernſt Meter, Bötticher, Lepfius, Nouge, Dietrih, Mar 
Müller, Benfey,. Bunfen, Gutfhmid die Schwefterberwandtichaft dargelegt. Namentlich 
hat Benfey im feiner Schrift über das Verhältniß der ägyptiſchen Sprache zum jemi- 
tiihen Sprachſtamm (1844) dur eine im Einzelnen durchgeführte Vergleichung der 
grammatifchen Formen diefe Verwandtſchaft recht anfchaulich gemacht. Bunfen hat in 
feinem Werfe über Aegypten (Bd. 5) diefe Verwandtſchaft nicht bloß auf die Yormen- 
Lehre befchränft, fondern auch auf die Wurzeln ausgedehnt. Ihm ftimmt fein ftrenger 
Kritiker Gutſchmid bei in feinen Beiträgen zur Gefchichte des alten Drients (1857), 
©. 36. Man muß natürlich hier den Begriff von Schwefterfprachen in dem Sinne 
fefthalten, wie er auch in Bezug auf indogermanifche Sprachen gebraucht wird. — Es 
veden aljo alle in der Völkertafel als Chamiten bezeichnete Völker Schwefterfprachen 
miteinander, folche, die man in der. neuern Zeit femitifche zu nennen angefangen hat. 

Und wie verhält e8 fich nun mit den Semiten in fprachlicher Hinfiht? Mean 
darf nie bergefien, daß folgende Völker al8 Söhne Sem's aufgeführt: werden: Clam, 
Aſſur, Arpachfad, Lud, Aram. Der bei den Orientalen herkömmlichen Deutung und 
dem biblifchen Sprachgebrauch gemäß, fowie der geographifchen Lage. der Länder, 
find Elam die Perfer öftlih vom Tigris, Aſſur die Affyrer, ebenfalls dftlic vom Tigris, 
aber nördlich von jenen, in den Reilinfchriften Athura. Unter Arpach ſad denkt man 
fich die nächſten Völker weſtlich vom Tigris, Chaldäer, Hebräer, arabijche Stämme. 
Denn als Großſohn von Arpachfad wird Eber aufgeführt. Bon diefem ftammen Joktan 
und Peleg. Die Ioltaniden find Araber, von Peleg aber ſtammt Teva, von welchem 
herkommen einerfeit8 Abraham, amdererfeits durch Nahor und Keſed die Kasdim oder 
Chaldäer, — ebenſo durch Lot die zu den Arabern gerechneten Moabiter und Ammo— 
niter. Don Abraham, der von Ur der Chaldäer auszog, ſtammt von der Nebeffa Iſaak, 
von Kebsweibern wieder avabifche Stämme, don der Hagar die Ismaeliten, bon der 
Ketura — Auch noch von Iſaak, dem Vater Jakob's (Iſrael's), kommen 


* 


Seit, Semiten, Semitiſche Sprache 233 


arabifche Stämme, unmittelbar von Iſaak Eſau (Edom), mittelbar durch Edom die Ama— 
lefiter. Beide werden von dem Alten zu den Arabern gerechnet. Ein fernerer Sohn 
Sem’s ift Aram, das find die Syrer weftlich vom Euphrat. Lud iſt nicht näher be- 
ftimmt, es find von ihn feine Söhne genannt. Lud scheint mehr gegen den Weften 
hin thätig geweſen und bekannt geworden zu feyn. Nach der einfahen Namensgleich- 
heit, der geographifchen Lage und den alten Autoritäten denkt man fich gewöhnlich unter 
Lud die berühmten Lydier Kleinafiens. Zwar war ihre Sprache ſchon zu Strabo’s 
Zeit ausgeftorben. Aber wenn die Araber fie mit den Aramäern in Verwandtſchaft 
fegen und man aus dem Namen der Ahnen ihrer Könige bei Herodot (I, 7) auf ihre 
Verwandtfchaft mit den Aſſyrern fchließt, fo ift menigftens damit ihre femitifche Ver— 
wandtſchaft beftätigt. Auf jeden Fall waren die Lydier Feine Chamiten, und das Völfer- 
berzeichniß zählt fie zu den Semiten. — Dagegen hat man die Identität Elam's mit 
den Perfern aus dem Grunde befireiten wollen, weil die Berfer der Sprache und ganzen 
Art nach zu den Indogermanen, Elam aber nad) der Völfertafel zu den Semiten ge- 
höre (vgl. d. Art. „Elam“). Wir werden fpäter fehen, daß diefer Grund im Ge— 
ringften nichts beweiſt. Sonft müßte Affur auch nicht die Affyrer feyn. Nicht bloß 
Sofeph und die in geographifchen Dingen nichtsmeniger als von ihm unbedingt abhän- 
gigen Eufebius, Hieronymus, Zonaras, fondern aud) das alerandrinifche Jubiläenbuch 
aus dem 1. oder 2. Iahrhundert dv. Chr. faßt Indien al8 einen Theil von Elam, hält 
Letzteres alfo für indogermanifh. Auch die große Zahl der Neneren von Bitringa bis 
Gefenius, Winer, Hengftenberg, Knobel, Kenan find für die Identität Elam's mit 
Perfien, Die Clamiten waren derjenige perfiihe Stamm, der den Vorderafiaten am 
nächften lag und von dem fie daher in älteren Zeiten da8 Ganze benannten. Der 
Stamm der Elymäer war wie andere Semiten im Norden zu Haufe, außer denjenigen 
am Zigris gab e8 noch nördliche Elymäer ſowohl nad) den Griechen als nach den In— 
{hriften von Korfabad (Knobel S. 146. 141; M. Niebuhr ©. 396; Brandis, Hiſt. 
Gewinn. ©. 48). Das Wort Elam fol fogar nichts Anderes als die vorderaftatifche 
Form für Iran ſeyn, Aixyama, Airjana (Renan, Hist. I, 39; nah May Müller, 
Kunik und Burnouf). — Und nun die Sprachen der Semiten, — was redeten diefe 
Bölfer für Sprahen? Wir wiffen, duß alle femitifchen Stämme aus Gegenden famen, 
in denen in den älteften und neueften Zeiten Indogermaniſch Gebraud) war. Manche 
bon ihnen wanderten in chamitische (Eufchitifche und Fananitifche) Länder, wie befannt ift. 
Nun ift das faktiſche Verhältnig der Sprachen der verfchiedenen femitifchen Völkerfchaften 
wohl im Auge zu behalten. Diejenigen Semiten nämlich, die tief in die chamitifchen 
Länder borgedrungen waren, reden Schwefterfprachen mit den Chamiten; diejenigen da- 
gegen, die in ihren nördlichen Wohnſitzen geblieben waren, find der Sprache nach Indo- 
germanen. In der Mitte ftehen Gebliebene haben Mifchfprachen, oder wenn von dem- 
felben Bolfe ein Theil in Dberafien zurüdblieb, vedete er indogermanifch, der in cha= 
mitifche Länder übergeftedelte dagegen chamitiih. Bon den Ifraeliten muß fpäter ge- 
fprochen werden. Die jemitischen Araberftämme der Softaniden, Moabiter, Ammoniter, 
Ismaeliten und Midianiter reden eine dent Xethiopifchen und Phöniziſchen verwandte 
Sprahe, das Arabifche. Ebenſo die Aramäer oder Syrer, mit Ausnahme desjenigen 
Theiles von ihnen, der in Armenten zurückblieb (Amos 9, 7.), der die indogermanifche 
Sprache beibehielt. Auch die Leufofyrer oder Kappadocier find verwandt mit den Aſ— 
ſyrern, alfo indogermanifch (Knobel ©. 148). Schon Mofes Chorenenfis brachte Aram 
mit Armenien in etymologifche Verbindung, was Kiepert (S. 201), Ewald (Sfrael I, 
©. 336) und Andere (oben Bd. I. ©. 465) billigen. So gerade ift e8 mit den Chal- 
däern. Ihre Sprache ift eine hebrätfchartige. Aber in ihrer Urheimath, in den far- 
duchiſchen Gebirgen, wo fie Xenophon vorfand, vedeten fie, wie fehon- Michaelis und 
Schlöger einjahen, eine dem Perfifchen verwandte Sprache, Indogermanifh. Man ift 
bei diefem Bolfe darüber gegenwärtig einverftander, daß es erſt nach feiner Einwan— 
derung in Babylonten die Sprache annahm, die man jeßt chaldäiſch nennt pr man 
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eigentlich babylonifch nennen follte oder Eufchitifh. Die neueren Entdedungen am Eu- 
phrat und Tigris haben ebenfalls zu dem Reſultat geführt, daß dafelbit eine Verſchmel— 
zung altfufchitifcher mit eingewanderten nordifchen Stämmen ftattgefunden habe (N.-E. 
Bd. VII. ©. 243). Noch lange bediente man fich der nordifchen Keilfehrift und erſt 
feit Nebufadnezar famen die babylonifch -phönizifchen Buchftaben in Babylon wieder in 
Aufnahme (Fresnel, antiqu. babyl. im Journal asiatique, 1855, p. 510; Dunder I, 
©. 129). — Semitifche Völfer, die auch in der neuen Heimath wenigſtens theilweife 
Indogermanifch redeten, find die Perfer und Aſſyrer, deren verwandte Sprachen erſt im 
Berlauf der Zeit mit hebrätfchartigen Beftandtheilen gemifcht wurden. Ihre Schrift 
war ebenfall8 eine nordifche Keilfchrift. Schon Ninus foll Doppelbeftandtheile des Nor- 
dens und Südens in feinem Reiche bereinigt haben (Stuhr, Keligionen des Orients 
©. 394; Muys ©. 233). Auch die Lydier werden Son den neueren Forfchern zu den 
Ariern gerechnet (Bötticher, Arica; Nenan I, ©. 42; Muys ©. 231. 236). Es muß 
fich mit ihrer Sprache ähnlich wie mit der affyrifchen und perfifchen verhalten haben. 
Unter den noch erhaltenen Iydifchen Wörtern findet fich fein einziges hebrätfchartiges. 

Das faktische Nefultat des Verhältniffes der Semiten und Chamiten hinfichtlich der 
Sprachen ift alfo, daß alle Chamiten Sprachen reden, die man gegenwärtig femitifche, 
Sprachen nennt, während von den Semiten nur die, welche in chamitifche Länder ein- 
wanderten, und diefe nicht alle, in der nördlichen Urheimath reden fie indogermanifch. 

So find allerdings fprachlich einſtweilen Semiten und Iaphetiten ſchwer zu unter- 
fcheiden, fie reden indogermanifche Sprachen. So ftehen auch 1Mof. 9, 23. 27. Sem 
und Japhet in freumdfchaftlicherer Verbindung mit einander als mit Cham. Beſonders 
fprachen die japhetitifchen Meder und die ſemitiſchen Perfer jo zu fagen diefelbe Sprache. 

III. Erklärung des fprahlihen Berhältnifjes der Semiten und 
der Chamiten zu einander. — Warum veden die Semiten nicht Alle verwandte 
Sprachen, fondern die Einen wie die Chamiter, die Andern Indogermanifh? Warum 
veden die nordifchen Semiten nicht, was man jest Semitifch nennt, fondern die Cha- 
miten?. — 

Darauf gibt es verschiedene Antworten. Entweder hält man die hebräifche Völker— 
tafel für falfch, was die Blutsverwandtfchaft und Abftammung betrifft, oder man nimmt 
Sprachentaufche an. 

1) Annahme, die hebräifche Bölfertafel ſey falfdh, und es find die 
Bölfer rein nah ihren Spraden zu gruppiren. — Diefe Anficht ſtützt ſich 
auf das ethnographifche Gefeß, daß urfprünglich verwandte Sprachen auf Völferber- 
wandtſchaft hinmweifen, verfchiedene auf Völferverfchiedenheit. Auch die Völkertafel gibt 
den Sprachen ein Gewicht (1Mof. 10, 5. 20, 31. 32.). Daher haben jeit Leibnig 
die bedeutendften Sprachforfcher, wie Jakob Grimm, Abel Remuſat u. v. A., und ebenfo 
Ethnographen aus den Naturforfchern, wie Watts und Perty, in den Sprachen ein meit 
ficherere8 Kriterium der Völferberhältniffe erblidt als einerfeitS in dem gefchichtlichen 
Ueberlteferungen, andererfeitd in den phyfifch-anatomifchen Eigenthümlichkeiten. 

Man kann num bei diefer Annahme zwei Wege einfchlagen. Entweder macht man 
die Kananiter und andere Chamiten zu Semiten oder die Hebräer zu Chamiten. 

a) Die Kananiter und die ihnen verwandten Bölfer find Semiten. 
— Das ift feit Schlöger und Eichhorn eine ſehr verbreitete Anficht. Phönizier, Aethiopen 
find Semiten, wie die Syrer, Chaldäer und Araber, und ihre Sprachen femitifche. 
Man nahm an, daß der Nationalhaß die Hebräer zu einer andern Völfergeuppirung 
beranlaßt habe, namentlich der Nationalhaß gegen die Kananiter. Dagegen ift aber zu 
bemerken, daß dergleichen Motive bei der Bölferableitung dem Verfahren der Hebräer 
nicht angemeffen find. Diefelben hatten gegen Moabiter, Ammoniter, Amalefiter eben- 
falls Nationalhaß, und doch zählen fie fie nicht bloß zu den Semiten, fondern zu den 
noc näheren Blutsverwandten der Terachiten. Aehnlich ift e8 mit den Midianttern. 
Dagegen it fein folcher Nationalhaß da gegen die Aegypter (ß Mof. 23, 7.; Bertheau 
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©. 74; Ewald, Ifrael I, ©. 328), und doc, werden diefe zu den Chamiten gezählt. 
Daß aber auch nicht Wohnfige, Farbe, Gottesbewußtſeyn den Eintheilungsgrund gaben, 
ift ſchon oben gezeigt worden. Es bleibt alfo bloß das Sprachenverhältniß, das gegen 
die Wahrheit der hebräifchen Völfertafel zu fprechen fcheint, und dieſes wird ſich ſchon 
löfen Taffen, da die verwandte Sprache noch feinen abfoluten Grund der Blutsverwandt- 
ſchaft gibt. 

b) Die Hebräer find Chamiten. — Diefe Anficht ift in der neuern Zeit 
nicht verbreitet. Bloß Perty (©. 328) macht die Bemerkung, daß die Hebräer zum 
fananitifchen Stamm gehören. Dagegen berichten griechifche und römifche Schriftfteller 
mancherlei über jüdifche Abftammung und Gottesverehrung, was fich nur aus Fdentifi- 
cirung der Juden mit den Phöniziern, überhaupt mit Chamitern, die die riechen 
Syrer nannten, erflären läßt. Die Griechen und Nömer, die die alte hebräifche Ueber- 
lieferung nicht kannten, ließen fich bloß durch die Sprache leiten und machten die Juden 
daher viel folgerichtiger zu Chamiten, da fie ja eine chamitifche Sprache redeten. Schon 
Herodot bezeichnet die Juden als paläftinenfifche Syrer. Aehnliche Anfichten über ihre 
Herkunft und phönizifch-fananitifche Religion fprachen aus: Hecatäus von Abdera, Ma— 
netho, Lyſimachus, Chäremon, Pofidonius, Trogus Pompejus, Nicolaus Damascenus, 
Strabo, Diodor, Plutarch, Tacitus, Yuftin. Sie leiteten die Juden von chamitifchen 
Bölfern und Ländern her, aus Aegypten, Creta, von den aftatifchen Aethiopen, von den 
Solymern, aus Syrien. Man fchrieb ihnen die dvorderafiatifche Verehrung des Efels, 
de8 Typhon, des Saturnus zu. Ausführlich ift davon gefprochen in einer Abhandlung 
über die taciteifchen Berichte von dem Urfprunge der Juden, in den Theolog. Stud. u. 
Krit. v. Ullmann u. Umbreit, 1843, IV. von I. ©. Müller. Es ift hier nicht nöthig, 
das Unrichtige diefer alten Annahme genauer nachzuweifen. 

2) Die Bölfertafel hat Recht, und es find Sprachentauſche vor- 
gegangen. — Die ethnographifche Negel, daß Gleichheit der Sprache VBerwandtichaft 
der Völker bezeuge, wird, tie jedes andere Gefeß in der Welt der Dinge, durch ein 
anderes Gefeß bedingt und modificirt, und zwar hier durch die Sprachentaufche, ſo daß 
verwandte Bölker fremdartige Sprachen reden können, fremde verwandte Sprachen. Man 
hätte folche Taufche nie läugnen oder auf unbedeutende Fälle befchränfen follen, wie 
Wars, Perty und der Cardinal Wifenmann (Borlefungen ©. 187) thun. Die Juden, 
auf die e8 uns hier hauptfächlich anfommt, vielleicht die jähfte Nationalität, haben in 
der gefchichtlichen Zeit immerfort die Sprache geändert und die desjenigen Volkes ange- 
nommen, in deſſen Lande fie lebten. Zur Zeit Chriſti vedeten fie ſyrochaldäiſch, die 
Millionen in der Diaspora griechifch, und fo nahmen fie fpäter bis jetzt überall die 
Landesfprache an. Ebenſo befannt ift die Latiniſirung des Abendlandes zur Zeit der 
Römer und vieler germanifcher Völker im Mittelalter, die Germanifirung vieler Slaven 
und ebenfo die Gräcifirung vieler derfelben. Daß dergleichen ſchon in den wrälteften 
Zeiten der Naturftanten gefchah, zeigt da8 Beispiel von Peru, wo die Inkas die Quicku— 
ſprache allen befiegten Bölfern aufnöthigten. Daß Sprachenaustaufche im Großen in 
der Natur der Sache und den Geſetzen menfchlicher Entwidlung gegründet feyen, be- 
zeugen fir ben, der Autoritäten bedarf, die beiden Humboldt (Aler. v. Humboldt, Kosm. 
TI, ©. 384.492; Wilh. dv. Humboldt, Kawiſprache II, ©. .426). Aber allerdings er- 
geben fich aus dem ficheren Ueberlieferungen von Sprachtaufchen drei Bedingungen: 
einmal, daß die angenommene Sprache die desjenigen Bolfes fey, das in der Cultur 
meiter fortgefchritten ift; zweitens die des zahlveichern; drittens, daß in dem Volfe, das 
eine andere Sprache amahın, entweder ein Kampf beider Nationalitäten ftattfand, oder 
ein Aufgeben der frühern. So muß es auc in den Urzeiten in Vorderaſien gemwefen 
ſeyn, und wen wir wiffen wollen, welche Völker die Sprache der andern angenommen 
haben, müſſen wir diefe drei Bedingungen im Auge behalten. 

a) Annahme, daß die Kananiter und andere Chamiten von den 
Hebräern und andern Semiten die Sprade fid ——— — 
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Dies kann geſchehen ſeyn zur Zeit der terachitiſchen Wanderung, oder aber zur Zeit der 
chamitiſchen Wanderung, als die Phönizier vom erythräiſchen Meere her nach Paläſtina 
zogen, dort die Urbevölkerung der Rephaiten vorfanden, die man für Seiten va bon 
denen dann Chamiten die Sprache eingetaufcht haben. 
Die erftere Annahme ift eine alte und„fehr gewöhnliche, daß die — * 
zur Zeit der terachitiſchen Wanderungen von den Iſraeliten die 
ee eintaufhten. Das ift die ältefte Anficht der Juden, des Onkelos, des 
Targum don Ierufalem, des Yofephus, dann der ältern hriftlichen Theologen und Hi- 
fiorifer, eines Lipſius, Scaliger, Bochartus. Man ging dabei von einer Vorliebe für 
die hebrätfche Sprache aus, Manche fahen in ihr die Urſprache, in der die religidjen 
Grundgefühle und Grundgedanken des Monotheismus auf die einfachfte, natürlichfte, an— 
fprechendfte und für alle Zeiten maßgebendfte Weife ausgefprochen find. Aber man 
überfah, daß ebenfo gut der Geift einer Religion fich eine Sprache zu feinen Zimeden 
dienftbar machen fünne, als daß derfelbe von der Sprache abhängig ſeyn müſſe. Bei 
den Iſraeliten iſt ohnehin der monotheiſtiſche Geiſt die geiſtige Urkraft, und alles Andere 
iſt nur ein Sekundäres. Weit entfernt, hab fi) die Iſraeliten wie andere antike Völker 
fo alt gemacht hätten, ftellen fie fich jelbft als eines ber jüngeren Völfer der Völfer- 
tafel dar. Aber auch folche Gelehrte, denen das Hebrätfche nicht mehr als Urſprache 
galt, die aber an der hiftorifchen Natur der Völfertafel fefthielten, blieben dennoch bei 
der Annahme, die Kananiter u. |. w. hätten ihre Sprache mit der ſemitiſchen der He⸗ 
bräer vertauſcht, denn die Sprache der Hebräer galt num einmal als eine ſemitiſche. 
Prüfen wir aber dieſe Annahme an jenen drei Bedingungen des Geſetzes des Sprachen— 
tauſches! Sind die Verhältniſſe Vorderaſiens zur Zeit der terachitiſchen Wanderung zu 
jener Annahme angetan? Damals waren die Terachiten ſchwache Nomadenftänme. 
Dagegen hatten die Kufchiten Babylon ſchon Längft gegrlindet, den äfteften Sit vorder— 
aſiatiſcher Cultur, wo ſchon 1900 Jahre vor Alexander dem Großen Beobachtungen 
über die Bewegungen der Geftirne aufgefchrieben wurden (Simplieius, comment. in 4 
libros de coelo Arist. 1. 6). Die babylonifchen Aethiopen unter Cepheus aus der 
Urzeit find auc den Griechen befannt geblieben. Nach Sojephus (Antiqu. 1, 6, 2) 
wurden noch zu feiner Zeit die Nethiopen von ſich felbft und andern Afiaten Kuſſäer 
genannt. Die Kufchiten find aber Chamiten. Chamitifch find ebenfalls die Phönizier 
von uralter Cultur. Sidon, der Exfigeborne Kanaan’s, fteht fhon dem Homer da in 
alter Eultur; zu Tyrus fand fchon längft der Tempel des Herakles (Herod. II, 44). 
Es find alſo in Mefopotamien wie in Phönizien die Cultur- und Bevölkerungsverhält— 
niffe nicht der Art, daß die Semiten den Chamiten die Sprache werden abgegeben 
haben. Und ebenfo wenig zeigen fich bei Chamiten im Berlauf Hinneigungen zu ifrae- 
litiſchem Wefen, im Oegentheil die wenigen alten Kefte von Monotheismus verſchwinden 
allmählich völlig. In Syrien, wohin die Aramäer von Armenien her einimanderten, 
ftoßen fie ebenfalls auf eine alte chamitifche Bevölkerung, die bei den ältern riechen 
Aethiopen heißen (Kephener), daher denn auch Syrus ein Sohn des Aethiops genannt 
wird (Schol. ad Dionys. Perieg. 897). Auch die femitifchen Stämme der Araber, die 
Joktaniden, Moabiter, Ammoniter, Hagariter, Igmaeliten, Midianiter, ftoßen auf Cha- 
miten, zum Theil jchon in Mefopotamien, dann war Hagar eine Chamitin, namentlich 
war aber Arabien jelbft urfprünglich von Kufchiten bewohnt, die fich nicht nur im Süden, 
in Sabtha und Raema, fondern auch im Norden Arabiens erhalten hatten, wo auch 
noch fpäter ein Land Kuſchan und ein Volk der Kuſchiten erwähnt wird (Hab. 3, 7., 
2 Chron. 21, 16.). Im Lande Midian heirathete Mofes eine Priefterstochter, die eine 
Kuſchitin war (2 Mof. 2, 16., 4Mof. 12, 1.). Während num die femitifchen Araber- 
ſtämme Nomaden waren, bewohnten die Kufchiten im Süden Städte, waren alſo zahl- 
veicher und cultivirter. Daß zu den Aufchiten in Afrifa oder zu den Libyern (Put) je 
Semiten gefommen wären, wird bon Niemand angenommen. In Aegypten war die 
Eultur viel älter als die terachitifche Wanderung. Auch ftanden die Aegypter zu den 
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femitifchen Hirten in einem viel zu ftarfen Gegenſatz, hatten viel zu fehr das Gefühl 
einer höhern Eultur, als daß fie von ihnen hätten die Sprache annehmen können. Und 
in demfelben Gegenfage ftanden fie zu den Hyffos, gefegt auch, daß diefe Semiten 
waren. — Aus allen diefen Verhältniffen geht hervor, daß eine Annahme femitifcher 
Sprahen von Seiten der Chamiten zur Zeit der teradhitifchen Wanderungen den Be- 
dingungen widerſpricht, unter denen Sprachentaufche ftattzufinden pflegen. = 

Es bleibt zur Begründung der Annahme, daß chamitiſche Völfer fich femiti ſche 
Sprachen angeeignet hätten, noch die Hypotheſe, daß dieſes Ereigniß im eine 
biel frühere Zeit falle, in die Zeit, als die hamitifhen Völker in 
die don den Autohthonen der KRiefengefhledhter, den Rephaiten ac. 
bewohnten Länder einwanderten, welche Ürbewohner man zu Semiten 
macht. Dieſe Hhpothefe ift befonders von Knobel in feiner Völfertafel (S. 315 ff. 
198 ff.) ausgebildet worden, dem Andere beiftimmen (vgl. die Artt. „Horiter“, „Phi- 
Lifte”, „Lud“). Knobel hat offenbar die Unthunlichkeit eingefehen, Chamiten in den 
aus dem Alten Teftament und den Griechen befannten Zeiten femitifche Sprachen an- 
nehmen zu laſſen. Die Bedingungen fehlen, die Verhältniſſe fprechen zu laut. Er hat 
daher jenen andern Weg eingefchlagen, den er durch Kombinationen pofitiver Hiftorifcher 
Kritik zu begründen ſucht. Es kommt für feine Anficht Alles darauf an, den Beweis 
dafür zu leiſten, daß die Kiefengefchlechter der. Nephaiten u. f. w. Semiten gewejen 
feyen, die man fi dann als Befiger einer uralten, Cultur zu denken hätte und von 
denen die einwandernden Chamiten die femitifchen Sprachen müßten angenommen haben. 
Daß aber die Rephaiten u. ſ. w. feine Semiten waren, ift an einem andern Orte ge- 
zeigt worden (vgl. d. Art. „Rephaiten“). Auch diefer Annahme fteht übrigens der Um- 
ftand entgegen, daß die Semiten in ihrer Urheimath Indogermanifc reden. Es bleibt 
alſo nur noch die entgegengefegte Annahme von Sprachvertaufchung möglich. 

b) Annahme, daß Semiten fih in chamitiſchen Rändern hamitifdhe 
Sprahen angeeignet haben. — Bei Begründung diefer Anficht, die wir für 
die richtige halten, fFünnen wir um fo fürzer feyn, da die fie begründenden Thatfachen 
großentheild im Borigen ſchon angeführt werden mußten. Die gleichen Gründe, die 
gegen die vorige Hhpothefe fprechen, ſtimmen für die Annahme chamitifcher Sprachen 
von Seite folder Semiten, die in chamitifche Länder eingewandert waren, größere 
Cultur und dichtere Bevölkerung der Chamiten, innere Nationalitätsfämpfe bei den Se— 
miten. Die Afiyrer, Chaldäer, Aramäer, Elamiter, Araber, die im Norden Indoger- 
maniſch vedeten, im Süden zum Theil ganz, zum Theil theilweife die jegt fogenannten 
jemitifchen Sprachen annahmen, nahmen doc offenbar die Sprachen der cultivicteren, 
aderbautreibenden und ftädtebemohnenden, don Königen beherrjchten Chamiten an, alfo 
nicht femitifche Sprachen, fondern chamitifche. Die nördlichen Semiten, die die Sprache 
nicht änderten, redeten Indogermanisch, was alfo feinen Gegenjag zum Semitifchen 
bilden fann. Was bei den Chaldäern jeßt Jedermann annimmt, das ift auch bei den 
andern verwandten und unter denjelben Berhältniffen auswandernden Semiten anzu- 
nehmen. Die dritte Bedingung, der Kampf der beiden nationalen Elemente, zeigt fi) 
ebenfall8 nicht undeutlich bei den Semiten, befonders in der Religion. Während die 
Semiten in der nordifchen Urheimath einem unmittelbaren Naturdienft und einer bilder- 
loſen Feuerverehrung ergeben waren, wendeten fie ſich in den füdlichen Chamitenländern 
immer mehr, die Einen früher, die Andern jpäter, die Einen unbedingter, die Andern 
mit veaftionären Beftrebungen, der chamitifchen Sdololatrie und dem vorderaftatifchen 
Cultus zu. Beſonders deutlich zeigt fich dies in dev uns befannten Gefchichte der 
Perſer (vgl. d. Artt. „Polytheismus“, „Magier“, „Mond“, „Nebo“, „Rephan«“). Und 
was fo bei andern Semiten gejhah, das ift denn auch natürlich für die befonders mit 
den Chaldäern fo verwandten Ifraeliten anzunehmen. Auch fie ftießen fowohl in der 
Patriarchenzeit, al8 zur Zeit Joſua's in Kanaan auf eine viel dichtere, ackerbautreibende, 
ſtädtebewohnende chamitische Bevölkerung, als fie felbft waren. Wie fie don: diefer 
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immer mehr die übrigen Culturelemente aufnahmen, fo aud) die Sprache. Ste wurden 
im chamitifchen Lande allmählich Aderbauer, Städtebetvohner, eigneten fich die phöni- 
zifche Schrift an und in den Zeiten der Kichter die auch bei den Phöniziern eine Zeit- 
lang übliche republifanifche Kegierungsform. Ihre Richter (oraoW) finden wir wieder 
an der Spite des Staates bei den Phöniziern (Josephus contra Apionem I, 21), und 
fie entfprechen auch dem Namen nach den Suffeten der Karthager. Später wünſchten 
fich die Ifraeliten bloß deswegen Könige, weil die Völker ringsum auch welche hatten. 
Wie fie in der Architeftonif von den Phöniziern abhängig waren, wiſſen wir aus der 
Geſchichte der Erbauung des ſalomoniſchen Tempels. Die Bekanntſchaft vieler ent- 
fernter, über dem Meere wohnenden Bölfer, müſſen die Ifraeliten ebenfalls den Phöni- 
zieren berdanfen. Sehr deutlich zeigt fich auch bei den Iſraeliten der innere Widerſtreit 
zweier nationalen Elemente in der Religion, im der großen Neigung der Volksmaſſen 
zum Abfall an die Neligion der cultivirteren abgöttifchen Chamiten. Die welthiftorifche 
Bedeutung des Bolfes zum Monotheismus mußte in beftändigem Kampfe mit feinem 
Gegenſatze zum Bewußtſeyn kommen und fich entwideln. So jeher mir alfo, wie alle 
Bedingungen zutreffen, daß die Iſraeliten eine andere Sprache eintaufchten. Wann? 
Das kann. allmählich gejchehen feyn. Geſenius (Gejchichte der hebr. Sprade, ©. 16) 
ift für die Patriarchenzeit. Manches Chamitifche mögen fie ſich ſchon in Mefopotamien 
angeeignet haben, Anderes feit Joſua. Wenn man nun aber auch, wie Geſenius bei 
den Sfraeliten, Michaelis und Schlöger bei den Chaldäern, die urheimathliche Sprache 
diefer Semiten für eine indogermanifche, die angenommene für die der Chamiter hielt, 
fo blieb man doch in der Bezeichnung der der letztern ſtammverwandten Sprachen bei 
dem Ausdruck „ſemitiſch“ und machte lieber ganz umnöthigerweife die Kananiter zu Se— 
miten, ftatt fich zum Schluſſe zu ermuthigen, daß diefe Sprachen chamitiſche feyen. 
Und doc Liegt die Sache auf der Hand. Die andere Sprache, die die Semiten in 
den Chamitenländern annahmen, kann feine andere ſeyn, als eine chamitifhe, umd die 
Sprache, die fie urſprünglich fprachen, ift eine jemitifche, mithin ift Semitifch Indoger— 
manifch, ein Theil deffelben. Die Hebräer müfjen urfprünglich, wie die Chaldäer, Af- 
ſyrer, Perfer und andere Semiten, Indogermanifch gejprochen haben, woher am natür— 
Üchften die Sanskritwurzeln im Hebräifchen fi) dativen laſſen. Sie nannten ihre in 
Kanaan angenommene Sprache in der älteren Zeit „Sprache Kanaans“ (Jeſ. 19, 18.), 
welcher Ausdruck natürlicherweife die Herkunft der jegt jo geheißenen hebräifchen Sprache 
andentet. Bol. übrigens noch R.-E. Bd. V. ©. 608 ff. 
Bol. über die weitere Begründung die Schrift: Wer find denn die Semiten? Und 
mit welchem Rechte fpricht man von femit. Sprahen? Bon I. ©. M. Bafel 1860. 
Ueber das Einzelne: Bocharti geographia sacra; Knobel's Bölfertafel; die Com— 
mentare zum 1. Buch Mofis, umd die im Tert angeführten Schriften, Abhandlungen 
und Artikel diefer Real-Encyklopädie. I. 6, Miller. 
Semaja, 712723, war ein Prophet oder „Mann Gottes“ zur Zeit Rehabeam's. 
Wie groß fein Anfehen in Juda und Ierufalem war, erhellt daraus, daß fein Wort 
genügte, den beabfichtigten Krieg gegen die abgefallenen 10 Stämme, die man mit Ge- 
walt unter die Botmäßigfeit des davidifchen Königshaufes zurüdzubringen gedachte, zu 
vereitelm (1 Kön. 12, 22 ff., 2Chr. 11, 2 ff.). Als König Sifaf von Aegyptem Juda 
mit Krieg überzog, verfündigte Semaja zuerjt ſchwere Heimfuchung als gerechte Strafe 
für den Abfall des Königs und Volkes vom wahren Gotte; danach aber verhieß er den 
fi Demüthigenden nad) vorübergehender Dienjtbarfeit (Zinspflicht) unter Aegypten bal- 
dige Errettung vom fremden Joch ohne gänzliche Vernichtung (2 Chr. 12, 5 ff). Wenn 
der Chronift V. 15. 927, „Worte“, diefes Semaja citirt als Duelle der Ge- 
fchichte Rehabeam's, jo ift darunter ſchwerlich ein eigenes Gejchichtswerf deffelben ge- 
meint, fondern nur der betreffende Abjchnitt des großen Buches über die Könige bon 
Juda und Sfrael, im welchem aud von diefem Propheten, feinen Worten und Thaten, 
nad) Veranlafjung, Inhalt und Erfolg ausführlicher die Rede war; vgl. 2 Chr. 20, 34,, 
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toonach die 227 Jehu's ausdrücklich einen Theil jenes großen Annalenwerkes bildeten; 
ſ. Bertheau, Einleitung zur Chronit ©. XXXIV ff.; über das Chronologifche f. den 
Art. „Rehabeam“. — 

Einen anderen Semaja, zubenannt „der Nahalemiter, was wohl nicht feine Hei- 
math, fondern als Patronymicum feine Familie angeben fol, hat Jeremia zu befämpfen. 
Derfelbe hatte als faljcher Prophet, deren es damals mehrere gab, durd Briefe aus 
dem Exil dem Jeremia in Jeruſalem entgegenzuwirfen und die Obrigkeit zum gewalt- 
famen Einfchreiten gegen denfelben zu bewegen geſucht. Jeremia erhielt Einficht in 
einen folchen Brief und fchrieb num feinerfeits den Erulanten, indem er fie gegen ben 
Lügenpropheten warnte und ihnen Gottes Strafgericht über denfelben anfündigte (Der. 
29, 24 ff.). 

Andere Männer diefes, feiner Bedeutung („den der Ewige erhört“) wegen öfter 
borfommenden, Namens übergehen wir hier, als fir die Gefchichte des Gottesvolkes 
ohne Bedeutung, 3. B. ein Levite (1 Chr. 9, 14.). Rüetſchi. 

Semiarianer. (Vgl. die Artt. „Arianismus“, „Macedonius“ und „Meletius 
bon Antiochten“.) Der Name der Semiarianer tritt als beſonderer Parteiname in 
jenem Stadium des artanifchen Streites hervor, in welchem nad) Unterdrüdung der ni- 
eänifchen Lehre der entfchiedene Arianismus eines Aetius und Eunomins ſich auch gegen 
die bisher im Drient überwiegende mittlere Lehrart fehrte und die beim Kaifer Con- 
ftantius einflußreichen Männer, Urfacius, Balens, Acacius von Cäfaren und Eudorius 
bon Antiochien (feit 360 von Conftantinopel), den Artanismus, wenn auch in verhüll- 
terer Weife, begünftigten. Da traten Männer wie Bafılins von Anchra, Euftathius 
von GSebafte in Armenien, Macedonius von Conftantinopel mit Ienen in Kampf und 
fuchten mit Fernhaltung der eigentlich nicänifchen Formeln (de öroodorog und" der 
ylrmoıs 2x vie odolag Tod naroös) doc den Begriff der Zeugung des Sohnes als 
eines von Schöpfung fpecififch verfchiedenen Berhältnifjes feftzuhalten. Site behaupten 
demnach, daß der Sohn dem Bater dem Weſen nach ähnlich, fei (dog zur odolev). 
Der Hauptfache nad) ift dies die Richtung, welche ein Eufebins von Cäfaren als Re— 
präfentant der großen Mehrzahl der Drientalen bereits zu Nicäa vertrat, nur entjchie- 
dener verwahrt gegen die arianifche Auffafjung. Nach Euſebius von Cäſarea hat Gott, 
dev Herr des AUS, der über alles Seyn erhabene, eine, wahre Gott (6 Heds) aus fich 
hervorgehen lafjen den Logos, feine eingeborne göttliche Kraft, durch den als durch die 
zoifchen dem Ungewordenen und der vergänglichen Creatur mittlere Natur erft die 
Schöpfung möglich geworden ift. Diefer Logos oder Sohn Gottes ift zwar Gott aus 
Gott, Licht aus Licht, aber doc; nur Abglanz des erften Lichtes, auf die vollfommenfte 
Weife dem Vater ähnlich, als Bild der erften ungewordenen odole, welcher Legtere, 
bei der mittleren Richtung beſonders betonte Ausdruck bei aller behaupteten Aehnlichfeit 
doch eine bleibende Unterfchiedenheit gerade in Beziehung auf das Wefen borausjegt. 
Namentlich ift nun aber die Zeugung des. Sohnes durch den Vater nicht ein unfrei- 
williges, naturnothwendiges Gefchehen, ohne welches der Vater nicht gedacht werden 
kann, fondern ein duch Vorſatz und freie Wahl des Vaters Gefeßtes; die Zeugung 
wird alfo im Gegenfag gegen gefürchteten finnlichen, Gott in ein leidentliches Verhältniß 
fegenden Emanatismus auf den Willen ausfchließlich zuritkgeführt. Ebendeshalb ift der 
Sohn, diefe ovoln devrioa, die im Willen des Vaters die Urfache ihres Dafeyns hat, 
nicht abfolnt ewig (dmg didıos), denn obgleich eigentlich zeitliche Vorftellungen fern 
zu halten find, fegt doch die Eriftenz de8 Sohnes die des Vaters immer voraus (der 
Bater: rooündeyeı Tod viod). So fest Eufebius im Wefentlichen die ältere (orige- 
niftifche) Subordinationstheorie fort, wie fi; auch darin zeigt, daß ihm der Begriff der 
Zengung des Logos noch in den der Schöpfung hinüberſchwankt. Wie er daher früher 
wenigftens den Sohn auch (ähnlich wie Drigenes und Dionyfins von Alexandria) rL- 
Asıov Ömwodoynum Tod reAslov nannte und ihn nur durch feine mittlere Stellung von 
allen audern Gefchöpfen unterfchieden wiffen wollte, fo mußte er auch die Lehre des 
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Artus ſehr mild beurtheilen und darin etwa nur die in einfeitiger Schärfe ausgeſpro— 
chene Uebertreibung einer an ſich mit dem Glauben wohl vereinbaren Anficht finden. 
Wenigftens erjcheint ihm der Ausdrud des Artus, daß der Sohn xrioum Heod Telsıon, 
ſey, hinveichend gegen häretifchen Irrthum gefichert, da er hinzufege: AAN ooX wc &v 
Tov xrıoudewv. 

Nach dem vorläufigen, aber nur. vorübergehenden Siege des Athanafius zu Nicäa, 
und während die nicänifche Formel hauptfächlich im Abendlande ihren Stützpunkt fand, 
erhielt num oder behielt vielmehr jene Mittelrichtung im Drient das entfchiedene Ueber— 
gewicht. Weder das Homoufion, noch die Lehre des Arius wollte fie anerfennen; fie 
betrachtete vielmehr, und zwar mit einem gewiffen Rechte, ihre VBerfuche, die wahre 
Mitte zwifchen beiden Seiten feftzuhalten, als eine Bewahrung der väterlich überlie— 
ferten Lehre. Nur fehloffen ſich zunächft, fo lange der Gegenſatz gegen die nicänifche 
Formel das Beftimmende war, auch die minder entfchiedenen Arianer ihnen an, wie 
denn Eufebius von Nikomedien als die einflußreichjte Perfönlichkeit an ihrer Spike er- 
fcheint (daher Eufebianer, 0: zegi Evo8ßıov)., Die von diefer Seite ausgehenden Ver— 
fuche, durch vermittelnde Formeln die dogmatifche Einheit zu gewinnen, wie fie auf den 
antiochenifchen Synoden feit 340, zu Philippopolis und auf der erſten firmifchen Synode - 
351 gemacht wurden, gehen mit geringen Schwankungen im Einzelnen darauf hinaus, 
einerjeit® die Homoufie des Sohnes als zum Sabellianismus führend, fowie die im 
Wefen Gottes begründete Nothwendigfeit der Eriftenz des Sohnes zu verwerfen, ans. 
dererfeit8 aber auc die arianifhe Behauptung einer Schöpfung des Sohnes 2E 00x 
övewv als nicht fhriftgemäß, ebenfo die Annahme eines eigentlich zeitlichen (meltzeit- 
Yichen) Urfprunges und der natürlichen Wandelbarkeit des Sohnes zu befeitigen. Na- 
mentlich läßt die fünfte antiochenifche Formel (f. macrostichos), melde man zur Ver— 
ftändigung nach dem Abendlande jchidte, durch die ausführlichen Antithefen nach beiden 
Seiten hin am deutlichften die Nichtung der Partei erfennen. Sie faßt den Bater, um 
die Monarchie in der Trinität zu wahren, durchaus als gleichbedeutend mit dem einen 
abfoluten, anfangslofen und ungezeugten Öott, der allein das Seyn aus fid) felbft 
hat; von ihm aber ift der Sohn von Ewigkeit (vor aller Zeit), aber durch freien Willen 
und Entfchluß des Vaters erzeugt. Er ift dem Vater in Allem ähnlich (xura navre 
Önouog) als vollfommenes Abbild des Urbildes, bon vorn herein (von Natur, nicht exft 
&x ngoxonis) vollfommen und unmandelbar und fo vollftommener Gott aus Gott; aber 
in eigner perſönlicher Subſiſtenz bei Gott ift er dieſem untergeordnet und nur 
durch vollkommene Willensübereinſtimmung eins mit ihm. 

Als nun aber durch die erſte ſirmiſche Synode (351), dann die zu Arles (358) 
und Mailand (355) die Verdrängung des Athanafins erreicht war, gerieth durch diefen 
Sieg die orientalifche Partei in jene innere Zerfegung, und die oben genannten Semi- 
artaner widerfegen ſich im Intereſſe der bisherigen orientalifchen Lehrart den eigentlich 
arianifchen Tendenzen. Die unter des Urfactus und Valens Einfluffe beranftaltete 
zweite ſirmiſche Synode verſuchte zunächſt durch Verbannung der Streitworte, an denen 
gerade die Parteien ſich ſchieden (odoia, Önoodorog, Öuoıovorog) und dur Zurückgehen 
auf die allgemeine Formel, daß der Sohn dem Vater ähnlich, aber ihm als dem 
Größeren untergeordnet und daß die Art feiner Erzeugung nad) ef. 53, 8. unerforfchlich 
ſey, den Streit zu ſchlichten und aud dem Arianismus Luft zu fhaffen. Demgemäß 
wurde denn auch diefe zweite firmifche Sormel von Eudoxius auf einer Berfammlung 
zu Antiochien im avianifchen Sinne ausgebeutet. Um fo entfchiedener trat num jene 
femiarianifche Partei auf der Synode don Ancyra (358) dem entgegen; fie wies 
zwar das des Sabellianismus verdächtige öroovorog (maß fie auch mit Tavroodorog 
gleich fett) zurück und betonte die Unterordnung des Sohnes, welche daraus folge, daß 
ex nicht ay&vvnrog ſey, fondern feine '“oyn im DBater, in dem ungezeugten Gott habe, 
aber fie ftellte doch allen Verfuchen, die göttliche Würde Chrifti weiter abzufchwächen, 
den ſchon früher gebrauchten Terminus der Wefensähnlichfeit entgegen, welcher 
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allein dem eigenthümlichen Verhältniß von Bater und Sohn im Unterfchtede von dem 
Verhältniffe des Schöpferd zum Gefchöpf entjpreche; denn fie wollen eine zeugende Thä- 
. tigkeit Gottes fejthalten, die ſich fpecifijch unterfcheide von der fchöpferifchen. Die Ana— 
thematismen der anchranifchen Synode wenden ſich dann fowohl gegen den Sabellia- 
nismus als gegen den ftrengen Arianismus. Das nahdrüdliche Auftreten diefer Partei 
machte entjchiedenen Eindruf auf den umnfelbftftändigen Conftantius, fo daß jebt auf 
jeine Beranlafjung die dritte firmifche Synode, ohne eine neue Formel aufzuftellen, ſich 
auf die ältern antiochenifchen Beſtimmungen berief und zugleich die Anathematismen der 
anchranifchen Synode fich aneignete. Der Kaifer wollte nun dur ein allgemeines 
Coneil die Sachen zum Abſchluß bringen. Dies wurde aber von der Partei des Ur— 
ſacius und Valens hintertrieben; ftatt defjen wurden jene beiden Synoden zu Ariminum 
in Italien und zu Seleucia in Iſaurien berufen, Decidentalen und ODrientalen augein- 
ander gehalten. Zugleich hatte die genannte Partei (die der Homder, wie man fie ge- 
nannt hat im Gegenfag gegen die Homdufianer ſowohl als gegen die ftrengen Artaner) 
zur Sicherung ihrer Stellung einen Compromiß mit den Häuptern der Semiarianer zu 
ſchließen gefucht, der günftig für die erftere ausgefallen war. Am faiferlihen Hofe zu 
Sirmium waren nämlich am Abend vor Pfingften 358 Urfacius und Balens mit Ba- 
filius von Ancyra und Georgius von Laodicea darin übereingefommen, daß die Letztern 
fih die Berpönung des Streites über den Ausdrud ovoin gefallen ließen und dagegen 
nur die unbeftimmte Berftärfung der frühern firmifchen Formel erlangten, daß der Sohn 
dem Bater ähnlich jey in Allem (zora zivro), wie die heiligen Schriften lehren. 
Für diefe fogenannte dritte firmifche Formel follten nun die beiden Synoden gewonnen 
werden. Aber in Ariminum erklärte man, beim Nicänum bleiben zu wollen, und in 
Seleucia hatten die Homöufianer das entfchiedene Mebergewicht über Acacius von Cä— 
jarea und feine Anhänger, welche die dritte firmifche Formel durchzufegen fuchten. Die 
Majorität billigie hier felbit das nicänifche Symbol mit Ausnahme des Ausdruds öuo- 
odorog und erklärte im Uebrigen, bei dem Glauben der antiochenifchen Väter verharren 
zu wollen. Selbſt der als Erulant in Silieien lebende Hilarius von Piktavium wurde 
zu den Berhandlungen zugezogen, fo hatten ſich ſchon damals die Semiarianer den Ni- 
cänern genähert. Indeſſen brachen nun die lange Hinhaltenden Intriguen jener Hof- 
bifchöfe und der entjchiedene Wille des Kaiferd, um jeden Preis eine Einigung zu er- 
zielen, allmählich den Widerftand beider Synoden, fo daß fie die firmifche Formel an- 
nahmen. Zur Sicherung ihres Sieges gab zwar die Hofpartei, welche auch nach ihrem 
Hauptvertreter zu Seleucia als die Acacianifche bezeichnet wird, die entjchiedenen 
Arianer Aetins und Eunomius, welche ſich nicht fügen wollten, preis, fie wußte aber 
auch die hervorragenden Häupter der jemiarianifchen Partei, Macedonius, Bafılius bon 
Ancyra und Euftathins von Sebafte in Armenien, zu entfernen und unſchädlich zu 
machen (Synode von Conftantinopel 360, f. d. Art. „Macedonius“). Eudorius nahm 
den Stuhl von Conftantinopel ein, und der an feine Stelle zum Patriarchen von An— 
ttochten erhobene Meletins mußte weichen, ſowie fich feine antiarianifche (im Wefent- 
lichen mild ſemiarianiſche) Richtung zeigte. Jetzt aber (361) ftarb Konftantius, nachdem 
er durch. feine Einmifhung, die um fo unberufener war, je mehr ihm ſelbſt eine klare 
Einfiht und felbftftändige Weberzeugung abging *), die Verwirrung gefteigert und durch, 
feine Neigung Synoden zu veranftalten, das Staatsfuhrwefen zu runde gerichtet hatte 
(Ammian. Marcell. XXI, 16). 

Bon jebt ab beginnt die immer entjchiedenere Annäherung der ſemiarianiſchen 
Partei an die nicänifhe. Die alerandrinifche Synode (362, unter Athanafius) kam 
dem entgegen, indem fie nicht auf der bisher im Orient als nicänifc geltenden Termi— 
nologie beftand, welche in der Trinität von einer Hypoſtaſis (= ovcie) und drei 
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*) Theodoret. h. e. II, 18. von der kirchlichen Hofpartei: ol ν Pacılkos yraunv uerarı- 
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ngdowre ſprach, fondern auch die Unterfcheidung von einer ovoda und drei Hypo— 
ftafen als orihodorer Auslegung fähig gelten ließ und damit den durch Marcell's 
Auftreten im Orient noch befräftigten Verdacht des Sabellianismus von der nicäniſchen 
Formel zu entfernen ſuchte. Zwar legte die durch die Biſchofsweihe des Paulinus be- 
feftigte meletianifche Spaltung der völligen Einigung ein ſchwer zu befeitigendes 
Hinderniß in den Weg, aber die Verfolgung des arianiſchen Kaiſers Valens, welche die 
Semiarianer fo gut wie die Nicäner traf, führte beide Richtungen näher zuſammen, 
Meletius felbft erklärte fi immer entſchiedener im nicänifchen Sinne, und die drei 
KRappadocier, Baſilius, Gregor von Nazianz und Gregor von Nyſſa wirkten dogmatijch 
erfolgreich fr die Befeftigung der athanafianifchen Lehre und für die Firchliche Vereinigung 
mit Alerandrien und dem Abendland. Eine femtarianifche Partei erhielt fi zwar und 
widerſetzte ſich — Mas jeßt gegen die Lehre vom Sohne in den Vordergrund trat — 
befonders der auf Grund der nicänifchen Anfchauung ausgebildeten Lehre don der Gott— 
heit des Geiftes (f. d. Art. „Macedonius“). Aber auf dem zweiten ökumenischen Con— 
cile zu Konftantinopel (381), auf welchem ein Meletius den Vorſitz führen fonnte, 
drang die nieänifche Lehre durch, und mit dem Nrianismus wurde auch die Lehre dev 
Semiarianer oder Mlacedonier verworfen. 

Duellen: Die griechischen Kicchenfchriftfteller und Epiphanius, haer, 73. Die 
Synodalakten bi Manfi II & II. — Bol. Fuchs, Bibl. der Kirchenverfamml. IL; 
Hefele, Conciliengeſch. IL. — Die übrige Literatur |. in den am Eingang genannten 
Artikeln. W. Möller, 

Seminarien. Die hiftorifche Bedeutung des Wortes, wornad nicht jede Lehr— 
und Erziehungsanftalt, fondern nur eine zur Bildung künftiger Geiftlichen beſtimmte fo 
heißt, wird infofern nicht feftgehalten, als man auch philologifhe und Schullehrerfemi- 
narien errichtet hat; doc kann man fagen, daß damit der ursprüngliche Boden nicht 
verlaffen fey, indem es fich auch in diefen Inftituten immer noch um Bildung des Lehr- 
ftandes handelt, während 3. B. eine Kriegsfchule, ein Confervatorium für Muſik, eine 
Gewerbſchule don Niemanden den Zitel eines Seminars erhält. ine andere Verallge- 
meinerung des Begriffes einer Pflanzfchule Liegt darin, daß an den Univerfitäten auch 
diejenigen Vereinigungen von Studivenden unter einem oder mehreren Lehrern Seminare 
genannt werden, die lediglich den Zwed dev Uebung in homiletifchen und Fatechetifchen 
Leiftungen haben, ohne daß ein engerer, auch Wohnung, Lebensweife und anderweitige 
Studien umfafjender Berband die Theilnehmer umfchlöffe. Im eigentlichen Sinne ift 
ein Seminar eine Firchliche Lehr- und Erziehungsanftalt für die künftigen Geiftlichen, in 
welcher diefe nicht bloß, ja nicht einmal vorzugsweife ihre wiffenfchaftliche Bildung, 
fondern hauptfächlich ihre Elerifale Erziehung erhalten, alfo fowohl in die praftifchen 
Erforderniffe des Amtes durch Vorübung eingeleitet, als auch zu einem geiftlichen 
Wandel gewöhnt werden follen. Es beruht alfo das Vorhandenfeyn, die Idee folcher 
Suftitute auf der Ueberzeugung, daß diejenige wifjenfchaftliche Vorbildung, wie fie von 
den allgemeinen wiſſenſchaftlichen Iuftituten, Gymnaſien und Univerfitäten zu erlangen 
ift, für den Theologen nicht augreiche, während fie für den Juriften, den Mediciner 2c. 
ausreichend ſey; darum nicht, weil der Theolog nicht durch fein Wiffen und Können 
nur, jondern durch Geſinnung und Wandel exft fähig wird, feines Berufes zu warten, 
alfo gerade die pädagogifche Einwirkung auf ihn im einer Weife und in einem. Örade 
erforderlich jcheint, in melchem die Univerfität und das Gymnaſium fie nicht ausüben 
kann. Schärfer wäre dies fo auszudriiden: weil der Geiftliche Fein Weltlicher ift, fo 
ſoll auch fchon feine Bildung nach Form und Inhalt nicht weltförmig, nicht weltlichen 
Einflüffen ausgefegt feyn; er fol ſchon während feiner Vorbereitung geiftlicd erzogen 
und darum auch äußerlich, dem Ort und der Lebensweife nad) von der Welt abgejondert 
werden. Wie fehr diefe Anficht dem Fatholifchen Begriffe vom geiftlichen Stande ent- 
fpricht, Liegt auf der Hand, die katholiſche Kirche verfährt auch demgemäß. Cine andere 
Frage aber ift es, ob die evangelifche Kirche diefelbe Forderung an die Erziehung ihrer 
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Geiftlichen ftellen müſſe oder könne? Es haben weder Luther noch Melanchthon in 
Wittenberg, weder Landgraf Philipp in Marburg noch Kurfürft Friedrich in Heidelberg 
Seminarien für die Theologen zu errichten fich bewogen gefunden, wogegen das Tri- 
dentiner Concil dies allen Biſchöfen zur Pflicht macht. Der Grund liegt darin, daß es 
innerhalb des Proteftantismus eine ſpecifiſch-klerikale Erziehung gar nicht gibt. Uns 
vepräfentirt fich der Gegenſatz von Kirche und Welt nicht im Priefter und Laien; wir 
machen an einen Geiftlichen,. abgefehen von feiner wiſſenſchaftlichen Bildung feine an- 
dern Anforderungen, als die 1 Tim, 3, 2. gemacht find, und diefe erheifchen nicht eine 
Elerifale, fondern nur eine chriftliche, eine fromme Erziehung, die fich wefentlich don. der 
Erziehung im jedem chriftlichen Haufe durch nichts unterfcheidet. (Näheres hierüber ift 
ausgeführt in der „evangelifchen Paftoraltheologie” des Unterzeichneten ©. 86 ff.) 
Allein gerade hieraus ift die Nothmwendigfeit von Seminarien aud) für die evangelifche 
Kirche abgeleitet worden. Im der für unſern Gegenftand Haffifhen Denkſchrift der Er- 
Öffnung des Predigerfeminars im Heidelberg dom J. 1838 hat Rothe den Gedanken 
ausgeführt, daß Seminarien als „Schulen der lebendigen Frömmigkeit, der gründlichen 
theologifchen Ueberzeugung und des kirchlichen Geiftes“ darum für unfere Zeit noth- 
wendig feyen, weil „die Frömmigkeit und vollends die eigenthümlichechriftliche, nicht 
mehr die allgemein und unmittelbar geltende und herrſchende Macht, fondern zur Seite 
gejhoben und im Allgemeinen nur geduldet fey" (S. 8 f.). Da alfo die Familie nicht 
mehr Srömmigfeit pflanze, die Kirche und ihr Dienft aber Frömmigkeit Schlechthin fordere, 
fo ſey nur duch Seminarien zu helfen. Damit iſt auch gejagt, was diefe ſeyn follen 
(S. 11): „engere, fromme Gemeinſchaften, in denen die künftigen Geiftlichen wirkliches 
Leben im Glauben an Chriftum anfchauen und in feinen Einwirkungen empfinden lernen 
follen“ ; „hier fol die chriftliche Erwedung in ihrem Berlaufe fo geleitet werden, daß 
ein gefunder und fittlich Eräftiger Ölaube an den Heiland aus ihr geboren wird“. Des- 
halb müſſe ſolch' eine Anftalt „ein Haus hriftlichen Ernftes und chriftlicher Andacht, 
ftiller Sammlung und vühriger, freudiger Thätigfeit, brüderlicher, einträchtiger Liebe und 
heiliger Begeifterung feyn’. Ebendarum müſſe da ein anderer Geift wehen, als draußen 
auf dem großen Marktplatz des Weltverfehrs; das Univerfitätsleben mit feiner Zer- 
ſtreuung müfje hier abgefchnitten feyn. — Das Wahre und Heilfame diefes Gedantens 
wird Niemand in Abrede ziehen; es wäre nur die Frage, ob aus den gegebenen Prü- 
miffen nicht noch mehr, als dieſes, gefchloffen werden müſſe. Röthe denkt fi den Ein- 
tritt in das Seminar als nach den Univerfitätsjahren folgend; der junge Mann foll 
(©. 13) »aus der Zwangs- und Formlofigfeit des Univerfitätslebens ſich in ganz all— 
mählicher Weife in die Gebundenheit der bürgerlichen Verhältniffe, namentlich des Be— 
rufslebens hineingewühnen”. Wenn aber das Familienleben aller Frömmigkeit baar- ift, 
wenn Gymnaſium und Univerfität diefe eher hindern als fördern, wird dann ein Jahr 
im Seminar, das diefe Laufbahn fchließt, gut machen können, was zwanzig Jahre ver- 
ſäumt haben? Wir glauben faum. Ebendarum würden wir die Niglichfeit und relative 
Nothwendigfeit der Seminaren anders motibiven. Die Frömmigkeit zu pflanzen, ift 
Sache der’ Familie, — wenn fie es nicht thut, wird ein Seminar fehr unfichere Hoff- 
nung geben, dies zu leiften. Die Frömmigkeit zu pflegen, ift Sache der Schule, auch 
der Öymnafialerziehung; die Frömmigkeit nicht zu zerftören, 1ft das, was von der Uni— 
verfität gefordert werden muß. Aber der Theolog bedarf außer diefem und außer der 
wiffenfchaftlihen Bildung, die ihm leßtere gewährt, noc ein Anderes, das ift die prak— 
tiſche Vorübung. Diefe nun kann zwar auch durch Univerfitätsinftitute erreicht werden; 
aber je mehr die. wiffenfchaftliche Theologie an Umfang zunimmt, um ſo ſchwerer ift es, 
die praftifche Webung und das wijfenfchaftliche Studium gleichmäßig zu betreiben. Des- 
halb erſcheint es als exjprieglich, wenn Letteres der Hauptfache nad) abſolvirt werden 
kann, bevor die erftere in größerem Maßftabe betrieben wird. ft die wiffenfchaftliche 
Hauptprüfung zuvor ſchon beftanden und widmen fich alsdann noch die Candidaten ein 
Jahr lang (nach Umftänden mehr oder weniger) der fleißigen Uebung im Predigen und 
16 # 
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Ratechifiven, im Schulunterricht, in praftifcher Bibelauslegung, gehen die Vorträge über 
ſämmtliche praftifch » theologifchen Wiſſenſchaften, die bi8 dahin aufgefpart waren und 
unter denen auch die Vorträge über die ficchfichen Künfte und deren Geſchichte nicht 
fehlen dürfen, den Eyereitien zur Seite: jo iſt dieſes praftifch-theologifche Studium ein 
viel einheitlicheres und wirkſameres, als wenn diefe Dinge neben den wiſſenſchaftlichen 
Fächern nur beiläufig mitbetrieben werden müſſen. Läßt es ſich überdies nun ausführen, 
d. h. ſind die Mittel dazu vorhanden, um die Candidaten in dieſem letzten Stadium 
unter Einem Dache zu vereinigen, ſo daß ſie mit den Vorſtehern eine Hausgenoſſenſchaft 
ausmachen, daß ihnen eine beſtimmte Lebens- und Tagesordnung vorgezeichnet, Haus— 
andacht mit ihnen gehalten und individuell ſeelſorgerlich auf ſie gewirkt werden kann: jo 
ift dies von fehr großem Werth, indem hier ein Mebergang vom akademischen in's pa- 
ftorale Leben, eine Eingewöhnung in leßteres gegeben ift; auch läßt fich jeder Candidat 
auf diefem Wege allfeitig fennen lernen, wodurch e8 möglich wird, ihn auch jpäter auf 
die angemefjenfte Weife zu verwenden. Defjenungeachtet aber ift auf diefe Geſtaltung 
des Seminars nur ein fefundäres Gewicht zu legen, weil zur Erzielung deffen, mas 
eigentlich als Zwed ſolcher Inftitutionen anzufehen wäre, nämlich zur Erzeugung einer 
frommen und kirchlichen Gefinnung, auch folche Inſtitutionen ein nichts weniger als 
ficheres Mittel find. Der Hauptzwed eines Seminars ift vielmehr immer in die um- 
faffendere und zufammenhängendere praftifche Berufsbildung zu ſetzen; dazu ift aber in 
allmeg auch ein Bernehalten von alle dem zu rechnen, was fich der Theolog, wenn er 
es fich je angewöhnt hätte, nothwendig abgewöhnen müßte, fobald er der geiftliche Hirte 
einer Gemeinde ſeyn wollte. 

Die verfchtedenen Formen und Grade der Ausdehnung, die ein Seminar annehmen 
kann, ftellen wir am beften in einer Art von Scala dar, die etwa folgendes Ausjehen 
haben wird. 

I. Das fatholifche Seminar im Sinne des Tridentiner Concils, das als Knaben— 
ſeminar den 12jährigen Zögling aufnimmt und ihn, ohne ihn irgend welchen weltlichen 
Einflüffen, z. B. einer Univerfität, zugänglich zu machen, erft entläßt, wenn ev als ge- 
mweihter Priefter in's Amt tritt. Hier beforgt da8 Seminar allein die ganze Flerifale 
Bildung, auc die mwiffenfchaftliche Seite derfelben. 

II. Diefem am nächſten ftehen diejenigen evangelifchen Seminarien, von denen ein 
Paradigma nur in Württemberg vorhanden ift, wo die Klofterfchule den Zögling im 14. 
Lebensjahre (die große Kirchenordnung fagt: „die Knaben und studiosi ihres Alters 
von zwölf bis in vierzehn Jahren ungefährlich“) aufnimmt, ihn im 18. Jahre an das - 
Tübinger Stipendium abgibt, aus dem er erft austritt, wenn er in's Vikariat übergeht. 
Sie unterfcheiden ſich von Nr. I wefentlich dadurch, daß zwar die niederen Seminavien 
felbitftändige, bollfommen abgefchloffene Anftalten find, wo alle Lehrer zugleich Vorfteher, 
alle VBorfteher zugleich Lehrer find, dagegen das höhere Seminar feine Zöglinge als 
Studenten die afademifchen Borlefungen hören läßt und nur für die Privatübung ſowie 
für da8 Disciplinarifche forgt. Einen Schritt weiter gehen die fonft parallelen katholi— 
chen Convifte in Württemberg, fofern diefe auch ihre 14—18jährigen Zöglinge in ein 
je an demfelben Orte befindliches Gymnaſium ſchicken. Diefe Gymnaften follen freilich, 
entfprechend den unten zu erwähnenden episfopalen Forderungen der jüngften Zeit, künftig 
nur noch fatholifche Geiftliche zu Yehrern haben, alfo eigentlich aufhören, Gymnaſien 
zu feyn. 

III. Eine weitere Stufe vepräfentiven diejenigen Anftalten, die die Kandidaten erft 
aufnehmen, nachdem fie die Univerfität durchlaufen haben, und die nun den Uebergang 
bon diefer ind geiftliche Amt vermitteln. Unter ihnen macht e8 1) einen Unterfchied, 
ob fie bloß den Zweck praftijcher Vor- und Einübung erfüllen follen, wenn auch mit 
nebenhergehenden praftifch-theologifchen, alfo wifjenfchaftlichen Vorlefungen, oder ob fie 
das gefammte theologische Studium umfaffen, es abrunden oder auf höhere Potenz er- 
heben, alſo gleichjam einen Gelehrtenverein, eine Akademie im Kleinen vorftellen follen, 
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Auf die erfte Seite find die Fatholijchen fogenannten Priefterfeminare zu fegen, wovon 
unten noch Näheres zu fagen iſt; proteftantifcherfeits hätte hier auch das Heidelberger 
Predigerfeminar feinen Platz gefunden, wenn e8 in der Weife eingerichtet worden wäre, 
wie Rothe dieß in der oben citirten Denffchrift in Ausficht nimmt. Auf die zweite 
Seite dagegen füme in diefer Beziehung das evangelifche Seminar zu Loccum zu ftehen, 
defien Zweck (ſ. Wachler's theologische Nachrichten, September 1821. ©. 368) zwar 
nicht der ift, die Kandidaten zu gelehrten Theologen zu bilden, aber doch eine mehr als 
gewöhnliche Befanntichaft mit allen Theilen der Theologie herbeizuführen. Doch feheint 
auch dort der praftifche Ziwed, die VBorübung zum Amt eine fehr bedeutende Stelle unter 
jenen „allen Theilen der Theologie“ einzunehmen, da die Kandidaten’ fich mit den Orts— 
geiftlichen in die kirchlichen Gefchäfte im Dienft der Gemeinde theilen. Beſtimmter auf 
diefe zweite Seite wird — zu Folge der Befchreibung in Dittenberger’s Schrift 
„über Predigerfeminarien”, Heidelberg 1835. ©. 58 ff. — das Seminar in Wittenberg 
zu jegen feyn. Zwar find auch dort alle die Vorlefungen (a. a. O. ©. 61) durchaus 
praftifcher Natur, und e8 wird fogar, wie dies auch anderwärts gefchieht, die mifjen- 
fchaftliche Vorlefung über Homiletif, Katechetif, Liturgik und Paftoraltheologie fehon vor— 
ausgejeßt; aber (©. 62) die Interpretationsübungen, die Disputationen und Cramina- 
torien umfaſſen die ganze wifjenfchaftliche Theologie; das Praftifche befteht Hier nur in 
der Form, wodurch die Kandidaten felbftthätiger auftreten, als beim Anhören eines 
Kathederbortrages. — 2) Ein zweiter Unterfchied zwifchen den auf diefer Stufe ftehen- 
den Seminarien bezieht fich darauf, daß die einen ihre Genoffen zu einer Hausgemein- 
Ichaft, einem Convikte vereinigen, die andern aber fie nur zu den Uebungen und Lef- 
tionen berfammeln. Zur erften Art gehört Loccum und Wittenberg, zur zweiten Her- 
born, Friedberg und bis jeßt Heidelberg. — 3) Noch befteht eine Verfchtedenheit darin, 
daß die einen dieſer Inftitute für die künftigen Diener der betreffenden Landeskirche 
obligatorifch find, jo Heidelberg, Herborn, Friedberg, die andern aber als eine beſon— 
dere Wohlthat nur einer befchränkten Anzahl von Bewerbern offen ftehen; dahin find 
außer Wittenberg (dem einzigen Seminare in der ganzen preußifchen Monarchie, da 
das Inftitut der Domkandidaten in Berlin unter die Kategorie der Seminarien nicht 
wohl mitbefaßt werden Tann), und Loccum, in diefer Beziehung auch die unter Ziffer II. 
genannten württembergifchen Seminarien zu vechnen, wogegen die unter Ziffer III. ges 
nannten Fatholifchen Priefterfeminare zur erften, obligatorifchen Gattung gehören. 

IV. In die unterfte Neihe, wo e8 ſich verhältnigmäßig am menigften um klerikale 
. Gefammt-Erziehung, fondern vorzugsweife um Vorübung in der Technik der geiftlichen 
Berufsthätigkeiten handelt, fommen die homiletifchen und fatechetifchen Seminarien, welche 
Anfangs nicht felten reine Privatunternehmungen einzelner Lehrer waren, indem fie eine 
Geſellſchaft Studirender um ſich fammelten, die fi im Predigen und Katechifiven zu 
üben wünfchten, — Inſtitute, die jet kaum mehr an einer Univerfität fehlen. (So 
3. B. in Iena, f. die Denffchriften von Schott, 1815 bis 1824, neue Folge von 
Schwarz, 1836 ff.; in Greifswalde, ſ. Finelius, Probeftücde aus dem theologijch- 
praftifchen Inftitute auf der Univerfität Greifswalde 1822; im’ Kiel, ſ. Schreiter, 
Einrichtung des homiletifchen Seminars dafelbft, 1816, und Köfter, Befchreib. deifelben, 
1825; in Tübingen, ſ. Bahnmaier, Denfblatt für das württemb. proteft. Prediger- 
Snftitut, 1817, 1818). Dieſe Inftitute haben, je nachdem ihre Stifter oder jeweiligen 
Borfteher fie behandeln, engere oder weitere Gränzen; namentlich werden in neuerer Zeit 
(mie 3. B. in Göttingen unter Schöberlein) mit den homiletifchen auch Titurgifche 
Webungen verbunden. 

‚Meberbliden twir noch die Gefchichte de8 Seminarweſens, wobei jedoch nur die 
unter Ziff. L—IH. genannten Arten in Betracht kommen können, fo ift vorerſt auf den 
Art. „Rlofterfchulen“ zurückzuverweiſen, da in dieſer Geftalt die Firchlichen Bildungs- 
anftalten zunächft auftraten, und auch wenn die Bifchöfe junge Kleriker unter ihren Augen 
erziehen ließen, die Einrichtung und das Verfahren dem klöſterlichen ebenfo ähnlich war, 
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wie das kanoniſche Leben der Kleriker dem Mönchsleben. Sie datiren ſich daher für 
das Abendland vornämlich von Auguſtin, dem Gründer des kanoniſchen Lebens. Die 
morgenländifche Kirche kannte ebenfalls nur die Flöfterliche Erziehung als die dem Priefter- 
ftande entfprechende; jedoch Hing es mit dem allgemeineren Gegenfage zwifchen der Pädagogik 
der griechifchen und römischen Kirche im Altertfum zuſammen, daß jene es ganz angemefjen 
fand, wenn die nachherigen Klerifer \zuerft in den Schulen der Grammatifer und Rhe— 
toren eine univerfalere wiffenfchaftliche Bildung fic erwarben (ngl. Neander, Kirchen— 
gefchichte IT. ©. 212 ff. Doergens, der heil. Bafılins und die klaſſiſchen Studien. 
Leipzig 1857). Aufgezählt und im falbungsvoll = panegyrifchen Tone nach Fatholifcher 
Weiſe geſchildert find die geiftlichen Schulen der abendländifchen Kirche von Auguftin 
. Theiner in der (von ihm als Bußübung für früßere antichlibatärifche Gelüfte-abge- 
faßten) „Gefchichte der geiftlichen Bildungsanftalten®. Mainz 1835. Seminarien hießen 
fie vor dem Tridentinum noch nicht, fondern einfach Schulen, auch Collegien, nur daß 
mit leßterem Namen zugleich die geiftliche Kürperfchaft felbft bezeichnet wurde, unter 
deren Leitung das Inftitut fand. Die Diseiplin war möndifc ftreng (Jugibus ecele- 
siastieis disciplinis constringantur, ut eorum lasciva aetas et ad peccandum valde 
proclivis nullum possit reperire locum, quo in peccati facinus proruat, fagt die 
Kegel des vierten toledanifchen Concils von 633); der Unterricht je nach der Tüchtig- 
feit der Vorfteher beffer oder ſchlechter; die Stufen waren, außer der Reihenfolge des 
trivium und quadrivium durch die verfchtedenen Weihen bedingt, zu welchen die Zög- 
linge borrüdten. Die Leitung der Schule und das Hauptlehramt an ihr hatte, da fich im 
den Klöſtern die Xebte, in den Domfchulen die Bifchöfe meift nicht perfönlich dieſem Ge— 
fehäfte widmeten, ein Conventuale oder Kanonifer, der den Chrentitel Scholaftiens führte 
und fich nach Bedürfniß Unterlehrer beigefellte. Theils der Verfall diefer Anftalten zu 
der Zeit, als die Nachwirkung von Karls des Großen Inftitutionen und Wegiment- auf- 
hörte und das Schulweſen allenthalben ins Stoden gevieth, als auch das fanonifche 
Leben der Klerifer fich Ioderte, theild das. Erblühen der Univerfitäten hatte die Folge,‘ 
daß die Kleriker ihre Borbildung, fofern fie überhaupt Bildung nöthig hatten umd fuchten, 
auf den Univerfitäten holten, was aber der Kurie niemals erwinfcht war, daher fich 
berfchtedene Päbfte, wie Alexander III. Innocenz III. und Gregor IX, ernſtlich be— 
mühten, die Klerifer von dem freien Univerſitätsleben zuriidzuloden in die alten Schulen, 
die fie darum auch mit brauchbaveren Lehrern zu verforgen gedachten (Theiner ©. 74). 
Erft das 16. Yahrh. aber brachte jenen Anftalten ihre Neugeburt. Es war der Stifter 
des Jeſuitenordens, welcher, um auch in diefem Punkte den alten Glanz der Kirche in— 
erhöhten Maße herzuftellen und dem Proteftantismus eine Waffe entgegenzuhalten, zu: 
nähft für Deutfchland eine Elerifale Lehranftalt in Nom unter Schuß und Beiftand bon 
Pabft und Kardinälen errichtete. Mit acht jungen Deutfchen ward fie am 21. Nobbr. 
1552 eröffnet; im December waren ihrer fehon 22, ein Jahr darauf 55. Auch diefes 
Snftitnt hieß noch Collegium (vgl. d. Art. „Nibadeneira« Bd. XIII.S. 12). Erſt dag Tri 
bentiner Concil, dag Sess. 23. cap. 18. ſich mit diefem Gegenftande auf Anregung des Kar- 
dinals Polus und des Karl Borromäus befchäftigte, gebraucht neben dem Zitel Collegium 
auch den Namen seminarium, um damit den fpeciellen Zweck des Inſtituts genau zu erkennen 
zu geben. (Der Biſchof ſoll, wird geſagt, aus den Zöglingen deſſelben ſeine Geiſtlichen neh— 
men und andere wieder nachziehen, ita ut hoc collegium Dei ministrorum perpetuum se- 
minarium sit). Es wird die Einrichtung deffelben in Betreff der Aufnahme (im zwölften 
Jahre follen die Knaben eintreten), der Erziehung und des Unterrichts vollftändig geordnet 
(jogleich follen die Zöglinge Tonſur und geiftliche Kleidung empfangen und ftets beibehalten, 
Grammatik, Gejang, Kalender — der computus ecelesiasticus — und andere bonae 
artes, ferner die heilige Schrift, die Libri ecclesiastiei [darunter find wohl nicht die 
scripta patrum zu berftehen, die man allerdings erwarten follte, da die nachher ge— 
nannten homiliae sanctorum doc) nur einen feinen Theil, derfelben ausmachen, ſondern 
die zur gottesdtenftlichen Lefung beftimmten Bücher, die ſowohl Perikopen als Legenden 


Seminarien 247 


und Gebete enthalten], die Homilien der Heiligen, das Ceremoniell der Saframente und 
der übrigen Eultushandlungen — das find die Lehrfächer. Die Meffe fol täglich ge- 
hört, gebeichtet ſoll monatlich und communicirt fo oft werden, als es der Beichtiger für 
angemefjen hält). Ein fo eingerichtete® Seminar fol jeder Biſchof bei feiner Kathedrale 
oder Metropolitanficche haben. Dies galt denn auch als Kegel in der Fathol. Kirche, 
bis die Aufflärungszeit ihnen Kredit und Zulauf entzog und Seminarien nur noch zum 
Einfernen der liturgiſchen Formen für nöthig hielt. In Defterreich wurden um 1780 
die bifchöflichen Seminarien aufgehoben und dafür in jeder Provinz des Neiches ein 
fogenanntes General-Seminarium errichtet. Die Ultvamontanen wiſſen diefen Broduften 
der jojephinifchen Zeit nicht genug Schlechtes nachzufagen (f. Theiner ©. 304 f.). 
Nach den napoleonifchen Kriegen wurden zubörderft in Nom die während derfelben ein- 
gegangenen Seminarien wieder hergeftellt (da8 deutſche Collegium unter Pins VII. im 
3. 1817), und in den nun folgenden Konfordatsverhandlungen mit dem verfchtedenen 
Landesherren bildeten die Seminarien einen Gegenftand von großer Bedeutung. Die 
fogenannte Kicchenpragmatif, welche 1818 von den verbimdeten Fürſten des ſüdweſtlichen 
Deutfchlands aufgeftellt wurde, verſprach die Errichtung von Seminarien und vief folche 
auch in mehreren der betreffenden Länder wirklich hervor; allein die Kurie forderte nicht 
nur für jede Didcefe ein Seminar, fondern machte auch den Anfpruch, daß jedes genau 
nach der Borfchrift des Tridentinum eingerichtet werde. Die Kegierungen nahmen aber 
die befannten Bullen Provida solersque (6. Auguft 1821) und Ad dominiei gregis 
eustodiam (11. Auguft 1827) nur theilweife an, und zwar war gerade der Punft wegen 
der Seminarien einer diefer abgelehnten Artikel. Die Kurie begab fich nach ihrer Art 
borerft des weiteren Widerftrebens, und fo entftanden jene fatholifche Bildungsanftalten, 
die dom Staate dotirt und -beauffichtigt und in dem entsprechenden Klaffen mit einer 
Univerfität verbunden find, worauf dann erft nach Abfolvirung der akademischen Stu- 
dien am Site des Biſchofs ein befonderes Priefterfeminar die exraminirten Kandidaten 
aufnehmen ſollte, um fie für den liturgifchen und paftoralen Dienft technifch einzuüben. 
Diefer Stand der Dinge, der einftweilen zwar, wie gejagt, ftillfehweigend hingenommen, 
nie aber vom Pabfte fürmlich anerkannt wurde, bot num in neuefter Zeit den Bifchöfen 
der oberrheinifchen Kirchenprovinz, die dev Bischof Ketteler von Mainz flimulixte, einen 
der Hauptpunkte dar, gegen welchen fie ihre Angriffe richteten. Die Denkſchriften des 
Episfopats jener Provinz dom März 1851 und Juni 1853, führen diefe, wie ihre 
anderen Beſchwerden, näher aus; es wird gegen jene modernen Priefterfeminarien ge- 
jagt, daß die Kirche diefen Namen ebenfo wenig fenne, als den damit bezeichneten Ge— 
genftand (Denkſchr. von 1853 ©. 55), und daß diefelben weit nicht zureichen, um „fchon 
reife Jünglinge in wenigen Monaten in jenen ftarfen Tugenden zu bilden, welche dem 
geiftlichen Stande eigen find, nachdem fie ihre Studien auf den Univerſitäten vollendet 
und oft bereit in dem Genuſſe einer zu großen Freiheit die ſchädlichſten Grundſätze 
eingefogen haben“ (ebendaf. ©. 67). Ebenſo wenig Danf, als für die aus Staatsmit- 
telm dotirten Seminare an den Univerfitäten. und für die Priefterfeminare, erndteten die 
Kegierungen für die aus gleichen Mitteln errichteten niedern Convikte, weil die Kirche 
wicht unbefchränft über fie zu verfügen hat. Wo daher die gleichbaldige Errichtung von 
Knabenfeminaren nad) der Tridentiner Vorfehrift unthunlich wäre, wird wenigſtens ver— 
langt, daß die Convikte, von welchen aus die jüngeren Zöglinge ein Gymnaſium be- 
juchen, zu rein firchlichen Anftalten gemacht werden. — Niemand, mer einen under- 
fäljchten Rechtsſinn hat, kann im Unklaren ſeyn über die Alternative: Wenn der Staat 
aus feinen Mitteln, aus den bom ganzen Lande (auch dem proteftantifchen Theile) er- 
hobenen Steuern Seminarien errichtet, damit der Fatholifhe Theil der Bevölkerung in 
feinen veligiöfen Bedürfniſſen von tüchtigen Geiftlichen beforgt werde, fo gebührt ihm 
auch das Oberaufſichtsrecht; abgeſehen noch dabon, daß er unter feinen Umftänden davon 
ausgefchloffen werden darf, don dem was in folc’ einem Inftitut getrieben wird, bon 
dem Geifte, der da in die künftigen Seelforger gepflanzt wird, Kenntniß zu nehmen 
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und, wenn dies ein fantsgefährlicher Geift wäre, mit feiner Macht einzufchreiten, die 
ihm zum mindeften ebenfo gut von Gott übertragen ift, als der Kicche ihre Gewalt. 
Dder aber: wenn die Kirche dem Staat jeden Einfluß auf derlei Inftitute verweigert, 
fo ift e8 geradezu widerfinnig, ja ein Unrecht gegen ſämmtliche Staatsbürger, wenn der 
Staat nur noch einen Heller fiir diefe ihn nichts mehr angehenden Dinge aufwendet. Daß 
nur die Kirche wiſſe, wie Kleriker zu erziehen feyen, iſt nicht in anderer Weife wahr, 
als daß auch nur die Träger der Wiffenjchaft wiffen, wie man für irgend eine Wifjen- 
ichaft die jungen Leute bildet; jo wenig der: Staat die Keligion macht, jo wenig macht 
er die Wiffenfchaft, die Kunſt 2c.; er hat für alle diefe Dinge nur Raum zu schaffen, 
daß fie fich fo frei entwideln können, wie e8 ihre Beftimmung ift und das Wohl des 
ganzen Volkes erheifcht. Aber weil er alle diefe Intereſſen und Gebiete des nationalen 
Lebens — und ein ſolches ift in ihrer irdiſchen Erfcheinung und Wirklichfeit auch die 
Religion, während fie intenfiv weit über diefe Gränzen hinansjchreitt — als die ge- 
meinfame Ordnung umfaffen muß, fo darf er fchlechterdings nicht darauf verzichten, 
daß er. über alles innerhalb feiner ZTerritorialgränzen, innerhalb des nationalen Lebens 
Borgehende ein Auffehen habe. £ 

In der evangelifchen Kirche finden wir die erften Snftitute der Art in Württem— 
berg, wo die erften evangelifchen Fürften fie in der Weife ftifteten, daß fie die Klöfter 
in Klofterfchulen, das Tübinger Auguftinerklofter in ein „herzogliches Stipendium“ um: 
fchufen. Site heißen deshalb aud bis zum Anfange diefes Jahrhunderts nicht Seminare. 
Der flöfterliche Karakter blieb an ihnen haften; es wird in der großen Kirchenordnung 
1559 fol. 252 die Disciplin ausdrüdlich damit motibirt, daß „den Klofterperfonen dor 
Andern ein nüchtern und züchtig Leben gebühre”. Aber man geht doch im Grunde nicht 
von dem Gedanken aus, daß der geiftliche Beruf folch’ eine aparte Erziehung in klöſter— 
licher Luft echeifche, jondern man will den Unterthanen, unter deren Kindern „gute und 
fruchtbare ingenia find“, und die doch nicht die Mittel haben, denfelben die für's geiſt— 
liche Amt nöthige Bildung zu geben, mit jenen Stiftungen seine Wohlthat erweiſen. 
Bloß die Ausführung diefes Gedanfens behält noch das mönchiſche Gepräge, weil man 
fih im flöfterlichen Lokale das Leben nicht anders als Flöfterlich denfen fann. — Das 
ültefte Seminar nächſt diefen ift das zu Loccum in Hannover. Nach den bei Wachler 
(a. a. D. ©. 364 ff.) gegebenen Notizen trat das Kloſter Loccum 1593 in pleno zur 
evangelifchen Kirche über, behielt aber feine Einrichtung als Klofter, nur daß es ſich 
fpeciell für die Bildung edangelifcher Geiftlichen beftimmte und hierzu ein  hospitium 
unterhielt. Eine Erneuerung und Erweiterung. hat es 1820 erhalten. Seine Einrich— 
tung ift bet Wachler ©. 368 ff. befchrieben. Sein Vorfteher führt ftets noch dem Titel 
Abt. Don Loceum aus ift 1817 (ebendaf. S. 365) das Seminar in der Stadt Han: 
nover geftiftet worden. Im gleichen Jahre errichtete Friedrich Wilhelm TIL. von Preu- 
Ben das Seminar zu Wittenberg, um durch diefe Entſchädigung für die Aufhebung der 
Univerfität die Lutherftadt zu ehren. An die Stelle der nachherigen „naffausoranifchen hohen 
Schule” für reformirte Geiftlihe ward (ſ. Aheinwald’s Kepert: Bd. IIL ©. 191, 
Dtto, naſſauiſches Kirchenrecht 8. 123.) da8 Seminar in Herborn für: die nnirte naf- 
ſauiſche Landesficche errichtet (aus letterem find mehrere Denkjchriften von Otto aus— 
gegangen). Das Seminar zu Friedberg für das Großherzogthum Heſſen ward 1837 
geftiftet und mit dem dortigen Schullehverfeminar in diejenige Verbindung gebracht, die 
der pädagogijchen Bildung der Theologen erſprießlich ſchien (ſ. die Denffchriften von 
Crößmann, von 1840 an). Die Herrnhuter haben Seminarien in Önadenfeld und 
für Nordamerifa in Nazareth. Holland hat feine Anſtalt dieſer Art; nad Wiggers 
(kirchl. Statiftif IT. 1843: ©. 272) wird dies vielleicht in wifienfchaftlicher Beziehung 
durch die vielen Vereine unter den Studirenden, "in Öfonomifcher Beziehung dadurd) einiger: 
maßen erſetzt, daß jeder ſtudirende Predigerfohn ein jährliches Stipendium von 200 fl. 
erhält. Die Nemonftranten dagegen haben (ebendaf. S. 275) an- dem Athenäum in 
Amſterdam eine theologifche Bildungsanftalt; ebenſo befigen die Futheraner in Holland 
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ein Seminar in jener Stadt, durch das jeder ihrer Geiftlichen gegangen feyn muß. 
England hat nur ein einziges Seminar, das Fatholifche in Maynooth bei Dublin. Die 
dürftige theologifche Bildung, die in Oxford und Kambridge zu holen ift, muß erſt durch 
den Aufenthalt bei einem praktiſchen Geiftlichen ergänzt werden. Dänemarf befitt ein 
Seminar in Kopenhagen; Schweden befaß (ebendaf. ©. 416) in den Jahren 1809 bis 
1831 an feinen beiden Univerfitäten je ein Seminar, im legtgenannten Jahre ließ man 
beide eingehen, weil „die praftifche Bildung ihrer nothwendigen Vorausfegung der theo- 
vetifchen, entbehrte“, dies aber war der Fall, „weil fich das Studium der Theologen mehr 
den Lehrgegenftänden der philofophifchen Fakultät zumandte.ı (Wäre es aber nicht das 
Natürlichere gewefen, diefe theoretifche Bildung zur verbeffern, damit die praftifche im 
Seminar die vechte Unterlage hätte, ftatt diefes aufzuheben, weil jene ungenügend war? 
Die Sache ift übrigens bei Wiggers nicht ganz Kar.) In Nordamerika dagegen, das 
(troß dem beften Willen Georg Washingtons, der zur Gründung einer Central-Univer- 
fität ein Kapital ftiftete) Feine Univerfitäten nach europäiſchen Mufter hat, beſitzt die 
evangelifche Kirche defto mehr Seminare. Im Jahre 1808 war im ganzen Bereich der 
Union noch feine folche Anftalt, im Jahre 1838 beftanden deren fchon 35 (f. Wiggers 
a. a. O. S. 449; Rheinwald, Repert. V. ©, 174 ff. 181 ff., VL 206 ff., XIX, 
266 ff.), im Jahre 1857 aber 45 (f. Baur, im dem Art. „Amerifanifches Erziehungs: 
und Unterrichtswefen“, in Schmid’8 pädagog. Encykl. I. ©. 121). — Was nod) die 
morgenländifche Kirche betrifft, fo Hat Öriechenland fein Seminar; e8 bringen die jungen 
Leute, welche Priefter werden wollen, ihre Lehrzeit enttveder bei Diafonen oder andern 
Geiftlichen in der Nähe des Bifchofs, oder im: den Klöftern zu (Wiggers a. a. O. 
©. 193). Ueber Rußland ift uns von einem befreundeten vuffifchen Geiftlichen Fol— 
gendes mitgetheilt. Die geiftlichen Schulen in jenem Reiche haben, feit fie beftehen, 
d. h. feit Rußland von Tartarenjoche vollftändig frei wurde, das Cigenthümliche, daß 
die Yöglinge nicht ſowohl darum in fie aufgenommen erden, weil fie fünftig Geiftliche 
erden tollen, jondern mweil fie Söhne von Geiftlichen find; für diefe find fie da. Die 
weitaus meiſten Geiftlichen find daher Söhne von ©eiftlichen; wenn eines Laien Sohn 
zu geiftlichen Würden gelangt, fo war er jedenfalld vorher Mönch. Die Organifation 
der geiftlichen Schulen, wie fie jet befteht, dativt fi von dem Minifter Speransty 
(jelbft eines Geiftlichen Sohn) unter Merander I. her. Es find drei Hauptflaffen: 
1) geiftlihe Schulen (im engeren Sinne), 2) geiftliche Seminarien, 3) geiftliche Afade- 
mien. In die erfteren treten die Söhne der Priefter mit dem fiebenten Jahr und blei- 
ben bi8 zum zwölften; außer den Elementarfenntniffen wird in den letzten Jahren aud) 
Latein und Griechiſch gelehrt, damit folche Knaben, die nicht in ein Seminar borrüden 
fünnen, mwenigftens Lektoren und Kantoren oder Pfalmiften an Dorffirchen werden fünnen. 
Solcher niederen Schulen find in einer Parochie oft mehrere, feine aber hat mehr als ein 
einziges Seminar. Daſſelbe fteht unter der unmittelbaren Aufficht des Biſchofs und 
wird don einem Rektor geleitet, dev Mönch, Archimandrit oder Aſpirant auf die bifchöf- 
liche Winde ift. Die Brofefforen find theils Laten, theils Mönche; ihre Zahl ift groß, 
da in einem Seminar deren fünfzehn, zwanzig und mehr feyn können; fie ift aber nicht 
zu groß für die Menge von Schülern, die in manchen Gouvernements in die Laufende 
geht, weil alle Geiftlichen das Necht haben, alle ihre Söhne dahin zu fchiden. Für 
diefe alle find nicht Briefterftellen genug vorhanden, daher immer viele, wenn fie das 
Seminar abfolvirt haben, ivgend ein anderes Fach ergreifen, um Aerzte, Beamte u. |. w. 
zu werden. Es iſt von den angeregten allgemeineren Reformen in Rußland wohl auch 
fir diefen Punkt eine zweckmäßigere Einrichtung zu erwarten. , In diefen Seminavien 
werden drei Klaffen umterfchieden: I. die unterfte fir die Rhetorik, IL. die mittlere für 
die Philofophie, III. die oberfte für Theologie. Jede Klaffe umfaßt einen zweijährigen 
Rurfus. (Der Lehrplan des St. Petersburger Seminariums- ift folgender: I. Untere 
Klaffe. 1) Styliftit, vollſtändiger Kurfus der Proſa und Poefte, der weltlichen und 
geiftlichen, aber ausfchließlich der vaterländifchen, mit Uebungen in eigenen Auffägen. 
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2) Fir den biblifchen Unterricht: die hiftorifchen Bücher des A. Teftam. 3) Algebra 
und Geometrie. 4) Pafıhalia, Belehrung über die Ofterzeit. 5) Allgemeine Gefchichte. 
6) Gefchichte und Inhalt der gottesdienftlichen Bücher. [Ziff. 4. u. 6. würdem dem 
computus und den libri ecelesiastiei im Programm des Zridentinum entfprechen.] 
7) Latein: Salluft und Cäfar. 8) Griechiſch: Kirchenväter. 9) und 10) Deutjch und 
Sranzöfifh. — U. Mittlere Klaffe. 1) Logif. 2) Patriftil. 3) Pfychologie. 
4) Phyſik. 5) Bibliſche Geſchichte. 6) Die Propheten [als Bibelunterricht]. 7) Her— 
meneutif. 8) Landwirthichaft. 9) Naturgefchichte. 10) Geſchichte Rußlands. 11) La— 
tein und Griechifch [Fortfegung). 12) Franzöſiſch und Deutfh, Sprechen beider Spra- 
chen. — II. Obere Klaffe 1) Dogmatik. 2) Ethif. 3) Patrologie. 4) Das 
Neue Teftament. 5) Homiletif. [Dies hängt wohl mit dem Beftreben zufammen, aud) 
der geiftlichen Nedefunft wieder Boden in der ruſſiſchen Kirche zu gewinnen.) 6) Kir— 
chengefchichte. 7) Kulturgefchichte. 8) Praktifche Hebung im Predigen. 9) Kirchenrecht. 
10) Symbolif. 11) Paftorallehre. 12) Griechiſch und Hebräifch. In diefem Peters- 
burger Seminar herrjcht eine zwar nicht ftrengere, aber angemefjenere und wirkſamere 
Disciplin als in den übrigen, wo fchon die große Zahl der Zöglinge eine genauere 
Ueberwahung unmöglich macht, auch die beauffichtigenden Mönche nicht immer Leute 
bon praftifchem Gefchie find, die mit der Jugend umzugehen wiſſen.) — Wenn nun 
ein Zögling das Seminar in allen diefen Klaffen durchlaufen hat, fo kann er zum Priefter 
geweiht werden, jedoch nur für die Kirchen in Dörfern und Provinzialftädten. Wer da- 
gegen im den Gouvernementsſtädten, die zugleich Biſchofsſitze find, angeftellt werden 
will, muß eine der bier Afademieen befucht haben (ſ. Bd. V. ©. 387), welche die Stelle 
der theologifchen Fakultäten vertreten. Auf diefe fommen gewöhnlich aus jedem Semi— 
nare des SKirchengebiets, dem die Akademie angehört, zwei bis drei Kandidaten, fo daß 
die Frequenz jeder Afademie fich auf fünfzig bis fechszig Zöglinge beläuft, die in neuerer 
Zeit Studenten heißen. Diefe find zumächft dazu beftimmt, Profefforen san den Semi— 
narien zu werden; fie bleiben aber auf diefen Profefjuren nie lange, fondern fuchen eine 
Priefterftelle, da jene fehr färglich (mit etwa 370-470 fl.) falarirt find, was für die 
Seminarien den Nachtheil häufigen Lehrerwechſels zur Folge hat. — Die Zöglinge in 
den Seminarien wie die Studenten auf den Afademieen erhalten den Unterricht unent- 
geltlich. Erwähnenswerth ift noch die Anordnung, daß, wenn aus den GSeminarien ein 
Zögling nach dev Afadenie kommt, um aufgenommen zu werden, jedoch im Eramen 
jchlecht befteht, derfelbe in fein voriges Seminar auf Koften des Rektors und der Pro- 
fefforen dieſes Seminars zurückgeſchickt wird. Es wird ihnen fomit bei Strafe zur 
Pflicht gemacht, in jeder Abtheilung zwei oder drei Kandidaten zu haben, die das Cramen 
bejtehen fünnen. — Wir glauben, fir die Ausführlichfeit diefer Angaben feiner Entjchul- 
digung zu bedürfen, da die Einrichtungen der griechifch-ruffifhen Kicche in folchen Be- 
ziehungen noch ziemlich unbekannt find, auch der erwähnte Artikel der Enchklopädie im 
fünften Bande diefen fpeziellen Genenftand nur mit einigen Worten berührt. 
} Palnter, 

Semipelagianismus, eine erſt durch die Scholaftifer aufgebrachte Benennung 
fir eine die Mitte zroifchen Auguftin und Pelagius haltende theologifche Zeitrichtung, 
die fchon der patriftifchen Zeit angehört. Die Lehre Auguſtin's hatte im Abendlande 
durch die überlegene Perſönlichkeit deffelben, das Fräftige Auftreten. der afrifanifchen 
Kicche, die Zuftimmung der römifchen Kirche und die Hülfe der Ffaiferlichen Reffripte 
den Sieg erlangt. Mlein nicht nur blieb die griechifche Kirche im Wefentlichen bei 
ihrer bisherigen Anfchauungsweife, auch als die Verbindung der Pelagianer mit Ne- 
ftorius jenen zugleich mit diefem die Verdammung auf dev ephefinifchen Synode zuge— 
zogen hatte, fondern auch im Abendlande fehlte viel daran, daß der ftrenge Augufti- 
nismus in feiner Confequenz- Allgemeingut des kirchlichen Bewußtſeyns geworden wäre, 
wenn auc der Eindruck der impoſanten kirchlichen Perfönlichkeit Auguſtin's fo viel be- 
wirfte, daß man e8 gern dermied, im ausdrüdlichen Widerſpruch mit ihm zu treten, 
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Biele in der Folgezeit wollten feiner Tehre folgen und meinten es zu thun, ohne daß 
es wirklich der Fall’ gewefen wäre. Dazu Fam, daß die afrifanifchen Synoden, welche 
doch den Ausjchlag gegeben hatten, zwar die auguftinifche Lehre von der adamitifchen 
Sünde und ihren Folgen, von der Taufe, namentlich der Kindertaufe, fofern fie durch 
die Erbſündenlehre Farafteriftifch beftimmt wird, und den auguftinifchen Begriff der Gnade 
als einer innerlich wirfenden ad singulos actus gegebenen gebilligt, aber die auguftinifche 
Prädeftinationslehre, welche überhaupt erft nachher, zwifchen Auguftin und Yultan von 
Eklanum, zur genaueren Erörterung fanı, aus dem Spiele gelaffen hatten. Gerade in ihr 
aber lag der eigentliche Stein des Anftoßes auc fire Viele, die keineswegs Pelagianer 
ſeyn wollten, die aber von hier aus conſequenterweiſe auch den auguftinifchen Beſtimmungen 
über Sünde und Gnade entgegentreten mußten. Jene Bedenfen und Zweifel der has 
deumetifchen Mönche (f. den Art. „Pelagianismus am Schluß) ließen fih, wie es 
fcheint, durch Auguftin befehtwichtigen. Wolgenreicher aber war der Einfpruch, welchen 
Auguſtin noch in feinen Testen Lebensjahren von Gallien her vernehmen mußte. Seine 
trenen Schüler und Anhänger Profper aus Aquitanien und Hilarins berichten ihm davon 
(August. epp. 225. 226.); Profper meldet, daß viele Diener Chrifti (Mönche) zu 
Maffilia der Anficht jeyen, Auguftin habe in den Streitfchriften wider die Pelagianer 
Sätze über die Berufung und Erwählung nad) Gottes Rathſchluß aufgeftellt, welche im 
Widerfpruch mit der Lehre der Väter und der Kirche ftänden. Da fie noch darüber 
im Zweifel geftanden und Viele fich von Auguftin felbft hätten Auskunft erbitten wollen, 
fey ihnen Auguſtin's Birch „de correptione et gratia” zugefonmen, mwodurd Einige 
ſich in feiner Lehre befeftigt, Andere aber um fo mehr fich von ihm entfernt hätten. 
Dies ſey um fo gefährlicher, weil es fo treffliche, in allem Eifer der Tugend ausge- 
zeichnete Männer feyen, die hier in Gefahr ftünden, der pelagianifchen Kegerei zu ver— 
fallen und um fo mehr Andere zu verloden. Nach Proſper's Befchreibung erkennen fie 
an, daß Alle in Adam gefiindigt und daß Niemand durch feine Werfe, fondern Alle 
nur duch) die Gnade Gottes vermöge der Wiedergeburt in der Taufe felig werden 
könnten. Aber inden fie den Nachdruck daranf legen, daß Chriftus für Alle geftorben, 
behaupten fie: Alle, melche zu Glaube und Taufe fommer wollen, fünnen felig werden 
und (wie Hilarius angibt) das Vermögen, zu glauben, und der Wille, gerettet zu werden, 
ſey vom Schöpfer in die Natur des Menfchen gelegt. Wenn daher Gott die Emmen 
zum Leben vorherbeftinmte, die Anderen nicht, fo fey diefe Prädeftinattion durchaus be— 
dingt durch Gottes Präſcienz des menfchlichen Verhaltens. Die Lehre dom unbedingten 
Rathſchluß fey zu verwerfen, weil fie die Gefallenen verzagt, die Heiligen träge made; 
aller Eifer in der Heiligung und alle Tugend höre auf, si Dei constitutio humanas 
praevenit voluntates. Die Prädeftination führe auf einen Fatalismus oder eine Na- 
turenverfchiedenheit. Andere gingen noc weiter und berftänden unter der gratia ini- 
tialis bloß die natürlichen Gaben und Kräfte der Vernunft und des Willens; wer diefe 
vecht gebrauche, dem werde die Heilbringende Gnade zu Theil. Der göttliche Nath- 
fhluß der Berufung fey nichts Anderes, als der erflärte Wille Gottes, daß Nie- 
mand anders als duch Wiedergeburt in fein Reich fomme und daß er alle Men— 
ſchen dazu durch Naturgefeg, gefchriebenes Gefeß und Evangelium einlade; wer nun 
wolle, fünne Gottes Kind werden, denn jeder Menfc habe gleiches Vermögen zum 
Guten und Böſen. Das Schickſal der ungetauft fterbenden Kinder, fo wie das ganzer 
Bölfer, welche: der göttlichen Offenbarung entbehren, fuchen fie durch die Präfcienz 
Gottes, wonach er vorauswußte, daß fie das Evangelium nicht annehmen würden, zu 
erklären. Zugleich aber erinnern fie, daß die heidnifchen Völker doch durch das Licht 
der Natur zur Verehrung des einen wahren Gottes hätten gelangen fünnen. So bleibe 
die Univerſalität des göttlichen Gnadenrathichluffes- doc wahr, aber das Heil werde nur 
ergriffen won denen, welche freiwillig glaubten und merito credulitatis den Gnaden— 
beiftand empfingen. Endlich dürfe auch das Beharren im Guten nicht fo bom göttlichen 
Rathſchluß abhängig gemacht werden, daß man fage, ed könne weder verdient (suppli- 
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citer mereri), noch durch Bosheit verloren werden. Durch dieſe Sätze wollten fie der 
Lehre entgehen, daß. Gott durch unbedingten Rathſchluß Einige zur Ehre, Andere zur 
Schmach erfchaffen habe. Profper wünſcht nun, daß Auguftin diefe Leute über das 
Gewicht und die Gefahr ihrer Irrthümer aufklären und die falfchen Conjequenzen, die 
man aus der Prädeftinationslehre ziehe, zurückweiſen möchte. Dieſe Briefe des Profper 
und Hilarius nennen, mit Ausnahme des Bischofs Hilarius don Arles (dev alfo von 
jenem Anhänger Auguftin’s zu unterfcheiden ift), feinen Namen; fie weifen aber deutlich 
hin auf die Mönchsgemeinfchaften in Maffilia, welche in großem Anfehen ftanden und 
unter denen Johannes Caſſianus (f. d. Art), nachdem er Schüler des Chryfo- 
ſtomus gewefen war und dann längere Zeit fich bei den ägyptifchen Mönchen aufgehalten 
hatte, an der Spite einiger von ihm ſelbſt gegründeten Klöfter von bedeutendem Einfluß 
war. Seine Schriften, in denen fich die Einwirkung griechifcher Theologie, der Geift 
des Mönchthums und ein warmer Haud der Frömmigkeit, die dem dogmatifch - dialefti- 
fchen Streben eher abgeneigt ift, erkennen laffen, zeigen uns, daß Profper die Richtung, 
welche in Maſſilia herrfchte, im Wefentlichen richtig aufgefaßt hat. Caſſian erfcheint 
darnach als der bedeutendfte DBertreter jener Partei der Maffilienfer oder, wie fie erft 
im Mittelalter genannt worden find, Semipelagianer. Sie fuchten zwifchen Pelagius 
und Auguftin einen Mittelweg zu finden, um, ohne der Gnade zu nahe zu treten, doc 
der Prädeftinationslehre anszumeichen und der Gefahr zu entgehen, daß der chriftliche 
Heilsproceß feinen weſentlich ethifchen Karakter verliere, wenn fchlechthin Alles auf die 
Gnade geftellt und diefe dann unmwiderftehlich twirfend gedacht werde. Den auguftinifchen 
Sägen wollten fie die Lehre der Schrift und der Kiche vor Anguftin entgegenftellen, 
und man kann in der That ihr Auftreten als eine Reaktion der bisherigen namentlich 
geiechifchen Lehre gegen Auguftin anfehen. Diefe Partei verwirft aufrichtig die Lehre 
des Pelagius und unterfcheidet fich von ihr wejentlich dadurch, daß fie tief greifende 
Folgen der Sinde Adam's für die menfchliche Natur anerkennt, nämlich den Tod und 
eine erbliche Simdhaftigfeit, eine Krankheit der fittlichen Natur des Menfchen, beftehend 
in Schwäche des Willens und in dem durch die Sünde erſt herborgerufenen Gegenjage 
von Geift und Fleifch. Denn diefer Gegenfag ift zwar als heilfam von Gott zur 
Uebung der fittlichen Kraft geordnet, aber doch erſt unter der Vorausfegung des Sün— 
denfalld. Der Menfch kann fich nun nicht ſelbſt gefund machen, nicht aus ſich felbft 
das Heil erlangen. Eben fo entfernen fie fich von Pelagius und nähern ſich Auguftin 
in der Auffafjung der Gnade, wenn auch Hier gerade der Mangel fefter Beftimmungen 
am empfindlichiten ift. Im Allgemeinen fennen fie jedoch auch eine innerlich auf den 
Willen einwirfende Gnade und erkennen die Nothwendigkeit einer folchen erleuchtenden 
und den Willen belebenden und kräftigenden Gnade an. Allein der Menſch ift num 
doch nur fittlich gefchtwächt, ift frank, nicht todt. Mit der ihm gebliebenen fittlichen 
Kraft des freien Willens fann und fol er fich für die göttliche Gnade empfänglich 
machen. Das Ölauben- und Gehorfan- Seyn-Wollen wenigftens ift in der Negel das 
Borausgehende, wodurch er fich die äußerlich dargebotene Gnade aneignet und durch 
deren Unterftügung nun zun wirklichen heilsfräftigen Glauben gelangt. - Nostrum est 
velle, Dei perficeere. Menfchliher Wille und göttliche Gnade wirken immer zufammen 
und find nicht von einander zu trennen, noch fo zu faflen, daß das eine das andere 
aufhebt. Diefer an fich fo richtige und fiir die ethifche Auffaffung des chriftlichen Le— 
bens unmngängliche Kanon wird num aber von Caſſian nicht nur in einer Außerlichen, 
falfch ‚empirischen Weife aufgefaßt, fondern auch wefentlich alterirt dadurch, daß eigentlich 
ein Alterniven don Gnade und freiem Willen behauptet wird, was e8 zu einer wirklichen 
Durchdringung beider, Seiten nicht fommen läßt. Daher die wunderliche Behauptung, 
allgemein Laffe fich über die Priorität von Gnade oder Freiheit nicht entfcheiden, man 
müſſe hier die Mannigfaltigfeit der Fälle aus der Erfahrung aufnehmen und zugeftehen, 
daß in manchen Fällen in der That eine gratia praeveniens dem Willen zuborfomme, 
während in den meiften Fällen die Bewegung des Willens vorangehe. Vornehmlich 
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aber richtet fi) num die Dppofitton gegen die gratia irresistibilis Auguftin’8. Nirgends 
wirke die Gnade auf ummiderftehliche Weife, fondern wie fie in ihrer Wirfung immer 
bedingt ſey durch die Willensentjcheidung, fo fünne ihr auch der Wille immer wider 
ftreben. Daran jchließt fich denn von ſelbſt die Läugnung einer abfoluten Prädeftination 
und die Behauptung, daß die Borherbeftimmung zur Seligfeit oder Verdammniß lediglich 
abhänge von dem göttlichen Vorherwiſſen des freien fittlichen Verhaltens des Menſchen; 
denn an fich beziehe fich der Gnadenwille Gottes auf alle Menfchen. Dieſe Anfichten 
hat Caſſian mit deutlicher Beziehung auf Auguftin in der XIII. feiner collationes 
patrum, außerdem an zerftveuten Stellen feiner institutt. coenob. und feiner Bücher 
de incarnatione vorgetragen. 

Die Nachrichten des Profper und Hilarius über diefe gallifche Nichtung waren 
nun die Deranlaffung für Auguftin zur Abfafjung feiner Schriften de praedestinatione 
sanetorum und de dono perseverantiae. Matürlich vermochte er durch diefelben den 
Anftoß an feiner Lehre nicht zu heben, jene jemipelagianifche Richtung nicht zu be- 
feitigen. Nach dem bald darauf (i. 3. 430) erfolgenden Tode Auguftin’3 hielt fic daher 
Profper fr verpflichtet, für den Auguſtinismus den Streit fortzufegen. Er begab fich 
mit Hilarius nad) Rom und erlangte von dem dortigen Biſchof Cöleftin einen Brief 
an die gallifchen Bifchöfe (f. bei Mansi, 1V,454sqq., aud) im Anhang des X. Bandes 
der Benediftiner- Ausgabe Auguftin’s, ©. 88 ff.), in welchem diefer zwar auf Grund 
der Anflagen des Profper das Anfehen des gefeierten Auguftin in Schug nimmt 
und es tadelnswerth findet, daß in Gallien einige Presbyter vorwigige Tragen auf- 
werfen, Neuerungen anftiften und fich zu Lehrern der Bifchöfe machen wollen. Ueber 
die Streitfragen felbft aber ift diefer Brief auffallend fchweigfam. Im den älteren fir- 
chenrechtlihen Sammlungen findet ſich zwar an bdiefen Brief Cöleftin’8 angehängt eine 
Sammlung von Zeugniffen früherer römischer Bischöfe und afrifanifcher Synoden über 
die Lehre von der Gnade (die auctoritates de gratia Dei), welche entfchieden die augu— 
ftinifche Lehre von der Gnade enthalten, jedoch mit Uebergehung der gratia irresisti- 
bilis und der Prädeftinationsfehre, auf welche ohne Zweifel der borfichtige Schluß hin— 
weift: profundiores vero difficilioresque partes incurrentium quaestionum, quas la- 
tius pertraetarunt, qui haereticis restiterunt, sicut non audemus contemnere; ita 
non necesse habemus adstruere ete. Allein obgleich diefe Sammlung fehr alt 
und gewiß unter den damaligen Streitbewegungen aufgefegt worden ift, haben doch mit 
Recht ſchon ©. I. Voß, Mauguin, Duesnell und Andere nad) Vorgang auch des Ba— 
vonius die Zugehörigkeit jener auetoritates zum Schreiben Cöleftin’8 geläugnet. (Die 
Abfaffung durch Profper oder Leo den Großen läßt fi) nicht beweiſen.) Cbleſtin 
mochte Grund haben, die Erörterung der Streitpunfte wo möglich zu unterdrücen wegen 
der ſehr einflufreichen Stimmen derer, welche der auguftinifchen Confequenz nicht folgen 
wollten. Auch Vincentius Lerinenfis gehört ohne Zweifel zu diefer gallifchen Partei, 
und es ift jetzt ziemlich allgemein anerkannt, daß er in feinem berühmten Commonito- 
rium (oft herausgegeben, auch von G. Calixt zugleich mit einigen Schriften Auguftin’s. 
Helmft. 1629 und 1655), auch auf die auguftinifche Doktrin ftillfehweigend von feiner 
Theorie der Tradition aus den Vorwurf der Neuheit und Subjeftivität fallen laſſen 
will, ja daß er in dem uns erhaltenen Fragmente des zweiten Abfchnittes diefer Schrift 
die Worte aus Cöleftin’8 Brief desinat incessere novitas vetustatem in diefem Sinne 
für fi) ausbentet. Es dürfte nicht zu gewagt feyn, den Untergang des zweiten Ab- 
ſchnittes feiner Schrift Hauptfächlich aus der darin wahrgenommenen polemifchen Tendenz 
gegen Auguftin Herzuleiten. Eben deshalb muß es auch als durchaus wahrfcheinlich 
erfcheinen, daß der Bincentins, gegen welchen Profper’8 Schrift pro Augustini doctrina 
responsiones ad capitula obiestionum Vincentianarum gerichtet ift, fein anderer als 
der bekannte Berfaffer de8 Commonitorium fey. 

Projper war num durch Cöleſtin's Verfahren wenig befriedigt und hoffte von feinem 
Nachfolger Sirtus ein entfchiedeneres Auftreten gegen die galliiche Irrlehre, betrieb aber 
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ſelbſt ſchriftſtelleriſch ſehr eifrig die Sache Auguſtin's. Schon früher hatte er in ſeinem 
zwar nicht gerade hochpoetiſchen (wie Kurtz meint), aber doch durch die tieferen auguſti— 
niſchen Anſchauungen erwärmten Gedichte de ingratis ſeine galliſchen Gegner als un— 
dankbare Verächter der Gnade bekämpft und nachzuweiſen geſucht, wie ſie durch ihre 
Behauptungen ganz auf die pelagianiſchen Irrthümer zurückgedrängt würden. Dann 
nach Auguſtin's Tode hatte er im mehreren Schriften (responsiones ad eapitula ca- 
lumniantium und die genannte gegen VBincentins) die gewöhnlichen Einwürfe gegen die 
Prädeftinationslehre zu entkräften geſucht. Endlich nad) Pabſt Cbleſtin's Tode verfaßte 
er fein Hauptiwerf pro Augustino contra collatorem (nämlich gegen die XIII. col- 
latio Cafftan’s), worin er Auguſtin's Lehre von der Önadenwahl in gefchieten,: die 
Härte verdedenden Wendungen darftellt, ohne doc in der Sache dem auguftinifchen 
Dogma irgend etwas zu bergeben. Ein anderer in jener Zeit gemachter Verſuch von 
auguftinifcher Seite, diefe Lehre möglichft mild darzuftellen und dabei namentlich. die 
Behauptung eines allgemeinen göttlichen Onadenwillens, freilich in einem ſehr uneigent- 
lichen Sinne, feftzuhalten, liegt uns vor in dem unter Leo's des Großen Werfen be- 
findlichen, diefem aber nur nach unficherer Muthmaßung zugefchriebenen Buche de vo- 
eatione gentium (abgedrudt in Profper’8 und in Leo’8 des Großen Werken). Es un 
terfcheidet eine gratia universalis und specialis, Det der erfteren ift an die Offen- 
barung Gottes in der Schöpfung, in Natur und Gejchichte zu denken, twie fie von der 
religiöfen Anlage des Menfchen erfaßt: werden kann; fie wäre zum Heile des Menfchen 
binveichend gewefen, wenn nicht die Sünde verdunfelnd und herabziehend dazwiſchen ge- 
treten wäre. So aber ift nun eine specialis gratia erforderlich), welche nur denen zu 
Theil wird, die gerettet werden. Diefe Gnade num hebt zwar, wie der Verfaſſer mit 
Auguftin behauptet, den menfchlichen Willen nicht auf; er bleibt vielmehr ihr nothwen— 
dige8 Organ, aber die voluntas, welche auf der niedrigften Stufe eine voluntas sen- 
sualis, auf höherer, aber immer noch dem bloß natürlichen Leben angehöriger, eine vo- 
luntas animalis ift, wird doch erft durch die Önade zu einer voluntas spiritualis ge— 
macht. Die Onade ift e8 alfo, welche in dem, den fie beruft, fich erft den ihre Gaben 
empfangenden Willen bereitet. Die Allgemeinheit des eigentlichen Gnadenwillens Gottes 
fann nun dabei doc) nur im Sinne einer specialis universalitas behauptet werden, 
d. h. daß Gott aus allerlei Volk und zu allen Zeiten fich feine Erwählten berufe, 
Natürlich dermochten folde Milderungen im Ausdrud, melde vom Princip des 
Auguftin nichts aufgeben, den Widerfpruch der Semipelagianer nicht zu beſchwichtigen, 
um jo weniger, als Andere die Prädeftinationslehre mit großem Nachdruck und in großer 
Schroffheit vorgetragen zu haben fcheinen. Eine eigentliche, von der Kirche als ketzeriſch 
berivorfene Sekte der Prädeftinatianer hat es aber nicht gegeben. Die praedestinati, 
von denen die Semipelagianer veden, find feine anderen, als Anhänger der auguftint- 
fhen Lehre vom femipelagianischen Standpunkte aus d. h. fo gefchildert, daß man ihrer 
Lehre von der Önadenwahl die befannten fchroffen und zum Theil unberechtigten Con— 
fequenzen, gegen welche ſchon Auguftin fich vertheidigen mußte, aufbürdet und zugleich 
mit wirklicher oder fingivter Ueberzeugung zu verftehen gibt, daß jene mit Unrecht ſich 
auf den gefeierten Namen Auguftin’8 beriefen. Dafür fpricht im Grunde auch der Ber 
fafler des berühmten, vom Jeſuiten Sirmond zuerft herausgegebenen Buches: Praede- 
stinatus sive praedestinatorum haeresis et libri 8. Augustino temere adseripti re- 
futatio (Par. 1643. 8. Auch bei Galland. X.), indem er feine Gegner jchildert als 
Wölfe in Schafskleidern, welche fich mit fo feiner Vorſicht unter die katholiſche Heerde 
gemischt hätten, daß fie mehr ald Bürger der Heiligen und Hausgenofjen des Glaubens 
geachtet, denn als Liftige Feinde der Kirche erkannt würden, und indem er fagt, daß fie 
durch ihre Schriften unter Auguſtin's Namen fchon beinahe die ganze Welt verwundet 
hätten. Man fieht, er greift die ganze auguftinifche Nichtung an. Der Berfaffer gibt 
nun zuerſt einen Ketzerkatalog in der Weife der alten Häreſeologen und mit Anschluß 
an Auguſtin's Buch: De haeresibus; den Schluß bildet als 90fte Ketzerei die der prae- 
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destinati. Daran fchließt fih das zweite Buch, angeblich die Schrift eines Prädciti- 
natianers, welche derjelbe unter den falfchen Namen Auguftin’8 gefchrieben habe. Gie 
werde bon diefen Leuten heimlich gelefen und fehr hoch geftellt. Diefes Buch ſey endlich 
non tam editus quam deprensus in die Hände ded Verfaſſers gekommen, nachdem 
bereit8 der ſelige Bifchof Cöleftin, der e8 einmal zu fehen befommen, feinen Abfcheu 
darüber ausgedrückt und befohlen habe, es mit ewigem Gtillfchweigen zu begraben. 
Neander ift nun noch der Anficht, daß diefe Schrift wirklich von einem excentrifchen 
und nicht durch den fittlihen Takt Auguſtin's geleiteten Anhänger der Prädeftinations- 
lehre abfichtlich fchroff verfaßt fey; allein bei weitem wahrfcheinlicher ift es, daß diefelbe 
vom femihelagianifchen Verfaffer des Ganzen fingirt, d. h. aus den Süßen Auguftin’s 
und feiner Anhänger mit den Folgerungen, die man daraus zog, geſchickt zufammengefett 
if. Es wird hier die Lehre von einer doppelten Prädeftination, einer Borherbeftimmung 
nicht nur zum Leben und zum Tode, fondern auch zur Gerechtigkeit und zur Sünde 
borgetragen. ine gewiffe Zahl der Gerechten und der Böfen jey feftgefegt, die nicht 
überfchritten werden könne. Zwar klingt es nun nicht einmal ftreng auguftinifch, wenn 
gejagt wird, diefe Prädeftinatton erfolge nicht nach einem parteiifchen Anjehen der Perfon, 
jondern nach der Vorherfehung Gottes. Don denen er borhergefehen, daß fie fi) nicht 
befehren würden, die habe ex zum Tode prädeftinivt und die zum Leben, bon denen er 
boransgefehen, daß fie ommi modo befehrt werden würden. Allein damit foll, wie 
andere Stellen zeigen, feineswegs eine Bedingtheit der Prädeftination durch die voraus— 
gefehene Bethätigung der endlichen, menſchlichen Cauſalität des Willens behauptet, fon- 
dern nur das weſentliche Zufanımenfallen don Prüdeftination und Präfeienz bezeichnet 
toerden, denn fogleich wird für die Prädeftination zur Gerechtigkeit und zur Sünde 
auf nichts Anderes zurückgegangen, als auf die Unwiderftehlichkeit der göttlichen Macht. 
Man müſſe fonft annehmen, Gott habe ohne Vorherſehung Menfchen gefchaffen, die 
anders handeln konnten, als er e8 wollte. Unbefteglich ſey Gottes Wille, darum könnten 
die Menfchen nichts Anderes feyn, als wozu fie Gott gefchaffen. Quos deus semel 
pradestinavit ad vitam, etiamsi negligant, etiamsi peceent, etiamsi nolint, ad vitam 
perducentur inviti: quos autem praedestinavit ad mortem, etiamsi currant, etiamsi 
festinent, sine causa laborant. Das dritte Buch diefer Schrift enthält dann eine Be— 
fümpfung diefer Lehre vom femipelagianifchen Standpunkte aus. Der ganze Karafter 
des intereffanten Werkes weift e8 offenbar den femipelagianifchen Streitigfeiten des 5ten 
Sahrhunderts zu, und daß e8 nicht viel ſpäter verfaßt ift, als etwa um die Mitte dieſes 
Sahrhunderts, ſcheint auch daraus hervorzugehen, daß als vorlegte Härefie die des Ne- 
ſtorius aufgeftellt ift. Bon den Vermuthungen aber über den Verfaffer hat die Sirmonds 
immer noch das Meifte für fich, daß es Arnobius dem Jüngeren angehöre, deffen Com- 
mentare allerdings dieſelbe femipelagtanifche Nichtung zeigen; über Vermuthungen aber 
fommt man hier nicht hinaus. 

Die nun überhaupt dev Streit zwiſchen den Maffilienfern und den Anhängern 
Auguftin’3 ſich in Oallien mitten unter den politifchen Unruhen und Zerritttungen des 
5ten Jahrhunderts fortgefeßt habe, darüber ift uns nur fehr Vereinzeltes befannt. Erſt 
die Perfon umd die der zweiten Hälfte des Jahrhunderts angehörigen Schriften des 
Biſchofs Fauſtus don Reji (Niez) in der Provence bieten uns wieder einen Anhalt. 
Vauftus weiſt durch feine Bildung zurück auf jene Mittelpunkte klöſterlichen und tiffen- 
jchaftlihen Lebens im füdöftlichen Gallien; denn auch er ift Mönd im Kloſter zu Les 
rinum gewefen, und wir fehen ihn nun als Bifchof die dort empfangene Nichtung fort- 
pflanzen und durch das Anfehen feiner Frömmigkeit umd bifchöflichen Tüchtigfeit be- 
fürdern. Unter feiner Leitung find damals Berhandlungen in Gallien mit einem Pres- 
byter Lucidus, welcher der Präpdeftinationslehre emtfchteden anhing, gebflogen worden. 
Ein Brief des Fauftus an Lucidus will diefen, nachdem bereits mindliche Verhandlungen 
erfolglo8 geweſen find, noch einmal von feinen Irrthümern abzubringen fuchen. Nachdem 
Fauſtus hier die feiner Anficht nach wahre Lehre Kurz dargeftellt, erbietet ex fich, wenn 
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Lucidus zu ihm komme oder vor der Verſammlung der Biſchöfe erſcheine, den ausführ— 
licheren Beweis zu liefern. Auch Fauſtus geht, wie Caſſian, davon aus, daß mit der 
Gnade Gottes immer zugleich auch die menſchliche Bethätigung zu verbinden ſey; wer 
mit Ausſchließung aller eigenen Bethätigung des Menfchen die Prädeftination behaupte, 
fey eben fo fehr wie Pelagius zu verwerfen. Zwar könne der Menfch, der nicht ohne 
Sünde geboren werde, auch nicht ohne die Gnade Gottes frei werden, und es müfje 
dem Menjchen aller Stolz und alle Einbildung auf feine Werke genommen werden. 
Bei allem unferen Eifer, die Gnade Gottes am uns nicht vergeblich feyn zu laſſen, 
müſſen wir doc), was wir von der Hand des Heren erhalten, nicht als Lohn, fondern 
als Gefchent anfehen; aber anderfeits, wer durch feine Schuld verloren gehe, habe doch 
fönnen felig werden, wenn er nicht der Önade feinen eigenen Gehorſam (laboris obe- 
dientiam) verfagt habe. Und umgekehrt, wer durch die Gnade vermittelft. des Gehor- 
fams zur Vollendung komme, habe doch durch Nachläffigfeit fallen und durch feine 
Schuld verloren gehen können. Nach der Gnade, ohne weldye wir nichts feyen, ſey die 
Arbeit des eigenen Gehorfams nöthig. Eben deshalb muß der Sat verworfen werden, 
daß Ehriftus nicht für. Alle geftorben fey, daß er nicht Alle felig haben wolle; eben fo 
der, daf wenn ein Getaufter in Sünden falle, er durch Adam und die Erbfünde ver- 
foren gehe; endlich, daß der Menfch durch Vorherfehung zum Tode beftimmt werde, 
und daß ein Gefäß zur Unehre nicht dahin kommen könne, ein Gefäß zur Ehre zu 
werden. Lucidus fcheint fic nun zur weiteren Verhandlung auf einer Synode, wahr- 
fcheinlich der zu Arles (475), auf welcher wenigſtens der error praedestinationis ber- 
urtheilt worden ift, geftellt zu haben. Er widerruft in einem uns erhaltenen Schreiben. 
Noch eine Synode ift dann kurz darauf zu Lyon gehalten worden, und diefe beiden Ver— 
fammlungen find für Yauftus die VBeranlaffung geworden, die von feinen Gefinnungs- 
genofjen hochgehaltene Schrift: De gratia et humanae mentis libero arbitrio. abzu- 
fafjen, wie darüber fein Brief an den Bifchof Leontius Bericht gibt. — So ſchien der 
Semipelagianismus in der zweiten Hälfte des ten Jahrhunderts in Gallien fiegreich 
und gefichert. Hervorragende Männer, wie Arnobius und Öennadius, ftehen auf feiner 
Seite, eben fo in Oberitalien der Bifchof Magnus Felix Ennodius zu Padia, während 
Afrika und Kom der Sache Auguſtin's oder mwenigftens feinem: Namen und Andenken 
treu blieben. Im Anfange des 6ten Yahrhunderts Fam es aber noch einmal zum 
Kampfe. Veranlaßt wurde derfelbe zunächft durch jene feythifchen Mönche, welche in 
Konftantinopel zur Zeit Kaifer Yuftin’s L den Theopafchitismus durcchzufegen fuchten, 
was ihnen erſt unter Yuftinian gelang. Mit ihrem Eifer gegen Alles, was ihnen als 
neftorianifch erfchien, verbanden fie auch einen entjchiedenen Gegenfag gegen den Bela- 
gianismus. Diefe Männer, unter denen befonderd Johannes Maxentius hervortritt, 
übergaben den in Konftantinopel weilenden Gefandten des römischen Bifchofs Hormisdas 
‚ein Glaubensbefenntniß (Bibl. max. PP. Lugd. IX, 534 sq.), Worin fie aud) ent⸗ 
fchieden gegen die Feinde der göttlichen Gnade auftraten. Der natürliche freie Wille, 
fagen fie, vermöge nichts nisi ad discernenda et desideranda carnalia sive seeu- 
laria — —; ad ea vero, quae ad vitam aeternam pertinent, nec cogitare nee 
velle nee desiderare nec perficere posse nisi per infusionem et inspirationem in- 
trinsecus spiritus sancti. Wir verabfcheuen, jagen fie, auch die, welche fagen nostrum 
est velle, Dei perficere. Bon den Gefandten des Hormisdas zurücgetviefen, ſchicken 
fie vier aus ihrer Mitte nach) Nom, die aber bei Hormisdas ebenfalls fein Gehör 
finden. Sie.wenden fich jegt in einem Briefe fowohl über die chriftologifche als "die 
anthropologifche Frage an die don. den Bandalen vertriebenen afrikaniſchen Bifchöfe, 
welche fich in Sardinien aufhielten und unter denen befonders Yulgentins don Ruſpe 
(der als lingua et ingenium derfelben bezeichnet wird) hervorragt. Dieſes Schreiben 
(ebendaf. ©. 196), welches mit Berdammung nicht nur des Pelagius, fondern auch na- 
mentlic) dev Bücher des Fauftus fchließt, weil letztere offenbar gegen die Prädeftination 
gerichtet feyen und die Hülfe der göttlichen Gnade der menjchlichen Natur unterord- 
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neten, wird bon den afrifanijchen Biſchöfen billigend aufgenommen und durch Fulgentius 
in der Schrift de incarnatione et gratia beantwortet. Ex weift den Semipelagianismus 
entjchieden zuräd, wenn. auch ohne Nennung des Fauſtus, deffen Schrifteg damals ihm 
‚noch unbefannt gewefen zu feyn fcheinen. Nachdem die Mönche bereitS Nom wieder 
verlafjen hatten, wandte fich der vertriebene afrikaniſche Bischof Poffeffor, der ſich zu 
Conſtantinopel aufhielt, auf Berlangen der kaiſerlichen Staatsbeanten Bitaltan und 
Yuftinian an Hormisdas um Auskunft über die durch jene Mönche angeregten Streit- 
fragen (520). Der römische Bischof antwortet fehr diplomatifch (Mansi VILL, 497 sqg.), 
beflagt fich über jene Mönche, erklärt, daß Fauſtus nicht zu den reeipivten Auftoritäten 
der Kirche gehöre und daher der freien Beurtheilung unterliege.e Man folle bei den 
Lehren der Schrift, Eoncilien und, Kirchenväter bleiben. Die Lehre von der Gnade 
und bom freien Willen fey aus Auguftin’8 Büchern, befonders denen an Profper und 
Hilarius, zu erſehen; auf Verlangen könne er aud) darüber einige Kapitula, welche im 
römischen Archiv aufbewahrt würden, überfenden. (Mit Wahrfcheinlichkeit denft man 
dabei an die oben erwähnten auetoritates de gratia Dei.) Die Mönche waren mit 
diefer borfichtigen Auskunft nicht zufrieden. Johannes Maxentius trat dagegen in der 
responsio ad epistolam Hormisdae (Bibl. max. PP. Lugd. IX, 539 sqgq.) fehr rück— 
fichtslo8 auf. Scheinbar zweifelnd an der. Abfaffung des Briefs durch den römiſchen 
Bifchof felbft gibt er ihm eine jehr derbe Antwort, welche ſich größtentheil® auf die 
hriftologifche, von Hormisdas ebenfalls umgangene Frage, dann aber auch auf die anthro- 
pologifche bezieht. Hier fommt er zu dem Schluß, daß, wenn doch die Bücher Auguftin’s 
gelten follten, wie Hormisdas zugebe, Fauſtus nothiwendig ein Ketzer feyn müſſe. Zu- 
gleich. überfandte er das Hauptwerf des Fauſtus den Bifchöfen auf Sardinien und ver- 
anlaßte dadurch den Fulgentius zur weiteren fchriftlichen Bekämpfung des Semipelagia- 
nismus in der Schrift de veritate praedestinationis et gratiae, in welcher er die 
auguftinifehe Gnaden- und Prädeftinationslehre entfchieden, aber vorſichtig und mit aus— 
drücklicher DBertverfung der Prädeftination zur Sünde vorträgt. Zugleich überfenden 
diefe Afrikaner eine von zwölf Bifchöfen unterfchriebene epistola synodica episcop. 
Afric. in Sardinia exulum (Mansi VIII, 591 sqg.) nad) Conftantinopel, welche des 
Hormisdas Berufung auf Auguftin für ſich acceptirt, aber eben deshalb die Schriften 
des Fauftus für fegerifch erklärt. Unterdeffen aber hatten ſich nun aud) in Gallien 
ſehr einflußreiche Stimmen mehr im Sinne Auguſtin's erflärt, namentlich Avitus "bon 
Bienna und Cäfarius don Arles. Wie Iegterer ein dom römischen Biſchof Felix IV. 
ſehr belobtes, uns aber verlorenes Buch de gratia et libero arbitrio gegen Fauſtus' 
gleichnamiges Werk gefchrieben, fo fuchte er überhaupt der femipelagianifchen Richtung 
in Gallien entgegenzuarbeiten, und wurde darin durch Felix unterftüßt. Bei Oelegenheit 
der Einweihung einer vom Präfekten Liberius erbauten Kirche wurde 529 in Drange 
(Arauſio) in der arelatenfifchen Kirchenprovinz, damals noch unter oſtgothiſcher Herr- 
fchaft, eine Synode von 14 Biſchöfen abgehalten. In den Akten derjelben (Mansi VIII, 
711 sqg.), unferer einzigen Quelle, erzählen die Bischöfe, daß ihnen einige capitula 
vom abpoftolifchen Stuhle zugefandt feyen, mwelche von den alten Vätern aus der heil, 
Schrift über die Önadenlehre zufammengeftellt worden; diefe haben fie unterfchrieben. 
Man hat dabei oft an die oben erwähnten auctoritates, auf die fich aller Wahrfchein- 
Yichfeit nach, wie wir fahen, auch Hormisdas bezog, gedacht *). Dann wären fie den 
arauſikaniſchen Befchlüffen eben nur zu Grunde gelegt, denn diefe berühren fich nur ver— 
wandtfchaftlich mit jenen, greifen aber weiter und deden fich feineswegs mit ihnen, 
Nach dem Tert der Akten muß man aber vielmehr annehmen, daß die 25 arauſika— 
nifchen Süße felbft im Wefentlichen die von Rom zugefandten find und nur das Schluf- 
befenntniß jelbftftändig von den Bifchöfen aufgefegt if. Jene 25 Sätze laffen ſich nun 


*) So auch Baur, die riftfiche Kirche vom Anfang des vierten bis zum Ende des fechften 
Sahrhunderts. Tiib. 1859. ©. 213. 
Real⸗Encyhklopädie für Theologie und Kirche. XIV, 17 . 
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alle in Ausſprüchen Auguſtin's und Profper’8 mehr oder weniger wörtlich wiederfinden 
und tragen daher auc im Allgemeinen die auguftinifche LXehre von der Erbfünde und 
der Gnade Öpttes vor. Allein in erfter Beziehung halten fie fid) an die Behaup- 
tungen, daß Adam’s Sünde, welche nicht bloß feinen Leib, fondern auch feine Geele 
verlegt ind deren Tod herheigeführt habe, auch auf alle feine Nachfommen übergegangen, 
ohne auf die genaueren Beftimmungen Auguſtin's über Fortpflanzung und Zurechnung 
der adamitifchen Sünde einzugehen. Sie heben nur nachdrüclich hervor, daß der Menſch 
aus natürlichen Kräften nichts denfen und wählen fünne, was zum Heil gehöre, ja daß 
der Menfch im fich felbft nichts habe, al8 Lüge und Ungerechtigfeit, ein Gedanfe, der 
zurückgeführt wird auf die auguſtiniſche Grundanſchauung vom Verhältniß des Geſchöpfes 
zum Schöpfer, darnach von Anfang herein der Menſch auch im Stande der Unſchuld 
nicht vermochte, das gefchenfte Heil zu bewahren ohne Gottes Hülfe Um jo mehr muß 
nun die Gnade dem gefallenen Menfchen zuvorkommen, und zwar nicht etwa bloß äußerlich 
als Verkündigung, fondern innerlich als inspiratio dileetionis ete., welche — dies ift 
der Hauptgefichtspunft — nicht etwa auf Veranlaſſung menfchlich-natürlicher Willens— 
bethätigung (Anrufung, Sehnfucht nach Neinigung, fittliche Anftvengungen) erſt gegeben 
wird, fondern felbft alle folche Willensbewegungen exft hervorruft. So ift das initium 
fidei, der affeetus eredulitatis felbft Onadengefchent, twie Alles, was wir Gutes thun 
und denfen, und die Liebe felbft, womit wir Gott Yieben. Auch bedürfen die Wieder- 
geborenen und Heiligen noch immer der Hülfe Gottes, um im Guten zu beharren, und 
nichts, was wir befigen, Kann Gegenftand eines Rühmens feyn, obwohl es einen Lohn 
für gute Werke gibt: debetur merces bonis operibus si fiant: sed gratia quae non 
debetur praecedit ut fiant. Die Lehre von der gratia irresistibilis, der Prädeftination 
und der Partifularität des Gnadenwillens liegt in der Conſequenz diefer Sätze, welche 
ja aus Auguftin entlehnt find; aber fie find nicht ausgefprochen, wie denn auch nicht 
gerade die jcharfen Ausſprüche Auguſtin's gewählt find. Ya, das angehängte Bekenntniß 
der Bischöfe begnügt ſich damit, zu befennen, daß durch den Simdenfall der freie Wille 
fo gebeugt und gefchwächt fey, daß feitden feiner Gott, fo wie fich”8 gebührt, Lieben, 
feiner glauben und um Gottes Willen das Gute thun fünne, wenn ihm nicht die Gnade 
der göttlichen Erbarmung zuvorfomme Daher auch die altteftamentlichen Frommen 
ihren don Paulus gepriefenen Glauben nicht per bonum naturae, ſondern per gratiam 
dei haben. Und andererfeit8 verwerfen fie nicht nur ausdrücklich die praedestinatio ad 
malum, fondern fuchen auch wenigftens für die Geſammtheit aller Getauften die Allge- 
meinheit des göttlichen Onadenwillens in der allgemeinen Möglichkeit, das Heil zu er- 
halten, nachzumweifen, in einem Sat, der, wenn er nicht ganz illuforifch feyn fol, von 
der PVorftellung einer gratia irresistibilis und eines deeretum absolutum abführt, 
nämlich: eredimus, quod actepta per baptismum gratia omnes baptizati, Christo 
auxiliante et cooperante, quae ad salutem animae pertinent possint et debeant, 
si fideliter laborare voluerint, adimplere. — Die Beftimmungen diefer 
Synode erhielten dann auf Betrieb des Cäfarius noch befondere Beftätigung durch Bo— 
nifacius IL, den Nachfolger des Felir. In demfelben Sinne erklärte fi) damals noch 
eine Synode zu Valence, auf welcher die Bifchöfe der Kirchenprovinz Vienna (zu welcher 
Balence gehörte) mit Abgeordneten aus der arelatenfifchen, welche Cäſarius fandte, zu— 
fanmenfamen. Gewöhnlich fegt man diefe ſpäter, als die von Orange; Hefele kehrt 
das Verhältniß nicht ohne Wahrfcheinlichteit um, doch fehlen entfcheidende Data. — Das 
große Problem war nicht gelöft; man zog fic auf die religiös unmittelbar bedeutfamen 
Aussagen Auguſtin's zurück, ohne fich zu den Confequenzen feines Syſtems zu befennen. 
Schon die nächjtfolgende Zeit zeigt daher bet aller Verehrung Auguftin’8 eine Hinnei- 
gung zur Abſchwächung feiner Lehre und der Geift des mittelalterlichen und in nod) hö- 
herem Grade der des modernen (jefuitifchen) Katholicismus führt noch weiter von ihm 
ab. Das Problem taucht immer wieder auf, im Öottfchalf’fchen Streite, im Gegenſatz 
der fcholaftifchen Schulen und Mönchsorden, in der Reformation, im Arminianismug 
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und im Kampf der Jeſuiten mit den Janſeniſten. Dieſem Umſtande verdanken, wie die 
pelagianiſchen, ſo auch die ſemipelagianiſchen Streitigkeiten die ſehr zahlreichen gelehrten 
Unterſuchungen. — Quellen: Außer den ſchon bezeichneten die Schriften des Caſſian, 
Profper, Fauſtus, Fulgentius von Ruspe (f. die betr. Artikel). Die Bearbeitungen f. 
beim Art. „Pelagius“, zu denen noch die bedeutendften Schriften über die fogenannten 
Prädeftinatianer fommen, nämlich Sirmond's Historia praedestinatiana. Par. 1648 
(auch in feinen opp. tom. IV. und bei Gallandi X, 401) und feines janfeniftifch ge- 
fünten Gegners Mauguin Vindieiae praedestinationis et gratiae. Tom. II. Par. 
1650. 4. Außerdem die histoire literaire de la France II. Bon Walch's Keber- 
gefchichte gehört Bd. V. hierher; von Wiggers pragmat. Darftellung ꝛc. Thl. ı2., 
woran ſich deffen Auffäge über die fpäteren Schiefale der auguftin. Anthropologte in 
Niedner’s hiftor.-theolog. Zeitfchr. 1844 ff. Schließen. — 3. Gefffen, hist. Semi- 
pelag. antiquissima. Gottg. 1826. 4. W. Möller, 

Semler, Johann Salomo. Seine hervorragende Stellung unter den Theo— 
logen der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts nimmt Semler ein als Begründer 
der hiftorifch-biblifchen Kritik. 

Geboren 1725 in Saalfeld, wo fein Vater Diafonus, fommt er dort in eine pie- 
tiftifche Umgebung, deren Mittelpunkt der fürftliche Hof feldft ift. Abſtoßend treten ihn hier 
die Einfeitigfeiten und Schattenfeiten des hallifchen Pietismus entgegen. Es wird ihm zu— 
gejeßt, feiner „DBerfiegelung in der Gnade“ gewiß zu werden und er betet mit Inbrunft 
darum, ohne fie erlangen zu können. 1743 wird er nach der halle’fchen Univerfität 
geſchickt. Auch dort wird ihm von verfchiedenen Seiten auf das Dringendfte feine Be- 
fehrung an's Herz gelegt — ohne Erfolg. Ex gewinnt Baumgarten lieb mit feiner 
mafjenhaften Gelehrſamkeit und feinem wolf'ſchen logiſchen Schematismus. Nur die 
erftere ift e8 imdeß, die ihn angezogen zu haben fcheint, von dem legteren — wie feine 
Schriften zeigen — hat er fich faft zu wenig angeeignet, und daß Baumgarten’ Theo- 
Iogie einen beftimmenden Einfluß auf ihn. geübt habe, erwähnt er nicht. Ohne Sichtung 
und Auswahl verfchlingt er eine große Büchermaffe und nur Einer Idee gedenft er, welche 
damals in ihm aufdämmerte, die auch der Grundgedanke feiner Theologie: „Ich hatte 
fhon damals einige Einfälle von dem Unterfchiede der Theologie 
und der Religion“. 1750 wird er Magifter und geht nach Saalfeld zurüc, wo 
er, da die Ausficht auf da8 Condireftorat fich ihm nicht erfüllt, Redakteur der dortigen 
Zeitung wird. „Erdbeben, wifjenfchaftliche Entdeckungen, feurige Himmelserfcheinungen, 
Prätenfionen von Staaten und Städten, gemeine vorübergehende Neuigkeiten" — diefe 
zu jammeln und zufammen zu ftellen, darin findet er fein Element. 1751 erhält er 
indeß den Ruf als Prof. historiarum nad) Altdorf und fehon nach einem halben Jahre 
von dort nach Halle als theologifcher Profeffor. 

Er war nun an die Seite feines geliebten Lehrers geftellt, mit welchem er auch 
bis zu feinem Tode in pietätsvollem Verkehr fteht; doch auch jegt noch ohne theologische 
Leitung und Einwirkung von demfelben. Semler hatte diejenige theologische Aufgabe, 
welcher ev am meiften gewachfen, richtig erkannt, als er zuerft mit Vorlefungen über die 
Hermeneutif und die Kicchengefchichte auftrat. Es drängte fich ihm nämlich, wie er in 
feinem Leben jagt, die Unterfcheidung auf „der hiftorifchen Auslegung, die wirklich in 
jene Zeiten des erften Jahrhunderts als damaliger Inhalt und Umfang der Vorftellungen 
diefer Zeitgenoffen gehört, und der jetigen wirklichen Anwendung zur Belehrung unferer 
Ehriften aus den richtig erklärten Stellen, welche Anwendung der Lehrer nach den Um- 
ftänden feiner Zeit und feines Ortes mit jegiger Lehrgeſchicklichkeit zu befördern hat.“ 
Theilte ev nun die Entdeckungen, welche er auf diefem Wege gemacht, Baumgarten mit, 
fo — fagt Semler, „beredete er mit mir die Freiheit im Denfen, die ich nad) und nad) 
zu äußern anfing; ich würde mir eine gewiffe Art Leute auf den Hals hegen, deren es 
fehr viele gäbe, die auch Verbindungen hätten, wodurch fie mir in der äußerlichen Welt 
schaden könnten.“ Man fieht, daß Baumgarten, der wohl ähnliche Bedenken theilte, doch 

i \ Im® 


260 Semler D 


entweder ſich nicht ſicher genug darin fühlte, oder aus äußeren Gründen nicht damit hervor— 
zutveten wagte, den jungen Oelehrten aber feine eigenen Wege verfuchen Lafjen wollte. 
Nach dem Tode u (1757) tritt Semler als Erbe feines Ruhmes in 
die erfte Stelle der Halle'ſchen Fakultät. Je kühner er borfchritt, defto heftiger wurden 
die Invectiven gegen ihn von Seiten der Orthodoxen in der Büzower, Göttinger, Je— 
naifchen. theologifchen Zeitfchrift, in der Nova bibliotheca ecelesiastica wird er ein 
homo impius et Judaeis pejor genannt; Piderit, damals Profeffor in Kaffel, erhebt 
eine Anflage gegen feine Lehre bei dem Corpus evangelicorum in Negensburg ; bei der 
oppofitionsluftigen ſtudirenden Jugend erhöht dies — troß der großen formellen Mängel 
ſeines Vortrags, der Ideenloſigkeit und der Confuſion — natürlich nur den Reiz der 
neuen Lehre. Keiner von den neben ihm auftretenden Theologen kann im Beifall mit 
ihm wetteifern: Joh. Georg Knapp bis 1771, Nöſſelt und Gruner ſeit 1764, Joh. 
Ludwig Schulze feit 1769, Anaftaftus Freylinghaufen feit 1772, Georg Ehrift. Knapp 
jeit 1782, U. H. Niemeyer feit 1784. Doc nur bis zum Ende der fiebziger Jahre 
erhält fich in Halle und auswärts diefer Beifall. 1779 tritt er mit einer „DBeant- 
wortung der Fragmente eines Ungenannten“ (de8 Wolfenbättler Fragmentiften) und der 
„Antwort auf das Bahrdt’fche Glaubensbekenntniß“ auf. Sofort trifft ihn von feinen 
nächften Freunden der Vorwurf der Zweizüngigkeit; diefer Eifer fir die kirchliche Lehre 
ſcheint unvereinbar mit der feit einer Reihe von Jahren bon ihm ausgegangenen rüd- 
fichtslofen Kritik derfelben. Selbft die Kegierung läßt ihn eine empfindliche Demüthi- 
gung erfahren. „Da wegen feiner legten Unternehmung. ihm das Publikum das Ber. 
trauen entzogen“, wird ihm duch Bahrdt's Gönner, den Minifter Zedlitz, das Diref- 
torium des theologifc;-pädagogijchen Seminars abgenommen. Wer indeß auf jeine 
jofort zu entwidelnde Anficht über öffentliche Kirchen- und Privat-Neligion eingeht, wird 
in feinem Auftreten für den durch ihn felbft in feinen Grundveften erfchütterten Kirchen- 
glauben doc nicht einen Abfall von dem früher don ihm eingenommenen Standpunfte, 
fondern nur die Herborfehrung und Geltendmachung einer andern Seite deffelben er— 
bliden. Zum Beweiſe dient noch, daß. er auch nach diefer Periode einerfeits fortfährt, 
in einer Anzahl Schriften feine frühere Anfichten weiter zu entwideln; in den von ihm 
herausgegebenen Briefen von Farmer über die Dämonifchen, Townſons Abhandlung über 
die vier Evangelien, Kiddel’8 Abhandlung von der Eingebung der Schrift fich auch fpäter 
angelegen ſeyn läßt, in den Zuſätzen zu Lord Barington’8 Verſuch über das Chriftenthum 
und den Deismus; andrerfeits die herrfchende Slirchenlehre gegen den offenen Naturalismus 
in Schuß zu nehmen, fo in der „Vorbereitung auf die königlich großbritannifche Aufgabe von 
der Gottheit Chrifti 1787“ und in der „Vertheidigung des Füniglichen Religionsedikts dom 
9. Juli 1788*, dieſes Wöllnerifchen Edikts, gegen welches das ganze aufgeflärte Deutjch- 
land fih im Sturm erhebt. Bon denen, welche in diefen Schriften nur traurige Re— 
teaftationen de3 einft freifinnigen Mannes wahrnahmen, wurde ein Beweis für die bei 
ihm eingetvetene Geiſtesſchwäche auch darin gejehen, daß diefe letzten Jahre feines Le— 
bens ihn im Laboratorium als gläubigen Adepten der Alchymie finden Laffen. Eine ver- 
änderte Richtung feines Intereffes gibt ſich hierin allerdings zu erkennen, doch nicht 
feines Glaubens, denn er beruft fich zu feiner Rechtfertigung nur auf ung noch unbe- 
kannte Kräfte der Natur, und folche konnten ohne Selbftwiderfpruch wohl von einem 
Manne vertheidigt werden, welcher niemals den gefunden Menfchenverftand zum  höchften 
Maße aller Dinge gemacht hatte, welcher vielmehr demüthig befennt (Einf. zu Baum- 
garten’8 Glaubenslehre, 1759, ©. 103): „ich will hoffen, daß billige Lefer meinen bis— 
herigen Vortrag nad) meiner Anficht beurtheilen; ich will gewiß unfere wenige 
und arme Bernunft niht zur Meifterin und Anführerin unferes 
Glaubens mahen.” Noch mehr nimmt jett fein Interefje am Geheimnifvollen zu. 
Die Gafner’schen Wunderfuren und der Lavater'ſche Wunderglaube bildeten damals einen 
allgemeinen Gegenftand der Verhandlung und auch Semler fühlt ſich aufgefordert, in 
der Berliner Monatsfchrift 1787 als Vertreter für die rationelle Möglichkeit bon der— 
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Hleichen Wundern aufzutreten. Ex billigt, was er in einem alchymiſtiſchen Buche ge- 
funden: „wenn die anima rationalis aufgemuntert und durd eine ftarfe Einbildung 
entzündet wird, fo überwindet fie die Natur und verrichtet „durch ihre gewaltigen Affefte 
biel Ding“. — Ueber die Achfel angefehen von feinen früheren Bewunderern ftirbt 
Semler 1791. 

Semler's Kritif richtet fih auf ein zwiefaches Objekt: auf die bis dahin herr- 
chende Anficht über den biblifchen Kanon und auf die herrfchende Behandlung der Kir- 
chengefchichte, befonders der älteften. Durch die hierauf bezüiglichen Unterfuchungen zahl- 
reihe Irrthümer zerftört und — wenn aud, nicht Probehaltiges an die Stelle gefegt, 
doch zu vichtigeren Anfichten die Anregung gegeben zu haben, darin befteht fein blei- 
bendes Verdienft. 

Die Anfiht vom Kanon, welche Semler noch als die herrfchende vor fich 
ſah, betrachtete denfelben als ein im fich identifches und gleichmäßig infpirirtes Ganzes, 
al8 ein totum homogeneum, wie Semler fich ausdrüdt. Diefe Anficht war ſowohl 
durch feine eigenen Studien, als durch die Vorarbeiten eines R. Simon, eines Clericus- 
und eines MWetftein bet ihm erfchüttert worden. Sie zur widerlegen ift die Aufgabe feiner 
„Abhandlung dont freien Gebrauch des Kanons“, 4 Bde. 1771—1775, womit feine 
Special - Unterfuhungen über die unter allen andern ihm verhaßtefte neuteftamentliche 
Schrift, die Apofalypfe, zu verbinden, in der bon ihm 1769 herausgegebenen Deder’- 
Then Schrift „chriftlich-freie Unterfuhung über die fogenannte Offenbarung Johannis“ 
und in feinen „neuen Unterfuchungen über apocalypsin”, 1776. Was fi) ihm bei allen 
feinen Studien ergab, daß die Anfichten der fpäteren Jahrhunderte nicht mit- denen der 
erften Zeiten übereinftimmen und daß die theologifchen Anfichten — nicht einer fort- 
gehenden Entwidlung, denn zu diefer Idee vermochte fein defultorifcher Geift fich 
nicht zu erheben, fondern einer fteten Beränderlichfeit unterworfen gewefen, dies 
ergaben ihm auch feine Forſchungen über den Begriff des Kanon. Nicht wie e8 die ſpä— 
teren Zeiten anfahen, eine für alle Zeiten feftgeftelte Lehrnorm verftand die alte 
Kirche unter dem Worte Kanon, fondern „das Verzeichniß der Bücher, welche in 
den Zufammenfünften der Chriften vorgelefen wurden“. Nicht nad planmäßiger Aus- 
wahl, fondern durd zufällige Nüdfichten find diefe Bücher zufammengefommen. Aus 
dem Alten Teſtament, deſſen Kanon unter den Paläftinern, den Samaritanern, den 
Alerandrinern verfchteden beftimmt wurde, entfchted man, fich in der erften chriftlichen 
Zeit, diejenigen Bücher als göttlich anzunehmen, welche fic in der für infpirirt gehal- 
tenen Ueberfegung der LXX fanden; was die des Neuen betrifft, deren Zählung in der 
erften Kirche ftreitig, fo vereinigten fid) die Bischöfe um der Gleichförmigfeit willen tiber 
eine beftimmte Anzahl Bücher, welche zur camonica lectio in den Öottesdienften gebraucht 
werden follten. — Wenn fchon diefe hiftorifchen Ergebnifje über Begriff und Gefchichte 
des Kanon die herrjchende Anficht über die Infpiration deffelben umftoßen, fo 
noch mehr die Unterfuchungen über die alt und nenteftamentliche Textbefchaffenheit. Durch 
alle Iahrhunderte jollte der Tert der Bibel unalterirt auf uns gefommen fehn,. nicht 
einmal das Keri und Ketib follte darin ivre machen: vielmehr habe der heilige Geift 
durch Eſra noch einmal die Exemplare rebidiren und mit diefer Berichtigung auf ung 
fommen laffen: und doch kann, den vorliegenden hiftorifchen und diplomatischen Datis 
gegenüber, welche für das Gegentheil fprechen, nur derjenige eine folche außerordentliche 
göttliche Direktion der Abfchreiber behaupten, „welcher die mwirffiche Welt aus feinem 
Kopfe abhängen läßt." Semler führt die Unterfuchungen R. Simon's und Bengel's über 
die Textkritif des Alten und Neuen Teftaments fort, die Gefchichte der Familien und 
der Recenfionen und der Meberjegungen in feinen „Vorbereitungen zur Hermeneutik“, 
&t. 3. u. 4., apparatus ad interpret. N. T. ©. 28. 

Zeigen es nicht überdies, fragt er, die biblischen Schriften felbft, daß fie gar nicht 
einmal beftimmt geweſen, für alle Menfchen als Lehrnorm zu dienen? Iſt denn nicht 
das Alte Teftament fin die Juden gefchrieben, die noch auf einer unvollfommnen Reli— 
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gronsftufe fanden? Schreibt nicht Matthäus nach dem Zeugniß der alten Kirche für 
Juden außerhalb Paläftina, Johannes für geiechifch gebildete Ehriften? Und da fie 
- am theil® an Juden, theil® an riechen fehreiben und wiederum an Juden von jehr 
verschiedenen Bildumgsftufen, mußten fie nicht auf fehr verfchiedene Weife diefelben zu 
gewinnen fuchen? Bon den Juden nun wiſſen wir, daß fie an „Mythen“ Wohl- 
gefallen hatten, wie die Gefchichten don Efther und Simfon (Von freier Unterfuchung 
de3 Kanon II, 182), fo haben denn nun auch Jeſus und die Apoftel zu diefen und 
andern jüdischen Meinungen fi) mecommodiren müſſen; nur Johannes, der an ge- 
bildete Pefer fchreibt, hat feinen Schriften „mehr Brauchbarkeit” ‚geben fünnen und zeigt 
fi) von dieſem „Judengeiſte“ freier. Noch freier davon find die paulinifchen Briefe, 
welche nicht auf „Mirafelv und „Geſchichten“ — dies foll oaes nad) Semler 
heißen — fondern auf das zweöun, d. i. die hriftliche Lehre, das Hauptgewicht 
legen. Erſt Paulus hat das Chriftenthum zur Weltreligion gemacht; anfangs freilich 
„judenzte” auch er noch, als er nämlich noch die Hoffnung hatte, die Juden in größerer 
Zahl für die neue Religion zu gewinnen, in welcher Zeit ex den „judenzenden" He . 
bräerbrief gefchrieben, fpäter hat er diefe Hoffnung aufgegeben. Die katholiſchen Briefe 
endlich find zur Bereinigung der beiden alten chriftlichen Parteien, der jüdischen 
und der paulinifch-freien gefchrieben worden. So wird [hon an den Anfängen 
der hiftorifchen Kritif in gröberen Umriffen das Reſultat der neue- 
ften Tübinger anticipirt. — Immer aufs Neue ift Semler bi8 an feines Lebens 
Ende befliffen, für Studirende, für Gelehrte und fir das große Publikum, bald in 
lateinifcher, bald in deutfcher Sprache, al8 die einflußreichite Entdeckung diefe Differenz 
des Standpunktes der biblifchen Schriftfteller und ihrer Lefer von den unfrigen zu wie— 
derholen und das daraus folgende Ergebniß einzuprägen, daß fich die Apoftel wie auch 
Jeſus zum Standpunkte der von ihnen zu Unterweifenden accommodiren mußten, 
weßhalb der ganze Inhalt der Schrift nimmermehr fir Chriften unferer Zeit Bedeutung 
haben fünne. So ſchon in den Vorbereitungen zur Hermeneutit St. 2., 1760, und 
zuletst noc in feinen „freimüthigen Briefen zur Erleichterung der Privatreligion der 
Chriſten“, 1784. Das Beftreben, da8 Neue Teftament aus den jüdifchen Zeitbor- 
ftellungen auszulegen, liegt denn auch feinen, in dev Form von Paraphraſen abgefaßten, 
eregetifchen Schriften zum Briefe an die Nömer, zum Johannes, zu den “Briefen an 
die Korinther, den Latholifchen Briefen zu Grunde — derjenigen Form, fir welche, 
wie fchon Michaelis bemerkt, er am wenigften Geſchick befaß. „Zu einer guten Pa— 
vaphrafis gehört eine gewiffe Ruhe und Biegſamkeit des Genies, die nicht dor dem 
Schriftfteller, den man paraphrafiren will, herdenft, ihm feine don unfern Gedanfen 
leihet, fondern bloß Eindrücde von ihm befümmt: Cigenfchaften, die vielleicht fein ein- 
ziger neuerer PBaraphrafte hinlänglich gehabt hat, und die bei Herin Dr. Semler, der 
"immer felbft denft, für gewiffe Sätze eifrig ift, und dabei nicht die Leichtefte Schreibart 
hat, mangeln könnten“ (Oriental. Biblioth. Thl. 1. ©. 71). Die anoxarvıpıg Chriftt, 
welche die Korinther erwarten (1 Kor. 1, 7.), ift die Stiftung eines chiliaftifch zeitlichen 
Reichs; das Aergerniß der Juden, welches 1 Kor. 1, 23. erwähnt, ift dies, daß Chriftus 
nicht wie fie hofften, das vömifche Weich zerftörte; wenn Paulus 1 Kor. 2, 1. erklärt, 
daß er nichts als den Gekreuzigten gewußt, fo wird eingefchoben: „nichts bon einer 
hiltaftifchen Wiederkunft“; „der Geift exrforfchet die Tiefen der Gottheit” Kap. 2, 10. 
ſoll heißen; „er macht die dunklen Schriften der Propheten verftändlich"; die zuioıg 
Röm. 8, 28. ift die Heidenwelt, welche noch immer dem Götzendienſt fröhnt, und der 
ünorasag, der fie dazu nöthigt, ift Nero u. ſ. w. 

Was nun bloß der Accommodation an Juden und Zeitgenoffen unter den dama— 
ligen Leſern angepaßt ift, kann unmöglich: fir uns als Lehrnorm gelten; „dahin vechnete 
ich auch — fagt er — eine Art don jüdischer Mythologie” (in der Vorrede zu der 
ausführlichen Erklärung tiber theolog. Cenfuren). Kein Buch aber erfcheint nad diefem 
Maßſtabe gemeffen, weniger würdig unter den Fanonifchen Schriften zu ftehen, als die 
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‚Dffenbarung Iohannis, „diefes Produft eines ausgelaffenen Schwärmers“, und dieſes hat 
er denn auch während der Zeit feines Lebens mit dem größten Widerwillen verfolgt. 
Dies die Geftalt, in welcher die bewußte hiftorifche Auslegung — denn ohne 
auf das Princip derfelben zu vefleftiren, war fie unbewußt fchon ſeit Hieronymus, in der 
antiochenifchen Schule, von Bielen ausgeübt worden — zuerft auftrat. Nicht Baum- 
garten’8 Hermeneutif hatte ihre Nothivendigfeit erfannt, bei ihm, Wie vor ihm, heißt 
hiftorifche Auslegung nur Auslegung des hiftorifchen biblifchen Stoffes; auch 
Ernefti nicht, der Erneuerer der grammatifchen Auslegung, was auch von Semler 
an ihm dermißt wird. Sie tft in diefer Geftalt vom Schauplag wieder abgetreten, aber 
verſchwunden ift andererfeit8 auch felbft beiden orthodoxeften Theologen nach Semler’s 
unmiderftehlichen Thatbeweiſen die Infpivationstheorie eines Duenftedt und des con- 
sensus Helvet., und ohne Widerfpruch wird feit Semler als erſte Pflicht des Ausle— 
gers erkannt, den Schriftfteller aus der hiftorifhen Perſönlichkeit def- 
felben und aus der Intention bei Abfafjung feiner Schrift zu er 
tlären. 

War nun alles Lokale und Temporale abgeftreift, um den für alle Zeit — 
chriſtlichen Inhalt zu gewinnen, ſo fragt es ſich: worin beſteht derſelbe? Nicht im A. 
Teſtament kann er geſucht werden, welches durch das NW. Zeftament jelbft für eine ab- 
gethane, unvollfommene Keligion erflärt wird, mithin auch in demjenigen nicht, was 
Jeſus und die Apoftel, um die neue Neligion bei den Juden einzuführen, aus dem Ju— 
denthume entlehnt haben: die Opfer- und Priefterborftellungen, die Idee vom Reiche 
Gottes, Sohne Gottes, Nechtfertigung, Antichrift u. a., fondern allein in dem, „was 
zu unferer moralifhen Ausbefferung dient“. Doc) läßt fich auch dieſes 
nicht in ein Kompendium don Wahrheiten fafen, denn in der von Gott angelegten 
Mannichfaltigfeit dev Individuen ift es begründet, daß DVerfchiedene in verſchiedenen 
Theilen der Schrift Anregung für ihre Beſſerung und Oottesverehrung finden. Auf die 
Frage alfo, worin das Chriftenthum beftehe, ift daher die legte Antwort Semlers: „in 
einem neuen Bunde, d. ti. in neuen bejferen Örundfäßen von innerer Ber- 
ehrung Gottes“. Denn ein allgemeingültiges Syftem- chriftlicher Wahrheiten läßt 
ſich nimmermehr aufftellen. „Die immer größere DVielheit und Ungleichheit der Men— 
ſchen, die nun Chriften werden, bloß äußerliche oder innere, macht e8 unmöglich, daß fie 
über den Begriff und das Verhältniß Gottes, Chrifti, des Geiftes Gottes u. a., über 
allen wirklich neuen Inhalt des N. Teftaments, ein und diefelbe Summe von Borftel- 
lungen und UÜrtheilen annehmen.” Inſpirirt oder göttlich ift hiernach alles Das, 
wodurch Lefer wirklich überzeugt werden, „daß fie nun bon geiftlichen Veränderungen 
und Bollfommenheiten mehr wiffen und leichter es actu nützen als vorher, ohne dieje 
Borftellungen gehabt zu haben.“ Im unzähligen Variationen wird dieſes Verhältniß 
des allgemein Gültigen und des Lofalen in den Semler'ſchen Schriften wiederholt. 
Wurde nun Semler, wie e8 don einem Kecenfenten gejchieht, die Trage vorgelegt, ob 
es bei diejer Anficht überhaupt noch objektive Wahrheit im Chriftenthum gebe, 
fo wird diefelbe zwar bejaht, doch fo, daß dieje objektive Wahrheit nur ein transcen- 
dente® X bleibt. „Objektivifche Wahrheit gibt e8 freilich, ob man fich aber derfelben 
genähert oder davon entfernt habe, ift und bleibt ſtets etwas VBerfchiedenes, 
muß immer verſchieden feyn, weil e8 eben ein moralifches Urtheil iſt.“ (Vorbereitung 
auf die- königlich großbrit. Aufgabe von der Gottheit Chrifti, 1787, ©. 59.) Ja aud) 
das, ob man die höheren moralifhen Wahrheiten des Chriſtenthums Offenbarung 
oder natürlihen Bernunftfortfchritt nenne, fcheint ihm am Ende, wo er mit 
diefer Frage gedrängt wird, nur als ein Unterfchied des Sprachgebrauchs. „Wie 
follte man diefe neue befjere Neligionslehre damalen diefen Juden anders anempfehlen, als 
durch eine einzige Offenbarung und Belehrung eben des Gottes, der ehedem unter 
den Suden durch die Propheten, die fein Geift antrieb, ſchon manches geredet oder ge- 
lehrt hätte" (Schmid, die Theologie Semler’s, ©. 167), — Bft dem nun fo, bleibt 
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no irgend ein Unterſchied zwifhen Chriftentbum und Naturalis- 
mus oder Deismus? Aufs Lebhaftefte proteftirt Semler dagegen, den Naturaliften 
zugezählt zu werden. ae mich aus — ruft ee — wenn ihr mich in die Rolle, 
jener großen Männer geſetzt habt, welche das Chriftliche in der Sieligion für Borurtheile 
halten.“ Es war der Eifer gegen den Naturalismus, welcher ihn gegen den Fragmen— # 
tiften und Bahrdt auf den Kampfplatz rief, und doch hatte er ſchon 1759 in feiner Ein- 
leitung zu Baumgarten’s Glaubenslehre (S. 51 — 57) das Unterfcheidende des Chriften- j\ 
thums auf nichts fonft als die beffere Moral zurüdgeführt. „Der größere Theil 
ber Bibel, heit es dort, wiederholt nur die natürliche Religion, der kleinere Theil 
derfelben die fehr wenigen Säße, welche die heilige Schrift vom der 
natürlihen Theologie unterfheiden, nämlich „über die. Möglichkeit 
der beften Bereinigung mit Gott und Uebereinftimmung mit allen 
feinen über ung gehabten Endzweden.“ „Die Kriftliche Geligfeit 
findet freilich nicht ftatt ohne hriftlihe Erkenntniß, aber hiemit ift es nicht 
entfchieden, daß alle moralifche Befferung wegfalle, wenn die chriftlihe nicht ftattfindet“ 
(über die freiere Lehrart ©. 260). 

Und woher nun, fragt man, bei diefer ernftlichen Oppofition gegen den Naturalismus 
der Eifer für jenes Minimum des Unterfchiedes des Chriftenttums von der Naturreligion? 
Daher, weil die fogenannte Privatreligion diefes Theologen ſich wirklich 
bewußt war, dem Chriftentbum ihren Urfprung zu verdanfen. Und nicht 
bloß den moralifchen Belehrungen deffelben, fondern auch der durch feine religiöfen Wahr- 
heiten gewirkten religiöfen Gelbftbefriedigung, denn es ift Flar, daß Semler, wo er bon 
dem Einfluffe des Chriftenthums auf die moralifche Befferung fpricht, auch diefe mit ein- 
begreift. Die chriftlichen, wenn auch nicht tiefer gehenden Eindrücke feiner Jugendzeit 
waren bei ihm nicht ohne Nachwirkung geblieben. Semler war für erbaulide Ein-- 
drücke empfänglich und um chriftlich-fittliche Befferung ernftlich bemüht; wie follte 
ihn nicht ein Naturalismus im Imnerften verlegen, welcher darauf ausging, dieſe hifto- 
riſche Religion, welcher ex etwas zu berdanfen fich bewußt war, durch eine bloße Natur- 
religion zu verdrängen. Semler fingt, wenn er allein ift, zur Erhebung feines Herzens 
geiftliche Lieder, betet mit feiner Frau, fie ftärfen fich gegenfeitig in dem Befchluffe, nur 
Gott zu vertrauen und feinen Geboten zu folgen. Die aufmunternden Recenfionen, die 
er erfährt, hat er mit anhaltender Bewegung feines ganzen Gemüths gelefen, mit ſcham— 
vollem Danf genen die göttliche Leitung und Verknüpfung der Umftände, unter denen 
jein dffentliches Profeſſorleben hier über 30 Yahre verfloffen ift, umd „nicht felten ent- 
ftieg mir ein heißer Seufzer um die letzte Önade Gottes, mir,nun auszuhelfen in das 
unfichtbare eich des ewigen Lichtes, das Jeſus, der Ehriftus Gottes, fo zuverläſſig 
offenbart und der Geift Gottes in allen wahren Ehriften angefangen hat. Mein Herz 
ift noch allen diefen Empfindungen offen; Niemand kann es wifjen, was ich fühle, wenn 
ich Gottes Barmherzigkeit über mich überdenfe und das Gewicht meiner Unwürdigkeit 
mich niederzieht.” In feiner „näheren Anleitung zu nüglichem Fleiß in der Gottes: 
gelehrfamfeit, 1755“, warnt er zwar vor Allem, was ihm als Uebertreibung in der 
damaligen Frömmigkeit erjcheint, ‚führt auch aus, daß das luther'ſche Wort: oratio, 
meditatio, tentatio faciunt theologum” eigentlich heißen müſſe: faciunt christianum. 
Dennoch legt er 8. 41. den Studirenden an's Herz, welche wichtige Früchte die ächte Gott— 
jeligfeit auch für das Studium bringe. „Probiven Sie e8, fagt er zu den Studirenden, 
nad) und nach eine folche Morgenandacht ihres Amtes und Standes wegen insbefondere 
nachzuahmen; in weniger Zeit werden Sie eine inmerliche Kraft fühlen, welche un- 
jerer chriſtlichen Erkenatniß don Gott eigenthümlich tft; laſſen Sie 
immer jene hohen Geiſter dahin fahren, die unſerer Religion fpotten und nur den Maf- - 
ftab ihrer jelbftgemachten Religion gelten laſſen.“ 

Eben einer Mitwirkung diefer Pietät gegen die ihm anerzogene pofitive Keligton 
iſt num auch gewiß jene wunderbare Unterfcheidung zugufchreiben, welche ex ſchon früh 
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zwiſchen der öffentlich geltenden Kirchenlehre und der Privatreligion des 
Chriſten macht in deren Gebiet ihm auch alle Unterſuchungen der gelehrten Theologie fallen. 
Zwifchen beiden will er einen Cordon gezogen wiſſen, hinter welchen der ganze Beftand 
kirchlicher Lehre ficher und unberührt bleibt. Ob am diefer Abfperrung der Theologie 

I des Einzelnen von dem Glauben und der Lehre der Kirche nicht auch eine fpießbürgerliche 

—— ihren Antheil hat, welche ihn für die erkannte Wahrheit den bürgerlichen 
Wohlſtand einzuſetzen unfähig machte, mag dahingeſtellt bleiben. Gewiß aber war auch 
fein religiöfes Gemüth dabei betheiligt und jedenfalls meint er e8 ernftlich damit. Von 
einer Licenz, welche die Privatmeinungen des gelehrten Forſchers an die Stelle der be— 
ftehenden Firchlichen Ordnungen fegen will, kann er nur Berrüttung der bürgerlichen 
und der kirchlichen Ordnung als Folge erwarten, wogegen e8 jedem Chriften unbenom— 
men bleiben foll, bei folchen kirchlichen terminis, wie Sohn Gottes, Kechtfertigung, 
Berfühnung dasjenige zu denken, was ihm als Wahrheit erfcheint. Ausdrücklich erflärt 
er ſich auch für feine Perfon für verpflichtet, jeder Anordnung der Obrigkeit über das, 
was er zu lehren habe, Folge zu leiften oder aber — feinem Amte zu entfagen (vgl. die 
theologischen Briefe 1781, 1. Samml. ©. 9: „Wem ich z. E. gelehrte neue Meinungen 
in meinem Fache behaupte: fo gehört dergleichen Unterfuchung für einen Gelehrten; und 
gelehrte Meinungen können niemalen die Lehrfäte der Intherifchen Kirche ummerfen; weil 
diefe leteren dom den erfteren gar jehr unterfchteden bleiben; wie ein jeder Lutheraner 
das ift und bleibt, ohne ein Gelehrter zugleich; und ein gelehrter Lutheraner nicht auf- 
hört ein Lutheraner zw feyn, wenn er noch fo gelehrt if. Indeß bin ich und jeder 
Gelehrter der Höchften Obrigfeit unterworfen; follte fie einfehen, ich thäte der lutheri— 
ſchen Kicche und ihren feierlichen Nechten Schaden und fie wiirde mir befehlen, über 
jedes Buch, Langen's Defonomie und Kirchenhiftorie, Pfeiffer's hermeneutifchen Schatz ze. 
zu lefen, und mich daran im Vortrage zu halten: fo wäre e8 in der That meine Schul- 
digfeit diefes zu thun, oder — meine Profeffur aufzugeben. Denn ich kann und foll meinen 
Dbern mich nicht widerfegen unter dent ftolzen Schein, daß ich beffer verftände, was 
zur Wohlthat des lutheriſchen Kiechenftaats, der eine große äußerliche Gefellfchaft be- 
greift, gehörte, als diefe meine Vorgefegten.“ 

Bon weniger nachhaltiger Wirkung als feine biblifch-kritifchen Forſchungen find die 
feiner firhengefhihtlihen Kritif gewefen. Beide greifen ineinander, indem die 
legte vorzugsweise die Gefchichte der erften Jahrhumderte zum Gegenftande hat. Auch 
hier Hat Semler neuen Stoff in Fülle zu Tage gebracht, er ift der Bater der Dogmen- 
gefchichte geworden, hat durch feine unruhige Stepfis zu befriedigenderer Begründung 
mancher Thatſachen beigetragen, auch fiir manche gefchichtliche Erſcheinungen einer unbe: 
fangneren Anfiht Bahn gebrochen. Aber zu einer gediegenen Kirchen- und Dogmen- 
gefchichtsfchreibung fehlt ihm der philofophifche und der tieferschriftliche Geift, pfychologi- 
ſcher und religiöfer Pragmatisims und namentlich — vorurtheilsfreie Beurtheilung. Zur 
Idee einer hiftorifchen Entwidlung vermag er fich auch hier nicht zu erheben: ex folgt noch 
der Erzählung der FKirchengefchichte nach Centurien; für das DVerftändni des Dogma 
fehlt es ihm an chriftlichem Tiefſinn wie an philoſophiſchem Scharffinn. Dev Maßftab, 
an dem er bergangene Jahrhunderte mißt, find ihm die Schlagworte feiner eigenen Zeit: 
Aufklärung und Toleranz, Liberalität und Moral. Ueberzeugt wie er ift, daß die Pri— 
vatreligion nad) dev Berfchiedenheit der menfchlichen Individuen nothwendig eine man— 
nichfaltige feyn müſſe, befindet er fich in einem fortgehenden Zuftande der Entrüftung, 
daß von der bifchöflichen Rirchengewalt jede freiere Privatanficht nur gewaltfame Unter- 
drückung erfährt; eines tieferen Glaubenslebens entbehrend, erſcheint ihm jeder Anflug 
bon Myſtik als Schwärmerei; unfähig fich zu höheren religibs-ſittlichen Idealen aufzu— 
ſchwingen und unbekannt mit einem höheren Maßſtabe für religiöfe Perfönlichfeiten als 
dem einer befchränkten Hausmoral, fieht ex auch bei den edleren Erſcheinungen nur 
Ueberſpannung. Und da noch der Verdacht hinzukommt, der überall Prieſtertrug und 
Prieſterdespotismus wittert, jo macht ihm die Kirchengeſchichte überhaupt nur einen troſt— 
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loſen Eindruck. Die Martyrer find Leute von „zweifelhaftem Gemüthszuſtande, die 
Mönche und Einſiedler Tollhäusler, die Bifchöfe größtentheils Intrigants, Auguftin iſt 
ihm der fpigfindige und dolofe, Tertullian dev höchft fonderbare und fanatifche, Theodoret 
der abergläubifche, Bernhard der andächtelnde: nur Pelagius, deffen epp. ad Demetria- 
dem ev 1775 mit Schuß und Trug - Anmerkungen herausgab, ift ihm fein lieber Mann. 
„Ob wir gleich feit fo vielen Jahrhunderten eine große Menge Schriftfteller zählen 


3 


können, fo finden fich doch fehr wenige darunter, die zu einem Unterricht unferer Zeit 


eine merfliche Brauchbarfeit hätten; und wenn nicht jene Beobachtung ihre Richtigkeit 
hätte, daß viele gute Chriften fich außer einer äußerlichen Kirchengefellichaft befunden 
haben, wo man lauter Heiden und Keger zu fehen pflegt: fo wären wir allerdings in 
einiger DVerlegenheit, wenn wir die großen und würdigen Folgen der chriftlichen Reli— 
gion bloß unter den fogenannten Nechtgläubigen fuchen müßten“ (Verſuch einer freieren 
theologifchen Lehrart ©. 216). — Wie feine ifagogifchen und biblifch-Fritifchen Schriften 
immer wieder auf's Neue dieſelbe Materie in anderen Formen und mit Bereicherungen 
vortragen, fo auch feine ficchenhiftorifchen. Zur Aufhelung der erften Jahrhunderte gibt 
er zuerft feine „selecta capita historiae ecelesiasticae”, dann feinen „DVerfud, eines 
fruchtbaren Auszugs aus der Kirchengefchichte“ heraus, ferner feine „commentarii histo- 
rici de antiquo Christianorum statu” und feine „neuen Berfuche, die Kirchenhiftorie 
der erften Jahrhunderte mehr aufzuklären“. 

Seine wüſte und chaotifche Darftellung ift ſchon von feinen Zeitgenoffen gerügt 
worden: eine Folge davon find die langen Vorreden, die Zufäge, Anhänge, und Nach— 
träge, während die meiften feiner Schriften ein Negifter und felbft eine Inhaltsangabe 
bermiffen laffen. Daher auch feine Polyhiftorie. Er fagt uns felbft, daß er bier bis 
fünf Borlefungen täglich halte und doch hat er nicht weniger als 171 Schriften heraus— 
gegeben, von denen freilich unferes Wiffens nicht mehr als zwei eine zweite Auflage 
erlebt haben. 

Bernehmen wir fchließlich noch über Semler's Leiftungen auf den zwei Haupt- 
gebieten feiner Thätigfeit das Urtheil einer neueren Kicchenhiftorifchen und einer ifagogi- 
fihen Autorität. Nachdem Baur (die Epochen der kirchl. Gefchichtsfchreibung ©. 144) 
anerfennend feiner Berdienfte um die alte Duellenforfchung gedacht, fügt er hinzu: „So 
oft er aber auch denfelben Weg betrat und zurüclegte, jo gelang es ihm doch nie durch 
Beherrfhung und Zufammendrängung des Stoffs, Verknüpfung des Einzelnen unter 
allgemeineren Gefichtspunften, überfichtliche Einheit feinen Firchenhiftorifchen Arbeiten auch 
nur die Form der Darftellung zu geben, welche der Vorzug Mosheim’s wenigfteng in 
deſſen Commentarii if. An Alles, was dazu gehört, dachte er fo wenig, daß Keiner 
zäher al8 er an der hergebrachten Anordnung nach Sahrhunderten hängen blieb. Weberall 
befteht feine Arbeit nur darin, in einer Maffe von Einzelnheiten rohe, mehr oder minder 
underarbeitete Materialien aus den durchwühlten Quellen zu Tage zu fürdern. Er be— 
teachtete auch dies als ein Necht feiner Individualität, Alles nur fo zu geben, wie e8 
das unmittelbare Ergebniß feiner gelehrten Forſchungen war, wie ja auch jede feiner 
Schriften mur eine neue Ausführung des in unendlichen Variationen, befonders auch in 
allen Vorreden, die immer felbft wieder zu Abhandlungen wurden, twiederfehrenden 
Grundgedanfens war, in welchen fein ganzes geiftiges Seyn und Leben aufging. Mit 
diefem Einen Gedanken war das ganze Gebiet der höhern Ideen für ihn erfchöpft und 
er blieb, foweit nicht feine ffeptifche Kritik ihn mißtrauiſch machte, bei einer ſehr nüch— 
ternen und populären Betrachtungsweife der Dinge ſtehen.“ Das Urtheil über feine bibliſch— 
kritischen Verdienſte faßt Neuß treffend im folgender Karakteriftif zufammen (3. Ausg. 
$. 573): „Das magische Wort, welches die Schrifttheologie ihrer endlichen Entfefjelung 
von den Joche der Tradition, wie langjam auch und ſchwankend, entgegen führen follte, 
ſprach ein Mann aus, welchen die Natur weder zum Parteihaupt, noch zum Propheten 
gefchaffen hatte. Diefer Mann war Yohann Salomo Semler. Bon Haus aus ein 
Pietift, von der Schule her ein Büchergelehrter, trug ihn der Strom der Zeit mehr als 
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geniale Thatkraft, der Imftinft mehr als das Bewußtſeyn, an die Spige einer Bewe— 
gung, die zu leiten er zu ſchwach war, deren weiteren Weg nur zu überfchauen ihm der 
Blick mangelte. Innerlich fromm geneigt, das Ehrwürdige zu erhalten, führte ev die 
tödtlichften Streiche gegen alle Ueberlieferung. Im endlofen Gezänfe des Augenblids 

ch verzehrend, fam er zu feiner fertigen Geftaltung fire die Zukunft. Sein umermüd- 
liches und ungeordnetes Lernen gab ihm ebenfowenig die Mufe, als fein fchwerfälliges 
Wiſſen die Mittel, eine neue Schöpfung aus den Trümmern der alten fteigen zu lafjen. 
Wenn feine Gedanken als Grundfäge auf die Nachkommen ſich vererbten, jo verdanfen 
fie das nicht feinem Geifte, jondern ihrer Wahrheit, und nur weil es — * nicht ver⸗ 
kannte, behielt das jüngere Geſchlecht ſeinen Namen.“ — 

Semler's Selbſtbiographie, 1781. 2. Theile. — Eichhorn, Leben 
Semler's in ſeiner Bibliothek, Thl. Y. — Tholuck, Vermiſchte Schriften II, 39. — 
H. Schmid, Die Theologie Semler's. 1858. Tholuck. 

Sende, Sendgerichte. Die Benennung dieſes für die Entwicklung des deut— 
ſchen Kirchenrechts hochwichtigen Inſtituts führt auf Synode, Synodalgericht 
udicium synodale) zurück. Dies zeigen die niederländiſchen Formen synd, zynd, 
frieſiſch sinuth, sineth, sind, niederdeutfch senet, althochdeutſch seneth, senet, zen. 
hochdeutſch sent. 

Die Entjtehung der Sendgerichte hat fi) an die im Abendlande befonders Beh 
die jpanifche Kirche ausgebildete Einrichtung der jährlichen biſchöflichen Viſitationen an— 
geſchloſſen. Eine im Jahre 516 zu Tarragona gehaltene Synode bezeichnet die jähr- 
lichen Bifitationen der einzelnen Didcefen durch ihre Bifchöfe bereits als eine alte kirch— 
liche Gewohnheit (ce. 10. C. X. qu. 1.). Auch in der gallifchen Kirche ift ihre Abhal- 
tung bon der Synode borgefchrieben (Cone. Arelat. VI. a. 813 ce. 17.) und von den 
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[Pertz M. G. T. III. p. 17], Cap. Pippini a. 744. c. 4. [ibid. p. 21], Cap. Ca- 
roli M. a. 769. c. 7. [ibid, p. 33], Cap. a. 789. e. 69. [ibid. p. 64], Cap. Aquis- 
gran. a. 813. c. 1. [ibid. p. 188)). Diefe Bifitationen der fränkischen Diöcefen unter- 
ſchieden fi im 7. und 8. Jahrhundert noch nicht wejentlich von den im den übrigen 
Theilen der abendländifchen Kirche üblichen. Einmal oder unter befonderen Umftänden 
auch wohl mehrmals im Jahre durchzog der Bifchof feine Didcefe. Voraus geht ihm 
der Archidiakon oder der Erzpriefter der bifchöflichen Kirche; diefer ruft in den Pfar- 
reien, welche der Bifitation unterliegen folen, das Volk zufammen, verfündet ihm, daß 
in wenigen Tagen der Bifchof eintreffen werde und ladet unter Androhung des Barnes 
Ale insgefammt zum Sende. 

Unter Zuziehung der Priefter, welche dort den Bifchof mit der Sendfoft (servi- 
tum) zu empfangen verpflichtet find, jchlichtet deifen VBorbote dann, was von geringeren 
Händeln abzuthun war, damit fein Herr demmächft nicht mit minder wichtigen Dingen 
aufgehalten werde oder länger dort zu verweilen gendthigt ſey, als die Atzung reicht. 
Wenn dann zwei oder einen Tag darauf der Biſchof felbft anlangte, fo fand er an den 
angejagten Orten, gewöhnlich bei den Zaufficchen das chriftliche Bolt der Umgegend 
unter Führung feiner Priefter verfammelt, das ihn mit feftlicher Gabe empfing. Dort 
predigte er dem Volke und feftigte e8 im chriftlichen Glauben, nahm Kenntniß von den 
Zuftänden der Gemeinden und befichtigte die kirchlichen Anftalten, unterfuchte Amtsfüh— 
zung, Lehre und Wandel der Geiftlichen, fpürte den Reſten heidnifcher Sitte nad), be— 
lehrte die Irrenden und ftrafte die Fehlenden, indem er fie zu heilfamer Buße anhielt. 
Die angelegentliche Erforfchung (inquirendi studium) und Beftrafung derjenigen Ber- 
brechen, welche im weltlichen Gerichte entiweder ganz unberitefichtigt gelaffen wurden oder 
doch durch Geldbußen gefühnt werden fonnten, insbefondere alfo von Mord, Todtſchlag, 
Kaub, Meineid, Blutſchande, Ehen in den verbotenen. Berwandtichaftsgraden, anderen 
Fleiſchesverbrechen wird den bifitirenden Bischöfen in den Schlüffen der fränfifchen Sy- 
noden wie in den diefelben beftätigenden Eviften der Könige wiederholt und dringend 
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an das Herz gelegt (Cap. Aquisgran. a. 818. c.1., Karoli II. synodus apud 
Tolosam a. 844. ce. 4.). 

Karl der Große erkannte fehr wohl die hohe Bedeutung diefes veifenden Ge— 
vichtes fir die Handhabung der Gerechtigkeit. Seinem ftaatsmännifchen Blicke blieb 
aber auch nicht verborgen, daß der Staat zwar diefe ergänzende Thätigkeit der Kirche 
zu fördern, aber doch auch nicht‘ völlig fich felbft zu überlaffen habe. Er gefellte des- 
halb dem geiftlichen veifenden Nichter zum Schuße, aber auch zur Controle den Grafen 
oder deffen Schultheiß zu (Cap. a. 769. c. 6. [Pertz M. G. III. p. 33], Cap. Mant. 
a. 781. c. 6. [ibid. p. 41)). Karl's Nachfolger im dftlichen wie im weftlichen Franfen- 
reiche folgten denfelben Grundſätzen. Auch fie gewährten den Bifchöfen zur Haltung 
ihrer Sendgerichte bereitwillig die Unterftügung des Beamtentfums (Karoli II. Cap. 
missorum c. 10. [Pertz, M. G. III. e. 420.], efr. Karoli Calvi cap. tit. XXVII. 
c. 7. ap. Baluz.). Daß die Kontrole durch den Staat übrigens ſchon damals eine noth- 
wendige war, um Mißbräuche zurüdzuhalten, die fich fpäter, als jene weggefallen war, 
in berderblichem Umfange zeigen follten, davon geben die wiederholten ftrergen Anwei— 
fungen der Könige wie der Synoden Zeugniß, worin den Bifchöfen unterfagt wird, um 
der Sendkoſt millen die Pifitattonen übermäßig auszudehnen und fo aus einer heil- 
fumen Einrichtung eine Landplage zu machen (vgl. 3. ®. Const. Wormat. a. 829. 
e 5. [Pertz, M. G. IH. p. 335). 

Bon einer Mitwirfung der Öemeinde bei Erforfchung der im Sende ku 
ftrafenden Bergehungen finden mir übrigens bis in die zweite Hälfte des 9. Jahrhun— 
dert8 noch feine Spur. Die Beftrafung im Sende befchränfte fich deshalb damals noch 
ſtreng auf offenkundige Vergehungen. 

Seit der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts läßt ſich nun aber eine Einrichtung 
erfennen, durch welche auf eine höchft finnveiche Weife die Verfolgung der Verbrechen 
in diefem veifenden geiftlichen Gericht des Biſchofs gefichert wurde. Dies ift die Ein- 
richtung der Sendzeugen (testes synodales), bon welchen uns das Werk des ge- 
lehrten Abtes von Prüm, Regino (F 915), „Bon Synodalangelegenheiten und kirch— 
licher Disciplin“ im zweiten Buch ein anfchauliches Bild gewährt. Wenn nämlich der 
Bifchof zu Sendgericht figt, vuft er nad) einer angemefjenen Anfprache fieben Männer 
aus der Gemeinde der betreffenden Pfarrei, — oder auch eine größere oder geringere 
Zahl, je nachden es nützlich feheint, — und zwar folche, die an Alter, Anfehen und 
Wahrhaftigkeit herborragen (maturiores, honestiores atque veraciores) auf. Die Her- 
borgetretenen bereidigt er dann einzeln auf die zur Stelle gebrachten „Pfänder der Hei- 
ligen® (Reliquien) zur Nüge. Der Eid, den jeder der Sendzeugen ſchwört, lautet bei 
Kegino wörtlich wie folgt: 

„A modo in antea, quidquid nosti aut audisti, aut postmodum inquisiturus es, 
quod contra Dei voluntatem et’ rectam Christianitatem in ista parochia factum est, 
aut futurum erit, si in diebus tuis evenerit, tantum ut ad tuam cognitionem quo- 
cungue modo perveniat, si scis aut tibi indieatum fuerit, synodalem causam esse, 
et ad ministerium episcopi pertinere, quod tu nec propter amorem, nee propter 
timorem, nec propter praemium, nec propter parentelam ullatenus celare debeas 
archiepiscopo de Treveris aut eius misso, eui hoc inquirere iusserit, quandocun- 
que te ex hoc interrogaverit. Sic te Deus adiuvet et istae sanctorum reliquiae”. 

Die Uebrigen aber folgen ihm mit den Worten: 

„Istud sacramentum, quod iste iuravit de synodali causa, quod tu ıllud ob- 
servabis, in quantum sapis aut audisti, aut ab hac die in — * inquisiturus es. 
Sie te Deus adiuvet”. 

Nachdem der Bischof darauf noch einmal in einer Furzen Ansprache die Bedeutung 
des eben geleifteten Eides den Sendzeugen bor die Augen geführt, legt er ihnen eine 
nad Kategorieen der im Sende zu ftrafenden Verbrechen geordnete Neihe don Fragen 
bor, wie 3. B.: „Iſt in diefer Pfarrei ein Todtfchläger, der einen Menfchen mit Ab- 
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ficht, odev aus Leidenfchaft, oder um Naubes willen, oder zufällig, oder unfreiwillig und 
gezwungen, oder um der Blutrache willen, was wir Fehde nennen, oder im Kampf, oder 
auf Geheiß feines Heren, oder. der feinen eigenen Sklaven getödtet hat?“ Cie ant- 
worten dann mit der Rüge der in die fragliche Klaſſe fallenden Webelthäter mit Angabe 
der in der Frage enthaltenen näheren Umftände. So entwicelte fich feit dem 9. Jahr» 
hundert ein Inftitut, durch welches es der Kirche möglich ward, in höchft wirkfamer 
Weiſe die Lücken des germanifchen Strafrechts auszufüllen. Denn während im melt- 
lichen Verfahren das Gebiet der öffentlichen Strafe noch ein äußerft befchränftes war, 
und die ſchwerſten Verbrecher meift nur zu Geldbußen verurtheilt wurden, wurden in 
dieſem geiftlichen Gericht ftxenge, ja langjährige Bußübungen, mit denen dev zeitweife 
Verluſt der Freiheits- und Ehrenrechte verbunden war, gegen Unfreie fogar körperliche 
Züchtigungen erkannt. So ftelte die Kirche den Mängeln des weltlichen Strafrechts 
ein höheres, auf dem Principe der ftrafenden Öerechtigfeit ruhendes Strafrecht entgegen. 
Wie weit die Kicche ihre Kognition in diefer Beziehung im 9. und 10. Jahrhundert 
erftveckte, erfahren hir wiederum aus Regino. Danach erſtreckt fich die Zuftändigkeit der 
Sendgerichte etwa auf folgende Hauptfategorieen don Vergehungen: 

1. Verbrechen gegen .das Xeben, homicidia, worunter nicht nur Mord 
(qui voluntarie homieidium feeit) und Todtſchlag (qui subito per iram et rixam 
hominem oceidit) begriffen, und als höhere Delikte der Verwandten- und Gattenmord 
ausgezeichnet werden, fondern auch fahrläffige Tödtung, Tödtung in der Blutrache und 
in ungerechtem Kriege (quod magna distantia est inter legitimum prineipem et se- 
ditiosum tyrannum), Sindesmord, Vergiftung, Selbftmord, Abtreibung der Leibesfrucht, 
Berftimmelung des Körpers und Beraubung der Zeugungsfähigleit in Frage kommen, 
und gelegentlich auch alle Verlegungen des befonderen Friedens der Kirchen, des kirch— 
lichen Eigentums und der geiftlichen Perſonen erörtert werden. 

2. Ehebruh und Hurerei, adulteria et fornicationes, auch unbegründete 
oder mit Umgehung des geiftlichen Gerichts bewirkte Scheidung, Blutfchande, Verheira— 
thung gegen die Cheverbote der Kirche, Kuppelei, unnatürliche Sünden. 

3. Diebftahl und Raub, furtum et rapina, insbefondere Kicchenraub (sa- 
erilegium). 

4. Meineid und Eidbruch, periurium, fo wie DBerleitung dazu. 

5. Falſches Zeugniß, falsum testimonium, dabei auch Menfchenraub. 

6. Zauberei und heidnifhen Aberglauben (de incantatoribus et sorti- 
legis — de sanguine et mortieinis), woran fich noch 

7. die Bergehen gegen die kirchliche Ordnung fließen. Dahin ges 
hören einmal die Berlegungen der den Gläubigen von der Kirche vorgefchriebenen befon- 
deren veligiöfen Pflichten (Sakramentsherachtung, »eiertagsbrüche, ntziehung don der 
Beichtpflicht), fo wie Verſagung der der geiftlichen Obrigfeit fehuldigen Unterwerfung 
(3. B. Nichtachtung der Excommmilation, Umgang mit Excommunicirten, Entziehung 
von einer auferlegten Kirchenbuße, Nichtbefolgung der gerichtlichen Befehle und Ladungen 
der geiftlichen Obrigkeit [ihres bannus], Verlegung des Pfarrzivanges und der Zehnt- 
pflicht), fodann Verlegung des kirchlichen Anftandes (Geſang von unanftändigen oder 
Spottliedern in der Nähe der Kirche, Plaudereien während des Gottesdienftes) und der 
bürgerlichen Drödnung (Beftimmungen gegen den DBettel, falfches Maß und Gewicht, 
verbotene Verbindungen und endlich die nationalen Lafter (3. B. assidua ebrietas), in 
welcher letzteren Beziehung die erziehende Wirkſamkeit der Kirche mit ihrer ängftlichen 
Sorgfalt felbft für die leibliche Gefundheit ihrer unbändigen Zöglinge ung Züge einer 
wahrhaft rührenden Naivität vor Augen ftelt. Dem. Standpunkte der kirchlichen Zucht 
war es durchaus angemefjen, daß der Begriff des Verbrechens, die Auflehnung gegen 
die Äußere Nechtsordunung nicht ſtreng feftgehalten und die Wirffamfeit der geiftlichen 
Strafgerichte in vieler Beziehung auf das Gebiet der bloß moralifchen Pflichten aus- 
gedehnt wurde. In allen diefen Fällen erkannte dev geiftliche Richter auf die zu lei— 
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ftende Pönitenz, auch wenn das Bergehen im weltlichen Gericht bereits mit Gelde ge- 
büßt war. 

Das Verfahren im Sende ſchloß fich genau den Formen ded germanischen Gerichts- 
verfahrens an. Es bewegt fich daher in Frage und Antwort. Dem Bifchofe treten die 
Kleriker feines Presbyteriums, beziehungsweife der betreffenden Pfarreien zur Seite, um 
ihm das Urtheil zu finden. Cigenthümlich ift dem Sendverfahren nur, daß der geift- 
liche Richter durch die dem Sendzeugen vorgelegten Nügefragen diefen zur Anklage ver— 
anlaßt. Nach gejchehener Rüge tritt der einzelne Sendgefchworene ganz in die Stellung, 
die im meltlichen peinlichen Berfahren der Anfläger einnimmt. Er hat feinerlei An- 
klagebeweis zu erbringen. Vielmehr ift es Necht und Pflicht des Verflagten, ſich feiner- 
feit8 von der Anklage zu reinigen. Beweismittel find der eigene Eid des Befchuldigten, 
der Eid der Genoſſen (Eidhelfer), das Oottesurtheil. Letzteres ift befonders im Falle 
einer gewiſſen Notorietät des Verbrechens und bei Unfreien vorgefchrieben. Insbeſondere 
find die Feuer- und Wafferproben häufig, und zwar fowohl die Probe des Kefjelgriffs 
(der „wallenden Woge“), als auch des falten Waſſers. Gegen Ungehorfame wird in 
beftimmten Friften nicht nur mit geiftlichen Cenfuren, fondern aud) mit Pfändungen 
und Confiskationen vorgegangen, zuleßt tritt Friedlofigfeit ein (dev Gebannte wird exlex). 

Eine Ergänzung fand der bifchöfliche Send ſchon in der fränfifchen Periode in den 
monatlichen Bezirksverſammlungen, in welchen ſich unter Yeitung des Erzprieſters (archi- 
presbyter ruralis) die Priefter de8 Bezirks (decania) an den Kalenden jedes Monats 
berfanmelten, um von ihrer Amtsführung und den Firchlichen Zuftänden ihrer Gemeinden 
Kechenfchaft zu geben. 

Unfere Aufgabe ift nunmehr, die wefentlichen Veränderungen anzugeben, welche das 
Inſtitut der Sendgerichte im Laufe des deutfchen Mittelalters erlitt. 

Befonders feit der Zeit der fächfifchen Kaifer wurden die Bifchöfe durch ihre Be- 
theiligung am Neichsregiment vielfach ihrem geiftlichen Berufe entfremdet. Unaufhörlich 
wurden fie zu Hofe entboten und, mußten zu allen weltlichen Gefchäften willig die Hand 
bieten. Nicht nur, daß ihnen die Sorge oblag, von ihren Territorien die Contingente 
zum Neichöheere zu ftellen, fie mußten fogar oft den Kicchenfagungen zuwider mit zu . 
Felde ziehen. Im Neichstag beriethen fie den König, bei feinen Hoftagen ftanden fie 
ihm zur Seite, im Neichögericht halfen fie ihm das Necht finden. So Tonnten die 
Bifchöfe demm nicht mehr, wie in der farolingifchen Zeit in Perfon als veifende Nichter 
ihre Sprengel durchziehen. Wie fie ſchon in der fränkischen Zeit oft als Vertreter den 
Archidiakonus ihrer bifchöflichen Kirche gefchiet hatten, fo hegten nun regelmäßig die 
Arcchidiafonen den Send. Da für die vermehrten Öefchäfte ein Archidiakon im Sprengel 
nicht mehr ausveichte, wurden die Bisthümer feit dem 11. Jahrhundert nun durchgängig 
in mehrere Archidiakonate getheilt, in deren jedem ein beftimmter Archidiakon die geift- 
liche Gerichtsbarkeit, den bannus, übte. Regelmäßig wurden die Nechte des Archidia- 
konats mit der Stellung des Probftes der Kathedrale fo wie der im Sprengel vorhan- 
denen Collegiatftifter, zumeilen auch wohl mit einer, andern Dignität des bifchöflichen 
Kapitels (dem Domdechanten, Domthefaurarius) verbunden. Der Rückhalt, den die 
Archidiakonen in diefen mächtigen Corporationen fanden, lieh ihrem Streben Erfolg, die 
Gerichtsbarkeit, welche fie urfprünglich nur im bifchöflichen Auftrage (commissario no- 
mine) geübt hatten, nunmehr als eigene Jurisdiktion an fich zu ziehen. So haben denn 
überall die Arcchidiafonen ein eigenes Sendrecht erlangt, nur die Erfeheinung erinnert 
noch an das frühere Verhältniß, daß in jedem vierten Jahre das Sendrecht als bifchöflich 
bezeichnet zu werden pflegt (daher das vierte Jahr exitus episcopi heißt). Natürlich 
ging auch in diefem vierten Jahre der Bischof nicht mehr in Perfon auf die Aundreife, 
fondern der Archidiafon, aber die Sendgefälle gehören in diefem vierten Jahre dem - 
Bifchofe. Bald hielten fich auch die Archidiafonen fir diefe Nundreifen eigene Com- 
miffarien oder Dfficiale. Die Nickficht auf die Gefälle, die überhaupt der materiellen 
Auffaffung des Mittelalters von öffentlichen Gerechtfamen entfprach, trat um fo mehr 
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in den Vordergrund, als nicht nur die ſchon früher koſtſpielige Atzung des Sendrichters 
und ſeines Gefolges mit mannichfaltigen feudalen Laſten in Verbindung geſetzt wurde, 
ſondern auch durch Vermittelung der Rechtsſammlungen des Regino und des Burchard 
von Worms die ſchon früher für die im Beichtſtuhl verhängten Bußen üblich gewordene 
Einrichtung der Redemtionen, d. h. der Ablöfung der Bußwerke (Faſten u. ſ. w.) durch 
eine beſtimmte Geldſumme in die Sendgerichte Eingang fand. Wie alſo regelmäßig 
die Archidiakonen ein eigenes Sendrecht erlangten, ſo geſchah dies nicht ſelten auch mit 
den Ländlichen Erzprieſtern, welche den kleineren Bezirken (decaniae, christianitates) 
vorſtanden, deren mehrere ein Archidiafonat bildeten, wie mehrere Centenen einen Gau. 
Die Pfarrer eines jeden folchen Bezirks bildeten außerdem corporative Verbände (die 
fogenannten Auralcapitel), deren nach wie vor unter dem Vorſitz des Erzpriefters ftatt- 
findende Monatsverfammlungen Leben und Wandel der Geiftlichen und Laten beauf- 
fichtigten. Dieſe Berfammlungen der Nuralcapitel ‚bilden die unterfte Stufe der fyno- 
dalen Aufficht. 

Indem fo die Acchidiafonen und viele Erzpriefter ein eigenes Sendrecht erlangten, 
festen fi) an das ordentliche bifchöfliche Amtsgericht eine Menge Kleiner geiftlicher Un- 
tergerichte an, durch welche die —— biſchöfliche Amtsgerichtsbarkeit in den Hinter— 
grund gedrängt wurde. Der Archidiakon wird in den Quellen nunmehr geradezu als 
iudex ordinarius bezeichnet. Zugleich war dies die Veranlaſſung, daß die weltliche 
ſtändiſche Gliederung in dieſe Verhältniſſe eingriff. Wie der Adel nämlich regelmäßig 
von den kleinen weltlichen Lokalgerichten eximirt war und ſeinen befreiten Gerichtsſtand 
im Grafengericht behauptet hatte, ſo erlangte er nun auch meiſt die Befreiung von dem 
geiſtlichen Gerichte der Archidiakonen und Erzprieſter und nahm vor dem Biſchof Recht. 
Da Letzterer kein reiſendes Gericht mehr hielt, ſo gingen die Rechtsſachen edler Per— 
ſonen meiſt an die Didcefanfynode über, welche, halb kirchliche Verſammlung, halb 
Landtag, regelmäßig bei der Kathedrale zufammentrat. Seit dem 13. Jahrhundert traten 
für die gerichtlichen Gefchäfte meift ftändige bifchöfliche Gerichte ein (3. B. die Richter 
des heiligen Stuhles zu Mainz). Einen ähnlichen befreiten geiftlichen Gerichtsftand er- 
langten mancher Orten, z. B. in Köln, auch die Minifterialen. 

Sp erklärt fich denn das Bild der Sendgerichtsbarfeit, das der Verfaſſer des 
„Sachſenſpiegels/ Bud) I. Art. 2. entwirft: Jewelk kersten man is senet plichtig 
to sükene. dries in me jare, sint he to sinen dagen komen is, binnen deme biscop- 
dume, dar he inne geseten is. Vriheit de is aver drierhande: scepenbare lüde,- ‘ 
die der biscope senet süken solen; plechhaften der dumproveste; landseten der 
ercepriestere. Dies Bild entfpricht durchaus dem Leben, wie es fid) in Noxddeutfch- 
land geftaltet hatte. Man darf ſich nur nicht zu Eleinlic, etwa an die Zahl der jähr- 
lichen Sendgerichtstage halten.- Der Berfaffer des „Sachſenſpiegels“ geht immer von 
den confreten Verhältnifjen aus, wie er fie in den benachbarten Oraffchaften vor Augen 
hatte. Wurden hier, wie auch anderwärts (z. B. nad) dem älteren Recht der Stadt Soeft) 
jährlich drei Sendgerichtstage gehalten, fo genügt ihm dies, und es kümmert ihn nicht, 
daß anderwärts, z. B. in Niederſachſen und Friesland, die Sendgerichte nur zweimal, 
im Frühjahr und Herbſt gehegt wurden. 

Eine meitere Durchbrechung der ordentlichen Sendgerichtsbarkeit erfolgte vielfach 
durch Lokale Eremtionen, wie fie vor Allen die Klöfter erlangten. Zumeilen haben 
Bezirke, z. B. die Stadt Gent, fi) das Necht erhalten, daß nur der Bifchof dort den 
Send hegen darf. Noch öfter erreichten ftädtifche Gemeinden das Privilegium einer 
völligen Eremtion bon dem reifenden Gericht, an deſſen Stelle ein durch den Pfarrer 
abgehaltenes lokales Shynodalgericht trat. 

Während fo in die geiftliche Gerichtsbarkeit die ganze Zerfplitterung des feudalen 
Gerichtsweſens eindrang, bewegte fich das Verfahren in den Sendgerichten nach wie vor 
in den Formen des germanifchen Strafverfahrens. Eigenthümlich ift die Erſcheinung, 
daß jeßt neben den Klerikern auch weltliche Sendfchöffen (Eidgefchtvorene) das Urtheil 
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finden, wie dies namentlich aus den friefifchen Sendrechten erhellt. Die Entſchuldigung 
im Send blieb die alte; nur erhalten die Unfreien feit dem Ausgang des 12. Jahr- 
hunderts häufig durch Lokales Privileg das Recht, ſich ftatt durch ottesurtheil mit 
Eidhelfern zu reinigen, während für die Freien die Neinigung durch ihren "alleiniger 
Eid üblich wurde. 

An die Stelle der harten perſönlichen Gagtiningen traten jet vielfach Geld- 
ftrafen. Hiermit hing denn auch zuſammen, daß nunmehr der Grundſatz hervortritt, 
daß ein Vergehen, welches bereits im weltlichen Verfahren gebüßt iſt, nicht mehr im 
Sende gerügt werden ſoll. 

Die feudale Zerſplitterung der Sendgerichtsbarkeit, welche ſeit dem 13. Jahrhun— 
dert eine Reaktion der biſchöflichen Amtsgewalt durch die Einführung der biſchöflichen 
offieiales foranei hervorrief, die rein materielle Auffaſſung des Sendrechts durch die 
geiftlichen Gerichtsherren, die zahlveichen Bedrückungen und Erpreffungen, welche ſich an 
das Inftitut hefteten, insbefondere feit man vieler Orten ftatt der aus den ehrbaren 
Gemeindegliedern gewählten Sendzeugen bezahlte Angeber (exploratores criminum) hielt, 
führten fett dem 14. Jahrhundert feinen Verfall herbei. Inzwiſchen begannen die Staats- 
gewalten ihr Strafrecht zu verbeſſern und damit eine Ergänzung durch die Strafgemwalt 
der Kicche entbehrlich zu machen, welche fie in der Form der Sendgerichte wenigſtens 
nicht mehr darzubieten vermochte. Wie die letteren bereits zu einer Landplage geworden 
waren, zeigen die Hundert gravamina, der deutfchen Nation. So flagte denn aud) der 
„Bnterricht der BVifitatoren an die Pfarhern ym Kurfürftenthum zu Sachſen“: „Denn 
aus diefem werd find vrſprünglich komen die Bifchone und Ergbifchone, darnach eim 
iglichen viel oder wenig zu befuchen vnd zu difitiven befolhen ward... bis das zuletzt 
fol ampt ift ein folche weltliche prechtige herſchafft worden, da die bifchone zu fürften 
und hern ſich gemacht, vnd ſolch befuchampt etwa eim Probft, Vicarien odder Dechant 
befolhen, Vnd hernach da Pröbfte vnd Dechant vnd Thumhern auch faule Sundern 
worden, ward ſolchs den Officialen befolhen, die mit lade zetteln die leute plagten ynn 
gelt jachen, vnd niemand befuchten. Endlich, da es nicht erger noch tiefer fund fallen, 
bleib iunder Official auch daheym ynn warmer ftuben, vnd ſchickte etwa einen fchelmen odder 
birben, der auff dem Lande vnd ynn Stedten vmbher Lieff, vnd wo er etwas durch böfe 
meuler vnd affterreden höret ynn der tabernen, don mans odder weibs perfonen, das zeigt 
er dent Dfficial, der greiff fie denn an nach feinem fchinderampt, fehabet und fehindet 
gelt auch don vnſchüldigen leuten, vnd bracht fie dazu vmb ehre und guten leumund, 
davans mord und jamer fam. Daher ift auch blieben der heilige Send, odder Synodus, 
Summa fol theur edle werd ift gar gefallen vnd nichts dauon bberblieben“ . . . 

Dennoch hat man im Zeitalter der Neformation nicht verfannt, daß felbft in dem 
fo entarteten Sendweſen doch ein richtiger Gedanke nicht völlig verſchwunden war, nämlich 
der der angemefjenen Betheiligung der Öemeindemitglieder an der Zucht. Wie auch im 
Gebiete der ſächſiſchen Reformation vielfach an die Betheiligung don Gemeindeälteften 
an der Zucht gedacht wurde, fo mußte man darauf geführt werden, auch das Send— 
Ichöffeninftitut angemefjen zu beleben. So empfiehlt Erasmus Sarcerius die Ein- 
feßung von Xelteften in allen Gemeinden, welche mit dem Pfarrer und den Sendjchöffen 
einen Ausfchuß aus der Pfarrei bilden follten, der die Kirche (tim Sinne von Matth. 
18, 17.) repräfentive. Dieſer Gedanke, das Sendfchöffeninftitut für die Belebung der 
Gemeindezucht nugbar zu machen, mußte bei der eigenthümlichen Entwidlung, durch 
welche das gemeindliche Element in der Intherifchen Kirchenverfaffung in den Hintergrumd 
"gedrängt wurde, freilich ohne Erfolg bleiben. 

In fatholifchen Gegenden haben die Gendgerichte theilweife bis in's vorige Jahr— 
hundert ein fümmerliches Dafeyn gefriftet, meift auf die Fornifationsfälle und Berbal- 
vergehen bejchränft. 

Titeratur der Sendgerihte: Kopp, Ausführl. Nachrichten von der ältern 
und nenern Berfaffung der geiftlichen und Civilgerichte in den Heffen-Eaffelfchen Landen. 
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Caſſel 1769. St. 2. Abthl. 3. ©. 118 ff. — Biener, Beiträge zu der Gefchichte des - 
Inquiſitions-Proceſſes. Leipz. 1827. ©. 32 ff. — Eichhorn, Deutfche Staats- und 
Kechtsgefchichte. 5. Aufl. Göttingen 1843. 8. 181. (Bd. J. ©. 706 ff.) 8.322. (Bd. II. 
©. 499). — Phillips, Deutfche Gefhichte. Bd. II. ©. 350 ff. — Unger, Alt- 
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driſche Rechtögefch. Bd. I: 8.47. — Bodmann, Nheingauifhe Alterthimer. Mainz 
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vechts der Provinzen. Preußen und Pofen. Königeb. 1837. ©. 118 ff. — Rettberg, 
Kicchengefchichte Deutfchlands. Göttingen 1846 —1848. Bd. II. $. 114. ©. 742 ff. — 
Gieſeler, Lehrbuc; der Kicchengefchichte. Bd. IL. Abthl. 1. (4. Auflage. Bonn 1846). 
©. 72. 333. ff Abthl. 2. (4. Aufl. 1848). ©. 521 ff. Abthl. 3. (2. Aufl. 1849). ©. 
298 ff. — Hildenbrand, die Purgatio cangnica und vulgaris. München 1841. 
©. 98 ff. — Richter, Kirchenrecht. 5. Aufl. Leipzig 1858. $. 180. (©. 374 ff.) 225. 
(©. 478 ff). — Walter, Kicchenredht. 12. Aufl. Bonn 1856. 88. 187. 188. 193. 
194. — Schulte, Kirchenrecht. Bd. IL. (Gieſſen 1856). ©. 382 ff. — Dove, de 
iurisdictionis ecelesiasticae apud Germanos Gallosque progressu. Berolini 1855. 
p: 52 sqq. 92 sqq. — Berner: Deffelben Unterfuchungen über die Sendgerichte in 
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Sendomir, Conſenſus von, ſ. Polen, Bd. XI. ©. 16. 

Seneca (Lucius Annaeus), der allbefannte Philofoph und Schriftfteller aus 
den erften Sahrhundert unferer Zeitrechnung, Lehrer des Kaiſers Nero und don dieſem 
gezwungen, fich das Leben zu nehmen (im 9. 65). Quem non ponerem in catalogo 
sanctorum nisi me illae epistolae provocaverint quae leguntur a pluribus, Pauli 
ad Senecam et Senecae ad Paulum ..... (Hieron. de script. ecel. ce. 12.), das 
heißt zu deutfch: In eine chriftlich-theologifche Encyklopädie fümmt er nur par con- 
trebande; indefjen bietet allerdings, was über fein Berhältnig zum Chriſtenthum zu 
verschiedenen Zeiten gejagt und geglaubt worden ift, jo mannichfaches Interefje, daß es 
feiner Entſchuldigung bedarf, wenn wir ihm einige wenige Seiten widmen. Merkwür— 
digerweife hat fich ja gerade in unferen Tagen die Aufmerffamfeit der Gelehrten auf's 
Neue diefem Gegenftande zugemwendet und ift ihre Kritif auf ſehr verfchiedene Ergebniffe 
gefommen. (S. Bd. XII. ©. 335.) 

Aus der eben angeführten Stelle des Hieronymus erhellt zur Genüge, daß bereits 
am Ende des vierten Jahrhunderts die Wiffenfchaft, einer verbreiteten Meinung gegen- 
über, fi der Nöthigung nicht entziehen konnte, von dem Philofophen Seneca in irgend 
einer Weife Meldung zu thun, wenn fie die Literärifchen Thatfachen des Chriſtenthums 
in weiterem Umfange verzeichnen wollte. Außer Hieronymus ift aus derfelben Zeit 
noch Auguftinus zu nennen, der ebenfalls, an einer Stelle wenigſtens (Ep. ad Maced. 153 
al. 54.), fi) auf Seneca’8 Correfpondenz mit dem Apoftel Paulus beruft. Sonft ift 
indeſſen in der ganzen vorhandenen Literatur des chriftlichen Decidents (des Drients 
ohnehin) bis auf's 9. Sahrhundert feine weitere Spur dom jener Correfpondenz zu ent 
decken, mit alleiniger Ausnahme einer fehr beftimmten Erwähnung in den apofryphifchen 
Martyreraften des Paulus und Petrus, die unter dem Namen des Bifchofs Linus don 
Kom auf uns gefommen find. Allein abgefehen von dem befagten Briefwechfel, wird 
Seneca’8 Name hin und wieder von chriftlichen Schriftftelleen mit Achtung genannt 
und auf feine philofophifchen . oder religiöfen Ideen als auf den chriftlichen theilweife 
verwandte Hingewiefen. So von Zertullianus, Lactantius, Beda und einigen Anderen, 
deren Urtheil aber ausdrüclich von der Vorausfegung motivirt ift, daß Seneca ein 
Heide geweſen und geblieben ſey. Erſt im fpäteren Mittelalter, und zwar zuerſt ber- 
einzelt in der Chronik des Bifchofs Freculph von Liſieux (7 850), nachher dom 12ten 
Sahrhundert an, in einer fortlaufenden Neihe von Schriftftellern, 3. B. Honorius von 
Autun, Peter von Clugny, Peter Comeftor, Johann don Salisbury, Bincenz don Beau- 
vais u. ſ. w. bis auf Johann von Trittenhein herab, taucht die Notiz des Hieronymus 
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überall wieder auf und mit ihr der unangefochtene Glaube an das Chriſtenthum des 
Seneca und fein perfünliches und briefliches Verhältniß zu dem Apoſtel Paulus. Mit 
dem Erwachen des Fritifchen Sinnes und Urtheils, im Beginne des Reformationszeit— 
alters, nahm der Zweifel auch diefe Weberlieferung in Anfpruc, etwas zuritdhaltend und 
furchtfam noch bei Le Fovre d’Etaples, Ludwig Vives, Cölius Curio u. A., ganz ent- 
fchteden bei Erasmus, und von da an bei einer an Einftimmigfeit grenzenden Mehrzahl 
von Gelehrten aller Neligionsparteien. Die Correfpondenz wurde für apofcyphifch er- 
flärt und aus fo triftigen Gründen, daß es heute auch nicht einem einzigen Menfchen 
einfallen dürfte, da® ©egentheil zur behaupten, die Befehrung des Seneca für eine Le— 
gende, nur das Berhältniß des Vhilofophen zu dem Apoftel und feiner Philofophie zum 
Shriftenthume ift fie Einige bis auf unfere Zeit herab eine offene Frage geblieben. 
Die man fchon im fechften Jahrhundert verfchtedene Sammlungen von Gentenzen aus 
Seneca’3 Werken befaß, unter mehreren Titeln und in wechjelnder Anordnung (Pro- 
verbia; de quatuor virtutibus; de formula honestae vitae), zum Beweife der Braud)- 
barkeit derfelben für chriftliche Sittenlehre, jo Haben auch die Iutherifchen Theologen des 
17. Jahrh. hin und wieder in afademifchen Differtationen Zufammenftellungen ähnlicher 
Art verfucht (I. Siber, de Seneca divinis oraculis consono Dr. 1675; N. Hart- 
schmidt, de Senecae notitia dei naturali. L. 1686; J. A. Schmid, de Seneea, ejus- 
que theologia. J. 1668; J. J. Svaning, Senecae theologia naturalis Hafn. 1710. 
Der chriftliche Seneca. %. 1712. u. f. w.), und in unferen Tagen ift bon verfchtedenen 
Seiten, namentlich aber in Frankreich, mit befonderer Vorliebe die Analogie der reli- 
giöfen Anfchauungen Seneca's und der chriftlichen betont worden, und zwar. nicht nur 
bon mehr oder weniger oberflächlichen Literatoren (de Maistre, Soirdes de 8. Péters- 
bourg II. 161 ss.; Villemain, Melanges III. 235; du Rozoir, Seneque, ed. Pan- 
coucke I. 19.), jondern auch don ernften und gründlichen Gefchichtsforfchern, wie Schoell 
(hist. de la litterature romaine II. 448), Troplong (de l’influence du christianisme 
sur le droit civil des Romains, 1843, p. 76 sqgq.), Greppo (trois mémoires relatifs 
& Phistoire eceles. 1840. p. 104 sqq.), Schmidt (Essai sur la societe eivile dans 
le monde romain et sur sa transformation par le christianisme, 1853. p. 379 sqq.), 
ganz befonder8 aber von Amédée Fleury in einer ausführlichen Monographie: Saint- 
Paul et Sene&que, recherches sur les rapports du philosophe avec l’apötre et sur 
Vinfiltration du christianisme naissant & travers le paganisme, 1853. 2 Tom. Dod 
hat e8 feit dem 16. Jahrhundert zu Feiner Zeit an Widerfpruch gefehlt, felbft gegen 
diefe weniger gewagte Auffaffung des Verhältniffes, und Fleury in dem eben genannten 
Werfe (I. 351—390) führt eine lange Gallerie von Gegnern auf, aus allen Firchlichen 
Lagern und fritifchen Schulen. Wir begnügen uns hier, mit Webergehung derfelben, 
die zwei jüngften, und gründlichften, von einander ganz unabhängigen zu nennen, bon 
welchen der Gegenſtand wohl erfchöpfend behandelt ift: C. Aubertin, etude eritique 
sur les rapports supposes entre Seneque et Saint-Paul. P. 1857. und: F. C. Baur, 
Seneca und Paulus, das DVerhältniß des Stoicismus zum Chriſtenthum nach den 
Schriften Seneca’s, in Hilgenfeld’8 Zeitfchrift für tiffenfchaftliche Theologie, 1858. 
Heft 2... 3. Dadurch, daß bon legterem befonders, mit gewohnter Meifterfchaft, die 
Streitfrage nicht mit dem Abwägen hiftorifcher Probabilitäten, patriſtiſcher Zeugniffe 
und mehr oder weniger frappanter Analogieen in Gedanken und Worten erledigt wird, 
fondern durch ein tiefes Eingehen auf die Grundanſchauungen und fchaffenden Principien 
zweier, in ihrem Urſprung einander jedenfall8 fremden Ideenkreiſe, ift fir das Urtheil 
der Wilfenfchaft ein für alle Zukunft fiherer Boden gewonnen und die Grenzlinie zwiſchen 
Schein und Wirklichkeit feft gezogen. Nach den umfafjenden Unterfuchungen der jüngften 
Zeit Laffen fich die Ergebniffe in wenigen Worten zufammenfaffen. 

Der Briefwechſel zwifchen Seneca und Paulus, der in ziemlich vielen, aber 
im Texte an unzähligen Stellen don einander abweichenden Handfchriften auf uns ge- 
kommen ift, befteht aus acht Schreiben des Philofophen und ſechs des Apoftels, die 
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man ihrem Umfang nad) weniger Briefe als Billets nennen möchte und deren Inhalt 
und Form in gleicher Weife den Stempel höchſt geiftlofen und unwiffenfchaftlichen Fa— 
brifats an der Stirne trägt. Man findet fie in des Fabricius codex apoeryphusN.T., 
fo wie in mehreren Ausgaben des Seneca (auch in der von Haafe, 1853); Aubertin 
und Fleury haben dieſelben nebſt Ueberſetzung und Anmerkungen ihren obengenannten 
Werfen einverleibt, und in einem Breslauer Feſtprogramm von 1853 hat C. R. Fidert 
einen befonderen Abdrud mit volftändigem Tritifchen Apparat gegeben. Wir fegen fie 
demnach als befannt voraus und erinnern nur im Allgemeinen, was den Inhalt betrifft, 
an die durchgängige Leere derfelben, indem von der einen Seite einer nirgends karakte— 
rifirten Lehre hohle Komplimente gefpendet werden, verbunden mit einer patronivenden 
Kritik des etwas ungehobelten Styls der (wirklichen) paulinifchen Epifteln, von der an- 
deren dem hochgeftellten Gönner eine diplomatifche Zurücdhaltung in fo wichtigen Dingen 
theils als bejcheidene Antwort geboten, theils allerhöchften Perfonen gegenüber empfohlen 
wird. Das Ganze ift jo nichtsfagend und farblos, daß man es nicht einmal zu einer 
klaren Vorſtellung davon bringt, tie der Verfaffer fi) Seneca's Verhältniß zum Evan— 
gelium gedacht hat. Bon Chriftus ift nicht die Rede, wohl aber gelegentlich von Caftor 
und Pollux, und die beiden Correfpondenten haben es mehr mit den Bedingungen des 
conventionellen gefellfchaftlichen Verkehrs als mit den Intereffen der Keligion oder auch 
nur der Philofophie zu thun. Bon Ideenaustauſch ift in feiner Weife die Nede, weil 
weder der eine noch der andere Ideen hat. Und bei der Zärtlichkeit, womit der rö— 
mifche Klaffifer um den Styl feines Freundes beforgt ift, der ja, nach dem Urtheil des 
erftaunten und gerührten Nero, ein non legitime imbutus ift, d. h. feinen ordentlichen 
Schulunterricht genoffen hat, gewahrt man nur um fo leichter, daß er ihm feine Ge— 
fühle in einem Latein ausdrückt, welches ex allenfalls jelbft von einem Juden fonnte ge- 
lernt haben und welches einen Unterfchied zwiſchen den zwei Seribenten auch den fcharf- 
fichtigften Lefer nicht entdeden läßt. Imfofern aber die Exrdichtung offenbar nicht von 
einem riechen herrühren kann, fondern nur don einem Lateiner, für welchen Seneca 
eine Literärifche Autorität ſeyn mochte, fo fällt der Nothbehelf der Annahme einer Ueber- 
fegung fofort weg. Wenn nun anerfanntermaßen die Sache fich fo verhält, fo entfteht 
die Frage, mwenigftens für Katholifche Kritiker, die auf einen Hieronymus und Auguftinus 
nicht fo Leicht den Vorwurf Lächerlicher Unfritit können fommen laffen, ob denn dies 
die Briefe find, welche die beiden Kirchenväter vor Augen hatten, als fie bon der Sache 
vedeten? Könnte nicht zu ihrer Zeit eine Sammlung don Briefen des Paulus und 
Seneca vorhanden gemwefen feyn, die, wenn nicht ächt, doch etwas weniger abſurd ge- 
weſen wäre? Diefer Gedanke hat ſich allerdings heuer Einigen empfohlen, läßt ſich 
aber bei näherer Betrachtung nicht fefthalten. Im Grunde erkennen ja jene Kirchen- 
väter den vorhandenen Briefwechfel nicht ausdrüdlich für ächt an; fie conftatiren deſſen 
Eriftenz und reden davon als von etwas mit einem heiligen Namen Berfnüpften, mit 
refpeftvoller Zurückhaltung; aber wenn fie auch meiter gegangen wären, dürften wir 
denn bei fo vielen Beweiſen von kritiſchem Unvermögen, felbft bei den gelehrteften Män- 
nern jener Zeiten, gefchweige denn bei einem Auguſtin, befremdet feyn, einen folchen 
Mißgriff zu entveden? Und gefegt, eine beffere, bernünftigere Necenfion hätte ihnen 
borgelegen, wie ſoll denn die verloren gegangen ſeyn, bei der unläugbaren Üeberzeugung 
Bieler bon ihrer (wirklichen oder auch nur vermeinten) Aechtheit? Vielmehr tft zu fagen, 
daß ſich die Correfpondenz erhielt troß der offenbar vworherrfchenden und überhandneh- 
menden Ueberzeugung bon ihrer Wnächtheit. Der anfcheinend fchlagendfte Beweis für 
die Hypothefe einer zweifachen Redaktion, reſp. Fälſchung wird gefunden im neunten 
Briefe, wo Seneca dem Paulus fehreibt, er ſchicke ihm fein Werf de copia verborum. 
Da nun diefer Titel in mittelalterlichen Handfchriften Hin und wieder jener fchon oben 
angeführten Sentenzenfammlung vorgeſetzt wird, die doc erft im 6. Jahrh., und zwar 
zunächft unter einem ganz angemefjenen Titel entftand, fo denft man ſich eine fpätere 
ungeſchickte Veränderung defjelben (etwa copia proverbiorum u. |. w.) und den jüngeren 
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Falſcher von dieſer abhängig. Aber der Zufammenhang ergibt, daß Seneca dem Apoftel 
ein grammatifc-chetorifches Werk ſchicken will, um feinen Styl zu verbeſſern, und nichts 
hindert, anzunehmen, daß man im fpäteren Mittelalter, da einmal diefer Briefmechjel mit 
den Werken des Seneca zufammengejcrieben wurde und beſonders auch mit jener Sen- 
tenzenfommlung, in Ermangelung eines anderen Buches des Philofophen, welches jenen 
Titel de copia verborum geführt hätte, eben ber Ießteren diefen unpafjenden Titel gab, 
um die bermeintlihe Lücke auszufüllen. 

Wir bleiben dabei, der vorhandene Briefwechſel ift nur der confrete Ausdruck oder 
Kefler der gangbaren Borftellung, daß Seneca und Paulus in freundſchaftliche Berüh- 
rung mit einander gefommen feyen. Woher aber diefe Borftellung? Da jo unzählige 
Legenden zunähft nur Folgerungen oder Ausſchmückungen neuteftamentlicher Stellen 
find, fo könnte man auch Hier auf die Idee fommen, diefer einen gleichen Urjprung zu 
vindieiren. Im der That waren die Bertheidiger derfelben nie in Berlegenheit, wenn 
es galt, in der Geſchichte und in den Epifteln des Apoſtels Spuren derjelben, ja direfte 
Beweiſe für ihre Hohe Wahrjcheinlichfeit zu finden. War dod; Paulus zwei ganze 
Jahre wenigftens in Rom, wo er frei prebigte (Apgeſch. 28, 30.), wurde er doch 
überall im Prätorium befannt (Phil. 1, 13.), alfo doc wohl aud, dem Präfeften, einem 
Freunde des Seneca; er hatte Verbindungen am Hofe (ebendaf. 4, 22.), feine Predigt 
blieb nicht ohne Einfluß, jelbft in höheren Kreifen (2 Tim. 4, 17.), und ſchon früher, 
in Korinth, war er ja dem liberalen Proconful Gallio, dem Bruder des Philofophen, 
befannt geworden (Apgeſch. 18, 12 ff.). Wie follte unter folhen Umftänden ein Dann 
wie Seneca, der fi um alle Bewegungen auf geiftigem Gebiete wohl befümmerte, nicht 
auf ihn aufmerkfam geworden ſeyn? und wenn dies, ihn nicht an fid) herangezogen, bon 
ihm nicht innerlich berührt worden ſeyn? Was die gejhichtliche Tragweite der ange- 
führten Stellen betrifft, fo begnügen wir uns, auf die Commentare zu bverweifen; und 
will bedünfen, daß Niemand darauf verfallen wäre, gerade den Namen des Seneca mit 
denfelben in Verbindung zu bringen, wenn ſich nicht von anderer Seite her ſchon die 
Meinung empfohlen und feftgefest gehabt hätte, dag Seneca dem Chriſtenthum nicht 
ferne geftanden; und nur wenn dieſes Urtheil mit inneren Gründen, d. h. mit einer 
direften Unterfuchung feiner Denf- und Lehrweife erhärtet werden und beftehen fann, 
dürften jene angeblichen Belege einiges, aber auch dann nur ein verhältnigmäßig geringes 

Gewicht in die Wagjchale legen. 
; Nun ift allerdings nicht zu läugnen, daß felbft ein ganz unbefangener Leſer bei 
Seneca öfter als bei irgend einem anderen Römer oder Griechen auf Gedanfen und 
Anjhauungen ſtößt, die duch eine unerwartete Hehnlichkeit mit chriſtlichen Ideen auf- 
fallen und, je nad) dem Standpunfte, den man denfelben gegenüber einnimmt, bald als 
Ahnungen, bald als Keminifcenzen mit dem Evangelium fih in Beziehung zur ftellen 
ſcheinen. Es ift bereits erwähnt, wie frühe man Blumenlefen chriſtlich lautender und 
anwendbarer Sittenfprücde aus feinen Schriften ſammelte; Neuere find meiter gegangen 
und haben fogar paulinifhe Schlagwörter (3. B. caro, spiritus, felieitas aeterna) in 
‚einzelnen Stellen nachweiſen und für alle Theile der hriftlichen Dogmatif verwandte 
Anflänge entdeden wollen. Abgeſehen von Allem, was hier auf Rechnung übertreibenden 
Borurtheils zu fegen ift, bleibt es Thatſache, daß mehr oder weniger alle Bücher Se- 
neca’3, namentlich, aber die Briefe an Lucilius, für folhe Zwecke eine reiche Ausbeute 
gewähren, und daß beſonders nad, zwei Seiten hin die eigenthümliche Färbung, welche 
hier die ftoifche Philofophie angenommen hat, unfere volle Aufmerffamfeit und Aner- 
fennung in Anfprudy nimmt; wir meinen ihre meift gefunde praftifche Richtung und 
jodann den merkwürdigen Anflug von Myſtik, die fonft den Römern ganz abgeht und 
bon der namentlich; bei Cicero nichts zu verfpüren if. Letztere lehnt ſich überdies an 
einen Öottesbegriff an, der jehr wohl die Bergleihung aushält mit Allem, was jonft 
die heidniſche Weltweisheit auf uns vererbt hat. Dean darf felbft jagen, daß eine Bhi- 
loſophie, welche bei flarerer Anerfennung der Verfönlichfeit Gottes in een gipfelt, 
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wie: Deus intus est (Ep. 41.); Deo parere libertas (de vita beata 15.), den Namen 
einer heidnifchen, jo weit jene Ideen reichen mögen, nicht mehr verdient. Dazu fümmt 
da8 Geftändniß allgemeiner Fehlerhaftigfeit und Verirrung unzählige Male und unter 
allerlei Formen wieder; felbft der Tod wird als gerechte Strafe erfannt (Nat. quaest. 
II. 59.). Die Pflichtenlehre erhebt fich zu dem Grundſatz: homo sacra res homini 
(Ep. 95.) und marftet weder im Subjeft noch im Attribut mit diefen Begriffen, etwa 
nah Maßgabe antiten Volks- und Kaftengeiftes oder nach dem Bedürfniffe, fich die 
Sache leicht zu machen. Endlich ift Seneca's beredt ausgefprochene Hoffnung auf ein 
fünftiges Leben nicht erft durch Belege nachzumeifen, da ganze Bücher davon zeugen. 
Alle diefe Punkte, deren Gewicht um fo bedeutender ift, als es fich dabei um grund- 
legende Principien und nicht um äußerliche Zufälligfeiten handelt, bringen wichtige und 
unläugbare Thatfachen zur Vergleichung, über welche das Urtheil auch des zurückhal— 
tendften Forfcherd nur ein dem römifchen Weltweifen günftiges feyn kann. Wir geftehen 
dies um fo lieber ein, als wir hier durch unfere bloß zufammenfaffende Behandlung 
des Gegenftandes vielleicht den Eindruck zu fehwächen fcheinen könnten, melchen ein ge- 
naueres Eingehen, wie es z. B. in der gründlichen Abhandlung Baur's vorliegt, zu 
machen geeignet ift. Nun aber tritt und die von vielen Vorgängern nur gar zu raſch 
abgethane Frage entgegen: find diefe Analogieen von der Art, daß fie wirklich einen 
Einfluß der evangelifchen Predigt bei Seneca dorausfegen? find fie wisflich chriftlichen, 
beziehungsweife paulinifchen Ursprungs? laſſen fie ſich gar nicht anders erklären? Es 
ift offenbar, daß, fo Lange diefe Frage noch anders und leichter anders als im traditio- 
nellen Sinne beantwortet werden fann, der lettere fich eben als eine vorfchnelle Folge- 
rung aus einem erften, allerdings natürlichen und berechtigten Eindrud ergibt; eine Fol— 
gerung, wie fte, feit die Legende als folche nichts mehr gilt, immer auf's Neue wieder 
bis heute gemacht worden ift. 

Die Entfcheidung wird nothwendig und, hate e8 fcheint, auch bimdig herbeigeführt 
durch zwei Reihen von Betrachtungen. Erſtens eine negative. Neben jenem oft fo 
blendenden Scheine naher Berwandtfchaft zeigt fich nämlich dem ungetrübten Blicke des 
Forſchers fofort eine noch viel grimdlichere Divergenz im Ganzen wie im Einzelnen,“ 
in den Elementen fowohl als in deren Verarbeitung. 8 zeigt fich bei tieferem Studium, 
daß ein hier und dort gleichlautender Grundfag fehr heit auseinandergehende Begriffe 
und Anfchauungen barg, welche erft durch die Entwidelung nad ihrer wahren Natur 
erfannt werden fünnen oder daß die fich berührenden populären Lehrſätze und. Dent- 
fprüche aus himmelweit aus einander liegenden Quellen floffen. Im Allgemeinen ift e8 
auf diefem Punkte der Unterfuchung gar feine fchiwierige Sache, den Beweis zu führen, 
daß das Denken und Philofophiren Seneca’8 zwär einen religiöfen Anfteich hat, aber 
durchaus nicht auf religiöſem Boden erwachfen ift und namentlich nicht einer religibſem 
Geftaltung des inneren Lebens zuftrebt und daß Alles, was von anfcheinend chriftlichen 
Elementen bei ihm zur finden ift, in das Gebiet des allgemein Menfchlichen, des Sittlich- 
Univerfellen, wir möchten fagen der Bernunftreligion gehört; während das Chriftenthum 
dem religiöfen Elemente alle8 Uebrige unterordnet, und Seneca bei jeder denkbaren Be— 
rührung mit Chriften feiner Zeit, mit Paulus zumal, ja, wie die Vertheidiger der Tra— 
dition wollen und der abofryphifche Briefwechfel ausdrücklich borausfegt, mit apoftolifchen 
Schriften, fchlechterdings Fein anderes, als das fpecififch-evangelifche Ehriftenthum, defjen 
A und O Ehriftus war, höchftens das judaiftifche, hätte kennen Lernen fünnen. Bon 
diefen beiden confreten Formen des neuen Ölaubens ift num aber feine. Spur bei ihm 
zu entdeden, und für eine chemifche Auflöfung deffelben, für eine Trennung fogenannter 
natürlicher und pofttiver Elemente, wie unfer Iahrhundert fie manchmal verfucht hat, 
bietet der Geift des feinigen und die Wiffenfchaft deffelben fo wenig Anhalt als die 
borliegenden Texte oder die muthmaßlichen Gewährsmänner. Im Befonderen aber ift 
zu fagen, daß auch bei Seneca der innerliche, vadifale Gegenſatz des Stoicismus gegen 
das Chriftenthum fir nicht verläugnet, wenn er vielleicht auch weniger grell zu Tage 
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tritt als anderswo, nämlich jene übermüthige Selbſtvergötterung des Menſchen oder rich— 
tiger des privilegirten Menſchen, des Philoſophen, der in ſich Alles findet, was er 
braucht, um ſich zur Gottheit zu erheben, der ſich ſelbſt ſein Ideal ſchafft und ſich die 
Kraft zuſpricht, es zu erreichen, in völliger Autonomie und des Weges klar bewußt, der 
zwar in Momenten wirklicher innerer Erhebung ſich glücklich fühlt in dem Gedanken, 
ein Theil des großen Ganzen zu ſeyn, und in der Reſignation einen Troſt findet (sola- 
tium est cum universo rapi. de prov. 5), noch viel öfter, lieber und mortreicher aber 
einen Ruhm im freien, trogigen Beharren, als einer Uebung in der Größe, welche den 
wahren Sieg dem zufpricht, der, wenn's nicht anders gelingen will, dem Fatum frei— 
tillig aus dem Wege geht. Patet exitus! Diefes berühmte Wort verräth allein ſchon 
nicht bloß den inneren Ziiefpalt, die ausfichtslofe Umfertigfeit des Syftems, defjen letzter 
Ausweg es felber ift, fondern mehr noch, daß eine Wiedergeburt defjelben durch die von 
außen her kommende Lebenskraft des Evangeliums auch nit im Keime angebahnt war. 
Dhne die Begriffe Offenbarung, Sünde, Gebot, von fpeciell Hiftorifchen nicht zu veden, 
gibt’8 nun einmal fein Chriftentfum; der Stoiker ift fi) felbft Duelle der Wahrheit 
und Pflicht, und was ihm zur höchften Stufe fehlen mag, ift ihm, wenn er nur fi 
felbft nicht untreu wird, eine reifende Frucht der Zeit und freien That. 

Allein, wenn wir fo nad allen Seiten hin vergeblih nad) einer Spur uns um— 
fehen, davon, daß der Geiſt eines Paulus feine Anziehungskraft in beſtimmendem, für- 
derndem Maße auf den des heidnifchen Weifen geübt hätte, fo fol darum jener. frühe 
Schon wahrgenommene und auch von ung gern begrüßte hriftliche Schimmer, der Seneca’8 
Philofophie wie mit Mondlicht übergießt, nicht minder zu feinem Nechte fommen. Nur 
erjcheint er ung, und dies fey unfere zweite, bofitive Bemerkung und zugleich unfer 
Endurtheil in diefer Trage, nur erfcheint er uns nicht als der ſchwache Abglanz des 
undvollfommen angeeigneten neuen Lichtes, noch biel weniger als der aus den Nebeln 
jüdiſcher Denfformen reiner hervorbrehende Sonnenftcahl, jondern als ein Dämmerpunft 
am dunkeln Horizonte der borchriftlichen Welt, der helleren einer, mit freundlihen Mor- 
genvoth ſich färbend, der die Tageshelle verkündet, die jenfeitS der Berge fchon ange- 
brochen ift und nur den Thälern und Ebenen diefjeits fich nody birgt. Wie das Chri— 
ftentfum der Inbegriff der Wahrheit ift, die Wahrheit gleichfam in ihm zur Geſchichte 
wurde, jo muß Alles, was vor ihm dev Wahrheit innerlich) verwandt war, wenn auch 
bloß als Streben und Ahnung, ihm in gleichem Maße auch äußerlich verwandt fcheinen 
und die ältere Vorftellung von einem Lernen der heidnifchen Bhilofophen aus der Duelle 
der pofitiven Offenbarung ift nur der unpafjende Ausdrud für ein im tiefften Grunde 
wahres Berhältnig. Nur verftehe man die Thatfache, daß diefer römifche Stoicismus 
aus eigenem Entwidelungstriebe jo manche Idee als Knospe ausbildete, welche unter der 
Sonne des Evangeliums zur vollen herrlichen Blüthe Fam, nicht fo als hätte er die 
Kraft gehabt, etwa mit längerer Frift des Schaffens, durch fich felbft auch die reichen 
Früchte zur Reife zu bringen. Mean bedenke vielmehr, wie weit ein Jahrhundert fpäter 
fich die Kluft zwifchen Stoicismus und Chriftenthbum geöffnet hatte, in der Perfon des 
edelften Bertreterd des erjteren und zugleich des gewaltigften, Mark Aurel's! Mochte 
diefe Kluft die Folge eines großen Mißverftändniffes feyn, jo doch keineswegs die einer 
perfönlichen Laune. Es mußte fo kommen, denn die Prineipien fchaffen überall ihre 
Confequenzen und offenbaren in diefen ihren wahren Gehalt. Immerhin bleibt das in 
diefen Blättern befprochene gefchichtliche Problem, auch bet feiner mehr negativen Löſung 
ein neuer Beweis für die Thatfache, daß die Menfchheit troß der BVerjchiedenheit ihres 
Bildungsganges, Bahnen wandelt, die fich dfter berühren als trennen und Gemein- 
güter befigt, am denen fich die Einzelnen zulegt immer wieder als Brüder erkennen. 

? - Ed. Neuß. 

Sententiae und Sententiarii, ſ. Scholaftifhe Theologie. 

Separatismus, nah, der Etymologie des Worts eine Denkweiſe, vermöge deren 
der Menjch Liebt, ſich abzufondern oder ein Syſtem der Abfonderung bon einer Gemein 
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ſchaft oder einer gemeinſamen Anſchauungs- und Vorſtellungsart. Man darf ſich daher 
nicht wundern, wenn das Wort, einen Relativbegriff bezeichnend, in ſehr vielfachen Bezie— 
hungen gebraucht wird. Hier iſt nur der moraliſche, religiöſe und insbeſondere der 
kirchliche Separatismus zu betrachten. 

Ueber den moraliſchen iſt nicht viel zu ſagen: er beſteht in dem Streben und 
dem Prineip, die ſittlichen Aufgaben des Lebens ohne Rückſicht auf die Gemeinſchaft 
und möglicht ohne Hilfe defjelben zu vollziehen. Im Beziehung auf den Staat insbe 
fondere heißt ex der bürgerliche Separatismus, der aber immer feltener gewefen ift 
als der kirchliche (Baumgarten-Erufius), ine gefunde Sittlichfeit hat immer das 
Allgemeine des Lebens, auf welchem fie fich bewegt, zur Vorausſetzung, fest fich aber 
innerhalb deffelben mit der vollen Kraft der Individualität in Wirkfamfeit. Unterläßt 
der Menfch, indem er fich fittlic, bethätigt, fich zugleich in Gemeinfchaft zu fegen, fo 
ift ex ein Separatift int moralifchen Sinne des Wortes. 

Die Kirche aber, durch welche wir in's Leben des Geiftes hineingeboren werden, 
fordert unfere lebendige Antheilnahme, daß wir weder erftorben feyen im Indifferen— 
tismus, noch bon anderen Gemeinfchaften oder eigenen Sondergefühlen und Anfchauungen 
ftärfer beftimmt werden, als von dem Bewußtſeyn der Jufammengehörigfeit mit der reli- 
giöfen und Firchlichen Sphäre, aus welcher wir hervorgegangen find. Die Unzufrieden- 
heit mit den im derfelben erfcheinenden Unvollfommenheiten fol ung mit dein Streben 
erfüllen, fie davon zu reinigen, nicht uns don ihm auszufchließen und abzufondern. So 
verfuhr Luther, der wartete, bis ihn die Kirche ausftieß, auc den Wiedereintritt in die- 
felbe fo lange als möglich offen hielt. Wer anders verfährt ift aber ein Separatift. 

Wer feine veligidfe Erbauung anderswo fucht, als in feiner Keligionsgemeinfchaft, 
ift ein veligiöfer Separatift, dagegen noch nicht, wer neben den Öffentlichen Erbauungs— 
anftalten feiner Kirche Erbauung auch noch in Privatverfammlungen fucht, insbefondere 
wo diefe eine fo gejunde Geſtalt haben, wie unter Spener's Leitung, ſpäter vielfach in 
Württemberg. Dagegen eine Abfonderung don der Kirche, auch der berderbten, ift immer 
mehr oder minder mit Hochmuth und mit irrigen Keligionsmeinungen verbunden. Das 
ift bei den hiftorifchen Geftalten, in denen dev Separatismus aufgetreten ift, gar fehr 
der Fall. Er tritt fo befonders im zwiefacher Geftalt auf: entweder mit der Behaup- 
tung ſich abjondernd, die Heilsgewinnung fey überhaupt Sache des Einzelnen oder We- 
niger; wer das Heil fuche, müffe fich wie bon der Welt, fo auch don der berwelt- 
lichten Kicche -zurüdziehen (manche von den Stillen im Lande) oder: die enge Ge— 
meinfchaft derer, welche Ernſt machen mit ihrem Heil, alle Unheiligen abftoßen, bilde 
allein die wahre Kirche; die letztere Behauptung bejchränft die Kirche auf die, welche, 
weil fie allein den wahren Glauben und die vechte Kicchengeftaltung zu haben meinen 
(Schismatiker), fi von der Kirche trennen Der Name der Separatiften kommt 
erft in der proteftantifchen Kirche vor, obwohl er auch auf manche Erfcheinungen der 
alten Kirche (Donatiften; f. d. Art.) und des Mittelalters wiirde gepaßt haben. Denn 
auch damals fanden Separationen ftatt wegen LTehrdifferenzen, wegen der Sünden der 
berweltlichten Kirche, aus Gründen der Firchlichen Berfaffung, gewöhnlich in Folge eines 
Zufammentirfens mehrerer folcher Gründe. 

Mehrere Arten bon Separatiften waren unter den Parteien, welche im Laufe des 
16. und 17. Jahrhunderts aus der presbyterianifchen Kicche Englands, Schottlands und 
Amerika's fich abfonderten; befonders die Independenten (f. d. Art. Bd. VI. ©. 653 ff.). 
Die heftigften unter ihnen, welche die calvinifche Kicchenherrfchaft ebenſowohl verwarfen, 
wie die der bifchöflichen Kirche, wurden auch mit diefem Namen belegt (die Bromniften, 
f. d. Art.). | 

Aber recht eigentlich Parteiname ward derfelbe erſt in Deutfchland in der Wetterau 
bom Jahre 1698 an, und dann in Württemberg, obwohl von da die Denfweife nicht 
ausging, welche er bezeichnete. Ein lutherifcher Theologie Studirender, Theodor Scher- 
mer, in Bremen, gab im J. 1699 Anmerfungen vom heiligen Abendmahl heraus, 
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in welchen er wegen des dabei herrſchenden Mißbrauchs, da es meiſt von Unwürdigen 
genoſſen werde, den Gebrauch deſſelben ganz aufgehoben haben will; die Schrift ward con— 
fiscirt, aber ſpäter wiedergedruckt und mehrfach widerlegt. Mit ſeinen Brüdern führte 
er von der Kirche ganz geſondert nach der Eltern Tode ein ſtilles frommes Leben. Einer 
der Brüder, Johannes, gab 1704 ein-Schriftchen heraus: „Die nothwendige Vollendung 
der geiſtlichen Reinigung und Heiligung, entweder bei Leibes Leben oder nach dem Tode“ 
(eine Art von Fegfeuer). Andere verwarfen die Kindertaufe und allen öffentlichen Gottes— 
dienſt. Dies ward als Separatismus der Quäker und Anhänger Jakob Böhme's be— 
kämpft, am gründlichſten von Johann Wolfg. Jäger in Tübingen (1715). Eine 
Synode ward deshalb gehalten, eine möglichft milde Behandlung dev Separatiften be- 
fonders von Hochftetter empfohlen, während das Hamburger Minifterium ernftlich vor 
ihnen warnte. — Ein anderer Separatift, Seitz, rief auch an verfchtedenen Orten Be- 
wegungen herbor und gewann namentlich auch in Schwaben Anhänger. Auch Andere 
betraten damals, theils in Folge der von Spener ausgegangenen Bewegung, das Inner- 
liche bet der Religion auf Koften des Weußerlichen, namentlich der Kirche und ihrer 
Anftalten. Die Berhandlungen darüber verfchlingen ſich vielfad in den pietiftifchen 
Streit. 

Niemand verwarf diefe aber mit herberer Entfchiedenheit und größerem Erfolge als 
die Infpirirten (vgl. den trefflichen Art. Bd. 6. ©. 700 ff). Diefen erfehien das 
ganze äufßerliche Kirchenwejen als Teufelswerk, dem fie ſich perfönlich entziehen müßten 
und dem fie auf Anregen des Geiftes fogar vielfach Fluchten. Statt an ihrem Theile 
dem wirklichen DVerderben zur ftenern und zu befjern, wo fie fünnten, fonderten fie ſich 
vielmehr aus vielen Gründen, weldhe Weismann in Tübingen einer fehr grimdlichen 
Erwägung unterzogen hat (Christ. Eberh. Weissmanni Introd. in Memorabilia ecele- 
siastica historiae sacrae P. II. Stuttg. 1719. saec. XVII. p. 1264 sqq. No. 9). Die 
Hauptgründe der Separatiften zur Abjonderung von der evangelifchen Kirche waren dar- 
nad) befonders folgende: 1) die apoftatifche und verderbte Kirche (nicht bloß die Rö— 
mifche) habe als Chebrecherin die Rechte des mit ihrem geiftfichen Bräutigam eingegan- 
genen Bundes verloren und befige nach empfangenem Scheidebriefe nicht Wort, nicht 
Saframent, nicht Amt mehr; fie gehöre zu jenem myſtiſchen und apofalyptifchen Babel, 
aus welchem wir als Chriften mit Leib und Seele ausjcheiden follen (1 Kor. 5, 10. 11; 
2 Kor. 6). Der Herr habe felbft verlangt, daß fie fi) vor den Wölfen in Schaafs— 
Kleidern hüten, die blinden Führer der Blinden verlafjen follten (Matth. 7, 15. Luk. 6, 
39. Matth. 15, 14). 2) Das Amt der Unmwiedergeborenen habe feine Wirkfamfeit und 
feinen Segen, zumal bei folchen, die nicht einmal das Amt des Buchftaben, geſchweige 
denn das des Geiftes führten; es fey eine, höchft falfche und gefährliche Lehre, daß ein 
Ummiedergeborener und dom Geiſte Gottes Verlaſſener Gottes Wort Lehren könne und 
dergl. mehr. Unfere Berfammlungen feyen ganz andere als diejenigen, welche zu ver- 
laffen in Hebr. 10, 25. verboten würde. Vielmehr dürften wir mit ottlofen und 
Heuchlern durchaus feine kirchliche Gemeinschaft unterhalten; diefe feyen Gott nirgends 
ein ärgerer Öräuel, als eben in feinem Tempel. Die Erfahrung Iehre auch, daß das 
eich Gottes dadurd) mehr Nachtheil, als Förderung erfahre. 3) Der Ehrift könne an 
die Kirche nur durch den Geift, nicht durch ein Gefeß geknüpft feyn, da er von der 
Knechtſchaft dev Elemente frei ſey (Sal. 4, 9. 3.); die meiften Theile des Gottesdienſtes 
ſtammten vom Antichriſt her und ſeyen in ſeinem Geiſte von den Proteſtanten beibe— 
halten. 4) Die Kindertaufe entbehre des Schriftgrundes, die Euchariſtie ſey etwas ganz 
anderes, als man daraus machen wolle: es könnten daher die vorgeblichen Sakramente 
nicht ohne Entheiligung des göttlichen Namens als ſolche anerkannt werden. 5). Zum 
mindeften feyen fie auch in ihrem Gewiſſen gebunden und fühlten einen fräftigen An— 
trieb in ihrem Herzen, der fie don der Theilnahme amı ficchlichen Gottesdienfte abziehe; 
nachden fie demfelben zuerft mißtrant, nachher aber in der Angft ihres Herzens ihm 
gefolgt, je eine wunderbare Ruhe und ein tiefer Gewiffensfriede über fie gefonunen, 
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6) Die Abſonderung gewähre auch die größte Sicherheit hinſichtlich der Vermeidung der 
Zerſtreuungen, des Umgangs mit den Gottloſen, der Theilnahme an fremden Sünden, 
der Anſteckung, der man anders kaum entfliehen könne. 7) Sie erhalte ferner die Liebe 
zu allen Frommen, und zwar zu ihnen allein ohne Parteilichkeit; 8) die der Seele ſo 
nöthige Einſamkeit, Stille, Kreuzesliebe und Entſagung. 

Sie fühlten in ſich und Andern, welche dieſen Weg eingeſchlagen hätten, offenbare 
Früchte des göttlichen Segens, deren ſie früher nie hätten theilhaftig werden können, mit 
wie brennender Sehnſucht ſie auch darnach geſtrebt hätten. Das ſey doch ein augen— 
ſcheinliches Zeichen der göttlichen Zuſtimmung. Dagegen fähen fie in den meiſten An— 
dern, die ohne fich zu fepariren fromm feyn wollten, geiftliche Trägheit, Kälte, große 
Meberbleibfel der Herrichaft des Fleiſches, kraft- und fruchtlofe Arbeiten, mehr Abnahme 
als Wachsthum; ja Viele ſänken aus dem früheren Eifer in ſchlimmere und gefährlichere 
Zuftände und wirden im vollen Sinne des Worts Abtrünnige. Es ſey nun die Zeit 
gefommen, auf welche in Offenb. 12. geweiffagt würde, da das fchwangere Weib ge- 
bären und dann dor dem großen Drachen in die Wüſte fliehen folle, hinweg aus dem 
myſtiſchen Aegypten in die miyftische Wüfte, um dort zum Einzug in's geiftliche Kanaan 
bereitet zu werden. Dem Götendienfte entgehe man nicht durch Accommodation, fondern 
durch Flucht, durch klares Zeugniß über das herrfchende Verderben. Nur dadurd) könne 
die Kirche des Herrn auch befreit werden bon den Banden, welche die Welt um fie fchlinge. 
Durften die Proteftanten die römifche Kirche wegen ihrer Verderbniß verlaffen, warum 
nicht fie aus gleichen Gründen die broteftantifchen Kirchen ? 

Darauf ward geantwortet durch Hinweifung auf das Gleichniß dom Unfraut im 
Ader (Matth. 13, 24—30.) und andere biblifche Stellen, auf die Unvollfommenheit alles 
Menfchlichen, welche immer neue Scheidungen veranlaffen müßte, wenn Berderbniß in 
der Kirche zur Separation berechtige. Die Tutherifche Kirche, der Proteftantisinus fer 
duch Ausſtoßung aus der im Princip verkehrten Kirche, nicht durch freiwilligen 
Austritt entftanden. Auch Chriftus und die Apoftel hätten fich vom verderbten Tem— 
peldienft nicht zurückgezogen, fondern ihn-erft dann aufgehoben, als feine Zeit aus 
geweſen. Das Reich Gottes folle die Welt allmählich wie ein Sauerteig erneuern, 
daher müſſe e8 innerhalb der unvollkommenen Zuftände bleiben und wachen; fonft 
würden mit dem Böfen auch die heranwachfenden Keime des Guten vertilgt werden. 
Die Scheidung habe Gott fich für das Gericht vorbehalten. Jeder habe nur dafür zu 
forgen, daß er fich und feinen Kreis vor Anſteckung fchüge. 

Bol. über die Gefchichte der Separatiften in der Kürze I. R. Schlegel's Kir- 
chen⸗Geſch. des 18. Jahrh. II. ©. 1054 ff. L. Pelt. 


Sepharad, 7950 kommt nur Obadja 20. vor, als eine Lokalität, wo die deg 
Braun im Exil leble Welche Gegend oder Stadt darunter gemeint ſey, laßt ſich nicht 
mit Sicherheit ermitteln. Die verfchtedenften Anfichten find darüber aufgeftellt worden. 
Der Zuſammenhang mit dem vorhergeh enden phöniziſchen n2Ix könnte auf Phönizien 
(0990, drei Stunden von Akko, wo in jpäter Zeit noch viele Judäer lebten, Rel. Pal. 
p. 999, Niebuhr R, 3, 69.) oder eine phönizifche Kolonie, z. B. Spanien (Chaldäiſch 
N2BON, Syr. (sıza], Rabb. 7020, Hispanus. Mid. or. Bibl. I, 59.) oder Bos— 
porus (Hieron. nos ab Hebraeo-didicimus, Bosphorum sie vocari. Hitzig, indem er die 
Präpof. 2 zum Namen nimmt) hindeuten. Hieronymus erklärt diefe ihm von einem Juden 
mitgetheilte Anficht aus dem Affyrifchen, wo Sepharad (;, limes) Gränze bedeute, 
alfo hier die Weftgränze des affyrifchen Neichs. Bol. Michael. zu 1Makk. ©. 263 ff. 
Diefe Anficht hat neuerdings gelehrte Bertheidiger gefunden an de Sacy, Laſſen u. A., 
weil der Name Oparad auf der Keilinfchrift von Biſutun und Nakſchi-Ruſtan neben 
Jünä, Jonien, vorkommt, weßwegen Lafjen in feiner Zeitfchrift Sardes vergleicht und 
Lydien darunter verfteht. Benfey und Nawlinfon dagegen denfen an Sparta, das zu— 
janmen mit Jünä die aftatifchen Griechen oder die Infelgriechen bezeichnen mürde, Auch 
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an Sporaden ift daher fchon gedacht worden. In Herzfeld, Geſch. des Volks Ir. J, 
366. Andere denfen an das Sızpdon de Ptolem. V, 18. 7. nölıs Iınnaoyvov 
Euseb. pr. ev. 9, 41, die füdlichfte Stadt in Mefopotamien, am Oftufer des Euphrat 
(9. d. d. Hardt, Sipphara Babyloniae Helmst. 1708). Dann wäre es fynonym mit 
Sephardaim, DYIISD, einer affyrifchen Provinz und Stadt, deren Einwohner bon 
Salmanaffer in's Neid Iſrael verfegt wurden (2 Kön. 17, 24. 18, 34. Jeſ. 36, 19.) 
und die zuvor unabhängig war (2 Kön. 19, 13. ef. 37, 13.). Die Fesart der LXX 
&us EygaIa, die ſich auch im Arab. L5},5} findet, veranlaßte Juynboll (hist. Samar. 
pag. 20) zu der Conjeftur, na2 762 zu lefen. Hendewerf und Maurer überjegen 
appellativifch: &v dınomogü. Leyrer. 

Sepharvaim, ſ. Bd. V. ©. 17. N 

Sephela, |. Bd. XI. ©. 10. 

Sequenzen und Sequentiale. Wenn man bei dem Graduale zum Hallelujah 
gefommen war, ließ man, auf dem höchſten Punkte veligiöfer Erhebung angefommen, 
die legten Sylben defjelben in langen Modulationen forthallen oder gab dem nicht enden 
wollenden Jubel einen immer neuen Ausdrud in Tönen. Man nannte fie nach ihrer 
Berbindung Sequenzen, oder nad) ihrem Karakter jubila oder jubilationes. Diefe 
langen Tonreihen wollten aber behalten feyn; es war das ſchwer zu einer Zeit, wo 
man fie noch nicht ficher mit Noten bezeichnen fonnte. Deshalb frühzeitig Verſuche, 
die dem Gedächtniß immer wieder entf hwindenden zu binden und zu fefleln (cf. Hono- 


rius Augustodunensis de luminaribus ecelesiae lib. IV. c. 9. und Anonymus Mel- 


licensis de scriptoribus ecclesiastieis ec. 65); der gelungenfte durch Notfer Bal- 
bulus (f. den Art.). 

Eine befondere Beranlaffung führte ihn zu dem ihm eigenthümlichen Berfuhe. Ein 
Presbyter von dem damals durch die Normanen zerftörten Gimedia (815) fam nad) ©t. 
Gallen; er brachte fein Antiphonarium mit, in welchem Notfer einige Verſe vorfand, 
die nad) der Weife der Sequenzen modulirt oder den. Tonreihen derfelben angepaßt 
waren. Er freute ſich nicht wenig über diefe proſaiſch-rhythmiſchen Berfuche zur Ausfül- 
lung- und Bindung derfelben, ärgerte fich aber über fie beim Gebrauche. Sie waren 
fehlerhaft und ungenießbar; fo nahm er die Sache felbft zur Hand. Er zeigte die ver— 
fertigten feinen Lehrer Io, der das Lobenswerthe an ihnen lobte, das Tadelnswerthe 
tadelte. Er hatte nicht in der Weife des gregorianifchen Geſanges jeder Tonbewegung 
eine Sylbe untergelegt. Die noch einmal vevidirten geftelen dann feinem zweiten Lehrer 
dem Schotten Marcelles jo, daß er fie in ein Heft zufammenfchreiben und don den 
Knaben in der Schule fingen ließ. Er wünſchte felbft im gerechter Würdigung der 
Sache, daß Notker fie weiter verbreiten und einem Großen des Reichs widmen folle. 
Der Befcheidene wollte es Anfangs nicht thun; als ihn aber fein Bruder Othor aus’ 
äußern Gründen dazu drängte, ſchickte ex fie mit einer Zufchrift an den damals Alles 
bermögenden Kanzler Karl's des Diden, Luitward, Biſchof von Bercelli (cf. Notkeri 
balbuli liber sequentiarum). Aus ihr diefe Notizen. 

So ward Notker der Begründer eines jetzt bald weiter verbreiteten und auch bon 
den Päbſten gut geheißenen erbaulichen Cultuselementes; er wurde, da er nicht nur die 
Thon vorhandenen Tonreihen benußte, die Mettensis minor und major, die Romana 
und Amoena, fondern auch felbft neue componirte, der Schöpfer eines erhebenden melo- 
difchen, in die Meffe hineingefchobenen Chorgefanges, dem durch. einen entfprechenden 
chythmifchen Text feine geiftige Weihe gegeben wurde. Jedes Tonftüc war des melo- 
difchen Elementes halber in mehrere, leichter behaltbare Tonfäge eingetheilt und mit 
einem paffenden Schluffe verjehen; ebenfo beftand alfo auch der fich ganz der melodi— 
ſchen Form anfchmiegende Text aus mehreren fürzeren oder längeren, aber immer bei 
gleicher Melodie eine gleiche Sylbenzahl darbietenden Abfägen. Er gewann fo natürlich 
einen gewiſſen poetifchen Kavakter, weshalb man diefe Dichtungen auch „Hymnen“ nannte, 
und Wirklich waren Notker's hochbegeifterte Texte vollfommen diefed Namens würdig, 
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Sie waren ihrer Genefis gemäß Jubelhymnen, in denen er die Hauptmomente jedes 
Veftes, den treuen Beiftand des mächtigen Gottes, das hohe Verdienſt des Erlöfers, die 
Würde und Hoheit der gebenedeieten Jungfrau, den Heroismus der chriftlichen Märtyrer 
u. ſ. w. ſchwungvoll herborhebt. Der Sache nad) blieben fie eine Ergänzung und 
Sortfegung des Hallelujah im Graduale, wenn fie ſich auch don demfelben ablöften, 
felbftftändig auftraten, ja wohl auch ganz ohne dafjelbe vorgetragen wurden. 

Diefe Sequenzen, von denen Notfer eine fchöne Anzahl (über 30) verfafite, fanden 
weithin Eingang, vorzüglich in Deutfchland ; fie drangen aber aud) nad) Frankreich und 
England und noch nad andern Ländern. Notker's Sequenzen wurden die Vorbilder 
für ähnliche Dichtungen, die in großer Menge vorzüglich im 11. Jahrhundert verfaßt 
ourden. Bald erbauten fie an jeden Fefttage die Gemeinden; es mehrte fich ihre Zahl 
in den Meßbüchern bis auf 100. Es hatte das aber feine Uebelftände; der individuelle 
Gefühlsausdrud überwucherte zu ſehr den wohlgeordneten, ſinnreichen Gang der alten 
Liturgie. Im das nach) dem Gebote des Tridentinum revidirte römische Miffale find 
deshalb nur fünf aufgenommen worden, eine fir das DOfterfeft an das Dfterlamm, eine 
für das Pfingftfeft (veni, sancte spiritus), eine für das Prohnleichnamsfeft (lauda, 
Sion, salvatorem von Thomas von Aquino), eine zur VBerherrlichung der mater dolo- 
rosa (da8 berühmte Stabat mater von Jacoponus) und endlich noch eine für die Meſſen 
pro defunctis, der Weltgerichtshymmus „dies irae” von Thomas de Celano. Die 
beiden letten weichen am meiften von dem urfprünglichen Karakter der Sequenzen ab. 
Es fonnte mit ihnen kein Hallelujah angeftimmt werden; im tiefften Grunde waren e8 
aber doch auch Subel- und Triumphgefänge. 

Sequentiale hieß das Bud, in welches man die Sequenzen zufammentrug. Es 
war als firchliches jo lange nothiwendig, jo lange man nody nicht ein vollftändiges, alle 
Deftandtheile der Meffe umfpannendes missale in Händen hatte; fpäterhin hatten nur 
die Sänger ein befonderes Sequentiale nöthig. Gelpfe, 

Serach, j. Bd. XI. ©. 492. 

Seraphim, ſ. Engel. 

Serapion, Biſchof von Thmuis in Aegypten, wegen feiner Beredtfamfeit und 
dialeftifchen Schärfe auch „Scholafticus“ genannt, fol nach Rufin's Angabe Abt vieler 
Klöfter gewefen feyn und unter feiner Leitung gegen 10,000 Einfiedler gehabt haben, 
die er zu Erntearbeiten vermiethet habe, um mit dem dadurch erhaltenen Ertrage die 
ormen Chriften in Alexandrien und in der Umgegend zu unterftügen. Antonius und 
Athanafind werden als feine vertrauten Freunde bezeichnet, deren Kath und Hülfe er in 
allen wichtigen Angelegenheiten gefucht und benußt habe. Dem Athanafius fol ev auch 
die Erhebung zum Bifchof von Thmuis verdankt haben. Im I. 348 wohnte Serapion 
der Kirchenverfanmlung von Sardica bei; er wirkte hier für die Freiſprechung des 
Athanaſius von den gegen denfelben erhobenen Befchuldigungen. Athanafins unterlag 
aber von Neuem dem Unmillen des femtarianifch gefinnten Kaiſers Conſtantius; zu feiner 
Kechtfertigung wurde eine aus fünf Bischöfen beftehende Gefandtfchaft an Conftantius 
abgefchiet, zu der Serapion gehörte, doch wurde derfelbe von Conſtantius exilirt; er 
ftarb im 9. 358. Vgl. Socrates Hist. ecel. Lib.. IV. ce. 23. — Ein anderer Sera- 
pion war Diaconus des Chryfoftomus in der Kicche zu Conftantinopel unter der Re— 
gierung des Honorius und Arcadius. Mit Chryfoftomus drang er auf eine durchgreis 
fende Handhabung der Kicchenzucht gegen den Klerus, der um fo mehr darüber erbittert 
tar, als fich Serapion dahin äußerte, daß nur durd die größte Strenge eine Beſſe— 
rung unter ihm bewirkt werden fünne. Der Klerus firchte vergeblich das Volk gegen 
den Chryfoftomus und Serapion aufzuregen; Chryfoftomus erhob vielmehr den. Sera- 
pion zum Biſchof don Heraclea in Thracien. Neudeder, 

Sergins I, Babft von 687— 701, geboren in Antiochien und erzogen in Palermo, 
ein Zeitgenofje von Beda dem Ehrwürdigen, führte durch fein Verhältniß zur griecht- 
jchen Kirche die erften Schritte herbei, welche ſpäter die völlige Trennung der griechi— 
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fchen Kirche von der lateinischen bewirften. Kaiſer Yuftinian IT. nämlich hatte ein öcu— 
meniſches Concil im Trullus zu Conftantinopel veranftaltet; das Concil (ſ. »Zrullanifche 
Synode“) ftellte mehrere Kanones auf, deren Anerkennung Sergius entfchieden don ſich 
wies, obfchon feine Gefandten fie bereits unterfchrieben hatten. Juſtinian wollte den 
Pabſt zur Annahme der Kanones\ zwingen und hatte deshalb die Abführung des Sergius 
nach Eonftantinopel befohlen, als ein Aufftand im Heere und die darauf folgende Abjegung 
Juſtinian's den Pabft von der Gefahr befreite, die ihm drohte. Das Coneil blieb von 
Kom verworfen und diefe VBerwerfung bildete in den fortwährenden Zerwürfniffen mit 
Gonftantinopel die erſte Vorbereitung zur folgenden Trennung beider Kirchen. Dagegen 
wurde unter Sergius die durch den Drei-Capitelftreit (f. den Art.) geftörte Kicchen- 
gemeinfchaft mit Nom twieder hergeftellt, durch Willebrord das Bisthum von Utrecht 
gegründet und jenem Pabfte wird auch die Verordnung zugefchrieben, vor der Communion 
in dev Meffe Agnus Dei, qui tollis peccata mundi, miserere nobis dreimal zu fingen. 
Die xömifche Kirche hat dem Sergius den 9. Dftober als Gedächtniftag geweiht. — 
Sergius I, Pabft von 844—847, war vorher Erzpriefter in Rom und hieß‘ Peter. 
&o kurz auch feine Negierung war, förderte er doch wefentlich die Erhebung des päbft- 
lichen Stuhles über die weltliche Macht dadurch, daß er e8 wagte, die gefeßliche Be- 
ftätigung zu feiner Weihe und Stuhlbefteigung durch den damaligen Kaifer Lothar nicht 
nachzufuchen und daß ex fich ungeachtet des Widerfpruches, den Lothar in Rom durch 
feinen Sohn Ludwig und den Bifchof Drago gegen die Verlegung des faiferlichen echtes 
erheben ließ, als Pabſt behauptete. Zu feiner Zeit hatte Pafchafins Nadbertus den 
befannten Streit über da8 Abendmahl begonnen. — Sergius II, Pabft von 904 
bi8 911, ein höchft unfittlichee Menfch, der ſchon als Diaconus durch feine Lafterhaf- 
tigkeit berüchtigt war und fich nad; dem Tode des Pabſtes Theodor II. (896) auf den 
päbftlichen Stuhl drängen wollte, verdanfte die Erhebung auf denfelben nur dem nicht- 
twirdigen MWeiberregimente, welches damals die fchändliche Theodora mit ihren ebenfo 
Ichändlichen Töchtern Marozia und Theodora in Nom führte. Mit der Marozia Tebte 
er in unzlichtigem Umgange und mit ihr zeugte ex, außer anderen Kindern, den nad)- 
maligen Pabſt Johann XI. So berichtet Luitprand, Bifchof don Cremona (F 972) in 
Antapodosis Libb. VI. in Pertzii Monum. V, 297*). Zu erwähnen ift noch, daß 
Sergius IIL. die vierte Ehe des Kaifers Leo Philofophus für zuläffig erflärte, während 
eine darauf folgende Synode zu Conftantinopel (920) gegen ihn fic ausſprach, und daß 
unter ihm der Abt Berno die Benediktinervegel im Klofter Clugni wieder herftellte. — 
Sergius IV. wurde als Bischof von Alba zum Pabfte erhoben und regierte nur die 
kurze Zeit von 1009— 1012. Mit ihm wurde e8 gebräuchlich, daß die Päbſte den Na— 
men, welchen fie vor ihrer Stuhlbefteigung führten, ablegten und einen anderen Namen 
annahmen. Sergius IV. nämlich, fagt man, hieß früher Bocea di Porco, d. i. Schwein- 
vüffel; er ſchämte fich diefes Namens, nahm jenen an und von jet an wechjelten die - 
Päbfte ihren Familiennamen. 

Sergiud. Heilige und Märtyrer diefes Namens gibt e8 mehrere. Ein Mär- 
tyrer und Heiliger Sergius wird gewöhnlich mit einem Märtyrer Bacchus zugleich er- 
wähnt. Beide follen in Rom geboren worden ſeyn. Mean erzählt, daß fie, als Chriften 
angeflagt, vom Kaiſer Maximian erilirt wurden; durch Verfprechungen und Drohungen 
habe man fie zu bewegen gefucht, den Gögen zu opfern, weil fie aber ftandhaft geblieben 
feyen, habe man den Bacchus zu Tode gemartert und feinen Leib den wilden Thieren 
vorgeworfen, die jedoch denfelben nicht verlegt hätten. Sergius fey dann nad) Rofaph 


*) Für feine Glaubwilrdigfeit |. die Abhandlung von Martini in der Denkſchr, der Fünigl. 
Aademie zu München fiir 1809 u. 1810. Hiſtor. Klaffe ©. 3 ff. Römiſcher Seits fucht man 
Luitprands Zeugniß Durch die Angabe des Leo von Oſtia zu widerlegen, daß Johann XI. ein 
Sohn des Herzogs Alberih von Camerino und der Marozia gewefen fey; Leo verwechſelt aber 
Johann XL, mit Johann XIL, ſ. Martini a, a. O. ©: 58, 
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in Syrien geführt, hier gemartert, aber durch eine Erfcheinung des Bacchus in feinen 
Leiden geftärkt und durch einen Engel von feinen Wunden geheilt, endlich aber (290) 
enthaubtet worden. Ihm zu Ehren habe Kaifer Iuftintan I. die Stadt Nofaph Sergio: 
polis genannt und die Neliquien des Sergius feyen in der Kirche aufbewahrt worden. 
Für ihn und Bacchus beftimmte man den 7. Dftober als Feſttag. — Ein anderer 
Sergius, dem der 23. Januar als Feſttag geweiht ift, fol unter Diocletian als Mär— 
tyrer geftorben, ein anderer Märtyrer gleiches Namens Mönch im Klofter Mar Saba 
in Paläftina gewefen und im J. 797 mit anderen Mönchen von Näubern überfallen 
und getddtet worden ſeyn. Als Feſttag ift demfelben der 30. März angefegt worden. 


Sergiud, mit dem Zunamen Confeffor, zu Conftantinopel geboren, lebte in 
der erften Hälfte des 9. Yahrhunderts um 828 und ſchrieb De rebus in re publica 
et ecelesia gestis, — eine die Zeit von Konftantinus Kopronymus bis Michael IL. 
Balbus umfaffende, aber verloren gegangene Geſchichte des Bilderftreites im Sinne der 
römischen Kirche. Indem er den Bilderdienft (nach Einigen unter Leo dem Iſaurier, 
nach Anderen unter Theophilus) vertheidigte, wurde er gefangen genommen, feiner Güter 
beraubt und exilivt; deshalb wird er von Photius Confeffor genannt. Im Heiligen- 
Kalender der griechifchen Kicche ift der 13. Mat als fein Fefttag angegeben. Vergl. 
Ausführliches Heiligen - Lerifon nebft beigefügten Heiligen-Kalender. Cölln u. Frank— 
furt 1719. ©. 2006 ff. Nendeder, 

Sergius, Haupt der Paulictaner, f. Paulicianer, Bd. XI. ©. 225. 

Sergins, Patriarch) von Conftantinopel, j. Monotheleten, Bd. IX. ©. 753. 

Serranus, Pſeudonym des Lambert don Avignon, f. Bd. VIIL ©. 171. 


Serubabel wird in den nacherilifchen Schriften des Alten Teftaments als eines 
der bedeutendften Häupter des erften Zuges der in ihre Heimath zurüctehrenden Exu— 
lanten genannt. Er war ein Sprößling des Davdidifchen Königshanfes, ein Sohn Seul- 
tiels (Eira 3, 2. 5, 2. Hag. 1, 1. 12. 14. 2, 2. 4. 23. Matth. 1, 12. Luc. 3, 27.) 
oder, wie 1Chron. 3, 16—19. angibt, ein Sohn Pedajas (Über die Abſtammung Se— 
rubabels vergl. Köhler, die Weiffagungen Haggais ©. 115 — 117). Geboren wurde 
er wahrjcheinlich nicht mehr in Juda, fondern bereits in Babylon; wenigſtens deutet 
hierauf fein Name Saar, welher am Natürlichften als eine Zufammenziehung aus 
= und 533, in Babylonia satus sive genitus erklärt wird (vgl. Köhler a. a. O. 

©. 12). Neben dem Namen Serubabel ſcheint er auch den chaldäifch-perfifchen Namen 
Sesbazar, SEaVVd, geführt zu haben (Eſra 1, 8. 5, 14. 16.), gleichwie auch Daniel 
und feine drei Freunde (Dan. 1, 7.) und Hadaffa Eſth. 2, 7.) neben ihren hebräiſchen 
Namen noch chaldäifche oder perfifche Namen hatten; wenigſtens wird der Leiter des 
Tempelbaues und eben fo auch der Statthalter über Juda bald Sesbazar, bald Seru— 
babel genannt (vergl. Eſra 5, 16. mit Efra 3, 8 ff. 4, 2. und ferner Efra 5, 14. mit 
Sag. 1,1. 14. 2, 2. 21.; do f. auh Calmet zu Efra und Hag. 1, 1., Yoft, all 
gemeine Gejchichte des ifraelit. Volkes I. ©. 418). Als Abkömmling aus dem Haufe 
Davids, und zwar fpeciell aus der füniglichen Linie des Davidifchen Haufes, nahm er 
unter den Crulanten die Stellung eines Fürften über Juda, mp2 nv), ein (dgl. 
Eſra 1, 8.). Diefe Stellung Serubabels unter feinen Volksgenoſſen wurde auch von 
Cyrus anerkannt und beftätigt, fowohl dadurch, daß gerade ihm die heiligen Gefäße des 
Serufalemifchen Tempels überanttivortet wurden (Ejra 1, 8.), als insbefondere dadurd), 
daß Cyrus ihn zum Statthalter, 12, iiber die neue Cötönie in Jeruſalem ernannte 
(Efra 5, 14). Als man nme ſcheint Serubabel jedoch dem Satrapen der weſt— 
eupheatifchen Länder des perſiſchen Reichs, I77T;7P 28 DMS, unterworfen geweſen zu 
feyn (vgl. Eſra 5, 3.). — Im Verein mit dem Hohenpriefter Joſua führte Serubabel 
jene erfte Abtheilung bon Sfraeliten, welche don der Erlaubniß des Eyrus, fich in ihrer 
alten Heimath wieder anfiedeln zu dürfen, im J. 536 Gebrauch machten, nad) Jeru— 
ſalem zurüd. In Jeruſalem felbft nahm er in hervorragender Weife Theil an der Feft- 
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ſtellung der Geſchlechtsregiſter (Eſra 2, 63. Neh. 7, 65), an der Wiederherſtellung und 
Dotirung (Neh. 7, 70.) des geſetzmäßigen Cultus, an dem Aufbau des Tempels und 
an der Abweifung der Samariter, als dieje begehrten, ſich am Tempelbau betheiligen 
zu dürfen. Diefe Abweifung der Samariter verurfachte bekanntlich eine langjährige 
Unterbrehung des begonnenen Tempelbaues. Als fpäter unter der Kegierung des Da- 
rins I. Hyftafpis die Propheten Haggai und Sacharja zur Wiederaufnahme des nur 
allzulange unterbrochenen Werkes aufforderten, richteten fie ihren Mahneuf insbefondere 
an Serubabel und Joſua, als die beiden weltlichen und geiftlichen Häupter des Bolfes, 
und legten hiemit ihnen die ganze Berantwortlichfeit dafür auf, wenn troß diefer pro- 
phetifchen Aufforderung das von Jehovah befohlene Werk nicht wieder in Angriff ge- 
nommen werden follte. Der Tempelbau wurde daher unter der Leitung Serubabel’8 
und Joſua's jet wieder begonnen. Nach Pfendoefra 4, Joſephus antiquit. XL, 3. 
hätte Serubabel bei dem Könige Darius, bei welchem er omuaropviog geweſen feh, 
auch die Erlaubniß zur Fortſetzung des Zempelbaues ausgewirkt; allein diefe Nachricht 
ift bei ihrer Unvereinbarfeit mit dem fanonifchen Buche Eſra durchaus unglaubwirrdig. 
Auch unter Darius Hyftafpis ftellten fich dem Tempelbau wieder manche und nicht 
unbedeutende Schwierigkeiten entgegen (vgl. Eſra 5, 2 ff.); aber .Serubabel erhielt bon 
Jehovah durch den Propheten Sacharja 4, 7. 9. die Berficherung, daß ſich vor ihm alle 
Schtoierigfeiten ebnen follten, und daß gerade er, der den Grund zum zmeiten Tempel 
gelegt habe, denfelben auch vollenden dürfe. Zum Lohn für die Treue, mit welcher 
Serubabel für den Wiederaufbau Jehovahs forgte und damit den Willen Jehovahs er- 
füllte, wird er von Hag. 2, 23. mit dem Ehrennamen eines Knechtes Jehovahs belegt und 
ihm die Verheißung gegeben, daß Jehovah, während er rings umher alle Fürftenthümer 
der Heidenmwelt vernichte, Serubabels Fürftenthum wahren und ſchützen werde; e8 wird 
damit die meffianifche Hoffnung aus der Menge der Davididen fpeciell auf die Perſon 
Serubabel8 verwiefen. — Vgl. noch W. Neumann, die — des Sakharjah 
©. 13 ff. A. Köhler, 
Serug, »D (vielleicht = Sprößling, wurzelverw. mit 2930 So, Weinranfen), 
1Mof. 11, 20. 22°, dag fiebente Glied in den os nısdin, Sohn Negws, Vater Na- 
hors, Abrahams Urgroßvater. Auf ihn führt die jüd. Tradition das Eindringen der 
Abgötterei in die Verheigungslinie zurück. Nork macht ihn gar felbft zu einem Clemen- 
targott, dem Neptun, yorodyog von 378, Eoyo! — LXX geben ihm abweichend dom 
hebr. und famar. Tert ein Lebensalter von 330 Jahren, indem fie ihn (übereinftinnmend 
mit letterem) 130 ftatt 30 Jahre bei Nahors Geburt alt feyn laſſen. Vgl. über diefe 
Verſchiedenheiten Bertheau, Iahresber. der deutfch. morgenl. Gef. Leipz. 1846. S. 40 
— 58 und Delitzſch, Geneſ. ©. 322. Nach Affemani (bibl. orient. IL. 321) fuchen 
Bohlen z. d. St. Winer s. v. und Andere wie für ar, fo auch für 3990 eine topo- 
graphifche Beziehung und vergleichen die Haran benachbarte Landſchaft Sarug, Sa- 
rudſch (Zu, Ritter, Exdf, X, 1119. 1139 ff., XI, 280 ff., Geogr. Nub, clim. 4, 6), 
im Süden von Edeſſa, mit der Hauptftadt Batnä, Heimath des fabifchen Aftconomen 
al Batheni. Ueber Jakob von Sarug, nad) Ephräm der gefeiertfte Lehrer der altortho- 
doren ſyriſchen Kirche, vergl, Bd. VI, 397 und Zeitfchr. der deutjch. morg. Gefellfc. 
XIL 117 ff. und XIII, 44 ff. Leyrer, 
Servatus Lupus, f. Lupus, Servatus. 


Servet, Michael (Serbeto, mit dem Zunamen Keves, in Frankreich Michel de 
Billeneuve) war unftreitig der bedentendfte unter den Antitrinitaniern (f. den Art.) des 
Neformationszeitalters. Ueber feinen Tebensumftänden fchwebt noch zum Theil ein 
gewiſſes Dunkel, vorzüglich deßhalb, weil feine eigenen gerichtlichen Ansjagen zu Vienne 
und Genf, an die man größtenteils gewiefen ift, nicht übereinftimmen. Geboren wurde 
er entweder 1509 oder 1511 zu Billanueva in Arragonien. Sein Vater, aus einer 
altchriftlichen, adelichen oder doch anfehnlichen Familie ftammend, war Nechtsgelehrter 
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und Notar; auch der Sohn ſollte urſprünglich dieſelbe Laufbahn ergreifen, und wurde 
frühzeitig nach Toulouſe geſandt, wo er zwei bis drei Jahre die Rechte ſtudirte. Dort 
lernte er zuerſt die Bibel kennen und las ſie in Gemeinſchaft mit einigen Mitſchülern. 
Vielleicht war es gerade dieſe Beſchäftigung mit der Schrift und ihrem Inhalte, was 
ſeinem feurigen und phantaſiereichen Geiſte die vorwiegend theologiſche Richtung gab 
und ihn von dem trockenen Rechtsſtudium abzog, obwohl er in ſeinen Schriften wirklich 
juriſtiſche Kenntniſſe verräth. Mit dieſen Angaben in den Genfer-Akten iſt es jedoch 
ſchwer zu- vereinigen, wenn er zu Vienne erzählt, er ſey ebenfalls ſchon frühe, 14 oder 
15 Jahre alt, in die Dienfte des kaiſerlichen Beichtvaters P. Duintana getreten, habe 
mit demfelben 1529 den Kaifer Karl V. nad) Italien begleitet, der Zufammenfunft mit 
dem Pabfte und der Raiferfrönung in Bologna beigewohnt, die er auch in feinem letzten 
Werfe (Christ. Rest. pag. 462) nicht undeutlich und mit großer Entrüftung über des 
Pabſtes Pracht und Hochmuth als Augenzeuge ſchildert. Er folgte fodann feinem Herrn 
und dem faiferlichen Hofe, wie er jagt, nad) Deutfchland; ſehr zweifelhaft indefjen ift 
es, ob er am Neichdtage in Augsburg zugegen geweſen, und entjchteden unwahr, wenn 
er berfichert, daß er ungefähr ein Jahr, bis zum Tode Duintana’8 (1532) bei diefem 
in Deutfchland geblieben. Bereits im Spätfommer 1530 finden wir ihn nämlich, nad) 
hiſtoriſch ſichern Nachrichten, und zwar einzig, in Bafel, wohin er im Genfer Proceffe 
direft von Toulouſe über Lyon und Genf — mit gänglicher Uebergehung feines Dienft- 
verhältniffes, ſowie feiner italienischen und deutjchen Reiſe — gegangen zu fehn bor- 
gibt. Zwei Gründe führten ihn hauptfächlich nach Baſel, welche beide auf feine mitt- 
lerweile gewonnenen theologischen Anfichten und Ueberzeugungen Bezug hatten. Wie er 
dazu fommen mochte, über ſolche Dinge vorzugsweiſe nachzudenken, wurde jchon früher 
angedeutet; ein gewiſſes veligiöfes Interefje läßt fich ihm auch nicht abfprechen; dazu 
fam die große melthiftorifche Bewegung der Neforntation, welche damald alle tieferen 
Geiſter in der Nähe und Ferne durchzudte und ihre ganze Aufmerkſamkeit nach diefer 
Seite hinlenfte. Allein Servet war Autodidaft; eigene religiöfe Erfahrungen hatte er, 
der 20jährige Züngling, faum noch machen fünnen, und auch das fittliche Leben und 
Bewußtſeyn war bei ihm noch unentwidelt geblieben. Keligion und Chriſtenthum er- 
fhienen ihm daher nicht als Antwort auf Fragen des Herzens, als Löfung fittlicher 
Zweifel, als Nettungsmittel aus innern Kämpfen; darum warf er fich auch bei feiner 
unverfennbaren fpefulativen Anlage, bei dem äußern Zwange und der religiöfen Abge— 
ſchloſſenheit, worin ex lebte, zunächft Hauptfächlich auf die fpetulativen Lehren von Gott 
und feiner Offenbarung in Chrifto, nach ihm die wefentlichfte Grundlage des dor Allen 
als Erfenntniß aufgefaßten Chriftentfums. Er wünſchte nun auch ganz befonders mit 
den Neformatoren in perfönliche Verbindung zu treten, fey es, um fir fich felbft zu 
noch größerer Klarheit zu gelangen, oder wohl mehr noch, um duch Mittheilung feiner 
Gedanken zu einer gründlichen Reform der hergebrachten Gottes- und Trinitätslehre den 
Anſtoß zu geben, ohne welche ihm das geſammte Keformationswerf nur ein halbes und 
des vechten Unterbaues ermangelndes zu feyn fchien. Zu dem Ende hatte er fogar 
bereits feine Ideen in einen Kleinen Werfe ausgearbeitet, für welches er in Deutfchland 
einen Berleger fuchte. Defolampad in Bafel war der Erfte, an den er mündlid) und 
fehriftlich mit Darlegung feiner Anfichten ſich wandte (Oecolampadii et Zwinglii 
Epistolae. Bas. 1536 p. 1sqq.). Dieſer jedoch fand fein Bekenntniß nicht nur dunkel 
und: verfänglich, fondern auch der Bibellehre zumider und fogar blasphemifch, weil gegen 
die ewige Gottheit Chrifti gerichtet. Er begnügte fich aber nicht mit dem wiederholten, 
obwohl vergeblichen Verſuche, Servet von ſeinem Irrthume zu überzeugen, ſondern er 
beklagte ſich auch bei einer Zuſammenkunft mit Bucer, Capito und Zwingli gegen dieſen 
über Servet's läſtige Fragen und gefährliche Anſichten, worauf Zwingli ihn dringend 
ermahnte, entweder durch gute, helle Gründe den Mann auf beſſere Gedanken zu brin— 
gen, oder dann Alles aufzubieten, um die Kirche vor dieſer grundſtürzenden Irrlehre zu 
bewahren. Servet hatte indeſſen an dem Buchhändler Konrad Rous zu Hagenau und 
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‚ Straßburg, den, wie es fcheint, der eifrige Lutheraner Joh. Secerius feine Preſſe lich, 
einen Berleger gefunden und war deswegen felbft nad) den Elfaß gegangen, wo er Ca- 
pito und Bucer befuchte, von denen er, wenigftens von Exfterem, feinem Vorgeben nad) 
nicht ungünftig aufgenommen wurde. Sein Buch erfchien wirklich im Anfange des fol- 
genden Jahres unter dem Titel: „De Trinitatis erroribus-libri septem per M. Ser- 
vetum alias Reves ab Aragonia \Hispanum”. (8°. 15 Bogen). Diefe Schrift beur- 
fundete bereits eine nicht geringe Gelehrfamfeit; allein die Ideen des DVerfaffers find 
noch großentheils unklar und unausgebildet; e8 fehlt an feftem Plan, Ordnung und 
ſtrenger Gedanfenfolge, keineswegs aber an einer fehr fcharfen Kritik und. den heftigften 
Ausfällen gegen die altficchliche Zrinitätslehre. Die Erfcheinung machte ſogleich bedeu- 
tendes Auffehen; felbft Melanchthon ſah ſich mehrfach veranlaft, darauf beforgliche Rück— 
ficht zu nehmen; von futherifcher Seite war man geneigt, die Schweizer dafür berant- 
wortlich zu machen, weil Luther nicht gefchont war und das Gerücht Bafel ald Drudort 
bezeichnete; Einzelne, wie Secerius jelbft, verhehlten auch ihre Schadenfrende darüber 
nicht. Von den Bernern aufgefordert, fchrieb Dekolampad an Bucer, er möchte den zu 
befircchtenden Brand rechtzeitig zu erfticen fuchen und die Schweizer gegen falfchen Ver— 
dacht Öffentlich in Schug nehmen. Bucer felbft brachte da8 Aergerniß auf die Kanzel 
und erklärte den Urheber des fchwerften Todes würdig. Mittlerweile kam Servet zus 
rück nach Bafel und brachte einen Theil der Auflage feines Buches mit, in der Abficht, 
fie nach Lyon zu verſenden. Der Rath erhielt don feiner Anmefenheit. Anzeige, ließ 
ihn allem Anfchein nad) verhaften und die Bücher mit Befchlag belegen. Ein von Defo- 
lampad, den Servet umfonft zu befänftigen fuchte (Fuesslin, Epistolae Reformatorum 
p. 77) verlangtes Öutachten fiel zwar gemäßigt, aber doch zu feinen Ungunften aus, 
und es läßt fich mit Grund vermuthen, daß man nach dem geftellten Antrage die Bücher 
vernichtet, den Verfaſſer dagegen nach geleiftetem fchriftlicen Widerrufe in Freiheit ge— 
fegt habe. Mit einem folchen Widerrufe beginnt auch feine zweite Schrift: „Dialogo- 
rum de Trinitate libri IL. De justitia regni Christi Capitula IV.” (8°. 8 Bogen), 
die ev 1532 unter feinem Namen durch diefelbe ungenannte Preffe herausgab. Er res 
teaftivt feine frühere Arbeit, jedoch nicht als weſentlich irrig, fondern als unreif, bringt 
e8 aber auch hier zu feiner größeren Neife und Ducchfichtigfeit, obfchon ſich ein gewiſſer 
Fortfchritt zur fpätern Ausbildung feiner Lehre (namentlich vom Logos) allerdings. be- 
merken läßt. So fehr das erſte Werf Auffehen erregt und Widerfpruch erfahren, fo 
unbeachtet ging dieſes zweite vorüber, und die fehlgefchlagene Hoffnung, in Deutfchland 
Anklang zu finden und auf den Gang der Neformation beftimmend einzuwirken, mag 
ihn wohl für den Augenblid entmuthigt und zur Wahl eines neuen, menigftens äußern 
Berufes und Lebensweges veranlagt haben. 

Unter dent angenommenen Namen de Billenenve begab ſich nämlich Servet nad) 
Frankreich und Paris, um dafelbft Mathematif und Medizin zu ftudiren, womit er zu— 
gleich die Philofophie, zumal den theofophifchen Neoplatonismus verband. Im diefe 
Zeit fällt auch der erfte Verſuch einer Annäherung an den jungen Calvin, den er zu 
einer Unterredung einlud, aber dann doch vergeblich auf fich Marten ließ. Im Jahre 
1534 wählte ex indeß, nach einem vorübergehenden Aufenthalte in Orleans, Lyon zu 
„feinem Wohnorte, wo er theils als Drudcorrektor, theild durch gelehrte Arbeiten für 
die dortigen Buchhändler feinen Unterhalt zu erwerben ſuchte. So erfchten im Jahre 
1535 dafelbft die von ihm heu bearbeitete Geographie des Ptolomäus von Pirkheimer; 
eine darin vorkommende Anmerkung über die Unfruchtbarfeit des heil. Landes wurde 
jpäter in Genf als Anflagepumft wider ihn benugt; er Fonnte aber mit Recht ein- 
wenden, daß fie nicht von ihm herrühre, wie fie denn auch deutlich genug einen 
deutfchen Verfaſſer verräth und in der zweiten Ausgabe (1541) von ihm ganz geftrichen 
wurde. Auf's Neue ließ er ſich indeffen 1537 zu Paris nieder und lehrte dafelbjt am 
Collegium der Pombarden die mathematifchen Wilfenfchaften. Neben dev Medizin, im 
der er fich fchon bedeutende Kenntniffe erworben, — wie er denn bereit? lange vor 
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Harvey den Umlauf des Blutes beobachtete und beſchrieb (Christ. Rest. p. 56 sq.) — 
war e8 die Aftrologie, die Lehre vom Einfluß der Geftirne auf die Menfchen und ihre 
Scidfale, die er, gleich anderen Gelehrten feiner Zeit, mit Eifer ftudirte und dem Arzte 
für unentbehrlich hielt. Da er ſich befonders auch deswegen über die anderen Aerzte 
berächtlich äußerte, fie Ignoranten und eine Peft der Welt nannte, fo erhob die medi- 
zinifche Fakultät und zugleich die Univerfität bei'm Parlament eine Anklage wider ihn, 
welcher er eine ſehr feharfe, heimlich gedruckte Vertheidigungsfchrift entgegenſetzte. Bon 
dem geiftlichen Gerichte, deſſen Urtheile er fich freiwillig unterwarf, losgefprochen, verlor 
er hingegen feinen Prozeß bei'm Parlamente; er mußte alle Exemplare feiner Apologie 
zur Bernichtung einliefern und es wurde ihm verboten, fich mit Aftrologie irgendwie 
anders, als jo weit fie auf die natürliche Einwirkung der Geftirne Bezug habe, zu 
befafjen (1538), Diefer Ausgang beftimmte ihn vermuthlich, von Paris, nachdem er 
dafelbft den medizinischen Doftorgrad erworben, für immer mwegzuziehen. Er verfuchte 
erft zu Aoignon, dann zu Charlien im füdlichen Frankreich als Arzt einen Wirkungs- 
kreis zu finden, allein auch zu Charlieu blieb er nicht über zei Jahre, da er, 
wie es fcheint, in unbeliebige und gefährliche Naufhändel verwidelt wurde. Nach einem 
abermaligen kurzen Aufenthalte in Lyon folgte er im Jahre 1540 der Einladung feines 
Gönners und gewefenen Zuhörers zu Paris, des Erzbifchofs P. Paulmier, nad) Bienne. 

In den günftigften Verhältniffen, unter dem Schuge und im Umgange mit dem 
Erzdifchofe und den angefehenften Geiftlichen, als Arzt der Stadt geehrt und bei reich- 
lihem Ausfommen, verlebte Servet zu Vienne zwölf volle Jahre. Dei allen feinen 
Beichäftigungen blieb ihm noch Zeit genug zu gelehrten Arbeiten, theils in feinem Be— 
rufsfache, theils in anderen Fächern, die er bisweilen aus Auftrag feiner buchhändleri- 
fen Freunde zu Lyon übernahm. ine Frucht derfelben war auch die neue Ausgabe 
der lateiniſchen Bibelüberfegung von Santes Pagninus mit Anmerkungen (Biblia S. ex 
Sanctis Pagnini translatione, sed et ad Hebraicae linguae amussim ita recognita 
et scholiis illustrata, ut plane nova editio videri possit. Lugd. ap. Hug. a Porta. 
1542. Fol.), wozu ihm vom Berleger werthvolle Materialien geliefert wurden... Allein 
trotz des Titeld und der pompöfen Vorrede, fo wie des bedeutenden Honorars nahm er 
die Sache ziemlich leicht; die wenigen Noten, die er felbft beifügte, betrafen haupt— 
fächlich die meffianifchen Weiffagungen, die nach ihm durchweg im Sinne der Propheten 
auf hiſtoriſche Perfonen und Ereigniffe der nächften Zeitgefchichte fich beziehen und nur 
in höherem, vom heil. ©eifte intendirten Sinne als Typen auf Chriftum zu beziehen 
find. Man darf fich daher nicht wundern, daß das Werk deshalb in Spanien und 
den Niederlanden auf den Index expurgandorum gefegt wurde. — Ueberhaupt hatte 
Servet, ohne e8 äußerlich zu verräthen, ja vielmehr in allen Stüden ſich feiner fatho- 
liſchen Umgebung accommodirend, feine theologifchen Gedanken und Spekulationen kei— 
neswegs aufgegeben; die Durcharbeitung feines ganzen Syſtems bejchäftigte ihn viel— 
mehr fortwährend; er glaubte fich je länger je mehr von Gott erleuchtet und berufen, 
das jeit Anfang des vierten Jahrhunderts vberdunfelte oder verloren gegangene ächte 
Chriſtenthum wieder an's Licht zu bringen und herzuftellen, und dazu fchien ihm nach 
feinen apofalyptifchen Berechnungen der Zeitpunft gefommen und der Streit Michaels 
und feiner Engel oder Gehülfen wider den Drachen (Offenb. 12, 7.) vor der Thüre 
zu feyn. Wohl um zu erproben, wie weit er, der fich für einen Mitftreiter in diefem 
Kampfe hielt (Christ. Rest. p. 628), auf die Unterftügung der reformirten Kirche und 
ihrer Führer rechnen dürfe, trat er mit Viret und befonders mit Calvin in briefliche 
Berbindung und überfandte dem Letzteren eine handfchriftliche Arbeit, mit dem jpäter 
herausgegebenen Werfe zwar augenfcheinlich verwandt, aber doch nicht identiſch, zur Be— 
urtheilung. Calvin antwortete zuerft ruhig und in die vorgelegten Fragen eingehend ; 
da jedoch der Fragende in etwas hohem und abfprechendem Zone Alles zu widerlegen 
fuchte, erflärte Calvin durch Vermittelung des Lyoner Buchhändlers Frellon, nachdem 
er nod) einmal die legten Eintwürfe beleuchtet, wenn Servet fo fortfahre, jo werde er 
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den Briefwechſel abbrechen, indem er auf ſein eigenes Lehrbuch verwies. Er hielt auch 
Wort, obſchon Servet nicht aufhörte, ihn mit Briefen — er hat deren dreißig ſelbſt 
veröffentlicht — nicht auf die gemeſſenſte Weiſe und unter Beifügung von Randgloſſen 
zur institutio zu behelligen. Um menigftens fein Manuffript wieder zu erhalten, wandte 
er fich auch an einen anderen Genfer Prediger, Abel Popin, aber zulett wenigſtens in 
einer fo heftigen fchmähfiichtigen Weife, daß ein günftiger Erfolg fich nicht vorausſehen 
ließ. Man urtheile nur aus folgender Probe: Evangelium vestrum est sine uno 
Deo, sine fide vera, sine bonis operibus. Pro uno Deo habetis trieipitem Cerbe- 
rum; pro fide vera habetis fatale somnium, et opera bona dicitis esse inanes pie- 
turas. Christi fides est vobis merus fucus nihil efficiens; homo est vobis merus 
truneus et Deus est vobis servi arbitrii chimaera. — — Regnum coelorum elau- 
ditis ante homines, ut rem imaginariam a nobis exeludendo. Vae vobis, vae, vae! 
(f. bet Mosheim U. V. ©. 415). Wie er übrigens bereits fein endliches Schickſal 
vorausahnte, jo war auch Calvin fehon 1546 feft überzeugt, daß diefer Mann ohne die 
größte Gefahr für die ganze Kirche nicht am Leben bleiben dürfe; und als Servet ſich 
anerbot, nach Genf zu fommen, wenn e8 Calvin gefalle, wollte diefer ihm fein Wort 
nicht verpfänden; denn, fügte ex gegen Farel bei: kommt er, fo werde ich, wofern mein 
Unfehen etwas gilt, ihn nicht lebendig weggehen Lafjen (Si mihi placeat, huc se ven- 
turum reeipit. Sed nolo fidem meam interponere. Nam si venerit, 
modo valeat mea autoritas, vivum exire nunguam patiar. 13. Yebruar 1546 — bei 
Henry, Leben Calvin's. Bd. 3. Beil. ©. 66). Die eraltirte, an's Schwärmerifche 
grängende Stimmung Servet's ift übrigens eben fo unverkennbar, als durch feine Lage 
und feinen Karakter leicht zu erflären; er neigte auch in Betreff der Kindertaufe zu 
anabaptiftifchen Anfihten und forderte fogar Calvin auf, fich wiedertaufen zu laſſen; 
ob er e8 jedoch felbft that, ob er mit Wiedertäufern in wirklicher Verbindung ftand, 
wie man aus gewifjen Aeußerungen vermuthet, ift noch fehr zweifelhaft, da bei ihm 
Theorie und Praris nicht immer Hand in Hand gingen. Aller Warnungen Calvin’s, 
aller wohlerfannten Gefahr ungeachtet, fühlte er fich daher gedrungen, mit feiner lange 
borbereiteten „ Herftellung des Chriſtenthums“ — wie er fein Werk nannte — 
herborzutveten. Durch Geld, durch falfche Berficherungen des Genfers Gueroult, eines 
beftraften und flüchtigen Pibentiners, gewann er deffen Schwager, den Buchhändler Ar- 
noullet zu Vienne für das Unternehmen, und doch wagte er es wieder nicht, offen und 
frei zu feinem Befenntniffe zu ftehen; mit der größten Vorficht, Heimlichkeit und Eile 
wurde das Werk gedrudt und gleich nad) feiner Beendigung, Anfangs 1553, in. die 
Ferne, nach Lyon, Chatillon, Genf und Frankfurt verfendet, ohne daß zu Vienne felbft Jemand 
Kenntniß davon erhielt. Es führte den Titel: ChristiänismiRestitutio. Totius ecelesiae ” 
apostolicae est ad sua limina vocatio, in integrum restituta cognitione Dei, fidei 
Christi, iustificationis nostrae, regenerationis baptismi, et coenae domini manduca- 
tionis. Restituto denique nobis regno eoelesti, Babylonis impiae captivitate soluta, 
et Antichristo cum suis penitus destructo (mit einem anf Michael’8 Kampf bezüg- 
lichen hebräifchen und griechifchen Motto und der Jahrzahl MDLIIT. ohne Verleger 
und Drudort. Nur am Ende ift des Verfaſſers Name mit den Anfangsbuchftaben 
M. 8. V. angedeutet). 

Diefes Hauptwerk Servet's (734 ©, in 8°) ift eigentlich eine Reihe verfchtedener 
Auffüge ohne genaueren Zufammenhang, zum Theil freie Ueberarbeitungen früherer, zum 
Theil neu hinzugefommene. Auf die 7 Bücher de Trinitate divina folgen 2) drei Bücher 
de fide et justitia regni Christi — et de charitate, jodann 3) fünf Bücher de rege- 
neratione et manducatione superna et de regno Antichristi; 4) Epistolae triginta 
ad Jo. Calyinum; 5) Signa sexaginta regni Antichristi et revelatio ejus jam nune 
praesens; und endlich 6) De mysterio Trinitatis et veterum diseiplina, ad Ph. Me- 
lanchthonem et ejus collegas, apologia. Wenn man aber hier eine vollendete Durch— 
bildung und ſyſtematiſch Elare Darftellung der Servet’chen Ideen erwartet, fo ift dies 
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materiell wenigſtens nur relativ in Vergleichung mit den früheren Schriften zu verſtehen; 
formell wiederholen ſich die alten Fehler in faſt unverminderten Maße. — Die Stel— 
lung, die der Verfaſſer zu der bisherigen Entwickelung des Dogma's von Gott Vater, 
Sohn und Geiſt einnimmt, iſt, wie immer, diejenige des ſchroffſten, entſchiedenſten Wi— 
derſpruchs. Die Lehre von drei ewigen Hypoſtaſen in Einem göttlichen Weſen involvirt 
nach ihm entweder nothwendig eine Theilung, ein Zerreifen der Einheit Gottes und 
führt fomit zum Zritheismus und zur DVielgötterei, ja zum Atheismus; oder fie ift eine 
ſchlechterdings unvollziehbare Borftelung, da die Erfahrung nichts Analoges darbietet. 
Auf jede Weife, in den verlegendften Ausdrücken werden daher die drei immanenten 
Perfonen der Gottheit angegriffen und verhöhnt; fie heißen ihm nicht nur ein Traum, 
eine imaginäre Trias u. f. w., fondern geradezu ein teuflifches Blendwerk, eine Erfin— 
. dung des Satans, ein breifüpfiges Monftrum, — und er findet es bedeutungsvoll genug, 
daß diefe grundfalfche Lehre gerade zu der Zeit auffam, von welcher an das Verderben 
der Kirche ftetS größer wurde. Alle alten Einwürfe gegen die Wefenstrinität werden 
erneuert und gefchärft, die Zeugniffe der vornicänifchen Väter wider fie aufgeführt; fie 
iſt das Haupthindernig für die Befehrung der Juden und Muhammedaner gewefen; die 
heil. Schrift weiß nichts von ihr; auch nicht an einer einzigen Stelle wird der Logos 
bor feiner Menfchwerdung der Sohn genannt. — Mit der Wefenstrinität verwarf 
indeß Servet keineswegs die Trinität überhaupt, nicht alles Leben und alle Bewegung 
Gottes; er kann fich jedoch diefelbe nur als dfonomifche, als Dffenbarungsteinität denken, 
und ftelt daher neben dem erften Grundſatze von der abfoluten Einheit und Ungefchie- 
denheit Gottes als zmweiten, daraus fich ergebenden auf: daß Alles, was in oder mit 
dev Natı Gottes dorgehe, nur Dispofition fey, nicht die Subftang betreffe, fon- 
dern gewifjermaßen als ein Accidens derfelben anzufehen fey. (Istae enim duae regulae 
sunt infallibiles: prima, quod naturam Dei dividere non possumus; — secunda, 
id quod naturae aceidit, dispositio est. — De Trin. err. Fol. 118. a.) Er fann 
ſich aber disponiren und offenbaren, weil er nicht abftcafte Einheit, ein einfacher mathe: 
matifcher Punkt, fondern allgeftaltiger Geift, ein umendlihes Meer von Subſtanz ift, 
alle Formen und Dinge bildet und in fich trägt (Deus ipse essentia sua est mens 
omniformis; — substantiae pelagus infinitum omnia essentians — et omnium es- 
sentias sustinens. Christ. Rest. p. 120 sqq. Daher auch: Deum esse ipsam rerum 
universitatem). Er thut e8 jedoch nicht aus einer inneren Naturnothiwendigfeit, fon- 
dern weil er fich fund thun umd erfcheinen wollte An fich nämlich ift uns Gott 
ſchlechthin unbegreiflich, da jede Erkenntniß durch's Sehen und Wahrnehmen, dur Er- 
fahrung und Anfchauung des Objekts felbft oder feines Bildes vermittelt werden muß, was 
bei Gott, fo lange ex in feinem Anfichfeyn beharrt, undenkbar iſt. Auch die Art feiner 
Selbftoffenbarung liegt ganz in feinem freien Willen (Omnem pereipiendi formam in 
se ipso continet, gquam vult nobis offerens. — p. 206); e8 war keineswegs noth- 
wendig, daß er ſich nur zweifach zur Offenbarung disponirte; es konnte eben fo gut 
mehrfach geſchehen, wie es ihm auch freiftand, eine ganz andere Welt zu fchaffen, und 
nur die Rüdficht auf diefe von ihm gewählte und auf unfer Bedürfniß hat ihn dazu 
beftimmt, daß er fürperlich in Chrifto erfcheinen wollte. Demgemäß gefiel es ihm, 
ſich zw einer doppelten Manifeftation, einem doppelten Hauptoffenbarungs- 
modus zw dißponiven, einem Erfheinungsmodns im Worte und einem Mit- 
theilungsmodns im Geifte (S. 129 ff). Jener erfte war aber nicht bloß ein 
gefprochenes Wort, ein leerer Schall, fondern es erſchien zugleich als unerjchaffenes 
Licht, wie Gottes Wefen Licht ift. Servet nennt diefen Logos mit mancherlet Namen, 
den Urgedanfen, die Urvernunft, die Idealwelt, den Archetyp der Welt, der, wie Gott, 
die! Urbilder von Allem enthält. (Ab aeterno erant in Deo rerum omnium imagines 
seu repraesentationes, in sapientia ipsa, ut in archetypo mundo vere lucentes. 
©. 137). — Denn im Fichte hat jedes Ding fein eigenthümliches Seyn und Beftehen, 
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sentantur, sed in luce omnia consistunt. ©. 145). I dieſem göttlichen Lichte er— 
ſchien aber bereitd die Geſtalt des fünftigen Chriftus, fein nicht nur. ideales, 
fondern wirkliches, fichtbar leuchtendes Menfchenantlig; (Verbum erat Aoyog, idealis 
ratio, jam hominem referens, p. 92), und bon dieſem Urbild und Urmodus göttlicher 
Offenbarung, der auch fehon den Geift im fich befaßte, gehen alle anderen Modifikationen 
der Gottheit biß zu den Einzelweſen aus, wie -Schofje von der Wurzel und Ziveige 
bom Stamm. (Ultimus modus est in singulis rebus juxta proprias ideas specificas 
et individuales. Hie est omnium postremus; est tamen in rebus divinitas aliqua, 
p. 129.) Sollte nämlich, tie e8 der Wille Gottes war, dieſer im ewigen Urlicht 
präformirteChriftus auch zeitlich und körperlich evfcheinen, fo bildete die Körperweft dazu 
die nothwendige Vorausfegung; mit dem Ausfprechen des Wortes war alfo zugleich die 
Weltfchöpfung mitgefett und verbunden; die Welt ift demnach durch Chriftum und mur 
in Bezug auf feine Menſchwerdung geworden, das Abbild und der Schatten der in ihm 
von je enthaltenen Idealwelt; nichtig und bedeutungslos an und fir ſich felbft, hat fie 
nur Bedentung durch den, der in ihr erfcheinen und herrfchen follte. (Et per ipsummet 
verbum generationis filii ereat mundum, eui debeat filius dominari, p. 206), jo 
wie in der jeden Dinge inwohnenden Lichtidee und Gottheit. Wie aber beim Aus- 
ſprechen eines Wortes ein Hauch entfteht, fo ging auc in und von dem Schöpfungs- 
orte der Geift Gottes aus, der zweite, im erſten mitbefaßte Offenbarungs- und 
Dispofitionsmodus. Er ift zunächft der natürliche Lebensgeift, der auf den Waſſern 
fehwebt, der in der Luft weht, die Weltfeele, derfelbe, der auch dem Menfchen zuexft, 
mittelft dev Nefpivation, die lebendige Seele einhaucht. 

Bevor jedoch der als Lichtgeftalt und Uxbild der Welt präeriftivende Chriftus 
wirklich im Fleiſche erfchien, zeigte er fich auf mancherlei noch undollfommene Weife, 
So wurde Adam nad feinem Bilde gejchaffen; fo find die Engel und Theophanien 
im alten Bunde feine Schattenbilder; fo war die Lichtivolfe in der Wüſte das Abbild 
der himmlischen. Durch den Siündenfall namentlich aber wurde die volle Offenbarung 
Ehrifti verhüllt und verfchoben, obwohl e8 an einem natürlichen Gottesbewußtſeyn ver— 
möge der dem Menfchengeifte inhärenten Idee und der vborbereitenden Kundgebungen 
des Logos durch's Geſetz und die Propheten nie fehlte. Auch der Geift war da, aber 
nicht als Heiliger, als Geiſt der vollen Erleuchtung und Wiedergeburt, fondern als Geift 
des Geſetzes und dev Furcht und der höhere Sinn deffen, was er den Propheten eingab, 
war ihnen. verborgen, daher fie nicht bewußt, fondern typifch unter der Hülle und im 
Spiegelbilde der Zeitgefchichte auf Chriftum weiffagten. - Erſt im Menſchen Jeſus 
fam die Wahrheit, Fam Gott felbft zur vollen Anfchauung und Offenbarung. Seine 
Zengung und Menfchwerdung hat aber eine doppelte Seite, eine fo zu jagen vorwelt— 
liche und eine innerweltliche, fofern das Wort von Ewigkeit her eben dazu gefprochen 
tourde, Damit e8 in der Zeit Fleiſch würde; beides zufammen, das Ausfprechen des 
Logos und das Zeugen des Menschen, ift nur ein untheilbarer, ewig -zeitlicher Akt 
Gottes. (Prolatio Verbi ad Christi generationem est a Patre aeternalis, generatio 
ipsa carnis in matre est temporalis, p. 52.) Die Zeugung diefes Menfchen von 
Gott ift buchftäblich zu nehmen; die Gottheit felbft, die Subftanz des Logos in der 
unerfchaffenen Lichttvolfe, vertrat dabei die Stelle des väterlichen Saamens; die drei 
höherene Elemente, Feuer, Luft und Waffer, die in ihr enthalten waren, ſammt der Licht 
idee Chriftt und dem Lebensgeifte verbanden fich, nach Servet's eigenthimlicher Zeu— 
gungstheorie, in der Yungfrau mit ihrem Blute und Exdenftoffe zu einen wirklichen 
Menfchen, der aber auch ganz und gar nad Fleifch und Blut, Leib, Seele und Geift 
bon Gott ducchdrungen, Gott ift, dev es als Embryo war und auch im Grabe die fub- 
ftantielle Form der ©ottheit trug. (Caro ipsa Christi, qualis erat in sepulchro, for- 
mam substantialem habuit divinam, p. 250. Früher hatte er Chriftus non per na- 
turam sed per gratiam ©ott genannt. De Trin. error. Fol. 12. b.) Das Wort 
hat alfo nicht bloß Sleifch angenommen, fondern es ift eigentlich Fleiſch gewor- 
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den, in's Fleiſch libergegangen ; die: himmlischen „Elemente haben die irdiſche Subftanz 
ganz durchdrungen, das wefentliche Licht des Wortes bildet: auch die weſentliche Form 
des Körpers und der Seele Chriſti, jo daß er ungefchteden in Einer Subftanz menfch-, 
liche und göttliche Natur enthält. (Verbum coeleste factum in terris caro efficit 
substantiam carnis, ut dieatur caro ipsa de coelo esse, cum habeat caro illa in se 
substantiam vere divinam de coelo, p. 72.) Es iſt ein himmlifches Gebilde, in irdi- 
chen Boden gepflanzt. Ganz und ftreng genommen wahr, ohne alle fophiftifche Sdiomen- 
mittheilung heißt e8 daher von Chrifto: Wer mich fiehet, fiehet den Bater, — und: 
in ihm wohne die Fülle der Gottheit Leibhaftig; ex ift noch in einem ganz anderen und 
bolferen Sinne als nach der Kicchenlehre, nämlich auch in feiner Menfchheit consub- 
stantialis Patri, und feine Mutter eine wahre Hesroxog. Eben als diefer von Gott 
gezeugte, nicht bloß in Maria erfchaffene, durch und durch der Gottheit theilhaftige 
Menjch ift Chriftus der Sohn Gottes; es gibt feinen anderen, namentlich feinen 
ewigen Sohn Gottes; höchftens läßt fich von jener Lichtgeftalt des Wortes fagen, fie 
jey der vorgebildete, präfigurirte Sohn Gottes gewefen. Sohnfchaft und Zeugung find 
ungertrennliche Correlatbegriffe, da8 Gezeugtwerden aber kommt einzig und allein dem 
Fleiſche zw. Die innertrinitarifche Zeugung eines ewigen Sohnes Gottes, wie die Kir— 
chenlehre fie behauptet, ift daher ein pures Unding, und von einer vorweltlichen PBerfon 
deffelben Kann auch nur infofern die Nede feyn, als man eben das Bild, die Geftalt, 
die Perfon Ehrifti — im alten ächt Lateinifchen Sinne des Wortes don personam ali- 
cujus agere — darunter verfteht, der aber erft in der Zeit, erft als Menſch, vealer, 
wirklicher Sohn Gottes wurde. — (Daher die ftehenden Formeln olim personalis, 
'nunc realis filius; olim verbum, nune caro u. f. w.) — Allein nicht fofort bei feiner 
Menfchwerdung offenbarte fich auf einmal feine göttliche Herrlichkeit; es fand. eine ſtu— 
fenweiſe Entwidelung derfelben, eine allmähliche Glorifikation ftatt, jo zwar, daß er, 
wie auf dem Berge, in verklärter Lichtgeftalt erfcheinen Fonnte, aber doch eine gewiſſe 
Dekonomie eintreten ließ. Erſt nad) dem Tode, in der Auferftehung, wurde fein Leib 
ganz vergeiftigt, ganz in die Geftalt des ımerfchaffenen Lichtes, die er einft bet dem 
Bater hatte, verklärt; alles Kreatürliche, auch das ivdifche Lichtelement, das zur Bildung 
des Leibes und der Seele concurrirte, ward aufgehoben und wie etwas Accidentelles 
fallen gelaffen; ev ging im die göttliche Idee zuriick, wie er einft aus ihr in's körper— 
liche Seyn hervorging. (Illud esse cereaturae, illud esse humanitatis — ac si esset 
res accidentalis, est totum omissum. — Talis per resurrectionem factus est re- 
gressus, qualis per incarnationem fuit exitus de Verbo in carnem, p. 275.) Er ift 
jest Jehobah felbft, nicht mehr Elohim, der erfcheinende Gott, und als folcher wird er 
vom Auge des Glaubens gefchaut und hat Theil an aller Schöpfermacht, Ehre und 
Herrfchaft Gottes, mit dem er eins ift. ß — 
Auch der heil. Geiſt gelangt erſt in und durch die Auferſtehung Chriſti zu ſeiner 
Vollendung und Wahrheit. Mit dem Worte theilte ſich die Fülle des göttlichen Geiſtes 
in der Menſchwerdung der Seele Chriſti mit; beide bildeten eine unzertrennliche Sub⸗ 
ſtanz. Allein bis zur Auferſtehung trug die Seele noch verwesliche Elemente des 
Blutes und geſchaffenen Lichtes an ſich, und auch der Geiſt war dadurch noch getrübt, 
der Hauch Jeſu verwesliche Luft. Durch das Wegfallen des Kreatürlichen in der Auf⸗ 
erſtehung, ſo wie durch eine neue göttliche Dispenſation erhielt er eine neue und reine 
Geiſtesfülle, wurde gleichſam wiedergeboren; der Menſchengeiſt iſt nun völlig in bie 
Einheit mit Gottes Geift aufgegangen, und die ift der wahrhaft Heilige Geiſt, der 
göttlich-menfchliche Geift Chrifti das Princip aller Wiedergeburt, der vom Munde 
Chrifti ausgeht (Spiritus sanetus est ipse oris "Christi halitus, p. 182); ‚den er 
fühlbar den Herzen der Seinigen einhaucht, der ihnen die Idee deö Sohnes einbildet, 
das Wefen des Baterd einpflanzt, fie göttlicher Natur und der wahren Unſterblichkeit 
theilhaftig macht. — Darin vollendet ſich denn auch die wahre Trinität, nicht diejenige 
der drei Dinge oder ſogenannten Perſonen im göttlichen Weſen, ſondern die dreifache 
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Selbſtoffenbarung und Selbſtdarſtellung der einen ungeſchiedenen Gottheit, das Geheimniß 
des aufgeſchloſſenen göttlichen Weſens: der Vater—Gott in feinem unerforſchlichen Au— 
ſichſeyn, der Urquell aller Dispenſation und alles Lebens; der Sohn — einſt ideal ge— 
ſprochen im Wort, vorgebildet im Licht, real geworden in Chriſto dem Menſchen; der 
Geiſt — an ſich im Worte enthalten, aber erſt vollkommen exhibirt und mitgetheilt 
durch den Sohn, als deſſen göttlicher Lebenshauch in den Gläubigen. Die letzte Con— 
ſequenz aller ſabellianiſch-modaliſtiſchen Auffaſſung, das endliche Aufhören aller Defo- 
nomie und der Regreß in die Alleinheit des Vaters, wird zwar nicht ſo beſtimmt wie 
früher gelehrt (De Trin. error. Fol.81), aber unverkennbar angedeutet. 

Dies nad) Servet die wieder hergeftellte veine Lehre des Chriſtenthums. ALS 
Lehre hat er e8 auch vorwiegend aufgefaßt; fein ganzer Standpunft, feine Geiftesrich- 
tung ift entfchieden doktrinär, das dogmatisch-fpefulative Intereffe und Element läßt 
daher das praftifch-ethifche nicht gehörig au feinem Rechte kommen. Es zeigt fich dies 
unter Anderem ſchon darin, daß immer nur bon der Perfon Chrifti, höchſt felten und 
fehr obenhin von feinem Werfe, feiner Erxlöfung und Berföhnung geredet wird. In 
die richtige theologifche und chriftologifche Erkenntniß jegt er das Hanptmoment; und 
wenn er auch im befonderen Beigaben fich anfchiet, auch die anthropologifchen und ſote— 
viologifchen Fragen, diefe Cardinalpunkte der reformatorifchen Theologie, zu behandeln, 
fo verräth die einerfeitS flache, andererfeits unklare und ſchwülſtige Art, wie es geſchieht, 
daß er fic hier feineswegs auf feinem Boden befinde. Wohl ift auch ihm der Glaube 
dag Centrale und Fundamentale, aber ex faßt ihn mwefentlic) nur don theoretifcher Seite, 
als cognitio und assensus, und zwar fpeciell als Anerkennung der Gottheit Chrifti; 
das tief ethiſche Moment der fidueia tritt ganz zurüd (Semper dixi et dico et dicam, 
esse omnia scripta, ut credamus hunc Jesum esse filium Dei, p. 293), und er wird 
daher jo wenig durch die Buße vermittelt und hervorgerufen, daß diefe vielmehr felbft 
als bloße theoretische Folgerung aus dem Glauben erfcheint. (Ea ipsa fides nos prio- 
vis nostrae inopiae ae miseriae conscios facit. Si enim credis, hune esse filium 
Dei mundi salvatorem, jam credis, mundum in peccato esse constitutum, unde 
salvari indigeat, p. 601.) Bon einem tieferen Gefühl dee Sünde und Schuld ift 
überhaupt kaum etwas zu fpiiven. Die Sünde beleuchtet Servet ihrem Wefen nad) 
nicht näher, und im Grunde gilt ihm als folhe nur die Thatſünde. Zwar heißt es 
ſcheinbar ftark, durch den Fall Adam's fen Satan in unfere Natur eingedrungen, habe 
fi ihrer bemächtigt, wohne fubftantiell in ung; durch feine Verführung fey allerdings 
eine Erkenntniß des Guten und Böfen in una geweckt worden, aber ohne die Frucht des 
Lebensbaumes Chrifti jey es eine todte und Fraftlofe, ein Neizmittel zur Sünde, und die 
Folge der leibliche Tod und das Wohnen im Sceol. Allein diefer feheinbar ftrenge 
Begriff der Erbſünde wird fofort dahin abgefchtwächt, daß fie wohl als Krankheit und 
Uebel , nicht aber als wahre Sünde und Schuld angefehen werden könne, als welche 
nur aus eigener freier That in zurechnungsfähigem Stande entftehe. Bor dem zivan- 
zigften Yahre alfo, behauptet Serbet nad) altteftamentlichen Stellen, fündige Niemand 
zum Tode, weder bor Gottes noch vor menfchlichen Gerichte, komme nicht in die Hölle, 
jondern bloß in die Unterwelt bis zur Auferftehung; nur wer nachher fündige und ab- 
falle, verfalle auch dem etvigen Tode (©. 357 ff). Damit ift offenbar zugleich der 
Kindertaufe das Urtheil gefprochen, die neben der falſchen Trinitätslehre als die zweite 
Hauptquelle des Kicchenverderbens auf das Heftigfte angegriffen wird. (Paedobaptismum 
esse dico detestandam abominationem, Spiritus s. extinctionem, ecelesiae Dei de- 
solationem, totius professionis christianae confusionem, innovationis per Christum 
factae abolitionem et totius ejus regni coneulcationem, p. 576.) Der Zaufe muß 
vielmehr, wie bei Johannes, Predigt, Buße, Glaube, forgfältiger Unterricht borangehen; bei 
Kindern ift fie daher in Wahrheit nicht gedenkbar, ja es Liegt fr diefelben die höchfte Gefahr 
darin, fie ihnen zu ertheilen, da fie bei nachfolgender. Sünde nicht wiederholt werden darf; 
erft im dreißigften Jahre foll fie nach dem Beiſpiele Chrifti Ieder empfangen. Durch 
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fie wird nicht nur der Ölaube des Katechumenen geftärkt, fondern der heil. Geift Chrifti, 
der das Wafjer bewegt und belebt (Per aquas ipsas in nos agit Spiritus, qui aquas 
ipsas vivificat et agitat — sicut in prima mundi generatione ete., p. 497) zur 
inneren Wiedergeburt mitgetheilt. Der neue Menſch bedarf aber ſogleich der Speife, 
und daher ift dag Abendmahl von der Taufe nicht zu trennen; wie diefe den Glau— 
ben, jo belebt und Fräftigt jenes die Liebe, während Chriftus zugleich auf myftifche und 
geheime — nicht näher erklärte — Weife in uns durch dem äußeren Genuß fich jelbft 
dem inwendigen Menfchen zu genießen gibt, fo daß wir mittelft der Saframente des 
göttlichen Geiftes Chrifti, göttlicher Natur theilhaftig, ja gemwilfermaßen Gott felbft 
werden. — Das mit feinem Mangel an Gemüthstiefe und feiner bloß intellektuellen 
Richtung zufammenhängende Berfennen der tief ethifhen Natur des Glaubens läßt ihn 
endlich auch nicht begreifen‘, daß und. wie Heiligung und gute Werte nothiwendig 
daraus hervorgehen; er verfpottet diefe Lehre der Neformatoren, er wirft ihnen bald 
Beratung der Liebe und der guten Werfe vor, bald die Forderung derjelben, als im 
MWiderfpruch ftehend mit ihrer Behauptung, daß der Menjch feine thun könne. Ihm 
dagegen find fie eben jo möglich, auch für die Heiden, ald neben dem Glauben noth- 
wendig und verdienftlich; wo er fie aus dem Glauben ableitet, ift es wiederum ber 
Glaube an die Gottheit Chrifti, dem als Geſetzgeber vor der höchſten Würde auch 
der höchfte Gehorfam gebühre. Erlangt auc der Menfch durch den Glauben Sün— 
denvergebung und Rechtfertigung, fo erwirbt er fich doch erſt durch Liebe und gute Werke 
eine höhere Stufe der Seligfeit; fie dienen zugleich, den Glauben zu  befeftigen und 
gegen die Rückwirkungen des Fleiſches zu ſchützen. Vorzüglich find daher foldhe zu em— 
pfehlen, welche das Fleifch zähmen und tödten, wie das auch don Chrifto felbft viel- 
geübte, von den Keformatoren mißfannte Faften, ferner Gebet, Almofen, freiwillige 
Beichte und andere fatisfaftorifche Mebungen, dur welche neben den bon Gott 
zugefügten zeitlichen Strafen das immerhin auch den Gläubigen und Getauften bevor- 
ftehende und nöthige Reinigungsfeuer im Zodtenreiche erfpart oder gemildert wird 
(S. 723). — Ein folches bielfaches Zurückbleiben oder Zurädfinfen auf den bon An— 
deren längſt überwundenen Fatholifhen Standpunkt muß gewiß an dem Manne befrem- 
den, der ſich zur Herftellung des reinen apoftolifchen Chriftenthums berufen glaubt. — 

Man hatte, wie früher bemerkt, alle Maßregeln getroffen, um das Bud) Servet’s 
heimlich erfcheinen zu lafjen und den Berfaffer vor Entdedung zu fihern. Die Ent- 
dedung erfolgte aber dennoch, und zwar zunächſt unbeabfichtigt, von Genf aus, wo das 
Werk gleich nad) feinem Erfcheinen gelefen und der Verfaſſer Leicht erkannt wurde. 
Ein vornehmer franzöfifcher Flüchtling dafelbft, Wild. de Trie, vertheidigte fich wider 
die brieflichen Vorwürfe eines Verwandten zu Lyon, Namens Arneys, wegen feines Ab- 
falls und Aufenthalts am Site der Kegerei unter Anderem damit, daß in Genf ſolche 
Häreſien und Läfterungen gegen die göttliche Trinität nicht geduldet wirden, wie fie in 
dem zu Vienne gedrudten Buche eines gewiſſen Villanovanus oder eigentlich Servet 
borfämen. Arneys machte fogleich Anzeige bei der erzbifchöflichen Behörde zu Lyon, 
und durch diefe wurde ſowohl diejenige von Vienne als auc der Öeneralgouverneur 
bon Dauphine in Kenntniß gefegt. Der letztere bejchied Servet zu fich, feine Woh- 
nung wurde durchfucht, Verleger und Druder befragt, aber nichts Verdächtige ge- 
funden. Man wandte fich daher durch Arneys um Beweismittel an de Trie, und diefer 
überfandte 24 eigenhändige Briefe Servet's an Calvin, jo wie zwei Blätter der Inſti— 
tution des leßteren mit Nandgloffen don Servet’8 Hand, die er nur mit großer Mühe 
von Calvin erhalten zu haben verficherte; er machte überdies aufmerffan, daß der Be— 
weis für die Identität Servet's mit Villanovanus im legten der überfandten Briefe 
enthalten’ fey und daß in Genf Jedermann Arnoullet ala Berleger des Werkes fenne. 
Auf diefes hin ſchritt man zur Verhaftung Beider; Servet ließ fih im Berhöre durch 
den von Lyon herbefchiedenen gewandten Inquifitor Ory überliften, indem er über feine 
Randgloſſen und Briefe eingehende Erklärungen gab und dadurch feine Autorſchaft an- 
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erfannte. Zu fpät bemerkte er den Fehler und fuchte ihn durch geäußerte Zweifel zu 
berbeffern; als dies nichts Half, gab er dor, da Calvin ihn ivrigerweife für Servet ge- 
halten, fo ſey er auf diefen Irrthum eingegangen und Habe unter Servet's Namen, an 
ihn gefchrieben. Seine Haft follte nun verfchärft werden, allein es gelang ihm, -offenbar 
durch geheime Begünftigung mächtiger Freunde, und mit Öeld wohlverfehen, am 7. April 
aus dem föniglichen Palafte zu entkommen. Nichtsdeftoweniger wurde fein Proceß fort- 
gefeßt; man brachte Berleger und Druder des Buches zum Geftändniffe, auch dieſes 
fand fich endlich, und man traf Fürforge, es überall vernichten zu laffer. Das könig— 
liche Gericht verurtheilte ihn den 17. Juni zur Verbrennung; die Sentenz wurde ſo— 
gleich an feinem Bildniffe und an feinem Werke vollzogen. Erft nad) feinem Tode er- 
folgte auch der Spruc des geiftlihen Tribunals, der ihn als Keger und feine Schriften - 
zum Feuer verdammte, i 
Servet fuchte indeffen zuerft die ſpaniſche Gränze zu gewinnen, fand es jedoch 
bald ficherer, die entgegengeſetzte Richtung nad) dem näher gelegenen Genf einzufchlagen. 
Bon dort wollte er feine Reife durch die Schweiz nad) Italien fortfegen; fein Ziel 
war Neapel, wo er als Spanier und Arzt fein Ausfommen am beiten zu finden hoffte. 
Mitte Juli langte er in Genf an und hielt fih einen Monat lang in einem öffent- 
lichen Gafthaufe dafelbft auf. Schon hatte er feine Anftalten zur Abreife getroffen, als 
Calvin den 13. Auguft feine Anweſenheit erfuhr und ſeine Öefangennehnung bei einem 
der Syndiks erwirkte. Da aber das Gerichtöverfahren einen Civilfläger verlangte, der 
die Verantwortung übernehmen und ſich der Gefangenschaft unterziehen mußte, fo trat 
zuerft Calvin's Schüler und Amanuenfis Nif. de la Fontaine an feine Stelle und reichte 
dem Rathe eine Klage ein, durch welche Servet der Ausbreitung ſchwerer Irrlehren, 
um deren willen er bereits gefangen gewejen und flüchtig geworden, befchuldigt wurde. 
Diefer Klage waren 38 Artikel beigefügt, die Calvin aufgefegt und über die der Be- 
tagte fategorifh antworten follte. Sie betrafen feine Antecedentien, feine Lehren bon 
Gott, der Zrinität, dem Weſen der Seele, der Perſon Chrifti, feine Angriffe gegen 
den kirchlichen Glauben und die Vertreter defjelben. Nach dem Vorverhör durch den 
Criminallientenant, in welchem ſich Servet mit ziemlicher Ruhe und Offenheit benahm, 
erkannte dev Kath die Fortfegung und Hauptunterfuhung. Bon Neuem einvernommen, 
befannte fich der Angefchuldigte zu gewiſſen Lehren, welche, wie diejenige von der Ver— 
werflichkeit der Kindertaufe, auch bei weltlichen Richtern ein ungünftiges Vorurtheil er- 
wecken mußten, und jein Begehren, Calvin, it dem er bereit8 feinen Hauptgegner er- 
kannte, Öffentlich im der Kirche des Irrthums aus der Schrift überweifen zu. dürfen, 
blieb unberüdfichtigt; vielmehr follte der Kläger vor dem Gerichte den anerbotenen Be— 
weis leiften. Als num aber in der dazu anberaumten Sitzung der Stellvertreter des 
Unterfuchungsrichters, Philib. Berthelier, ein geſchworener Feind Calvin's und Führer 
der libertiniſchen Partei, Servet offen in Schug nehmen wollte und dadurch einen hef- 
tigen Auftritt veranlaßte, ſah ſich Calvin bewogen, über diefe Einmifhung vor dem 
Rathe Beſchwerde zu führen und ſich als eigentlichen Kläger zu erflären. Es wurde 
ihm Hierauf geftattet, an allen Verhandlungen nicht nur felber Theil zu nehmen, fondern 
auch mitzubringen, wen er für gut fände. . Diefe Gegenwart Calvin’8 auf der einen, 
das Vertrauen auf den Beiftand mächtiger Gönner von der anderen Seite hatten aber 
bei Servet gerade die Wirkung, daß er in feinen Antworten weit zuverfichtlicher und 
trogiger auftrat und fi in der Hite des Wortwechſels zu ftarf und unverhohlen pan- 
theiftiichen Behauptungen hinreißen ließ. Der Eindruf war für ihn entfchieden nach— 
theilig; jein erfter Ankläger, de la Fontaine, ſchon früher auf Caution der Haft ent 
lafjen, wurde nun vollends ledig geſprochen und dagegen das fiskaliſche Berfahren ein- 
geleitet. , Demzufolge legte der Öeneralprofurator den 23. Auguft dreißig neue Frag- 
punkte zur Beantwortung durch den Beklagten vor, die weniger auf deſſen theologifche 
Irrthümer als auf feine Pebensumftände, feine Abfichten, feinen Berfehr mit anderen 
Theologen und die ihm don diefen zugefommenen Warnungen Bezug hatten. Seine 
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Schuld schien im Hauptpunkte erwieſen; es war daher mehr um die Ermittelung feiner 
Strafbarkeit zu thun. Servet mochte durch die neue Wendung feiner Sache zum Einficht 
gekommen ſeyn, daß en ſich mit feinen Trotze felber geſchadet; ev antwortete daher ru— 
biger und nemeflener, obwohl nicht ohne Umgehung der Wahrheit, In einem: Geſuche 
verlangte er indefjen, daR man ihn der Criminalanklage entledige, die in Glaubensſachen 
vor Conſtantin nie üblich geweſen und genen ihm um fo unbenriindeter ſey, als er feine 
Anfichten mu wenigen Gelehrten erbffnet und mit den aufrühriſchen Wiedertäufern nichts 
gemein habe; auch bat er mm einen Mechtöbeiftand, deſſen ev als Fremder beſon— 
ders bedirfe. Sein Geſuch wurde nad) dem Outachten des Generalprokurators, 
dem Calvin nicht fremd geweſen ſeyn ſoll, abgewiefen. Hatte jedoch Servet don Ans 
fang am eine Öffentliche Befprechung mit Calvin begehrt, fo glaubte man, ihm dies we— 
nigftens nicht gang berweigern zu dürfen; Tonnte man ihn doch vielleicht dadurch zu 
einem Widerenfe bewegen; und Calvin, der dafjelbe wünfchte, ging mit den übrigen 
Seiftlichen bereitwillig darauf ein. Die Unterredung fand am 1. Sept., zwar nicht in der 
Kirche, aber dor dem Nathe ftatt; allein Servet änderte auf einmal wiederum fein Vers 
theidigungsſyſtem; denn ftatt auf die von Calvin um dev Zuhörer willen franzöfifch aus» 
gezogenen Streitpunkte einzutveten, ftellte ev die Kompetenz bürgerlicher Gerichte in Sachen 
des Slanbens überhaupt in Abrede und erklärte außerdem geradezu, aud) die Kirche bon 
Senf ſey keineswegs im Wale, zwiſchen ihm und Calvin, unter deffen unbeſchränktem 
Einfluß fie ftehe, unpartetifch zu vichten, weßhalb er auf das Uxtheil auswärtiger Kirchen 
fi) berufe. Dieſe Berufung stimmte ohnehin mit einem fehon friiher gefaßten Bes 
ſchluſſe des Nathes zuſammen, und ed wurde daher verordnet, dev Kampf ſolle ſchriftlich 
und lateiniſch geführt amd diefe Berhandlungen den Behörden der vier evangelischen 
Schweizerſtädte zuw Entſcheidung vorgelegt werden. 

Man thuſcht ſich indeſſen ſehr, wenn man behauptet, Calvin's Einfluß und Herr— 
ſchaft in Genf ſey allgewaltig und unumſchränkt, dev Math mr ein Werkzeug in feiner 
Hand geweſen. Nie weniger ald in jenen Augenblicken war dies dev Fallz er fand im 
Segentheil mit dev herrſchenden Partei anf dem gefpannteften Buße, Denfelben Berthelier, 
der in Servet's Sache fo bedeutungsövoll eingreift, hatte das Konfiftorium fchon friiher 
exeommunieirt; dev Nat dev Zweihundert abfolpirte ihn nicht nur eigenmächtig, er 
entzog auch das Kirchliche Bannxecht dem Conſiſtorium zu Gunſten der Staatsbehörde; 
und Calvin erklärte den 3. September auf der Kanzel feinen feſten Entfehluß, Genf zu 
berlafien, wenn man auf diefen Wege beharve. Dev Conflilt dauerte die ganze Zeit 
des Proceffes über fort; es lag offenbar int Plane, Calvin wenigftens zu lAhmen und 
eine kixchliche Umwälzung herbeizuführen, und dazu wollte man don gewiſſer Seite auch 
Servet als Hebel und Werkzeug benutzen. Dieſe Zwiſchendorgänge fcheinen dem Ges 
fangenen nicht unbekannt geblieben zu feyn, ihn vielmehr zu Siegeshoffnungen und zu 
immer keckeren Angriffen auf feinen Hauptgegner ermuthigt zu haben. Den 5. Septbr. 
veichte Calvin feinen Auszug dev anftößigften Lehren aus Servet's Schriften ein, in 
welchem er zugleich das Läſterliche und Verderbliche derfelben hervorzuheben ſuchte; 
Servet dagegen beklagte ſich in einen gleichzeitigen Vorſtellung über VBerfchleppung feines 
Proceffes, harte Behandlung, Calvin's Verfolgungen, der doch Feine Schriftgreiinde gegen 
ihn vorbringen könne und fich nur anf die verjährten und ungültigen Geſetze Yuftinian’s 
zu ftilgen wiſſe m ſ. w.; ja ev appellivte nun geradezu an den Math der Zweihundert, 
deſſen feindfeline Stimmung genen Calvin er alfo kennen mußte, und vdertwahrte fich 
feine Entſchadigungs- und VBergeltungsrechte gegen feine Ankläger. Die Schrift blieb 
ohne Erfolg, und er fah ſich darauf verwieſen, alpin zu antworten; er that es unter 
heftigen Schmähungen und Ausfüllen auf diefen, indem er klarer und unumwundener als 
bisher den Sinn und die Tendenz feiner Lehre darlegte, über Einzelnes dagegen meift 
Kurz beftätigend hinwegging. Auch die ſehr ausführliche Widerlegung Calvin's und 
ſeiner Collegen beantwortete ew im heftigſten und beleidigendſten Tone durch bloße Rand— 
gloſſen; mäßiger lautete allewdings ein Privatfchreiden, im welchem er den eyſteyen über 
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gewiſſe philofophifche Orundfäge und Anderes zu belehren fuchte. Die gemechjelten 
Schriften nebft einem Exemplar von Servet’& Hauptwerfe wurden nun durch einen 
Rathsboten an die Räthe und Predigercollegien von Züri, Bern, Bafel und Schaff- 
haufen zur Begutachtung verfendet. Calvin verfänmte keineswegs, durch Privatcorre— 
fpondenz bei feinen Freunden dahin zu Wirken, daß fie zu feinen Gunſten ausfalle. 
Aber auch Servet fühlte Zuberficht genug, um eine neue, direfte Anklage gegen jenen 
zu richten; er verlangte in einer Eingabe vom 22. September, daß Calvin als faljcher 
Ankläger gefangen gefegt, über feinen Antheil an den Vorgängen zu Vienne berhört und 
dies gerichtliche Verfahren bis zur Verurtheilung des Einen von ihnen zum Tode oder 
zu anderer Strafe fortgefegt werde. Zum Schluffe fügte er bei, man möchte feinen 
Gegner von Genf verbannen (fo und nicht nad) der jegt gewöhnlichen Bedeutung ift 
wohl der Ausdrud extermine in Verbindung mit dechasse zu verftehen) und fein Ber- 
mögen ihm, dem Bittfteller, der durd) Jenen Alles verloren, als Entfchädigung zuer- 
fennen. Er drang nicht durch und feine zuverfichtliche Stimmung ging nad) dem Miß- 
lingen auch diefes Verſuchs mehr und mehr in Verzagtheit und Kleinmuth über. 

Bis zum 20. Dftober waren die Bedenken der ſchweizeriſchen Minifterten ſämmtlich 
eingegangen; fie ftimmten ohne Ausnahme in der Verurtheilung der Irrthümer Servet’s 
überein, die in der Kirche nicht zu dulden feyen, ohne jedoch in Betreff des gegen ihn 
zu beobachtenden Verfahrens, worüber fie auch nicht befragt waren, fich näher auszu- 
fprechen. Befonders drang der Kath von Bern, bei feinen engen nachbarfchaftlichen 
Beziehungen zu Genf, auf ftrenge Mafregeln gegen das Eindringen ſolcher Irrlehren, 
und die ©eiftlichen dafelbft fanden es daher nöthig, eine leiſe Warnung vor Webereilung 
in ihr Schreiben einfließen zu Laffen. Unftreitig jedoch machte die Antwort der Berne- 
rischen Negierung in Genf den größten Eindruck. Auch Calvin und feine Collegen, 
nochmals um ihre Anficht befragt, waren entfchieden für Anwendung der Todesſtrafe, 
die der Beklagte reichlich verfchuldet und die das Heil der Kirche nothwendig mache; 
dagegen ſprachen fie fich eben fo entfchieden aus, man möchte ihn mit der Feuerſtrafe 
als einer ganz unnöthigen Grauſamkeit verfchonen. Als endlich am 23. Oftober zum 
Urtheil gefchritten wurde, fonnte man ſich nicht einigen; e8 waren auch mehrere Mit- 
glieder des Nathes, unter Anderen der Syndik A. Perrin, Calvin's eifriger Gegner — 
wohl nicht zufällig — abweſend; man befchloß, noch einmal Servet felbft zu vernehmen 
und den 26. die Sache neuerdings zu behandeln. Jenes hatte dent Anfcheine nad Fei- 
neswegs die gehoffte Wirkung auf den Gefangenen; am beftimmten Tage trug Perrin 
zuerft auf Freifprehung, danı auf Verweifung vor die Zweihundert an; allein er blieb 
überall in Minderheit. Das Urtheil lautete den Faiferlichen Gefegen gemäß auf Hin- 
richtung dur) Teuer. So tief das Anhören deffelben den -Verurtheilten erfchütterte und 
jo dringend er um Gnade bat, fo wenig gelang es doc, weder dem herbeigerufenen 
Farel noch Calvin felbft, der fich auf Servet's Wunfc zu ihm verfügte, ihn zu einem 
Widerrufe zu vermögen; und nicht ohne Zeichen chriftlichen Ginnes, aber doch ohne 
feine Weberzeugung im Hauptpunkte zu ändern, erlitt er den 27. Dftober 1553 feine 
furchtbare Strafe. 

Schon unter den Zeitgenoffen wurde über den tragischen Kampf beider Gegner und 
deffen Ausgang Fehr verfchieden genrtheilt. Die Kirchlichen Theologen und gerade die 
hervorragendften unter ihmen, wie Melanchthon, Bullinger u. A. evflärten fich ohne 
Rückhalt im Sinne Calvin's und billigten das Verfahren der Genfer Obrigkeit voll- 
fommen. Dagegen tadelten andere Stimmen, zumal aus dem Laienftande, wenigſtens 
die Todesftrafe und machten aufmerkſam, wie duch diefe Thatſache auch die Berfol- 
gungen der Neformirten in Fatholifchen Ländern gleichſam ſanktionirt würden. Noch 
lauter erhob fich die ganze firchliche Oppofition und mit ihr vereinigten fich die zahl: 
reichen italienifchen Flüchtlinge in Angriffen auf. das fogenannte nene Pabſtthum und 
eine Inquifition, die ärger ſey als die römische, Der befannte Wiedertäufer David 
Joris in Baſel erlich noch während des Proceſſes ein anonymes Sendſchreiben am die 
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bier Schweizerftädte zu Gunſten Servet’s (f. Mosheim A. V. S. ©. 421 ff). Bald 
nachher erfchien eine Weihe von Schriften, die mehr oder weniger direft gegen Calvin 
gerichtet waren; fo z. B. eine vielfach umrichtige Historia de mort2 Serveti (f. Mo $- 
heim ebendaf. ©. 446 ff.); auch in Liedern und Gedichten, fo wie in eimer namen- 
loſen Zufchrift an die Genfer Regierung, wurde Calvin's Benehmen und Karakter auf 
das Gehäffigfte dargeftellt. Durch ſolche Angriffe don der einen und die Aufforde- 
rungen aushärtiger Freunde bon, der anderen Seite, fand er fich bewogen, eine Ver— 
theidigungsfchrift im Namen der gefammten Genfer Geiftlichfeit ausgehen zu laffen. 
Sie erjchien zu Anfange des Jahres 1554 zuerft franzöfifch, dann Lateinifch (Declaration 
. pour maintenir la vraie foy touchant la trinite contre les erreurs de M. Servet 
— — lat. Fidelis expositio errorum M. Serveti et brevis eorundem refu- 
tatio. — Tract. theoll. p. 592 sqq.) und enthielt eine Rechtfertigung der Todesftrafe 
gegen hartnädige Irrlehrer, die Darftellung des Proceffes nebft den wichtigften Aften- 
ftüden und die Widerlegung der Irrthümer Servet’s. Indirekt trat dagegen ein gewiſſer 
Mart. Bellius — wahrfcheinlich Caftellio — mit einer Zufammenftellung von Urteilen 
der Neformatoren und Anderer wider die Keterberfolgung — auch Calvin's eigenes 
Zeugniß war nicht vergeffen — in die Schranfen (De haeretieis, an sint persequendi, 
et quo modo sit cum iis agendum, Lutheri, Brentii aliorumque — sententiae. — 
Magdeburgi[?] 1554) und ein Anderer gab ſich als Batifanus die Mühe, Calbin’s 
Schrift einer fcharfen und ausführlichen Kritit zu unterwerfen, ohne deßwegen Servet 
in Allem billigen und vertreten zu wollen. (Contra libellum Calvini, in quo osten- 
dere conatur, haereticos jure gladii coercendos esse.) Der Streit wurde don Beza 
und von Calvin fortgefeßt; er ruhte auch nad) des Letzteren Tode keineswegs, fondern 
ertwachte von Zeit zu Zeit bei gegebenem Anlaffe, wie 3. B. während der arminianifchen 
Bewegungen, auf's Neue. Auch jest noch ift man nicht durchweg dazu gelangt, ein ru— 
higes, undarteitfches und billiges Urtheil in der Sache zu fällen. Zwar wagt e8 wohl 
kaum Jemand mehr, die von Calvin aufgeftellten Grumdfüge und das Berfahren gegen 
Servet unbedingt zu verfechten. Das exleuchtete evangelifche Bewußtſeyn hat längſt 
darüber gerichtet; die Begebenheit bildet. allerdings einen dunfeln, unaustilgbaren Flecken 
im Leben des großen, nur zu fehe noch in altteftamentlichen Anfchauungen befangenen 
Mannes. Wohl läßt fich Bieles und mit Necht anführen, das zur Mäßigung und 
Milderung des Urtheils beitragen follte, befonders wenn man die damaligen und nicht 
die jegigen Zeitbegriffe zum Maßftabe nimmt; allein es heißt im Entfchuldigen viel zu 
weit gehen, wenn man gegen den Klaren Wortlaut fämmtlicher Akten behauptet, Servet 
ſey nicht als Gegner Calvin's, kaum als Häretifer, vielmehr wefentlih als Auf- 
rührer verurtheilt worden (ſ, Rilliet ©. 54); oder wenn gar, im Widerfpruche mit 
aller aftenmäßigen Gefchichte und aus offenbarer Verwechſelung gleichzeitiger Vorfälle, 
berfichert wird, nach Calvin’s Meinung hätte das Confiftorium als oberfte Behörde für 
die Kirchenzucht die Angelegenheiten Servet’3 in die Hand nehmen follen; die Weinde 
Calvin's hätten fie aber vor das weltliche Gericht gebracht und dadurch fe) fie wider 
feinen Willen criminell geworden; Calvin habe ganz außerhalb des Proceſſes geftanden 
und auf den Gang deffelben keinerlei entfcheidenden Einfluß ausgeübt, vielmehr nur auf 
Berlangen des Rathes darin gehandelt; ja, nicht er habe Servet, fondern umgefehrt 
Servet ihn auf Tod und Leben angeklagt (f. Sudhoff, Vortr. üb. chriftl. Kirchen- 
geſchichte, Bd. 2. ©. 355 ff.). — Auf der anderen Seite geht man eben fo fehr im 
Berdammen und Anfchwärzen Calvin's über alles gerechte Maß hinaus, worin befon- 
ders der Genfer Galiffe (Notices geneal. sur les familles genev.) den Ton angibt. 
Man will Calvin’® ganze Handlungsweife nur aus perfönlichem Haß und Eiferfucht, 
Tücke, Tyrannei, Blutdurft herleiten, bis zuc Anklage des „Satanismus“ berfteigt ſich 
anticalvinfcher Fanatismus (f.e Zimmermann, Lebensgefch. der Kirche Jeſu Chriftt, 
Bd. 4. ©. 500), während Servet als ihm in allen Stüden überlegen, al® großer 
Mann und Märtyver der Wahrheit dargeftellt wird, Geliebt hat wohl Feiner den an- 
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deren; aber daß der Erſtere nur aus perſönlichem Haß und Leidenſchaft gehandelt, iſt 
unerwieſen und unerweislich; ev läugnet e8, und hätte er fich dann für Milderung der 
Strafe verwendet? War e8 Falfchheit und Tüde, daß er Servet nicht, Wie dieſer 
wünſchte, nach Genf einlud, ihn nicht in die Falle Ioden wollte? Zum Despotismus 
waren für ihn die Zeiten und Umftände gerade am allerwenigften angethan, und was 
die ihm zugefchriebene Mordluft betrifft, fo enthielt er fich, nachdem er Servet's Irr— 
thümer nächgewiefen, der Einwirkung auf das Meaterielle des Urtheils; er erklärt auch, 
fein Gegner hätte nach feiner Anficht feine ftrenge Beftrafung zu fürchten gehabt, il 
se fust montre aucunement docile et s’il eust donné espoir de retourner à bien, 
— mie es auch das ſehr glimpfliche Verfahren mit dem bereits verurtheilten Val. Gentile 
bier Jahre fpäter beweifl. Was man auch fagen möge, fo viel fteht feſt, Calvin han- 
delte aus Weberzeugung, daß er fo handeln müffe; er hielt es für Gewifjenspflicht, 
Pflicht feines Amtes und feiner Stellung, die Kirche Gottes, und nicht bloß diejenige 
bon Genf, von einem Manne zu befreien, der ihm die Ehre Chrifti, die Fundamente 
des Glaubens und des Heild von Grund aus umzuftürzen ſchien. Man muß e8 be- 
Hagen, daß er über das rechte Mittel fich ſchwer täufchte und ſich nicht über einen’ Irr— 
thum erhob, der aus einer früheren Zeit ſtammte und den übrigens die erleuchtetiten 
und frömmften Männer von damals mit ihm gemein hatten; aber es aus niedrigen und 
ſchlechten Motiven herzuleiten, den Irrthum zum Verbrechen zu fternpeln, weil er that, 
was er fälfchlic aber ehrlich für Necht und Pflicht hielt, und deshalb feinen ganzen 
Karafter herabzumürdigen, dazu hat man unferes Bedünfens fein Recht. — An Servet 
ift allerdings die Treue anzuerfennen, womit er zulegt das Leben für feine Ueber 
zeugung einfegte; ihn aber geradezu als Märtyrer der Wahrheit bezeichnen, hieße 
wohl zu viel gefagt. Auch fein Karakter erfcheint feineswegs fo rein und großartig, wie 
man ihn Calvin gegenüber hat darftellen wollen: über 20 Jahre lang hat er in Frank 
reich feinen Glauben verheimlicht und ift zur Meffe gegangen, während fo Biele neben 
ihm Lieber zum Tode gingen oder Vaterland und Laufbahn verliefen; in feinen Pro— 
cejfen, befonders zu Vienne, erlaubte er ſich unbedenklich Lüge und Täuſchung trog des 
geleifteten Eides, anderer Fleinen Züge und Aeußerungen nicht zu erwähnen, die nicht 
eben von hohem fittlichen Exrnfte zeugen. Seine Hauptftärfe liegt vielmehr nach einer 
ganz anderen Seite. Als Denker ift er durch Originalität und Gentalität, durch ſpe— 
fulative Tiefe und Ideenfülle ausgezeichnet; aber gerade der Neichthum feiner Gedanfen 
fteht der Klarheit und Durchfichtigfeit ihrer Darftellung im Wege; zudem beruht fein - 
theologifches und chriftologijches Syſtem weniger, als er meint, auf biblifcher Grund» 
lage, und weit mehr auf naturphilofophifchen Hypotheſen und Theorieen; endlich läßt 
auch fein einfeitiger Intelleftwalismus das religiöfe Gemüth unbefriedigt, während fein 
ftarf pantheiftifchee Zug und die Art feiner Polemik gegen den firchlichen Glauben das 
chriftliche Bewußtfeyn nothiwendig verlegen mußte. Sein Scheiterhaufen hat daher trau— 
vigerweife die Welt mehr erleuchtet, ala alle feine Bücher. Servet's Lehre blieb bis 
in die neuefte Zeit fo viel als unverftanden; felbft feine fogenannten Schüler, die ſpä— 
teren Antiteinitarier, faßten fie weder in ihrer Ganzheit und Einheit, noch in ihrer Fülle 
und Tiefe; fie fchöpften nur Einzelnes, zumal das negativ Kritifche, die Argumente 
gegen das Firchliche Dogma oben ab und zogen das wahrhaft Spefulative in den Kreis 
verftändig finnlicher Borftellung herunter, wie z. B. der doppelte Offenbarungsmodus 
Gottes bei Gribaldo und Gentile zu einer. Effentiation untergeordneter Gottheiten ſich 
berfinnlicht, und von der wahren Gottesfohnfchaft und Gottesfülle des hiftorifch menſch— 
lichen Chriftus bei Socin im Grunde nur die wefentliche Menfchheit deffelben übrig 
bleibt. 

Duellen. Servet’3 angeführte Werke und Calvin's Nefutattonsfchrift. — 
Mosheim, anderweit. Verfuc einer vollftänd, und unpart. Ketzergeſch. Helmft. 1748. 
Derfelbe, neue Nachrichten don dem berühmten fpanifchen Arzte M. Serveto. Eben- 
dafelbft 1750, — Trechſel, M. Servet und feine Vorgänger, Heidelberg 1839, — 


Serbiten 301 


Henry, das Leben I. Calvin’. Bd. 3. ©. 95 ff. und Beilagen ©. 49 ff. — Ueber 
Servet's Lehre insbefondere: Heberle, M. Servet's Trinitätslehre und Chriftologie 
(Tübing. Zeitfchr. f. Theologie. 1840. Heft 2.). — Baur, die hriftliche Lehre von 
der Dreieinigfeit und Menfchwerdung Gottes. Theil 3. ©. 54 fi. — Meier, die 
Lehre von der Trinität in ihrer hiſtor. Entwidelung. Bd. 2. ©. 5 fi. — Dorner, 
Entwidelungsgefchichte der Lehre von der Perſon Ehrifti. Bd. 2. ©. 649 ff. — Ueber 
den Genfer Broceß:-Rilliet, Relation du procès eriminel intente à Geneve en 
1553 contre M. Servet, redigee d’apres les documents originaux. Geneve 1844. 
Trechſel. 

Serviten, Servi beatae Mariae Virginis, Diener der heiligen Jungfrau, Brüder 
bon Leiden Jeſu, vom Ave Maria, von Monte Senario, hießen die Ölieder eines jeßt 
noch beftehenden Ordens der römischen Kirche, deffen Zweck war und ift, in Gebet und 
afcetifchen Uebungen der Berherrlichung und dem Dienfte der Jungfrau Marta fich zu 
weihen. Als der Himmelfahrtstag der Maria am 15. Auguft 1223 in Florenz gefeiert 
wurde, fühlten fich, wie erzählt wird, fieben angefehene Einwohner der Stadt von 
einer ganz befonderen Liebe zur Maria und von dem DBerlangen durchdrungen, fich dem 
Dienfte derfelben zu widmen. Diefe jchwärmerifchen Mearieriverehrer waren: Bonfils 
Monaldi, Bonajuncta Manetti, Manetus dell’Antella, Amtdeus Amidei, Uguncio Ugun- 
etont, Gerhard Softegni und Alexis Falconieri; fie traten zunächft zufammen, zogen fich 
an einen einfamen Ort, Billa Camartia, zurüd, lebten hier von Almofen in afcetifchen 
Uebungen, Tießen ſich aber darauf (1236) auf Monte Senario nieder, gewannen An- 
hänger und lagen, bei einer äußerft ftxengen Lebensweise, dem Mariendienfte ob. Ihre 
Kleidung beftand damals in einem Node von afchgrauer Farbe und in einem härenen 
Hemde; ihe Vorſteher war Monaldi. Der Cardinallegat Gottfried von Chatillon mil 
derte die Strenge ihres Lebens (1239), darauf erhielten fie don dem Bifchofe von 
Florenz, Ardingus, die Auguftinerregel und mit derfelben als Ordenskleidung einen 
ſchwarzen Rod, eine fchwarze Kapuze, ein ſchwarzes Scapulier und einen Tedernen 
Gürtel. Die Päbſte Gregor IX. und Alerander IV. beftätigten den Drden. Der 
Ordensgeneral Benizi oder Bemti, welcher einen Generalvifar für die Provinz Italien 
einfeßte, verbreitete die Serviten nach Frankreich (wo fie weiße Mäntel und Kleider als 
Drdenstracht wählten und deshalb den Namen Blancs Manteaux empfingen), den Nie- 
derlanden und Deutfchland. Pabſt Innocenz V. war ihnen zwar nicht günftig und 
verbot ihnen, Novizen anzunehmen, um fo mehr aber fanden fie Unterftügung bei Ho- 
norius IV,, der ihnen mancherlei Privilegien verlieh, Martin V. gewährte ihnen (1424) 
die Privilegien der Bettelorden und Pius V. zählte die Serbiten zu den Bettelorden. 
Inzwifchen hatten fie fich auc; in Polen und Ungarn niedergelaffen. Indem aber der 
Servit Bernhardin von Ricciolini die larer gewordene Strenge der Ordensregeln wie— 
derherftellte (1593), entftanden die Einfiedler- Serviten; der Orden beſteht in 
beiden Hauptzweigen fort. Sultan Falconieri ftiftete Tertiarier diefes Ordens und 
Pabft Martin V. ertheilte ihnen die Beftätigung. Der Drdensgeneral der Serviten 
wohnt in Rom und diefe felbft theilen fich in Obfervanten und Conventualen. Zur den 
berühmteften Männern, die dem Orden angehörten, ift vornehmlich Paul Sarpi (f. den 
Art.) und der Alterthumsforfcher Ferrarius zu rechnen. Jetzt ift der Orden befonders 
nod) in Italien, Ungarn, den deutjchen Staaten von Defterreich und in Batern heimifch; 
er hat auch Schweftern, die. Servitinnen. Diefe entftanden unter dem Ordens- 
general Benizi, erhielten die Negel und Drdenstracht der Brüder, wurden aber nad) der 
Farbe ihrer Kleidung gewöhnlich „Schwarze Schweftern“ genannt. Früher waren fie 
in Italien, Deutfchland und den Niederlanden verbreitet, jett befigen fie nur noch wenige 
Klöfter; in Baiern, wo fie aufgehoben waren, find fie wieder eingeführt worden. Auch 
die Tertiarier erhielten Schweftern, die auf einer weißen Stirnbinde einen hellblauen 
Stern trugen. Im Jahre 1617 wurden die Tertiarierinnen, die noch in einigen Klö— 
ſtern vorhanden find, in eine eigene Kongregation verwandelt. — Vgl. A. Gianii An- 
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nales Ordinis Fratrum Servorum b. M. V. ed. II. Opera A. M. Garbü.  Lucae 
1719; Pauli Florentini Dialogus de origine Ordinis Servorum in J. Lamii Deli- 
ciae Eruditorum T. I. Flor. 1736. Schröckh, Chriſtl. Kicchengefch. bis zur Nefor- 
mation. Thl. XXVII. Leipz. 1798. ©. 509 ff. Nendecler. 
Seth, dritter Sohn Adams (1 Moſ. 4, 25 f. 5, 3), der ihm geboren wurde, 
nachdem durch Kains Abfall und Abeld Tod die Berheifiungslinie fchmerzlich abgebrochen 
war; er befam daher von der Mutter den Namen my (= nV, der Geſetzte, mit neu- 
* Vokaliſ. wie nn) oder Erſatzmann, denn: 537 ann Ina var DIR Harn. 
Wenn Hofmann Schriftbew. 2,1. ©. 96. fagt: Goa ift durch ihre traurigen Erlebniffe 
inne geworden, daß ihr Gehören zunächft nicht die Hoffnung des Heild zu erfüllen, 
fondern nur das durch die Schöpfung gejette Leben der Menfchheit fortzuführen dient, 
fo fchließt er mit Unrecht die heilsgefchichtliche Beziehung aus den Worten der Eva aus 
und legt wohl zu viel in den Gebrauch des; Gottesnamens orToR hinein. Zur Zeit 
feines Sohnes Enos, in welchem fic das Geſchlecht der Verheißung fortpflanzte, fing 
man an, gegenüber dem dem Unglauben verfallenen Geſchlecht der Kainiten, ſich zu— 
ſammenzuſchließen und in regelmäßigen Zuſammenkünften den Namen Ichovahs anzu⸗ 
rufen und ſich in der Hoffnung auf die zukünftigen Gnadenoffenbarungen gemeinſam zu 
ſtärken. Er iſt ein Gegenſtand jüdiſcher Sagenbildung geworden. Die Erfindung der 
hebräiſchen Buchſtaben und der Namen der Sterne wird ihm zugeſchrieben; ſeine Schwe— 
ſter Azura ſey feine Frau geweſen (Epiph. haer. 39, 6. Tzetz. Chil. V. hist. 26); 
feine Kinder (nach Theodor. qu. in Genes. 17. die oımbn 52 Gen. 6., da Seth wegen 
feiner Srömmigfeit DYTDN, Heog genannt worden fey, cf. Suid. s. v. 379 und Caesar. 
Naz; interr. 48.) follen nad) Joſeph. Alt. 1, 2. 3. zwei Säulen errichtet haben, eine 
von Badftein, die im Feuer und eine von Steinen, die im Waffer beftehen ſolle und 
worauf aftronomifche Beobachtungen geftanden feyen. ine fteinerne Säule in Syrien 
wurde zur Zeit des Joſephus für diefe Gethjäule ausgegeben (vielleicht Säulen des 
ägypt. Eroberers Sethos, Delitzſch, Geneſ. ©. 218). Die Sagen von ihm und den 
von ihm hinterlaffenen Schriften f. Fabrieius cod. Pseudepigr. Kl. Test. I, 139—157), 
I, 49 sqq. Die nd »s2 4 Mof. 24, 17. find nicht fo viel als alle Menfchen, als 
Kinder Seths durch Noah, wie ältere Exegeten wollten (vgl. Rofenmitller z. d. St.), fon 
dern entweder fteht n5= "MR, ii, qui pone sunt, oder heißen, wie aus der Parallel- 
ftelle Jer. 48, 45. herborgeht, die Moabiter Söhne des Getümmels (nd — naW, 
Klagl. 3, 47. vgl. Geſen. thes. III, 1346). Die fühnen Kombinationen eines Nork in 
feiner bibl. Mythol. S. 243 (Seth — der in Aegypten unter dem Namen Io ver⸗ 
ehrte Sirius, der weiße Thaut, der den ſchwarzen Thaut, Kain oder Abel ablöft, jener 
die Yahreshälfte zwifchen Winter- und Sommerfolftitium u. f. w.)» bedürfen wohl kaum 
einer Widerlegung. Ueber die Frage, ob unter den DYTar 33 1Mof. 6. fromme 
- Sethiten oder Engel zu verftehen feyen vgl. die neueren Streitfhriften von Keil (die 
Ehen der Kinder Gottes mit den Töchtern der Menfchen, Zeitfchr. für Inth. Theol. 
1855. ©. 220 ff. Wall der Engel, .ebendaf. 1856. ©. 21 ff. Hävernik (Einleit. 
ins X. Teftam. 2. Aufl. II, 216 ff.). Philippi (Ölaubenslehre III, 176 ff.) für die 
Sethitendeutung; dagegen für die Engeldeutung Engelhard (Abhandl. in der Iuth. 
Zeitfchr. 1856. ©. 401ff.) und befonders Kurg, die Ehen der Söhne Gottes mit 
den Töchtern der Menfchen, Berl. 1857, wo fich auch die ältere und neuere Literatur 
diefes Streites findet, gegen Keil; und: die Söhne Gottes in 1Mof. 6. und die ſün— 
digen Engel in 2 Petr. 2. Mitau 1858 gegen Hengftenberg (Kurze Zufammenfaffung 
in Delitfch, Comm. zur Genef. 3. Aufl. ©. 230 iR vergl. Neuter, Repert. 1858. 1.). 
Leyrer. 
Sethianer. Dieſe gnoſtiſche Sekte gehört zu dem Stamme der ophitiſchen Gnoſis, 
bon deren Verzweigung uns Hippolytus in der Refutatio omnium haeres. (den ſo— 
genannten Philosophumena) intereffante Auffchlüffe gegeben Hat. Er theilt uns (V, 
19 gg.) ein ganzes Syſtem der Sethianer mit, das bei aller Verwandtſchaft mit den 
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andern ophitifchen Syſtemen (befonders denen der Naafjener und der Beraten) fich doch wie— 
der in eigenthümlicher Weife geftaltet. Drei Principien werden vorangeftellt, Licht, Fin- 
fterniß und zwifchen beiden der unvermifchte Geift (mveöun axtouor), der fein, und 
leichtbeweglich dem Geruch einer Salbe vergleichbar ift. Jedes diefer Principien hat in 
fid) die Möglichkeit einer unendlichen Menge von Potenzen, die fich nun eben in der 
Miſchung der Principien verwirklichen. _ Die beiden oberen Principien mifchen ſich mit 
dem unteren, denn das Licht ftrahlt herab und der Wohlgeruch des Geiftes wird überall 
hingetragen, die kluge Finfterniß aber, das furchtbare Waſſer, ftrebt das Licht und den 
Wohlgeruch des Geiftes feftzuhalten. Aus dem Zufammengehen der drei Principien 
und ihrer unendlichen Kräfte entfteht die Welt, entfteht die unendliche Menge der ein- 
zelnen Geſtalten, welche gleichfam Siegelabdrüde find, nachdem zuerft der erfte große 
Znfammenftoß der Principien das große Siegelbild von Himmel und Erde herbor- 
gebracht, innerhalb welcher alle andere Geftaltung vor fich geht. Alle Einzelausprä- 
gungen tragen aber denfelben Grundtypus, wie das große Bild von Himmel und Exde, 
nämlich den eines Uterus mit dem Nabel in der Mitte, den einer ron. Näher wird 
nun die Kosmogonie fo gefchildert. Beranlaßt durch jenes Zufammengehen der Prin- 
eipien und Potenzen erhebt fich aus dem finftern Waſſer zunächſt ein ftarfer furchtbarer 
Wind, der die Gewäſſer in Wallung verfest, der Wind der Finfterniß, Erſtgeborner 
der Waſſer, urzeugendes Princip; das ift die Schlange, welde mit ihren Windungen 
die Wogen peitſcht. Es ift der Vater von Unten (6 more 6 xzurwgev), welcher nun 
die weibliche puorg fehwängert, die num alles Weitere gebiert. Aber in allen Erzeug- 
niffen derfelben ift, worauf ja überhaupt das Entftehen einer Welt beruht, doch auch 
bon Oben eingeftventes Licht fammt dem Wohlgeruche des Geiftes, wie dies der Lichte 
Geift, der über den Waffern ſchwebt (1 Mof. 1,2.), darftelt. Indem nun aber diefes 
Licht von Dben in allen Geftaltungen fich ausprägt und namentlich im Menfchen in 
feiner Concentration als ausgeftalteter voös, als vollkommener Gott erjcheint, wird ge— 
fagt, der Vater von Unten habe einen vollfommenen vodg gezeugt ald feinen Sohn, der 
doch nicht fein eigen fey nach feinem Wefen. — Das LTicht ftrebt aber num, diefes fein 
Eigenthum, den voög aus der Herrfehaft des Vaters von Unten, aus dem Leibe und 
dev Bergänglichkeit zur befreien. Zu diefem Zwecke muß der Logos des Lichtes felbft in 
den Proceß iwdifcher Zeugung eingehen, die zeugende Thätigfeit der Schlange nachahmen, 
indem er in Geftalt der Schlange eingeht in den unreinen Mutterleib (dev feine andere Ge- 
ftalt liebt und erkennt als die der Schlange, ihres entjprechenden männlichen Princips), um 
die Feſſeln zu Löfen dem vollfommenen voös, welcher gezeugt wird im unveinen Mutterleibe 
bon dem Erftgeborenen des Wafjers, der Schlange. Dieſe Schlangengeftalt, welche der 
Logos annimmt, das ift.die Knechtsgeftalt (Phil. 2, 7.), und fo war es nöthig, daß der Logos 
Gottes in den Leib der Jungfrau einging, um alsdann fich wieder zu reinigen von diefen 
unveinen Myſterien (Taufe) und mit ſich zu befreien das bisher Gefangene, den voög, 
indem er. ihn aus der Bermijchung löſt. Denn dazu ift Chriftus gekommen, das Schwert 
zu bringen, »d. h. zu fcheiden das DVermifchte. Dies ift das allgemeine Ziel, welches 
durch das Herabkommen des Logos feiner Verwirklichung entgegengeführt wird, nad) 
einem nur den twiedergeborenen Prreumatifern hekanntem Gejege, wonach alles Vermiſchte 
(jeder Beftandtheil des Vermifchten) feinen eigenthümlichen Ort hat, nach welchem e8 
magnetifch hingezogen wird. — Diejes Syftem, bon welchem hier nur die Grundzüge 
mitgetheilt find, fteht nach Anlage und Grundgedanken in engfter Verwandtfchaft mit 
dem. dev Naafjener und Beraten (vgl. die Artt. „Ophiten“, „Peraten“), geht aber im 
Unterfchiede von denfelben zum entfchiedenen Dualismus dev Principien fort, weshalb 
auch die. Schlange, die eigentlich Fosmogonifche Potenz hier nicht mehr, wie bei den Pe— 
raten, identifch ift mit dem zweiten, dem Logos, fondern als böfe Weltfeele, als heim- 
licher Demiurg evfcheint. Was fonft als fethianifche Lehre gilt, ift oben (Art. „Ophi— 
ten“ Bd. X. ©. 663 f.) berührt, wozu nur nod) zu bemerken ift, daß das ophitifche 
Syftem, wie e8 die Meiften nach Irenäus (I, 30) geben (Bd. X, ©, 661f.), von 
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Theodoret (fab. haer. I, 14) eben ſpeciell als ſethianiſch bezeichnet wird. Weber das— 
Berhältni aber, in welchem die Angaben des Hippolytus über die Sethianer zu denen 
der andern Kirchenfchriftfteller ftehen, läßt fi; nur durch zufammenfafjende Unterfuchung 
über alle von Hippolyt als ophitifch bezeichnete Seften entfcheiden. Der Unterzeichnete 
hat in ſeiner „Geſchichte der Kosmologie in der griechifchen Kirche bie auf Drigenes“ 
(Halle 1860) ©.190— 284 den Verſuch gemacht, diefe Syfteme in ihrem Zufammenhange 
zu entwickeln und fieht in ihnen einen jelbftftändigen von der Valentinianiſchen Gnoſis 
wefentlich werfchiedenen Zweig gnoftifcher Spekulation, während ihm die Darftellung des 
Srenäus (an welchen fic die Uebrigen anfchliegen) bon den Ophiten als eine durch Valen— 
tintanifchen Einfluß hervorgerufene Ummandlung, die jedoch bei genauer Betrachtung 
noch viele Züge des originalen Syſtems zeigt, erfcheint. Dagegen hat Lipſius nener- 
lich (der Gnoſticismus, Leipz. 1860, 4°. Abdr. aus Erſch u. Gruber's Allg. Encyklop.) 
diefe Shfteme der Philofophumena umgekehrt als eine Gräcifirung der älteren Ophiten- 
lehre (die er bei Irenäus findet) bezeichnet. W. Möller, 

Severianer, ſ. Bd. IX. ©. 749. 

Severianus, Biſchof von Gabala in Syrien. Sein Auftreten in der Kirchen- 
gefchichte ift in das Leben und die Schidfale des Johannes Chryſoſtomus verflochten. 
Diefer hatte ihn, während einer längeren Abweſenheit in Kleinafien, zu feinem Stell- ‘ 
vertreter in Conftantinopel eingefeßt; er benutzte diefe Stellung, um gegen Chryfoftomus 
zu intriguiven, worauf er vom Volke aus der Stadt vertrieben, jedoch von feiner Gön- 
nerin, der Kaiferin Eudoria, bald zurüdgerufen wurde; es gelang ihm, ſich mit Chry- 
foftomus auszuföhnen; doc) fpäter verband er fich mit Theophilus von Alerandrien, um 
wieder gegen Chryfoftomus zu agiren; feine fpäteren Schidfale find unbefannt. — Bon 
ihm rühren her ſechs Predigten über die Schöpfungsgefchichte, aufgenommen in die Aus- 
gabe der Werke des Chryfoftomus von Montfaucon I. VI; noch andere Predigten des 
Mannes find in derfelben Ausgabe. Die Mecitariften in Venedig gaben 1827 einige 
Homilien defjelben heraus. — Vgl. über fein Leben: Palladius de vita 8. Joh. Chry- 
sost. Sokrates Hist. eceles. VI, 18. Sozomenis Hist. eceles. VIII, 6. 

Severinus, der heilige, Apoftel der Norifer. Nach den dürftigen und 
unzuverläffigen Nachrichten, welche fich iiber die erften Lebensjahre des heil. Severinus 
erhalten haben, wurde derjelbe im Anfange des 5. Jahrhunderts in Italien geboren 
und frühzeitig ducd die Fürforge feiner Aeltern in den Lehren des Chriftenthums unter 
richtet. Als er in das Jünglingsalter getreten war, begab er fich in den Orient, um 
fi in der Einfamfeit frommen Andachtsübungen und dem befchaulichen Leben zu widmen. 
Indeſſen ſcheint er bei feinem lebhaften Geifte dafelbft nicht die Befriedigung gefunden 
zu haben, die er erwartete; denn er kehrte einige Jahre fpäter nad) dem Abendlande 
mit dem ernftlichen Vorfage zurüd, für die Verbreitung und Beförderung des Chriften- 
thums nad, Kräften zu wirken, ohne jedoch das einfiedlerifche und ftreng ascetifche Leben 
völlig aufzugeben. Er wählte zunächſt Pannorien zu feinem Aufenthalte, von wo ex 
nach kurzem Berweilen eine feinen Abfichten und Neigungen mehr zufagende Gegend in 
dem an Pannonien gränzenden gebirgigen Noricum auffuchte. Diefe Provinz des 
römischen Neiches umfaßte das jegige Obgr- und Niederdfterreich zwifchen dem Inn, der 
Donau und dem Wiener Walde, den größten Theil von Steyermarf, Kärnthen und 
Theile von Krain, Bayern, Tyrol und Salzburg, und verdanfte ihren Namen höchft 
wahrfcheinlich der Hauptftadt Noreja. Schon vor langer Zeit waren die Norifer, 
welche ihren Urjprung von den Taurisfern, einem feltifchen Volksſtamme, ableiteten, 
durch den Handel mit den Erzeugnifjen ihres Landes den Römern bekannt geworden, 
hatten aber ihre Freiheit ‚gegen die herrfchfüchtigen Eroberer bis zur Gründung des 
mächtigen Kaiferreiches behauptet. Erſt als Auguftus durch feine Stieffühne Tiberius 
und Drufus die benachbarten Sid-Donauländer, namentlich hätten, hatte unterjochen 
lafjen, vermochten fich auc die tapferen und freien Bergbewohner Noricums nicht länger 
in ihrer Unabhängigkeit zu erhalten; fie mußten fich nach fehweren und blutigen Käm— 
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pfen um das Jahr 13 v. Chr. der römischen Herrfchaft unterwerfen (Dio Cass. LIV, 
20; Strabo IV. p. 206), und Noricum ward in eine faiferliche Probinz verwandelt 
(Taeit. Ann. II, 63; Hist. I, 11). Seitdem richteten die Römer eine befondere Auf- 
merffamfeit auf diefe Gegenden; denn fie gründeten hier nicht nur an paffenden Stellen 
eine bedeutende Anzahl von Kolonien, Municipien und Kaftellen und belegten fie mit 
ftarfen Befagungen, fondern führten auc mehrere Militär- und Handelsftraßen durch 
das Land und mehrten deffen Bruchtbarkeit und Produftenreichthum durch befjern Anbau 
des Bodens und Austrodnung der Sümpfe. So blühten in furzer Zeit durch den 
Wohlftand der Bewohner mehrere Städte empor, welche größtentheils auch fir die ſpä— 
tere Gefchichte diefer Länder von großer Bedeutung geblieben find. Dahin gehörten an 
der längs der Donau hinführenden Straße von Augufta Bindelicorum (Augsburg) und 
Carnuntum: Bojodurum (das jetzige Paſſau), Dvilaba (Wels am Traunfluffe), Lentia 
(Linz), Laureacum (Lohr unfern der Stadt Ens), Arelate oder Arlape (Pöchlarn), Na- 
mare (an der Stelle des heutigen Stifts Mölk) und die Feſtung Cetium an der Gränze 
Pannoniens; ſowie an der anderen von Auguſta Vindelicorum füdöftlih durch ganz 
Norieum nad) Aemona (Laybach) geführten Straße: Bedaium (am Chiemfee) und Ju— 
vavum (Salzburg). Nicht minder bedeutend waren: an der von Drilaba füdlich nad) 
Aenona geführten Straße außer der alten Hauptſtadt Noreja (beim heutigen fteyerifchen 
Flecken Neumarkt) Virunum (eine geogr. Meile nördlich vom jegigen Klagenfurt), dann 
zwifchen Aemona und Petovium (Petta) Celleja (Eilley); am einer durch den ſüdweſt— 
fichen Theil des Landes von Vildidena (etwas ſüdlich von Infprud) nad Aemona an- 
gelegten Straße aber: Aguntum (das Städtchen Innichen) und Contium (Leiten am 
Geilfluſſe), ſowie dftlich von diefer Straße am linken Ufer der Drau die alte Feltifche 
Stadt Teurnia, fpäter auch Tiburnia genannt, nicht fern don dem heutigen Städtchen 
Spital. (Die Hauptftelen der Alten über Noricum finden ſich bei Strabo lib. IV. 
p- 206 u. VII. p. 304. 313; Taeitus Ann. II, 63, Hist. I, 11. 70; Plinius XXI, 
7, 20; Ptolemaeus II, 1, 12. VII, 6, 2. 7, 1. 8, 2; Zosimus IV, 35.) 

Als ſich Severinus in Noricum, defen Einwohner mit den römischen Einrichtungen 
bald auch römische Sprache und Bildung angenommen hatten, ntederließ, war hier längft 
das Chriſtenthum theils durch die lebhaften Handelsverbindungen der Norifer mit den. 
italifchen Städten, vorzüglid, mit Nom und Aquileja, theils durch chriftliche Soldaten 
in den römischen Standquartieren und andere Befenner der neuen Religion, welche eine 
beftimmte Abficht oder der Zufall hierher führte, befannt geworden. Doch konnte fich 
daffelbe auf diefe Weife nur langfam Bahn brechen, und das Heidenthum behielt bis in 
die Mitte des 4. Yahrhunderts noch jo fehr das Uebergewicht, daß der heilige Balen- 
tinus, der nah Paſſau gefommen war, um von da das Evangelium dem Volke zu 
verfündigen, mehrmals mit Gewalt aus dem Lande vertrieben wurde. Erſt nachdem der 
Kaifer Theodofins der Große im Jahre 392 ein allgemeines Berbot des 
gefammten Gdgendienfte® im ganzen Umfange des Keiches erlaffen hatte (Cod. Thheod. 
de paganis I, 7. 9. 11 sqgq.), gewann das Chriftentgum auch in Noricum volle Aner- 
fennung, obgleich fich Hin und wieder noch lange Zeit deutliche Spuren des Heiden- 
thums zeigten. - 

Unter diefen Umftänden war es feine Leichte Aufgabe, welche ſich Severinus als 
Apoftel der Norifer vorgefegt hatte, da er überdies zu einer Zeit unter ihnen auftrat, 
in welcher die Stürme der Bölferwanderung über das Land hereinbradhen, Städte und 
Dörfer verheerten und die Menfchen in Noth und Elend ftürzten. Um nad, verjchie- 
denen Seiten hin wirken zu können, nahm er feinen Wohnfiß in der Gegend von Fa— 
viana, einer Stadt an der Donau micht fern von dem heutigen Pöclarn*), too er 

*) Daß Faviana hier, und nicht, wie von vielen Schriftftelleen angenommen ift, bei Wien 
“gelegen habe, hat fhon Lambecius lib. II. de Biblioth. Caes. p. 10, dem aud) Pagius ad 
a. 454 n. 11 sqg. und ad a. 824 n. 17 folgt, gründlich nachgewiefen. Vindebona, das jetige 
Wien, gehörte zu Pannonien. 
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ein äußerft ftvenges Leben führte und ein Kloſter gründete. Bald ſammelteé ſich auch 
eine große Zahl von Schülern um ihn, denen er als Abt vorftand und die Nachahmung 
der frommen Lebensweife der erften Chriſten ſowie den Abfchen dor den berdorbenen 
Sitten der Welt empfahl, während ex felbft ein leuchtende Vorbild der Frömmigkeit, 
Enthaltfamfeit und Gittenreinheit war. Er beobachtete auf das Gewiſſenhafteſte die 
Borschriften der Faſten, aß, mit Ausnahme der Fefttage, nie vor Sonnenuntergange, 
ging das ganze Jahr hindurch, felbft bei der ftrengften Winterfälte, barfuß und fchlief 
des Nachts auf einem harten, iiber dem Fußboden feiner Betkammer ausgebreiteten Cili- 
cium. Aber e8 genügte ihm nicht, mit aller Strenge feine Gelübde zur erfüllen, er be- 
fuchte auch oft von feinem Klofter aus als Verkündiger des Wortes Gottes die Städte 
des Landes, tröftete die chriftlichen Gemeinden, welche den räuberifchen Angriffen der 
barbarifchen Völkerſchaaren faft ununterbrochen ausgefegt waren, und ermahnte die Gläu— 
bigen, durch Gebet und fromme Werke die ihnen drohenden Gefahren abzuwenden und 
fleißig die Zehnten zu entrichten, um damit die Armen zu unterftügen. Keine Mühe, 
fein Opfer war ihm zu groß, wenn es galt, den gefangenen Chriften die Freiheit zu 
erfaufen. Die Kranken fanden bei ihm Heilung, und den Nothleidenden und Flücht- 
fingen, die fi an ihn wandten, gewährte er nicht nur liebreiche Aufnahme, fondern 
auch fichere Hülfe. Da er die Gabe beſaß, Alles, was um ihn vorging, genau zu be- 
obachten und die Berhältnifje und Ereigniffe der Zeit mit klarem Blicke überfchaute, fo 
ſah er fich nicht felten in den Stand gefegt, den Seinigen die Drte im Voraus anzu- 
zeigen, an denen die Yeinde ihre Einfälle unternehmen würden, und er verfäumte e8 
nicht, fie zeitig zu warnen und zu zwedmäßigen Gegenanftalten aufzufordern. Dadurch 
ftieg fein Anjehen immer höher und faum vermochte er Allen zu genügen, welche aus 
der Nähe und Ferne famen, um bei ihm Belehrung, Rath, Troft und Hülfe zu fuchen. 
Die Berehrung, welche ihm von allen Seiten zu Theil wurde, war fo groß, daß felbft 
Ddoafer, der tapfere Anführer der NAugier und Heruler, auf feinem Zuge nad Ita- 
lien im Jahre 476 ihn aufjuchte und ihn um feinen Kath und Segen zu feinen Unter- 
nehmungen bat (f. den Art. „Nugier). 

Wie Severinus unabläffig für die äußere Wohlfahrt des Volkes beforgt war, fo 
benugte er auch jede fich darbietende Gelegenheit, das Chriftenthum überall zu befür- 
dern und die legten Kefte des Heidenthums zu vertilgen. Sein Eifer erregte bei meh- 
veren Gemeinden den Wunfch, ihn zu ihrem Bifchof zu wählen; allein er erwiederte 
auf ihre wiederholten Anträge: es wäre ja jchon genug, daß er feine geliebte Einſam— 
feit verlaffen und fich auf Gottes Geheiß unter Völker begeben habe, welche fo oft von 
den entfeglichjten Drangfalen heimgefucht würden. Auch blieb er feinem VBorfage ge- 
treu, obgleich ihm die legten Jahre feines Lebens einerſeits durch die Einfälle der Ale- 
mannen in das noriſche Gebiet, andererſeits durch die Angriffe, mit welchen das Land 
bon dem Augierfönige Saba oder Feletheus und deſſen graufamer Gemahlin Gifa 
bedroht ward, in großer Unruhe verfloffen. Um die leßtere Gefahr abzuwenden, ver— 
anlaßte ev den König und die Königin zu einer Zufammenkunft, in melcher er fie von 
allen Feindfeligfeiten gegen die Norifer dringend abmahnte. Nicht lange nad) diefer 
Unterredung endigte er fein mohlthätiges Leben am 8. Januar 482, nachdem er, einige 
Tage vorher von heftigem Seitenftechen ergriffen, in frommer Ergebung den Seinigen feinen 
Tod angekündigt, fie zur Standhaftigfeit im Glauben nachdrücklich ermahnt und von Allen 
einen vührenden Abjchied genommen hatte. Bald nach Severin’8 Tode brachen neue 
Stürme und DBerheerungen über das Land zwiſchen dem Alpengebirge und der Donau 
herein; ein großer Theil der Einwohner flüchtete ſich nad Italien, und der Priefter 
Lucillus, den Wunfch des verftorbenen Lehrers erfüllend, brachte den Leichnam deffelben 
ebenfalls dahin. Hier wurde er zuerft zu Monte Feltre niedergefegt, und vier Jahre 
ſpäter auf einer Fleinen Infel unfern des Hafens bon Neapel in einem foftbaren Grab— 
male, welches ihm eine vornehme Frau hatte erbauen Laffen, beftattet. In Noricum aber‘ 
war das Chriftenthum trotz den Drangfalen feiner Bewohner fo unerfchütterlich befeftigt, 
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daß im Laufe des nächſten Jahrhunderts außer dem ſpäter nach Paſſau verlegten Bis— 
thume Lohr, welches ſchon zu Severin's Lebzeiten erwähnt wird (vita Sever. e. 30.), 
die Bisthümer zu Teurnia oder Tiburnia, zu Celleia (Eilley) und zu Aemona 
(Laybach), deren Bifchöfe ſich mwenigftens im Jahre 579 unter den Theilnehmern einer 
‚Synode zu Örado verzeichnet finden, geftiftet wurden. 

giteratur: Eugippus, vita $. Severini (eine zwar ziemlich ausführliche, 
aber mit vielen Wundergeihichten ausgeſchmückte Lebensbefchreibung eines Schülers des 
Heiligen) in Marei Welseri Opp. hist. et philol. Norimb. 1672. p. 631sqgq. und 
in H. Pez Scriptt. rer. Austr. T. I. p. 62 sqq.; Acta Sanctorum der Bollen- 
diften ad 8. Jan. Außerdem find zu vergleichen: Mannert, Geogr. der Griechen 
u. Römer. Thl. 3. ©. 528 ff.; Forbiger, Handb. d. alten Geogr. Thl. 3. ©. 455 ff.; 
Alb. Muhar, das röm. Noricum, oder Defterreich, Steyermark, Salzburg, Kärn— 
then u. Krain unter den Römern. Gräß 1825. 2 Thle. in 8°; Maſcou, Gef. der 
Zeutfchen bis zum Abgange der Meroving. Könige, Thl. IL. B. 11, 2. und 13, 36; 
J. Ghf. Stritter, memoriae populorum olim ad Danubium, Pontum Euxinum, 
Paludem Maeotidem, Caucasum, Mare Caspicum, et inde magis ad septentriones 
ineolentium. Petersb. 1771—74. 2 T. in 4°; Mosheim, de rebus Christ. ete. 
p. 211sgg.; Cl. Fleury, Hist. eceles. VI. p. 839 sqq.; Schrödh, Chriftl. Kir— 
chengeſch. Thl. 16. ©. 261ff.; Rettberg, Kicchengefch. Deutfchlands (Götting. 1846). 
Thl. 1. 8.8. 21. u. 34. ©. H. Klippel. 

Severinus, Biſchof von Nom von 638 bis 640, Nachfolger des Honorius L, 
während der monotheletifchen Streitigkeiten, die feine Beftätigung durch den Kaifer 
Heralifus bis 640 hinausſchoben. Erft als feine Gefandten am faiferlichen Hofe ſich 
anheifchig gemacht hatten, die Efthefis des Heraklius durch den römischen Klerus unter- 
fchreiben zu laſſen, erhielt er. die kaiſerliche Beftätigung, worauf er am 28. Mat 1640 
inthronifirt wurde, und bereit8 am 1. Auguft deffelben Jahres ftarb. Er verdammte 
die Efthefis und damit die monotheletifche Lehre, 

Severus, Biſchof von Mileve, ein Freund und Berehrer Auguſtin's (ſ. August. 
epistolae- 109. 110). 

Severus, Biſchof von Mahon auf der Injel Minorfa ce. 418. Ex berichtete, 
in einem bon Baronius ad anno 418 mitgetheilten enchklifchen Briefe an die gefammte 
hriftliche Kirche, daß durch die Fürbitte des erſten Märtyrers, Stephan, deffen Reli— 
quien, Drofins (f. d. Art.) in feiner Kirche niedergelegt, 450 Juden die Taufe ange- 
nommen hätten. 

Severus, Rhetor, ſchrieb c. 386 bei Anlaf einer verheerenden Viehſeuche ein 
carmen bucolicum — ſeitdem betitelt de mortibus boum, auch de virtute signi erueis 
domini, — nad) der don Severus eingeflochtenen Sage, daß die Thiere gerettet wurdne, 
wenn man ihnen das Zeichen der Kreuzes mitten auf der Stirn anbrachte. 
Severus, jafobitijcher Bifchof in Aegypten (c. 978), ift Berfafjer einer arabifchen 
Geſchichte der Patriarchen in Aerandrien. 

- Severus, Biſchof von Antiochien, |. Bd. IX. ©. 749. 

Severud, Sulpicius, geboren c. 363, im Schooße einer angefehenen. galli- 
ſchen Familie, glänzte eine Zeit lang als Redner in der gerichtlichen Laufbahn, und hei- 
rathete eine Tochter aus einer reichen confularifchen Familie. Nach dem Tode feiner 
Gattin führte er feit 392 bis zu feinem Tode ein mönchiſches Leben mit einigen Gleich— 
gefinnten in Aquitanien. Er war ein großer Bewunderer von Martin d. Tours, zur 
dem er mehrere Reifen machte. Nach Gennadius foll er im Alter von den PBelagianern 
ſich haben einnehmen Yafjen und für fie ſich ausgejprochen haben; nachdem er feinen 
Irrthum erkannt, ſoll er fi zur Abbüßung dieſer Sünde beſtändiges Stillſchweigen 
auferlegt haben. Er ſtarb bald nach 410 in Marſeille, wohin er ſich zurückgezogen 
hatte, Schriften: 1) Vita 8. Martini Turonensis, mit Legenden geſchmückt (ſ. d. Art. 
„Martin v. Tours“), 2) historia sacra oder Chronica sacra, worin die jüdifche Ge— 
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ſchichte und einige Theile der Kirchengeſchichte bis 400, zwar vermiſcht mit Wunder- 
erzählungen, aber in fließendem Style behandelt werden; 3) dialogi tres, bezüglich 
theils auf das Leben und die Tugenden der Mönche, theild auf die Berdienfte des 
Martin, etwa 405 gefchrieben; 4) einige Briefe, ohne Bedeutung und von nicht ganz 
eonftatirter Aechtheit (ſ. Bähr, die, chriftl.-cöm. Theol. S.218— 222. Es gibt befondere 
Ausgaben der Vita 8. M., der historia sacra, die befte Gefammtansgabe ift die von Hie- 
ronymus de Prato, Verona 1741 u. 1754, ohne die Briefe; — einen Abdruck diefer 
Ausgabe nebft den Briefen "gibt Gallandius in feiner Bibl. Patrum Tom. VIII. p.855 sqg- 

Severus, Septimius und Aerander, römische Kaifer. Ungeachtet der hef- 
tigen Anfeindungen und wiederholten VBerfolgungen, denen das Chriſtenthum in den 
erften beiden Iahrhunderten bei den Juden und Heiden ausgeſetzt war, hatte fich dafjelbe 
ſowohl durd) die innere Kraft und den Geift feiner Lehre als durch die beivunderungs- 
würdige Begeifterung feiner Befenner in den Prodinzen des römischen Reiches allmäh- 
lich immer weiter verbreitet und war felbft in die unmittelbare Umgebung einiger Kaifer 
gedrungen. Zwar durfte e8 noch fein Kaiſer diefer Zeit wagen, auf die Seite der 
Chriſten zu treten oder diefelben unter den Schuß der Gefege zu ftellen, gleichwohl 
befferte fich ihre Lage duch die ftillfehweigende Duldung, noch mehr durch die geheime 
Begünftigung, welche ihnen hin und wieder zu Theil ward, bedeutend, obgleich ihr Zu- 
ftand immer uoch unficher und ſchwankend blieb. Die Antonine zeigten ſich wenig- 
ftens im Allgemeinen nachfichtig gegen das Chriftenthum, wenn fie auch nicht die Ber- 
folgungen in einzelnen Provinzen zu verhüten vermochten, und felbft während der drei- 
zehnjährigen Negierung des Commodus, fo tyrannifch diefelbe übrigens war, blieben die 
Chriſten unangefochten, weil Marcia, die begünftigtfte unter den Confubinen des Kai— 
jers, fie jehüßte (f. d. Art. „Commodus“). Auch Septimius Severus, welcher nach der 
kurzen Zwiſchenregierung des Didius Julianus den Kaiferthron beftieg, war dem Chri- 
ftenthume bis zum Jahre 202 keineswegs abgeneigt. Zu Leptis in Afrifa am 11. April 
146 n. Chr. geboren, gehörte derfelbe einer alten Yamilie des römischen Ritterſtandes 
an und hatte fih in Rom für den Staats- und Kriegsdienft tüchtig ausgebildet. Nach— 
dem er auf die Empfehlung feines Oheims vom Kaifer Markus Aurelius in den Senat 
aufgenommen war, bekleidete er in fchneller Folge alle bürgerliche und friegerifche Aemter, 
verlebte einige Zeit der Studien wegen in Athen und erhielt im Jahre 185 von Com— 
modus die confularifche Würde, worauf ihm der Oberbefehl über die germanifchen Xe- 
gionen in Pannonien übertragen wurde. In diefem bedeutenden Pojten vom Kaifer 
Pertinar beftätigt, ließ ex fich auf die Nachricht von deffen Ermordung im Jahre 193 
bon feinem Heere zum Kaiſer ausrufen und erklärte fich fogleich gegen den feigen 
Schwelger Didins Julianus, der fich mit Hülfe der Prätorianer auf unrühmliche Weife 
des Thrones bemächtigt hatte. Eben fo ftaatsklug als energifch in der Ausführung 
deffen, was er mit Umficht befchloffen Hatte, eilte er mit feinem fiegreichen Heere nad) 
Stalten, näherte fi, ohne Widerftand zu finden, der Hauptftadt und empfing zu Inter- 
amma die Nachricht, daß der Senat und das Volk nach der Abjegung und Hinrichtung 
feines Gegners feine Wahl zum Kaifer beftätigt habe. Um ſich auf dem Throne zu 
befeftigen, verfügte er fogleich nach feinem Einzuge in Nom die ſtrengſte Beftrafung der 
Mörder des Pertinar und verfchaffte ſich allgemeine Achtung durch die Entwaffnung und 
ſchmähliche Entlafjung der verhaßten Prätorianer. Gleichwohl blieb feine Herrſchaft 
noch ſchwankend, da die Legionen in Shrien den des Thrones eben fo würdigen Pes— 
cenniud Niger umd die in Britannien den Albinus zu Kaifern ausgerufen hatten, 
und erft nachdem auch diefe Gegner. in einer Reihe von Bürgerkriegen durch Liſt und 
Öraufamfeit befiegt waren, durfte er fich als unumfchränkten Beherrfcher: des Neiches 
betrachten. Seitdem war feine Regierung nicht nur ruhmvoll und glänzend, ſondern 
auch wohlthätig fir die Unterthanen, obgleich feine angeborene Strenge nicht felten in 
finfteres Mißtrauen und blutige Grauſamkeit überging, wenn er feine Herrſcherwürde 
beeinträchtigt glaubte. 
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Septimius Seberus vereinigte in feinem Karakter mit vielen lobenswerthen Eigen- 
haften, welche ihn als Krieger und Regenten auszeichneten, einen tiefen religiöfen Sinn, 
aber auch einen Hang zu fremden Religionen, zur Aftrologie und Wahrfagerfunft, worin 
er bon feiner zweiten Gemahlin, Julia Domma, einer Syrerin von fehr gebildeten 
Geifte, aber- zweidentigem Sarafter (Philostrat. V.; Sophist. 2, 30. p. 622) noch mehr 
beftärft wurde. Daher betrachtete er auch die chriftliche Keligion eben fo wie die or- 
phifche oder irgend eine andere Theurgie, und ließ fie ungehindert hervortreten. Da 
er zufällig durch die damals als Oenefungsmittel häufig angewandte Delung bon einem 
Ehriften, dem Proculus Torpacianus, von einer fchweren Krankheit geheilt worden war, 
jo nahm er denfelben aus Dankbarkeit in feinen Palaft auf, ſchützte ihn nebft mehreren 
Senatoren, bon denen er wußte, daß fie Chriften waren, bei einem ausgebrochenen 
Bolfsauflaufe gegen die Wuth des Pöbels und ertheilte ihnen ehrenvolle Zeugniffe, um 
fie gegen alle weitere Berfolgungen zu fichern. Auch ließ er e8 unbedenklich gefchehen, 
daß fein mit der Julia Domna erzeugter ältefter Sohn eine Chriftin zur Amme erhielt 
und fpäter als Knabe mit Söhnen vornehmer Chriften gemeinfchaftlich erzogen und un— 
terrichtet wurde (Tertullian. ad Scapul. c. 4.; Spartian. vit. Caracallae c. 1.). 
Indefjen ging nach der Befiegung des Niger und des Albinus in der Gefinnung def- 
jelben gegen, die Chriften eine merfliche Veränderung dor; ſey es, daß ihn die Anhäng- 
lichfeit, welche Juden und Chriften dem Niger im Orient offenkundig bewieſen hatten, 
dazu bewog, oder fey es, daß ihn die Webertreibungen und Schwärmereien der Monta- 
niften, ſowie die hartnädigen Widerfeglichfeiten chriftlicher Soldaten bei heidnifchen Opfern, 
wodurd ihm feine Herrſcherwürde gefährdet fchten, umftimmten. As er daher im 9. 
202 nach mehreren glänzend erfochtenen Siegen über die Armenier und Parther nad) 
Antiochien zurüctehrte, gab er den Einwohnern Syriens und Paläftina’s viele neue Ge- 
feße und erließ zugleich ein firenge8 Verbot gegen die Befehrungen zum Juden- und 
Chriftenthume. Offenbar war diefes Verbot nur gegen die auffallend raſche Verbrei- 
tung der chriſtlichen Religion gerichtet. Da jedoch die früheren Gefege gegen die Chriften 
noch nicht aufgehoben waren, fo benugten die Öegner des Chriftenthums die dargebotene 
Gelegenheit, die heidnifchen Obrigfeiten und das Volk durd; erneuerte Anklagen zu harten 
Mafregeln gegen die Anhänger der chriftlichen Religion anzutreiben, und es begann 
eine Verfolgung, wie fie der Kaiſer weder beabfichtigte noch billigte. Ausdrücklich machte 
Tertullian diefelbe nicht dem Kaifer, fondern den Statthaltern und dem Volke zum 
Vorwurfe, indem er fagte: „So oft ihr gegen die Chriften wüthet, fo gefchicht es 
theils aus eigenem Antriebe, theil® aus Folgſamkeit gegen die Geſetze, theils aber auch, 
ohne daß ihr darum angegangen werdet, bon Pöbel, der gehäfftg und eigenmächtig auf 
und mit Steinen und ‚Feuer losbricht“ (Tertull. Apolog. e. 37.). In der That war 
die Verfolgung auch keineswegs allgemein, fondern beſchränkte fi nur auf einzelne Pro- 
binzen des Keiche. Am härteften wurden die Chriften in Aegypten, in der Provinz 
des nördlichen Afrika's und im einigen Gegenden Kleinafiens davon betroffen. Nach 
der Angabe des Eufebius (Hist. eceles. VI. ec. 1 sqq.) erlitten in diefer Zeit zu Aleran- 
drien Leonides, der Vater des gelehrten Drigines, Plutarchus, ein Schüler def- 
felben, Potamiäna, eine Jungfrau bon ausgezeichneter Schönheit, nebft ihrer Mutter 
Marcella, ein Soldat, Bafilides, und viele Andere muthig den Märtyrertod. 
Ehen jo wurden damals unter dem Statthalter Tertullus Scapula viele Selenner des 
Chriſtenthums, befonders Frauen, hingerichtet. „Einige Chriſten“ — fagt Zertullian 
(Seorpiace e. 1.) — „beftanden ihre Probe im Feuer, andere durch das Schwert, an: 
dere im Kampfe mit wilden Thieren, und wieder andere durften und genießen in den 
Kerkern unter Schlägen und Zerfleifchungen im Voraus das Märtyrerthum. Wir felbft 
werden gleich Hafen aufgejagt und von Ferne umſtellt.“ Auch Clemens von Aleran- 
drien, der um diefe Zeit feine Stromata fehrieb, fagt im zweiten Buche derjelben (e. 20. 
ed. Potter; ed. Sylburg p. 414): „Täglich jehen wir viele Märtyrer bor unferen 
Augen verbrennen, freuzigen, enthaupten.” Im einigen Gegenden des Reiches wurden 
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die Verfolgungen durch die Härte der Statthalter ſo grauſam, daß viele Chriſten in 
ihnen ein Vorzeichen der nahen Erſcheinung des Antichriſts und des baldigen Weltendes 
zu erkennen glaubten (Euseb. Hist. eceles. VI. c. 7.). Doch hörten dieſelben bald 
auf, nachden Septimins Severus, voll Gram und Kummer über die Uneinigfeit feiner 
Söhne, am 4. Februar 211 auf einem Feldzuge gegen die Caledonier in. Britannien 
zu Nork den Anftvengungen des Krieges erlag. Denn Caracalla, welcher nad) der 
Ermordung feines jüngeren Bruderd Geta bis zum Jahre 217 allein regierte, zeigte 
ſich überall nachfichtig und fchonend gegen die Befenner des Chriftenthums, jo hart und 
graufam ex auch gegen diejenigen feiner Unterihanen mwüthete, die feinen Haß oder auch 
nur feinen Argwohn erregten (Tertull. ad Scapul. e. 4.). Auch die kurze Regierung 
des Macrinus, auf deſſen Anftiften Caracalla während eines Krieges gegen die Par- 
ther ermordet toaeb, geftattete den Chriften, ihren Glauben ungehinderter als früher zu 
verbreiten. Noch günftiger geftalteten fich aber die Berhältniffe derfelben in allen Pro- 
vinzen des Neiches, als es der dem Chriftenthume geneigten Mäſa, der Schweiter der 
Raiferin Julia Domma, gelang, durch Beftechung der Truppen in Syrien den Macrinus 
zu ftürzen und den Sohn ihrer älteren Tochter Soämis, Antoninus Baffianus, den 
fie für einen Sohn des Caracalla ausgab, auf den Thron zu erheben. Diefer vierzehn— 
jährige Knabe war in aller Weichlichfeit und Ueppigfeit Syriens erzogen und. wegen 
des Neichthums und hohen Anfehens feiner Familie frühzeitig zum Oberpriefter des 
Sonnengottes Clagabalus zu Emefa gewählt worden. Stolz auf diefe Würde, legte er 
ſich nicht nur felbft den Namen Heliogabalus bei, fondern führte auch den fyrifchen 
Götterdienft mit allen feinen Ausjchweifungen in Nom ein und faßte den thörigten 
Plan, in einem großen, feinem Gotte auf dem apitole erbauten Tempel die Juden, 
Samaritaner und Chriften zu gleichem Dienfte zu vereinigen (Lamprid. Heliogabal. 
c. 3.). Da er ſich indeffen, durch jede Art von Wolluſt für alles Edle abgeftumpft, 
bor den Augen des Volkes der jchamlofeften aftatifchen Weppigfeit hingab, den Senat 
herabwitrdigte und die Staatsgeſchäfte den nichtswürdigſten Menfchen überließ, fo ver- 
mochte jelbft die von der umfichtigen Mäſa bewirkte Adoption feines Vetlers, des treff- 
lichen Alexander Severus, feinen Untergang nicht länger aufzuhalten. Bon Allen, die 
ihm bisher aus Gewinnfucht oder Luſtgier treu geblieben waren, bexlaffen, wurde er am 
11. März 222 in einem Aufftande von den Soldaten erfchlagen und das Volk begrüßte 
mit Iubel den allgemein beliebten Alexander Severus als Kaifer. Ein Sohn der Julia 
Mammäca und des Syrers Öefius Marcianus (vgl. Dio Cass. 78, 39.), war 
derfelbe um das Jahr 205 zu Area Cäfaren im Tempel Alerander’3 des Großen an 
deffen Todtenfefte geboren und während der Negierung feines Betters Heliogabalus unter 
der Vormundſchaft feiner eben jo edlen als klugen, alle Vortheile umfichtig benubenden 
Mutter mit Hülfe tüchtiger Lehrer forgfältig gebildet. Sobald er fich durch die Liebe 
des Volkes und die Zumeigung der Garden in der Herrfchaft befeftigt fah, war fein 
ganzes Streben nur auf das Wohl feiner Unterthanen gerichtet. Nachdem er die ge- 
meinen und nichtötwirdigen Creaturen des Heltiogabalus aus ihren Stellen entfernt hatte, 
juchte ex das tief gefunfene Anfehen des Senates wieder zu heben und bildete aus dem— 
jelben mit fivenger Auswahl einen Staatsrath, deffen Entfcheidung er in den tichtigften 
Angelegenheiten des Neiches folgte. Nicht minder forgte er für eine firenge Rechts— 
pflege, wobei er fich bejonders des Beiftandes des erfahrenen Ulpianus bediente. Die 
wenigen Stunden, welche ihm die öffentlichen Gefchäfte zu feiner Erholung übrig ließen, 
toidmete er entweder den Geſprächen mit gelehrten Männern oder den Schriften der 
Weltweifen aller Jahrhunderte. Wie er die Wiffenfchaften Kiebte und nur im Wohlthun 
und im vertrauten Umgange mit treuen Freunden fein Glück fand: fo lebte er ſelbſt 
fern don allem äußeren Prunfe, ohne dabei feiner Würde das Geringfte zu vergeben. 
Einfach in feinen Mahlzeiten, Kleidungen und häuslichen Einrichtungen, war er. fparfam, 
ohne geizig zu jeyn, und fah ſich dadurd) in den Stand gefegt, würdige, aber. unbe- 
mittelte Beamte durch Vorſchußgelder für ihre ftandesmäßige erſte Einrichtung zu unter- 
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ftüßen, "ganze Städte, die vom Erdbeben zerftört waren, auf Koften der Staatskaſſe 
wieder aufzubauen und nichtödeftoweniger die Abgaben der Unterthanen außerordentlich 
zu erleichtern (Lamprid. vit. Alex. Severi c. 44 sqgq.). 

Wie durch Weisheit und Herzensgüte, fo zeichnete fich Alexander Severus nad) 

dem itbereinftimmenden Zengniffe ſowohl heidnifcher als chriftlichen Schriftftellee durch 
aufrichtige Frömmigkeit aus. Er beftieg nicht nur am jedem fiebenten Tage das Capi- 
tolium, um zu opfern, und befuchte fleißig die Tempel "der Stadt, fondern berrichtete 
auch, wenn ihm nicht dringende Gefchäfte davon, abhielten, in den Frühftunden im feiner 
Hausfapelle (Cavarium), worin ſich außer den Bildniffen feiner Borfahren die Abbil- 
dungen ſowohl der beften und vorzüglichiten vergdtterten Kaifer, als auch der tugend- 
hafteften Männern, unter denen Apollonius von Tyana, Ehriftus, Abraham und Or— 
pheus nebft anderen Männern der Art, genannt werden, ſich befanden, feine Andacht 
(Lamprid. Alex. Sever. c. 291.42), Auch wird von ihm erzählt, ev habe, wie eben- 
falls Hadrian Willens gewefen feyn follte, den Plan gehabt, Chriftus einen Tempel 
erbauen zu laſſen und ihn unter die Götter zu verfegen, doch fey er don der Ausfüh— 
rung diefes Vorhabens durc Leute zurücgehalten worden, denen auf ihre Befragung 
die Drafel geantwortet hätten, wenn dies wirklich nach dem Wunfche Vieler zu Stande 
käme, fo würden fich bald Alle zum Chriftenthum bekennen und die "übrigen Tempel 
nicht mehr befucht werden (Lamprid. Alex. Sever. ec. 43.). 
: Der ausgezeichneten Verehrung, welche diefer Kaifer dem Stifter der chriftlichen 
Neligion erwies, entfprach auch die Duldung und felbft die Begünftigung, deren ſich 
die Chriften von feiner Seite erfreuten. „Er ließ — wie fein Lebensbefchreiber Lam— 
pridins (Kap. 22.) ausdrüdlich hervorhebt — „den Juden ihre Privilegien und duldete 
die Chriften.“ Während die Legteren früher gezwungen waren, ihre Berfammlungen 
in Privathäufern oder auf Begräbnißplägen und an anderen abgelegenen Orten aufer- 
halb der Stadt heimlich zu halten, durften fie jest überall ihren Gottesdienft nicht allein 
Öffentlich feiern, fondern auch fiir denfelben eigene Hänfer bauen, einrichten und ein- 
weihen (Origen. in Matth. c. 28.; Faber, de templor. apud Christanos antiqui- 
tate dubia. Onold. 1774). Und als die Chriften zu Nom, die ihnen ertheilte Er— 
laubniß benugend, zu diefem Zwecke von einem ehemaligen öffentlichen Plate Beſitz 
genommen hatten, die Garköche dagegen ihre Anfpriiche auf denfelben geltend machen 
wollten, gab der Kaifer ihnen den Befcheid, es fey beffer, daß man dafelbft Gott, fey 
es auf welche Weife es wolle, verehre, als daß man denfelben den Garkbchen tiberlaffe 
(Lamprid. Alex. Sever. c. 49.). Auch ahmte ev die Sitte der Chriften nach, welche die 
Namen ihrer anzuftellenden Priefter vor ihrer Wahl allen Mitgliedern der Gemeinde 
mitzutheilen pflegten, indem er ebenfalls die Namen der von ihm ernannten Statthalter 
und Berwalter der Provinzen vorher mit der Aufforderung an das Volk, wenn Jemand 
Etwas wider fie vorzubringen wüßte, ex es durch beweifende Thatjachen befräftigen 
jolle, Öffentlich befannt machen ließ. „Denn e8 ſey“ — äußerte er häufig — „traurig, 
wenn das, was Chriften und Juden bei öffentlicher Bekanntmachung der anzuftellenden 
Priefter thäten, nicht bei Statthaltern der Provinzen gefchehe, denen Güter und Leben 
der Unterthanen anvertraut feyen“ (Lamprid. Alex. Sever. c. 45). Noch deutlicher 
zeigt fich feine Achtung vor dem Chriftenthume darin, daß er, wie Yanıpridius (Kap. 51.) 
erzählt, den don einem. Chriften gehörten Spruh: „Was du nicht willft, das 
man dir thue, das thue einem Andern auch nicht“ (Evang. Luk. 6, 31.) 
nicht nur, oft mit lauter Stimme fir fich wiederholte, um ihn feinem Gedächtniffe tief 
einzuprägen, und ihn vor der Vollſtreckung von Strafen durch einen Herold ausrufen 
ließ, fondern auch Sorge trug, daß derfelbe als Aufjchrift am Eingange zu feinem Pa- 
lafte und an paffenden Stellen öffentlicher Gebäude angebracht wurde. 

Ohne Zweifel verdanfte Alexander Severus die genauere Kenntniß des Chriften- 
thums und die günftige Geſinnung gegen die Bekenner deffelben vorzüglich feiner Mutter 
Mammäa, welche fortwährend den größten Einfluß auf ihn ausübte (Herodian. VI, 1.). 
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Sie hatte in früheren Jahren zu  Antiochien eine Zeit lang den Unterricht des be- 
vühmten Drigenes genofjen und urtheilte nad) dem Zengniffe de8 Euſebius, der 
fie eine gottfelige und fehr fromme Frau (Heooeßeorarn) nennt, überaus günftig bon 
der Neligion der Chriften (Euseb. Hist. eceles. VI, 21; aud) Hieronym. de Seriptt. 
eceles. c. 54. nennt fie Foemina religiosa). Gleichwohl befannte fie fich aller Wahr- 
fcheinfichkeit nach eben fo wenig ala ihr Sohn förmlich zum Chriftenthume; vielmehr 
blieben Beide bei aller Hochachtung vor der chriftlichen Keligion im öffentlichen Leben 
den Grundfägen des Heidenthums treu, .huldigten aber in einer reineren eftalt dem 
feit dem Anfange des dritten Jahrhunderts immer herrfchender werdenden religiöſen 
Synfretismus, welcher aus einer Mifchung des Chriftenthums, Judenthums und 
Heidenthums beftand und eine Verbeſſerung des letzteren zu bewirken ftrebte. | 

Faſt dreizehn Jahre hatte Alexander Severus zum Wohle feiner Unterthanen ein⸗ 
ſichtsvoll und milde regiert, als er nach einem beſchwerlichen Kriege gegen Artaxerres, 
den Stifter des neuperſiſchen Reiches, zur Deckung der Gränzen gegen die vordringenden 
Deutſchen an den Rhein eilen mußte, wo er im Auguſt 235 auf Anſtiften des Thra— 
ciers Mariminus don den über feine Verbeſſerungen in der Staatsverwaltung und 
die ſtrengere Disciplin im Kriegsweſen erbitterten Soldaten in feinem eigenen Zelte 
nebft feiner Mutter Mammäa, die ihn allenthalben begleitete und fich durch Geiz ver— 
haßt gemacht hatte, ermordet wurde. 

Bergl. Ael. Spartiani Septimius Severus, Pescennius Niger, Caracalla nah 
Geta; Jul! Capitolini Claudius Albinus und Maerinus; Ael. Lampridii An- 
toninus Heliogabalus und Alexander Severus in den Scriptt. Historiae Augustae.— 
Dio Cassius lib. 73—80; Herodiani Historia lib. 2—7; Zonar. lib. XIL; 
Aurel. Victor. Caesares c. 20. nnd Epitome c. 20—24; Eutropius VI, 
17 sqq. Orosius VII 17 sqq.; Eusebius, Chron. und Hist. eccles, lib.: VL; 
Tertullian. ad Scapulam, e. 4+— Tillemont, Hist. des Empereurs. Tom. III.; 
Crevier, Hist. des Emper. Rom. X, 1—132; Gibbon, the History of the de- 
cline and fall of the Roman Empire. Vol. I, 230 sgq.; Niebuhr, Borträge über 
vömtfche Gefch. Bd. 3. ©. 246 ff.; — Heyne (de Alexandro Severo judieium). 
Opusc. Acad. Vol. VI. d. 169—283; — Mosheim, de reb. Christian. p. 453— 
467; Schrödh, Kirchengeſch. Th. IV.; Tzſchirner, der Fall des Heidenthums 
(Lpz. 1829). Bd. 2. G. 5. Klippel. | 

Sfondrati (aud) Sfondrate) ift der Yamilienname einer. italienifchen berühmten 
Patricierfamilie, aus welcher einige Männer hervorgingen, die theils zu den höchften 
Würden dev römischen Kirche emporftiegen, theils durch Gelehrſamkeit, durch eine ge- 
wandte Betheiligung an den Ereigniffen ihrer Zeit und durch einen regen Eifer für, die 
Intereſſen ihrer Kicche fich auszeichneten. Hierher gehört zunächft Franz Sfondrati. 
Er wurde im Jahre 1493 in Cremona geboren, bildete fich zum Rechtsgelehrten, Yehrte 
eine Reihe von Iahren das bürgerliche Recht auf den Univerfitäten zu Padua, Pavia, 
Bologna, Kom und Turin, und verheirathete fi mit Anna Visconti aus einem alten 
und angefehenen Gefchlechte. Aus diefer Ehe entfproffen zwei Söhne, Paul und Niko— 
Yaus. Mit der Kechtsgelehrfamkeit verband Sfondrati eine nicht geringe politifche Klug— 
heit; daher betraute ihn fowohl der Herzog Franz Sforza, als auch der Kaifer Karl V. 
mit der Ausführung politifcher Verhandlungen und beide belohnten ihn für feine ge- 
ſchickten Dienftleiftungen in glänzender Weife. Es gelang ihm namentlich auch die da= 
‘ mals in Stena herrſchenden politifhen Stürme und Parteikämpfe zu befehtwichtigen, die 
Ruhe und Ordnung wiederherzuftellen. Für das Verdienſt, das er fi) dadurch erwor— 
ben hatte, erhielt ex den ehrenvollen Beinamen: „Bater des Vaterlandes“. Als feine 
Gemahlin geftorben war, widmete er fich der Kirche; ſchnell ftieg ex zu den, höheren 
Würden empor, Pabft Paul II. erhob ihn zum Biſchofe von Cremona und verlieh ihm 
auch den Gardinalshut. Sfondrati war bei dem Augsburger Interim (ſ. den Art.) in= 
jofern betheiligt, al8 e8 auch ihm vom Kaifer übergeben worden war, um es vom Pabfte 
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genehmigen zu laſſen, der darauf feine Bemerkungen zu dem Interim durch Sfondrati 
aussprechen ließ (ſ. Schrödh, Chriftl. Kirchengefch. feit der Neformat. I. Leipzig 1804. 
©. 674; Joann. Sleidani de statu religionis — Comment. a Chr. Car. am Ende. 
Pars III. Francof. ad M. 1786. p. 107). Sfondrati ftarb in Cremona am 31. Juli 
1550. Außer einigen juriftifchen und auf die politifhen Conjuncturen fich beziehenden 
Schriften ſchrieb ev De raptu Helenae, po@ma heroicum, Libri III. Venet. 1559. 
Sein jüngerer Sohn, Nikolaus Sfondrati, wurde Pabft und hieß als "folder 
Gregor XIV. (f. den Art... — Cöleftin Sfondrati, der gelehrte Vertreter der 
Intereffen des vömifchen Stuhles, wurde in Mailand im Jahre 1649 geboren, erhielt 
feine mwiffenfchaftliche Bildung in der Abtei von St. Gallen und trat hier in den Bene- 
diktinerorden. Bei vegem Fleiße und trefflichen Geiftesgaben gelang es ihm, wiffen- 
jchaftlich fich fo auszuzeichnen, daß er, noch nicht 20 Iahre alt, Capitular war und ale 
Lehrer der Theologie nach Kempten gefchiett wurde. Zwei Jahre darauf gab er die 
Schrift Seeretum D. Thomae revelatum, Campoduni 1668 heraus, fehrte in die 
Abtei St. Gallen zurüd, Lehrte hier Theologie, Philofophie und Fanonifches Recht und 
wurde Official. Der Auf feiner Gelehrfamfeit veranlaßte den Erzbifchof von Salz— 
burg, ihn in feiner Reſidenz als Lehrer des kanoniſchen Nechts anzuftellen (1679). Da- 
mals war eben der Streit zwifchen dem Könige Ludwig XIV. und dem Pabfte Inno- 
cenz XI. über das Kegale im Gange; vom franzöfifchen Klerus wurden (1681) die 
Anmaßungen des römischen Stuhles durch die Quatuor propositiones Cleri Gallicani 
(ſ. »Öallicanifche Kirche“) in die rechten Schranken zurücgewiefen, Sfondrati aber trat 
fofort und wiederholt als eifriger Verfechter der unbefchränften päbftlichen Hoheit auf. 
Er verfaßte (1684) unter denn Namen Eugenius Lombardus die Schrift Regale sacer- 
dotium romano pontifici assertum .et quatuor propositionibus Cleri Gallicani ex- 
plicatum, und ließ davanf ähnliche gegen die franzöfifchen Theologen gerichtete Streit— 
fchriften folgen, wie da8 Wert Gallia vindicata, St. Galli 1687, wiederholt gedruct 
1688, mit Zufägen zu Mantua 1701; ferner: Legatio Marchionis Lavardini Romam 
ejusque cum romano pontifice Innocentio XI. dissidium, ubi agitur de jure, ori- 
gine, progressu et abusu quateriorum Franchitiarum seu asyli. 1688, für die bon 
Innocenz XI. aufgehobene Duartierfreiheit der Gefandten; Traectatus regaliae contra 
Clerum Gallicanum, 1689. Das Berdienft, das ſich Sfondrati durch diefe Schriften 
um die päbftliche Hoheit erwarb, fand folhe Anerkennung, daß Innocenz XI. ihn zum 
Biſchof von Novara ernannte; faft gleichzeitig ftarb aber der Fürftabt von St. allen, 
zu deffen Nachfolger Sfondrati gewählt wurde. Diefer ſchlug die ihm durch den Pabft 
zu Theil gewordene Ernennung aus, nahm diefe Wahl an, zog fich als Fürftabt in das 
Klofter St. Gallen zurück, widmete fi) der mönchiſchen Frömmigkeit und feste die lite— 
vorifche Thätigfeit fort. Im Jahre 1695 verfaßte er die Schrift Imnocentia vindi- 
cata de immaeculato conceptu b. virginis Mariae. Jetzt rief ihn Pabft Innocenz XI. 
als Kardinal nad; Nom und hier ftarb Sfondrati am 4. Sept. 1696. Ein großes Auffehen 
machte das erft nach feinem Tode erjchienene Werf Nodus praedestinationis ex sa- 
cris litteris doctrinaque s. Augustini 'et Thomae, quantum homini licet, dissolutus, 
Romae 1697, namentlich wegen der Anfichten, welche Sfondrati über die Gnade, die 
Erbſünde, den Zuftand der vor der Taufe dverftorbenen Kinder und der ohne die Kenntniß 
Jeſu abgefchiedenen Heiden ausgefprocen hatte. Er ftand hier mit dem ftreng vömifchen 
Lehrbegriffe in Oppofition; mehrere franzöfiiche Bifchöfe, wie le Tellier, Erzbifchof von 
Rheims, Noailles, Erzbifchof von Paris, Boſſuet, Biihof von Meaur u, A., richteten 
eine Anklage des Buches an Pabft Innocenz XII. (Epistola illustr. et reverend. Ecele- 
siae prineipum, M. le Tellier, archiepisc. Remensis, Noailles, archiepise. Parisiensis, 
Bossuet, episc. Meldensis, de Seve, episc. Atrebatensis, Feydeau de Brou, epise. 
Ambianensis, ad ss. D. Innocentium XII. P. contra librum, cui titulus est: Nodus 
praedestinationis ete. Paris 1697) und forderten die Berdammung, doch ohne fie er- 
langen zu können, im Gegentheil fand Sfondrati einen Bertheidiger in dem Cardinal 
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Gabrielli. Andere Schriften, die nod) bon Sfondrati erfchienen, find: vornehmlich: 
Dispensatio de lege, Salisb. 1681; Cursus philosophicus monasterii 8. Galli. 
Galli 1699; Disputatio juridiea de lege in praesumptione fundata, Salisb. 1718. 
Vgl. Biographie Universelle. T. XLII. Par. 1825. Art. „Sfondrate”. Kicchenlericon 
oder Encyklopädie der Fathol. Theologie. Ergänzungsband. Freibg. im Breisgau 1856, 
Art. „Sfondrati”. Nendecker. 

Shaftesbury, Deiſt, ſ. Bd. III. ©. 317. 

Shakers (Schütteler, Schüttel-Quäker, Shaking-quakers), fanatiſch-ascetiſche 
Sekte in Nordamerika, eine Fortſetzung und Ausbildung der um 1760 in Wales aus 
methodiſtiſchen Uebertreibungen hervorgegangenen Jumpers (ſo genannt von ihrem wilden 
ecſtatiſchen Springen, worin vorzugsweiſe ihr Gottesdienſt beſtand), — geſtiftet von der 
Irländerin Anna Lee, der Gattin eines Schmieds, die ſeit 1768 als gottbegeiſterte 
Seherin auftrat, in England bedrückt, 1774 mit ihren Anhängern in Amerika, zuerſt in 
NeusHampfhire, dann in Neu-York eine Freiftatt fuchte, und hier anfing, ſich als das 
Weib des Lammes (Offenb. 12.), die Mutter des zu erwartenden neuen Meffiad und 
aller auf Erden zerftreuten Ausermählten, zu verkünden, die 72 Sprachen vede, freilich‘ 
nicht der Lebenden, fondern der Todten, mit denen fie verkehrte, und über welche fie 
mit ihrem Anhange zu Gericht figen follte. Obwohl fie 1782 auf einer Bekehrungs— 
veife ftarb, ohne daß ihre Verheißung, daß fie den neuen Meffias gebären werde, in 
Erfüllung gegangen wäre, erhielt fich doch ein Häuflein Solcher, die an ihre göttliche 
Sendung glaubten, unter der Leitung eines gewiſſen John Whitafer und nach demfelben 
(rt 1787) eines John Meaham, und noch jest leben ihre Anhänger in finfterer, ftreng- 
fter Abgefchloffenheit von allen übrigen verdorbenen und verweltlichten Kirchengemein- 
ſchaften als die allein wahre Kirche, als „die Reinen“ in mehreren Dörfern am Hudfon 
unmeit Albany im Staate Neu-York und Kleine Häuflein auch in einigen anderen der 
nordamterifanifchen Freiftaaten (Neu- England, Ohio, Kentufy), an der Zahl im Ganzen 
mehrere Taufend ; in den vierziger Jahren zählten fie 5—6000 Seelen in 15 Gemeinden 
mit 45 Geiftlihen (d. h. wohl ihren nachher zu nennenden Nelteften?). Sie leben in 
ascetifch-möncjifcher Zurücgezogenheit von der Welt, in Armuth und Keufchheit, d. h. in 
Gütergemeinfchaft und Cölibat, auf die unmittelbare Eingebung des Geiftes bertrauend 
und der nahen Parufie des Heren harrend. Nach einigen Nachrichten follen fie in der 
Ehriftologie Artaner feyn und die Lehre von der Trinität, der Gnadenwahl und der 
Emigfeit der Höllenftrafen verwerfen, während fie mit den Quäkern in der Berwerfung 
des Kriegsdienftes, des Eides, des Titelweſens, der Uebernahme obrigfeitlicher Aemter 
und des Predigtamts zufammengehen. Sie haben jedoch ihre Aelteften, Beichtiger oder 
Heiligen, welche Beichte hören (eine Art Ohrenbeichte), Bußen auflegen, Abjolution er- 
teilen und ftrenge Kicchenzucht üben; namentlich wird jede Verlegung des Keufchheits- 
gelitbdes fofort mit Ausfchliefung geftraft. Das Eigenthümlichſte ift ihr Gottesdienft. 
Im Betſaale ftehen die Männer auf der einen, die Weiber auf der andern Seite einander 
gegenüber. Auf einen einleitenden dumpfen Geſang folgt eine kurze Anſprache an die 
Gemeinde, und nad; abermaligem Geſang beginnt nun auf ein von zwei Vortänzern, 
einem männlichen und einem weiblichen, gegebenes Zeichen das von fchüttelnden Bewe— 
gungen der Arme, Beine, des Kopfes und des ganzen Körpers begleitete Tanzen und 
Springen, welches den Jubel über die neue Erfeheinung Chrifti ausdrücden ſoll nach der 
Analogie Davids, der dor der Bundeslade tanzte, und des Täufers Johannes, der als 
Kind im Mutterleibe hüpfte, und die höchfte und feierlichfte Handlung des ganzen Got— 
tesdienftes bildet. Schon während des Gefanges find die Füße in unaufhörlicher Be— 
wegung, jedod ohne daß fie ihren Plag verändern. Auf ein zweites gegebenes Zeichen 
legen die Männer ihre Nöde und Hüte, die Frauen ihre Mäntel und Hauben ab, und 
num beginnt der eigentliche Tanz zuerft mit langſamen und feierlichen Verbeugungen, 
Demwegungen und Schwenfungen vorwärts und rückwärts. Nach und nad) werden die 
Bewegungen vafcher; es bilden ſich Kreife und löſen fich wieder auf; zuletzt wirbelt 
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Alles unter brummenden Nafentönen, die immer ftärfer und gräßlicher werden, durch 
einander, manchmal mit Sprüngen, die auf der Opernbühne Effekt machen würden, dod) 
jo, daß die Gefchlechter immer geſondert bleiben; abwechjelnd bilden bald die Männer, 
bald die Weiber den innern und die Andern den äußern Kreis, oder fie wirbeln die 
Einen an diefer und die Andern an jener Seite des Saales u. f. w. In gewifjen Zwi— 
fchenräumen halten fie inne, begrüßen fich, fingen und fangen wieder von born an; deit 
Schluß bilden feierliche VBerbeugungen und Begrüßungen beider Gefchlechter gegen ein: 
ander und eine allgemeine Erfchöpfung. Die ganze Feierlicjteit wird „the work” ge— 
nannt. Es ift das Springen der Jumpers in eine regelmäßige Form gebracht. Was 
fonft wohl bei fhwärmerifchen chriftlichen Selten mehr zufällig und fporadifch auftritt 
als Produkt krankhafter Erregung, oder auch wohl epidemifch, wie bei den Tänzern des 
Mittelalters, das erfcheint hier geordnet als regelmäßige Cultusform, als feftlicher Aus- 
druck der höchften, veligiöfen Freude. Ein Analogon findet fic in der hriftlichen Welt 
vielleicht in den heiligen Tänzen der Eceten (Exdroı, Bittgänger), vgl. Ullmann, Stud. 
u. Krit. 1833. III. ©. 694 f. Auch die Tanzprogeffionen ‘von Echternacd an der Luxem— 
burgifchen Gränze Laffen fic damit vergleichen. — Uebrigens find die Shafers ein fleifiges 
und betriebfames Völklein. Site treiben Aderbau, Blumenzudt und mechanifche Gewerbe 
und follen durch ihre Neinlichkeit felbft die Quäker übertreffen, während fie unangenehnt 
auffallen durch den düftern Ausdruck und die farafteriftifche Unbeweglichkeit ihrer Ge— 
fihtszüge und ihre erlofchenen Augen. Beide Öejchlechter leben in denfelben Häufern, 
aber ftreng gefondert; fie haben ihre befonderen Zimmer, ingänge, Spaziergänge 
u. ſ. w., bloß die Speifezimmer find gemeinfchaftlich, in denen Männer und Weiber 
einander gegenüberfigen. Es hat ihnen nicht an manchen üblen Nachreden gefehlt; dies 
ſelben fcheinen aber ungegründet zu feyn. Mean Hlagt nur über ihre Profelytenmacherei, 
die fie, um nicht auszufterben, eifrig treiben. 

Bol. Henke, Rel. Ann. St. 1. ©.105f.; Archiv für KGſch. Bd. 1. St. 1. ©. 163, 
183 ff; Stäudlin, Beiträge Bd. V. ©. 399 ff.; Sengler, Kirchenzeitung 1831. Nr. 8.; 
Kheinwald, Nepert. IX, 263 ff.; Wiggers, Statiftil, 2r Thl. S. 462 ff., den betreffen- 
den Art. in Pierer’8 Univ.-Lexikon u. ſ. w. Mallet, 
Sibyllen, fibyllinifhe Bücher, ein Name, der in der heidnifchen (griechi— 
hen und römischen) NReligionsgefchichte Feine unbedeutende Rolle fpielt, für uns umd 
an diefem Orte durch feine Beziehung zur altchriftlichen Literatur von Intereffe ift. Die 
volfsthümliche, aud) von den Schriftftelern aufgenommene Borftellung im Alterthum 
war, daß die Sibyllen Prophetinnen gewefen feyen, welche da und dort Weiffagungen 
über Städte und Länder, bejonderd drohenden Inhalts, ausgefprochen und die Ordnung 
und Weiſe, den Zorn der Götter zu fühnen, fund gethan haben. Die Mittheilungen 
über diefelben find aber fchwanfend, unklar und befonders nicht durch hinlängliche Citate 
bon Texten unterftügt, aus welchen die Kritik ein ſicheres Ergebniß ziehen fünnte. Se 
jünger die Nachrichten, von defto mehrern, nach verfchiedenen Lofalitäten benannten Si— 
byllen ift die Rede, namentlich tauchen auch ausländifche (afiatifche) auf, und es ift nicht 
feicht zu entfcheiden, befonders da die Namen nicht überall von Orten, fondern aud) 
von Ländern hergenommen find, ob Lofalfagen oder andere, weniger feſte Anhaltpunfte 
gebende Data dabei zu Grunde liegen. Daß die Drafel der Sibylle oder, der Sibyllen 
auch gefchrieben, ja gefammelt gemwejen, daß ſibylliniſche Bücher vorhanden gewefen, ift 
aus der römischen Gefchichte gewiß, wenn man auch auf die befannte Sage von Tar— 
quinius nicht viel geben will. Thatfahe ift, daß nichts. Zufammenhängendes als 
Grundlage einer auf befriedigende Ergebniffe führenden Unterfuhung Brauchbares auf 
uns gekommen ift. Die vorherrfchende Anficht der Philologen heutiger Zeit, im Gegen- 
faße der älteren, welche ernftlich darüber ftritten, ob die Prophetinnen infpiriet geweſen 
oder nicht, ift wohl die, daß überhaupt von hiftorifchen Perfonen auf diefem ganzen 
Gebiete nicht die Rede feyn kann, fondern daß urfprünglich der Volksglaube fih an 
Katurphänomene, Naturtöne in Höhlen, Bergfhluchten, Waffenftürzen u. dergl; anlehnte 
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und daraus allmählich Gedanken, Worte und Formen ſchuf, daß wir alſo im eigent- 
Yichften Sinne hier Mythenbildung zu erkennen hätten. Im Fortgang dürfte dann die 
einmal gangbare Vorftelungsweife einerfeits dem Betruge, andererſeits der Staatskunſt 
Vorſchub geleiftet haben. Was den Namen betrifft, bleibt auch die neuere Wiſſenſchaft 
mit Ablehnung aller früher verfuchten Etymologieen am Tiebften bet der von den Alten 
ſchon angedeuteten Erklärung durch Irös Bvrry ftehen, der üolifhen Form für Juos 
BovıH. Wir verweifen fir alle einfchläglihen Unterfuchungen auf die befannten umd 
bewährten Werfe von Bernhardy, griech. it. IL. 294 ff. Herrmann, gottesdienftl. Alterth. 
der Griechen. 8. 387. laufen, Aeneas 1. 201 ff. Dtfr. Müller, Dorier 1. 389. 
und für die ältere Wilfenfchaft und Literatur überhaupt auf Fabricii Bibl. gr. Tom.T. 
Für unfern gegenwärtigen Zwed genügt es, auf die Thatfache Hinzumeifen, daß 
durch das Zufammentreffen von mancherlei Umftänden in der Periode des beginnenden 
veligiöfen Synkretismus fett Alexander und den Eroberungen der Römer im Dften, einer- 
ſeits das Imterefje an Weiffagungen überhaupt im Wachen begriffen war, tie denn mit 
der allmählichen Abſchwächung des pofitiven Neligionsglaubens Afterglauben aller: Art 
und Neigung zu geheimer Wiffenfchaft auffam, andererſeits gerade die Volksſage don 
den Sibyllen den bequemften Rahmen bot für Alles, was jenem Intereffe zu dienen 
beftimmt war. So darf e8 uns denn auch nicht befremden, daß wir nicht nur bon 
einer haldäifchen und ägyptifchen, fondern geradezu bon einer hebräifchen Sibylle hören, 
und daß wir felbft fibyllinifche Texte befigen, welche offenbar jüdifchen Urfprungs find. 
Aeltere Kritifer haben zwar allerlei fcheinbare Gründe vorgebracht, um die Borftellung 
bon einer worchriftlichen jüdiſchen Sibylliſtik zu entfernen, allein wenn es auch ganz na- 
titelich war, daß feit der Erweiterung des geographifchen Horizontes und: bei der Vor— 
ftellung von einer höheren und geheimnißvolleren Weisheit des Orients diefem Prophe- 
tinnen und Drafel angedichtet werden konnten, die nur im Decident erfonnen waren, fo 
läßt fich doch angefichts des Inhalts der auf uns gekommenen Bruchftüde ein Einfluß 
jüdifcher Glaubensmeinungen auf diefen Zweig der Literatur jo wenig läugnen, daß 
vielmehr ein Theil derfelben als ausſchließlich aus diefen gefloffen betrachtet werden 
muß. Wir brauchen und dabei nicht auf heidnifche Schriftfteller zu berufen, die im 
Allgemeinen von einer hebräifchen Sibylle reden, denn dies allein würde nach. der eben 
gegebenen Erklärung noch nichts bemweifen; aber wir haben auch da8 Schweigen‘ des 
Talmuds und Philo's nicht als einen Beweis des Gegentheild anzunehmen, denn letzteren 
führte weder feine rein exegetifche Methode, noch der von aller Efchatologie abgemwendete 
Blick feines philofophifchen Geiftes auf diefes Gebiet, und mas den Talmud betrifft, 
fo genügt die einfache Bemerkung, daß der Natur der Sache nad) die hebräifch redenden 
Juden (troß jenes Namens einer hebräifchen Sibylle) hier gar nicht in Betracht kommen, 
-daß vielmehr nur die mit dem Griechenthum auch fonft in Berührung ftehenden helle- 
niſtiſchen Juden, vorziiglich die -ägyptifchen, Intereffe, Luft und Geſchick zu diefer fo 
eigenthümlichen Literärifch-religtöfen Arbeit haben fonnten. Abgefehen von allen, aus 
borliegenden Texten abzuleitenden kritiſchen Reſultaten ift, nad) unferem Dafüxhalten, 
das Vorhandenfeyn einer jüdischen Sibylliſtik, d. h. einer von griechifchen Juden betrie— 
benen Abfaffung angeblich, fibylinifcher Drafel, wodurch jüdifche Ideen den Heiden be- 
kannt gemacht und empfohlen werden follten, über allen Zmeifel erhoben durch den Um— 
ftand, daß ſchon Joſephus (Antigg. I, 4, 3.) ein folches anführt, in welchem augen- 
icheinlich die Gefchichte vom Thurmbau von Babel nach’ der Geneſis verarbeitet ift und 
das fich in unferen jegigen fibyllinifchen Sammlungen (III, 98 600.) faſt buchftäblich 
tiederfindet: Man hat zwar behauptet, daß der von Joſephus gebrauchte Ausdruck 
Feor, im Gegenſatz zu dem im berfificirten Texte vorkommenden aIavoros, auf einen 
heidnifchen Ursprung führe, allein diefer Umftand erledigt fich leicht, indem man an- 
nimmt, Joſephus felbft oder, wern er dem Urtert nur aus zweiter Hand haben follte, 
fein heidnifcher Gewährsmann habe bei der profaifchen Umfchreibung des unbrauchbaren 
boetifchen Ausdruds den ſich von felbft darbietenden Plural gewählt, als dem Stand- 
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punkte der vorgeblichen Prophetin angemeſſener. Uebrigens haben die neueren Unter— 
ſuchungen der auf uns gekommenen Orakel die ganze Sache außer Zweifel geſtellt. Es 
muß demnach als Thatſache anerkannt werden, daß um die Zeit, als das Chriſtenthum 
anfing, ſich mit dem Heidenthum auch literäriſch auseinanderzuſetzen, nicht nur der Glaube 
an die Sibyllen ein weit verbreiteter, volksthümlicher war und zahlreiche einzelne, kürzere 
oder längere Orakelſprüche curfirten, fondern daß bereits von außen her, alfo vom Ju— 
denthum aus, mehrfach der Verfuch gemacht war, das Heidenthum mit ähnlichen, an- 
geblic, älteren Weifjagungen, theils apologetifch im Sinne. fremder Ideen, theils pole— 
mifch zu bearbeiten. Der Gefchmad der Zeit, die Abweſenheit aller kritifchen Metho- 
den in den Kreiſen, für welche eine folche geiftige Nahrung beftimmt feyn konnte, für- 
derte jowohl den Zwed ald die Produktion. 

Nichts ift daher weniger unbegreiflich, als daß bald auch in chriftlichen Kreifen 
ähnliche Erfcheinungen auftauchten, und zwar gefchah dies in einem ſolchen Umfange und 
während eines jo langen Zeitraums, daß an der Gunſt des Publifums fo wenig zu 
zweifeln ift, als an dem Geſchick und guten Willen der literäriſchen Dilettanten ſich 
defjen Leichtgläubigfeit zu Nuge zu machen. Dieſer Vorwurf der Leichtgläubigkeit trifft 
aber nicht etwa bloß den großen Haufen, fondern ausdrüdlic; auch die Theologen und 
Schriftfteller, von welchen viele unbedenklich die ihnen befannt gewordenen Orakel chrift- 
lichen Urfprungs als vermeintlich ächte Dffenbarungen vorhriftlicher Zeit zu apologeti- 
ſchen Zweden gegen die Heiden brauchten. Und es find nicht etwa die fpäteren allein, 
welche fich, wie aus größerer Ferne, von trügerifchem Scheine blenden ließen; vielmehr 
finden wir gerade bei den älteren Kirchenvätern, fo weit fie nämlich mit der Polemik 
genen das Heidenthum fich befaßten, den häufigeren, zuberfichtlicheren Gebrauch der ſibyl⸗ 
liniſchen Weiſſagungen, während weiter herab eine gewiſſe Zurückhaltung in dieſer Hin— 
ſicht ſich kund gibt, manche ſogar durch abſolutes Schweigen, wenn auch nicht durch di— 
rekten Widerſpruch, ihre beſſere Einſicht verrathen. Schon Juſtinus, Athenagoras, Theo— 
philus und der alexandriniſche Clemens halten ſehr große Stücke auf dieſes Beweis— 
mittel, und wie ſehr ſie hierin die allgemeine Meinung vertreten, ſieht man ſchon 
daraus, daß ihr Zeitgenoſſe, der heidniſche Philoſoph Celſus, den Chriſten und ihren 
Vorkämpfern den Spottnamen der Sibyllenfreunde oder gar = Habrikanten (ou@vrdıorat, 
Orig. e. Cels. 5, 61.) beilegt. Mit dev Wendung der chriftlichen theologifchen Lite— 
vatur zur Dogmatik und inneren Polemik trat allerdings -für fie das Intereffe an jenem 
Gegenftande in den Hintergrund, allein die Produktion fibyllinifcher Verſe hat fortge- 
dauert bis im’8 fünfte Sahrhundert, und einzelne Stimmen, wie die des Hiftorifers So— 
zomenus, bezeugen immer noch die Geneigtheit zur Anerfennung derjelben. In der 
lateinifchen Kirche fuchen wir natürlich diefelbe Theilnahme an der Sache nicht, obgleich 
es auch hier an gelegentlichen günftigen Zeugniſſen von Zertulianus abwärts bis Hie- 
ronymus nicht fehlt; aber gerade hier ift derjenige Schriftfteller zu nennen, der unter 
allen den ausgedehnteften, vüdhaltlofeften Gebraud) von fibylinifchen Drafeln macht, 
Laktantius. Auch die Schriften des Eufebins und Auguftinus Tiefen noch Beiträge, 
obgleich. beide ihre Bedenken an der Beweiskraft derfelben nicht verhehlen. Bol. über— 
haupt Besangon, de l’emploi que les Pöres de l’Eglise ont fait des oracles sibyl- 
lins. 1851. 

Es entfteht nun hier die Frage, was denn eigentlich diefe chriftlichen Schriftfteller 
in Händen gehabt haben, wenn fie die Sibylle citiven? waren es zerſtreute Ausſprüche, 
waren es ausgedehntere, zufammenhängende Stüde, oder fchon irgend eine Sammlung? 
Hierüber hat die Kritik noch nichts Endgültiges ermittelt; indeffen find doch ſchon einige 
Anhaltpunkte gefunden, von welchen aus die weiteren Forfchungen leichter fortzuſetzen 
feyn mögen. Doch wird es zwedmäßig jeyn, che -wir diefe Frage uns näher anſehen, 
das uns heute noch zu Gebote ftehende Material jelbft in’8 Auge zu faffen als das 
wichtigfte Hilfsmittel aller rückſchauenden Kritik. 

Das Mittelalter, dem die Sibyllen nur noch eine verworrene Erinnerung der 
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grauen Vorzeit waren, hatte die griechiſchen Texte aus den Augen verloren und dachte 
auch aus anderen Gründen nie an eine kritiſche Unterſuchung des Gegenſtandes. Erſt 
im 16. Jahrhundert wendeten einzelne Sumaniften ihre Aufmerkfamfeit demfelben zu, 
infofern zufällig in ihre Hand gefommene Manuſkripte ihnen zuerſt die Freude, eines 
intereffanten Fundes, nachher die Mittel philologifcher Emendation verfchafften. So 
entftanden die Ausgaben des Sixtus von Birken «Xystus Betuleius), Bafel 1545. 4.; 
von Seb. Chafteillon (Castalio), ebendaf. 1555. 8.; von Joh. Opfopdus, Paris 1589. 
8. u. öfters; ſpäter die reichlich mit exegetiſchem, meift underdautem Apparat ausge- 
ftattete von Servatius Galläus. Amſterd. 1689. 4., und neben diefen die Abdrüde in 
mehreren der größeren Sammlungen der Kicchenväter, zuletzt noch bei Sallandi. In 
allen diefen Ausgaben find die Drafel in acht Bücher verfchiedener Länge abgetheilt, 
aber im Einzelnen zeigt fich der Text im höchften Grade corrupt und durch willkürliche 
Aenderungen variirt, jo daß bei dem relativ geringeren Werthe, den die neuere Wiſſen— 
fchaft auf den Inhalt felbft legte, die Mühe der Kritik nur in fpärlichem und ungenü— 
gendem Maße demfelben zugewendet wurde. Da nahmen unfere Zeitgenofjen endlich, 
und zwar faft gleichzeitig don drei Seiten her, die Arbeit mit Umficht und Grindlid- 
feit wieder auf. Der berühmte Bibliothefar der Ambroſiana zu Mailand, fpäter der 
Baticana zu Kom, Cardinal Angelo Mai, entdedte zuerft ein 14te8 Buch, das er im 
Sahre 1817 herausgab, fpäter auch das 11te, 12te und 13te (Nom 1828), wornach 
alfo noch meitere auszufüllende Lücken in Ausficht ftehen; ferner mehrte ſich auch der 
Handfhriftenfchag für die älteren Bücher; es wurden Berfuche gemacht, den Text in 
verbeſſerter Geſtalt herzuftellen, und fo entftanden die Ausgaben von C. Alerandre, Pa— 
vis 1841, und Joſ. H. Friedlieb, Yeipz.1852, jene mit der metrifchen Lateinifchen (hier 
vervolfftändigten und verbefferten) Meberfegung des Caſtalio, diefe mit einer metrifchen 
deutjchen, beide mit fritifchen Anmerkungen und Prolegomenen, Endlich bemächtigte fich 
aber auch die Gefchichtsforfchung des Gegenftandes, und zwar nad) zwei Seiten Hin; 
zunäcft um den Urfprung und die Entftehungszeit der einzelnen Elemente der Samm- 
lung zu ermitteln, Aelteres und Jüngeres, Heidnifches, Jüdiſches und Chriftliches zu 
fondern, die nächſten Beziehungen zur Zeitgefchichte nachzuweifen, fodann auch das Ver— 
hältniß der Texte zur Gefchichte der veligiöfen Ideen in Betracht zu ziehen und mit 
ihrer Hülfe das Material diefes wichtigen Theil der chriftlichen Hiftorie zu vervoll— 
ftändigen. Ueber alle diefe Punkte wollen wir hier in der Kürze die gegenwärtig ges 
wonnenen Ergebniſſe zufammenftellen. 

Was zunächſt die kritiſchen Hilfsmittel betrifft, ſo beträgt die Zahl der bis jetzt 
aufgefundenen und noch nicht einmal durchgängig benutzten Handſchriften kaum ein Du— 
tzend, und dieſe gehen nicht nur im Allgemeinen ſo weit auseinander, daß man ſie nach 
Familien gruppiren und in denſelben verſchiedene Recenſionen erkennen konnte, ſondern 
fie geben auch im Einzelnen einen ſehr unzuverläſſigen Text, der einestheils durch of— 
fenbar willfürliche Umgeftaltung, anderntheil® durch die Unmiffenheit und Nachläffigkeit 
der Abfchreiber in einen Zuftand gerathen ift, wo fehr oft, wir fagen nicht die Her- 
ftellung der älteften Lesart, fondern felbft die Gewinnung eines Sinnes und die Scan: 
dirbarfeit eines verwahrloſten Verſes nur durch Conjektur zu gewinnen iſt. Dazu 
kömmt, daß ſelbſt die Bücher (oder Special- Sammlungen) in den einzelnen Hand- 
fchriften nicht im derfelben Ordnung folgen, daß ganze Stüde da und dort fehlen oder 
hinzugefügt find, und daß die zahlreichen. Citate bei den Kirchenvätern, vorausgeſetzt, 
daß fie mit den vorhandenen Texten überhaupt fich vergleichen laſſen, verhältnigmäßig 
weniger zur Berbefferung der legteren führen als zu der Ueberzeugung, daß eine folche 
im abfoluten Sinne faum mehr zu hoffen if. Denn gerade durch diefe Citate gelangt 
man am ficherften zur Erfenntniß, daß Vieles für ung verloren ift, was die erſten Jahr— 
hunderte beſeſſen und benugt hatten, daß den Vätern diefe Orakel zum Theil unab- 
hängig don einander dorgelegen haben müfjen, fo daß namentlich Laktantius noch ver— 
ſchiedenen Sibyllen zuſchreiben konnte, was für uns jetzt (abgeſehen natürlich von aller 


x 


Sibylien 319 


Kritik des Inhalts) fich allenfalls al8 eine Mehrzahl von „Büchern“ darftellt, und daß 
diefe Bücher felbft zum Theil jüngere Sammelwerke find, die bei ihrer allmählichen 
Bermehrung im Laufe der Zeit nicht bloß einfach und äußerlich bereichert, fondern auch 
überarbeitet (vecenfirt) worden feyn müſſen. Doch genügen die bis jegt von fehr we- 
nigen Öelehrten gemachten fritifchen VBorftudien noch nicht, die Textgeſchichte unferer 
Sibyllinen ficher zu erfennen. Schäßbare Beiträge dazu liefern aufer den zuleßt ge- 
nannten neueften Herausgebern: Birger Thorlaeius, libri Sibyllistarum Veteris eccle- 
siae erisi subjeeti. Kopenh. 1815, welcher fich auch um die innere Kritik zuerft gründ— 
lich bemüht hat; Rich. Volkmann, de oraculis sibyllinis. L. 1853; Friedlieb, de 
codd. sibyllinorum manu seriptis. Br. 1847, und für Einzelnes die weiterhin zu nen- 
nenden Erklärer. 

Die Berbefferung des Textes wird auch dadurch erfchwert, daß die Sprachformen 
und DVersregeln nirgends als durchaus feſte und gleichförmige erfcheinen, was in der 
Natur der Dinge begründet ift. Die Verfaſſer find verſchiedene, verfchtedenen Ländern 
und Zeiten angehörende, entweder literäriſch Weniger gebildete oder umgekehrt im der 
griechifchen Literatur fo weit belefene, daß fie gefliffentlich oder unwillkürlich diefelbe 
auf ihre Rede einwirken Liegen. Namentlich find homerifhe Formen, Phraſen und Re— 
minifcenzen aller Art häufig, fo zwar, daß an einem Orte, um die auffallende Ver— 
wandtfchaft nicht zur Inſtanz gegen die als uralt gedachte Autorität der angeblichen 
Prophetin werden zu laffen, Homer geradezu bejchuldigt wird, diefe geplündert und deren 
Worte fid) angeeignet zu haben (III, 419 ff.). Aber auch andere Autoren find auf 
diefe Weiſe von den Sibylliften ausgebeutet worden, und es ift den vorhin genannten 
Kritikern nicht. ſchwer geworden, auch einem Hefiod, Emripides, Pfeudo- Orpheus ihren 
Antheil an der Redaktion zu vindiciren. Ja in einigen HSS. des 2ten Buchs ftehen 
zwifchen V. 55. u. 56. des eigentlich fibylinifchen Textes 93 Verſe, die einfach aus 
einem jpäteren Gnomiker (Pfendo-Phokylides, zoimun vovderizov, wahrfcheinlich einem 
alerandeinifch-jüdifchen Produkte) abgefchrieben find. Bergl. überhaupt außer Thorlacius 
und Bolfmann: J. Floder, vestigia poeseos Homericae et Hesiodeae in oracce. sib. 
Ups. 1770. Damit aber aus dem Gefagten nicht etwa der boreilige Schluß gezogen 
werde, daß die Sibyllinen überhaupt aus dem Boden der klaſſiſchen Literatur gewachfen 
feyen, muß hinzugefügt werden, daß die Öräcität der Septuaginta in eben fo reichent 
Maße in denfelben vertreten ift und daß, um bom A. Teſtam. zu fchweigen, daneben 
auch eine beträchtliche Zahl verfificirter Stellen des N. Teſtam. ſich nachweifen läßt, 
oder doch Kedensarten, die eben nur daher zu entlehnen waren. Dabei mag e8 Abficht 
oder Zufall ſeyn, daß hie und da Orakel heidnifchen Urfprungs, wohin wir namentlich, 
Drohjprüche gegen einzelne Städte und Länder rechnen, meift ganz kurze und räthfel- 
hafte, die, jo viel wir fehen fünnen, mit veligiöfer Parteiftelung nichts zu fchaffen ha- 
ben, jüngeren und längeren Weiffagungen einverleibt ſind, wie dies wenigſtens von 


einigen Kritikern noch heute behauptet wird. 


Um nun dem Inhalte näher zu kommen, wollen wir einen kurzen Rückblick auf 
die bisherigen Unterfuchungen vorausfchiden. Seit unſere fibyllinifchen Texte gedruckt 
find, ift eigentlich nie ernftlich ein höheres Alter ihnen zugefchrieben oder ihre Aechtheit 
bertheidigt worden. Schon die erften Herausgeber waren veranlaßt, ihrer Unternehmung, 
gegenüber der borherrjchenden Mißachtung, ein relatives Intereſſe zu vindiciren, und als 
erft im 17. Yahrh. gründliche Philologen und Kritiker wenigſtens gelegentlich fich über 
diefe Drafel ausiprachen, z. B. Cafaubonus, Scaliger, Dodwell u. A., oder in eigenen 
Schriften, wie Dav. Blondel (des Sibylles célébrées tant par Yantiquit& payenne 
que par les 8. Pöres, 1649), ftand auch alsbald das Uxtheil feft, fie feyen von Chri- 
ften untergefchoben, und man vieth, um deren Ursprung näher zu beftimmen, im Allge- 
meinen auf montaniftifche Kreife, aus denen fie ſtammen follten, als auf foldhe, deren 
eigenthümlicher veligidfer Richtung jene Form und Wendung dev Rede am meiften homogen 
ſeyn mochte. Durd) den älteren Boffins (de poetis gr. 1654) wurde zuerft die Vorftellung 
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empfohlen und begründet, unfere Sammlung rühre von. verfchiedenen Berfaffern her und 
aus berfchiedenen Zeiten, ihre älteften Beftandtheile veichen an's Ende des zweiten Jahr- 
hundert3 v. Chr. hinauf, die jüngeren gehen über Conftantin’8 Zeitalter herab. Allein 
weder diefer Schriftfteller noch feine im Allgemeinen zuftimmenden, im Befonderen die 
Zeitbeftimmungen modificivenden Nachfolger gaben fih die Mühe, mit ihrer Kritif das 
‚Einzelne fiveng und genaw zu feheiden. Ya die Gewißheit, daß fehon Joſephus, viel- 
feicht Clemens von Kom, und (nad) Clemens don Mexandrien) fogar der Apoftel Paulus 
fibyllinifche Drafel citirt haben, vermochte num fogar, in diefem vorgeriidteren Stadium 
der Wiſſenſchaft, einige die Aechtheit derfelben wenigſtens theilmeife in Schuß zu neh- 
men (Er. Schmid, de sib. oracc. 1618. Rob. Boyle, de Sibyllis. 1661. Nehring, 
deutfche Ueberf. der Sib. Weiff. 1702. und DVertheidigung der fibyll. Prophezeiungen. 
1720. u. a. m.), wobei offenbar eine unflare Verwechſelung der Begriffe „Aechtheit“ 
und „höheres Alter” das Beſte zur Sade that. Der jüngere, 3. Voffius (de orace, 
sib. 1680) brachte die allerdings auch theilweife gegründete Meinung auf, die Gibyl- 
Iinen feyen jüdifchen Ursprungs, was zu einer längeren Controverfe, namentlid) mit R. 
Simon, Anlaß gab, welche für die eingehendere Erforfchung des Gegenftandes nicht ohne 
Nutzen war. Indefjen wurde die Unterfuchung bi8 auf unfere Zeit herab von Niemanden 
erfchöpfend geführt, und wie früher manche Gelehrte bei ihrem Urtheil ſich von Rück— 
ſichten auf die Ehre der Kirchenväter leiten ließen, fo begnügten ſich noch die bedeu- 
tendften Hiftorifer des vorigen Jahrhunderts, das ihrige in ganz allgemeinen Formeln 
abzugeben und bald nach diefer, bald nach jener einzelnen Wahrnehmung fofort genera- 
lifirend den Urfprung der vorhandenen Weilfagungen auf die eine oder die andere Partei, 
auf Häretifer, Chiliaften, Gnoſtiker u. f. w. zurädzuführen. Erſt durch unſere Zeit- 
genoffen, die fehon genannten neueften Herausgeber der Texte, Alexandre und Friedlieb, 
früher jhon durch den oben. citirten Dänen Thorlactus und durch Bleek's gediegene 
Abhandlung über die Entftehung und Zufammenfegung der acht erften Bücher, in der 
Berliner Theolog. Zeitfchr. 1819. Th. J. IL.; ferner durd) Lücke's Einleit. in die Apo- 
falypfe. 2. Aufl. 1852., zuleßt durch die von Ewald über Entftehung, Inhalt und Werth 
der (14) ſibylliniſchen Bücher, 1858, ift die Kritik auf dem Punfte angelangt, wo fie, 
wenn auch noch nicht überall, das legte Wort zu jagen im Stande, doch eine bedeu- 
tende Reihe fefter Anhaltpunfte gewonnen zu haben ſich rühmen darf. Einzelne Texte 
find fo dunkel, ihre näheren Beziehungen entweder zufällig für ung oder abfichtlich won 
den Berfaflern fo verhält, daß Schwanfen und Seren kaum zu vermeiden ift. Ein die 
größere Verfchiedenheit der Uxtheile faft nothwendig herbeiführender Umftand ift die 
wohl unläugbare Thatfache, daß die im Großen und Ganzen nicht ſchwer zu fcheidenden 
Hauptbeftandtheile (Special- Sammlungen, Bücher) nicht aus einem Guſſe gejchrieben 
find, fondern heterogene Elemente enthalten, was nun bald durch Interpolationen don 
jpäterer Hand, bald durch Einverleibung älterer Bruchftüde von Geiten des letzten 
Ueberarbeiters erklärt werden fan, Beide Borftellungsweifen mögen hie und da be- 
vechtigt feyn; man fieht aber Leicht, daß fie, auf einen und denfelben Abfchnitt ange- 
wendet, zu ganz verſchiedenen Geſammtanſichten führen müſſen. Auch haben einzelne 
Kritiker mehr die Spuren des Mangels an Zufammenhang in's Auge gefaßt und daher 
die Sammlung in eine größere Anzahl Stüde zerlegt, die auch meift als Fragmente 
ſich darftellten, während andere mehr darauf ausgingen, größere Ganze herzuftellen und 
die Haupttheile des geretteten Schages etiva in der Form zu erfennen, welche fie von 
der Hand des je fetten Bearbeiters erhalten haben mochten. 

Bei diefer Sachlage und angefichts der Hoffnung, daß noch weitere Unterfuchungen 
fih an die bereit8 vorhandenen anfchliegen werden, erwartet man wohl nicht bon ung, 
daß wir die annoch widerftreitenden Ergebniffe im Einzelnen prüfend auf diefem be- 
fchränften Raume darlegen. Wir erreichen wohl beſſer den Zweck diefer Blätter, wenn 
wir das bis jegt mit größerer Sicherheit und unter allgemeinerer Zuftimmung Ermit- 
telte in bündiger Kürze einem größeren Leferkreife zugänglich machen. In diefer Abficht 
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wollen wir, mit Webergehung dunflerer Elemente, der Reihe nach die bedeutenderen, 
leichter zu erflärenden Stüde ausheben, gleichjam die Orakel geuppenweife farakterifiren- 
und unfer Augenmerk weniger auf die fritifchen VBorfragen als auf den für die Ge— 
fehichte der Keligionsideen wichtigen Inhalt richten. 

Daß wir jüdiſche Orakel in unſerer Sammlung beſitzen, iſt heute wohl eine all⸗ 
gemein zugeſtandene Thatſache, wenn auch noch Einige (Dähne, alerandr! Religionsphi— 
loſophie, 1834. II, 228) nur äußerſt weniges auf dieſe Sphäre zurückgeführt wiſſen 
wollen. Die meiſten Gelehrten ſtimmen darin überein, daß der größte Theil unſeres 
dritten Buches von einem ägyptiſchen Juden herrühre, ſey es, daß in dieſes Stück noch 
einzelnes Fremde eingedrungen wäre, wodurch es ein mehr fragmentariſches Anſehen 
bekommen hätte, ſey es, daß B. 97— 828. als ein ſchön geordnetes, zuſammengehöriges 
Ganze erklärt werden dürfte, von welchem nur der Anfang verloren wäre, der ſich aber 
gleichwohl theilweiſe aus den von Theophilus (ad Autolye. II, 36) aufbewahrten Bruch— 
ſtücken, die jetzt in den Ausgaben als Prooemium der ganzen Sammlung der Sibyl— 
linen vorangedrudt find, herjtellen ließe. Daraus, daß das fich weniger leicht in den 
Zufammenhang fügende, einestheils für heidnifches don dem jüdifchen Dichter etwa be— 
nütztes Schriftgut ausgegeben wird, anderntheils für jüngere chriftliche Interpolation, 
mag man ermeffen, daß das Gefüge des Werkes felbft im Falle der Zufammengehörig- 
feit als ein ziemlich loſes erjcheint und die Anfpielungen auf gefchichtliche Ereigniffe 
mitunter ſchwer zu deutende ſeyn müfjen. Abgefehen von diefen einzelnen Partieen läßt 
ſich die größte Maffe ohne allzu große Schwierigkeit beurtheilen. Das Gedicht hat 
feinen hiftorifchen Standpunft, d. h. als Epoche, bis zu welcher die angeblichen Weif- 
fagungen die wirklichen Ereigniffe befchreiben und jenfeitS welcher die phantaftifche Be— 
trachtung der Zukunft anhebt, unter der Regierung des fiebenten Ptolemäers (Physcon 
170 —117 v. Chr.) und zwar, wenn e8 als ein zufammenhängendes aufgefaßt werden 
darf, in der legten Zeit derfelben; denn e8 fennt fehon die Zerftörung Karthago's und 
Korinth’8 durch die Römer (147—146 dv. Chr.), wahrfcheinlicd auch die Wirren im 
Seleufidenreiche bi8 etwa auf die beiden falfchen Alexander und Tryphon herab (137 
v. Chr.), ja felbft bürgerliche Unruhen in Nom B. 464 ff., was indefjen, wenn e8 auf 
die Gracchen gehen follte (132 dv. Chr.), als ſehr übertrieben betrachtet werden müßte, 
und eher den Eindrud eines jüngeren Einfchiebfel8 macht, das die zerftörenden Bürger- 
kriege berücfichtigen fonnte. Letztere Deutung fcheint um ſo weniger zu beanftanden, 
als auch andere Stüce, die nicht zu diefer Hauptmaffe gehören (III, 36 ff. 63 ff.), am 
einfachften auf die Zeiten des Triumvirats und der Kleopatra gedeutet werden. Der 
Zweck der Dichtung ift nun offenbar die Bekämpfung des Gößendienftes, mit ganz be- 
fonderer Beziehung auf die ägyptifche Form deffelben, und zwar theils im paränetifch- 
werbenden Zone für eine reinere Keligionserfenntniß, theils in gefchichtlich - mythologi- 
ſcher Darftellung, theil® und namentlich durch drohende Weiſſagung. Es verfteht fich 
von felbft bei der Wahl der fibylinifchen Einkleidung, daß legteres überall die Haupt- 
fache ift, und mit vollem Nechte haben daher die Neueren diefe Abjchnitte in den Kreis 
ihrer Unterfuchungen über die jüdische Apokalyptik hereingezogen (fiehe außer mehreren 
früher genannten Gfrörer's Philo, 1831. IL, 121 ff., Hilgenfeld, die jüd. Apok. in ihrer 
geihichtl. Entw., 1857. ©. 51 ff). In diefer Hinficht finden wir hier eine Aufzählung 
der fich folgenden Weltreiche, doch in anderer Weife als bei Daniel, mit übertreibender 
Berherrlichung des althebräifchen, und mit beftimmter Erwähnung des römiſchen, deffen 
damals eben neue, noch außer dem Danieliſchen Gefichtskreife Legende Eroberungen im 
Oſten, eine Reihe von Weherufen über einzelne Städte und Länder veranlafjen, die 
möglicherweife viel ältere, hier gefchiet eingeflochtene heidnifche Drafel ſeyn konnten. 
Der in wiederholten Anfügen, abgebrochenen Schilderungen, und gleichſam ftoßmweife, 
nicht in fchönem Nedefluffe gefchilderte Jammer wird mit dem Auftritte des Meffias 
enden, defjen baldige Erfcheinung wiederholt angefündigt wird und welchem Strafe der 
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Juda's, Untergang der feindlichen Weltmächte, und für die Frommen ewige Wonne und 
Mannagenuß im Paradiesgarten folgen ſoll. Uebrigens darf man ſich hier dies Alles 
nicht als ein wohlgeordnetes fortſchreitendes Gemälde denken; je mehr man die Einheit 
des Verfaſſers feſthalten zu dürfen glaubt, defto mehr muß dem Werke der Karakter der 
literäriſch-äſthetiſchen Vollendung, abgejprochen werden. Die älteren Propheten gaben 
Motive und Bilder für die wichtigften Wendungen, und das dogmatifche Material iſt 
annoch ein höchft einfaches, ja dürftiges, infofern weder die Perſon des Meſſias ivgend- 
wie definivt oder gezeichnet, noch die. Auferftehung erwähnt wird, überhaupt die uns aus 
der Apofalypfe des N. T. befannte Scenerie kaum in ihren allgemeinften Umriſſen ffiz- 
ziet ift. Aber gerade durch diefe eigenthümliche Befchaffenheit mag dieſes Gedicht eine 
‚ eigene Phafe in der Entmwidelung der jüdifchen Neligionsideen bezeichnen aus einer Zeit, 
mo und die Quellen fo fpärlich fließen und das Volksthum in jo mancher Hinſicht eine 
Umgeftaltung erfuhr. — Daß diefe oder ähnliche ſibylliniſche Orakel in heidnifchen 
Kreifen fich wirklich verbreiteten und Aufnahme fanden, ift nicht nur möglich, fondern 
wahrjcheinlich; außer dem, was fchon oben über diefe Frage gejagt ift, erinnern wir 
bei diefer Gelegenheit noch ausdrücklich an die befannte vierte Ekloge des Birgil, in 
welcher Biele, ſelbſt Neuere, eine direkte Anfpielung auf unfere Texte finden wollen, 
obgleich das Wefentliche bei dem Dichter, die Beſchreibung des goldnen Zeitalters, viel 
älteren und durchaus nicht jüdischen Urfprungs ift. Wenn aber die Kirchenväter (Kuseb. 
vita Const. V, 19.) darin alles Ernſtes gar fpecififch chriftliche Weiffagungen finden 
wollen (Jam redit et Virgo..... Tu modo nascenti puero ete..... ), fo ift 
dies einfach lächerlich. | 

Das der Zeit nad) nächftfolgende, im fich abgerundete, Werk ift das vierte Buch 
bon nicht ganz zweihundert Verſen, deſſen Zeit: leicht zu beftimmen, deſſen veligiöjer 
Karakter dagegen ſehr unbeftimmt ift. Die Gefchichte wird nad) zwölf Gefchlechtern 
dargeftellt (wiewohl die Bezifferung theils durch den Verf. felbft, theil® durch die Schuld 
der Abjchreiber eine mangelhafte ift), wovon ſechs auf das afjyrifche, zwei auf: das me- 
difche, zwei auf das perſiſche und griechifche Reich gehen, die in furzen Zügen karakte— 
rifirt werden; das elfte Geſchlecht ift die Zeit der römischen Weltherrfchaft; das legte 
fällt natürlich in die mejftanifche Zeit, Die jüngften gefchichtlichen Data, die der Berf. 
vor Augen hat, find die Zerftörung Ierufalems durch Titus, und der Ausbruch des 
Veſuvs vom Jahr 795 das nächfte, das er in Ausficht nimmt, ift die Wiederfehr eines 
muttermörderifchen Imperators, der ſich jenfeits des Euphrats geflüchtet hat und von 
dorther Kom mit Krieg überziehen wird. Damit ift die Epoche der Abfaffung hin— 
länglich beftimmt und wir brauchen uns bei der näheren Erörterung der zulegt erwähnten 
Hoffnung nicht aufzuhalten, weil fie bei jeder vernünftigen Erklärung der Offenbarung 
Johannis ohnehin zur Sprache kommt. Eigentlich chriftliche Elemente finden fi) aber 
doch feine in der Dichtung; die Schilderung der Frommen am Anfang und Ende ift zu 
allgemein gehalten und bietet überall nur den Gegenſatz zum fündlichen Heidenthum; 
vom Meſſias oder gar don fpecififch evangelifchen Ideen ift feine Rede. Freilich zeigt 
der Verfaſſer auch Feine markirten Sympathieen fir den zerftörten Tempel; daß er die 
Opfer überhaupt verwerfe, ift eine die Worte allzu feharf deutende Erklärung deffen, 
was er von den heidnifchen jagt; und daß in der Aufforderung zur Belehrung neben 
anderen aud) das Baden im Fluſſe empfohlen twird, wäre, wenn man es durch den. 
hriftfichen Taufritus deuten müßte, jedenfalls eine gefliffentliche Verhüllung  deffelben, 
die allerdings bei der Sibylle zum Koftüm gehören Könnte. Vielleicht aber darf man 
überhaupt fagen, daß der Dichter eben als Judenchriſt des gewöhnlichen Schlages felbft 
feine Empfindung hatte von der Kluft, welche die in diefem Namen fich verbindenden 
Elemente trennt. Ewald ift geneigt, das Drafel aus eſſäiſchen Kreifen herzuleiten. Auch 
hier finden ſich übrigens viele dunkle Anfpielungen auf die Schickſale einzelner griechi- 
ſcher Städte, hinfichtlich welcher es dahingeftellt bleiben muß, ob fie ältere, dom Verf. 
benützte, ſibylliniſche Ausfprüche find, oder integrivende Theile feiner eigenen Compofition. 
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Eine wahre Crux interpretum ift das fünfte Buch, über welches die Neueren bis 
jest am wenigften ſich haben einigen können und defjen innerer Zufammenhang fo ſchwer 
verftändlic, ift, daß noch fein Erflärer e8 übernommen hat, denfelben von einem Ende 
zum andern nachzuweiſen. Das Einzige, was hier gewiffermaßen eine Einheit ftatwiren 
laffen könnte, ift die Thatfache, daß ſämmtliche darin enthaltene Drafel von äpyptifchem 
Standpunkte aus gedichtet fcheinen, woraus aber ebenfo gut auf den Plan eines Samm- 
lers, als auf die urfprüngliche Einheit gefchlofjen werden könnte. Die erften fünfzig 
Verſe zählen prophetifch die Reihe der römifchen Herrjcher von Julius Cäfar bis Ha- 
drianus auf, in fehr leichter Verhüllung, indem deren Namen durd die Anfangsbuch— 
ftaben, zum Theil aud) nad) der Etymologie (Tiber, Hadria) bezeichnet werden. Der 
lettgenannte Kaiſer wird direft mit ehrenden Beinamen angeredet und ihm drei Zweige 
als ſpätere Herrfcher zugefelt. Da legtere fid) mühelos auf Antoninus, Mareus Aure- 
lius und 2. Verus deuten laſſen, jo wird man faft nothwendig auf das Ende der Re— 
gierung Hadrian’8 (138 v. Chr.) als das ungefähre Datum der Abfaffung geführt. 
In der Schilderung Nero's fcheint fich die chriftliche Feder zu verrathen, da diefer allein 
befehuldigt wird, fich für Gott ausgeben zu wollen, und zwar, nachdem er „wieder— 
gekehrt“ jeyn wird. Das ift der chriftlich-apofalgptifche Sdeenkreis. Im Berlaufe des 
Buches V. 137 ff. 215 ff. 362 ff. fommt die Sibylle noch mehrmals auf Nero zurüd, 
immer in derfelben Weife ihn fchildernd, und zugleich mit feinem und Veſpaſian's Na- 
men die Zerftörung des Tempels in Berbindung bringend. Es entjteht hier aljo die 
Frage, ob diefes dftere und mie es feheint angelegentliche Erwähnen des Exrzfeindes an- 
ders denfbar ift als bei einem der Zeit nach nahe ftehenden Dichter, in welchem Falle 
wir ben bi8 Hadrian herabführenden Abjchnitt von dem Mebrigen trennen müßten, oder . 
ob, da auch in letzterem in gleicher Weife von Nero die Rede ift, wir den Schluß ziehen 
dürfen, daß weit über defjen Epoche hinaus apofalyptifche Erwartungen fich an feine 
Perjon gefnüpft haben. Die eine wie die andere Anficht hat ihre VBertheidiger gefunden, 
beide Fragen fünnen aber auch, und dies fcheint uns das Natürlichfte zu ſeyn, zugleich 
bejaht werden. Mehr noch intereffirt uns auch hier die Thatſache, daß das chriftliche 
Element fo ſchwach vorleuchtet, daß der größere Theil des Buches von gemiegten Kri- 
tifern für eim jüdifches Produft hat angefehen werden können. Der Mangel an Be- 
ftimmtheit der religiöjen Anfchauung darf uns aber nicht fo jehr befremden in Texten, 
die teog aller Kunft der Kritik fo deutlich den Stempel des literärifchen Synkretismus 
am ſich tragen und bei denen das Hin- und Herfchwanfen zwiſchen einer etwaigen per- 
fünlichen Weberzeugung und dem willkürlich vorgefpiegelten Standpunkte in der Natur 
der Sache liegt. - Zudem befchäftigen durchweg den Dichter (oder Sammler) viel mehr - 
die Schickſale der Städte und Ränder im Einzelnen, als irgend eine großartige efchato- 
logiſche Conception. Wir möchten daher nicht behaupten, daß die „gläubigen heiligen 
Hebräer (8. 161.) feine Chriften feyn fünnen, und daß das neue Ierufalem „von einem 
göttlichen Gefchlechte jeliger Suden“ bewohnt, defjen Mauern bis nach Joppe hinab 
zeichen follen und bis zu den Wolfen hinauf (V. 247 ff.), nicht dem johanneifchen nach- 
gebildet fey, zumal wir darin (B. 413 ff.) einen völferrichtenden König mit Lohn und 
Strafe vom Himmel herab erfcheinen fehen, der doch wohl diefelbe Perfon feyn wird, von 
der es (B.255.), in einem etwas veriworrenen Gate, hieß (beide Male avr/o), ex ſey der 
befte der Hebräer gewefen, habe die Sonne in ihrem Laufe aufgehalten und die Hände 
am fruchtbringenden Holze ausgeftredt, in welchen Worten wir fchlechterdings feine An— 
fpielung auf Mofen erfennen können, wohl aber eine typologifche Verbindung des alt- 
teftamentlichen und nenteftamentlihen Jeſus (Joſua). Andererfeits ift die Theilnahme 
des Dichter an dem Scidjale des Tempels und feines Opfers, fowie die Hoffnung 
auf einen in Aegypten zu errichtenden, mit Opfern zu ehrenden, heiligen Tempel des 
mejfianijch-beglücten Volkes Gottes, wenn man leßtere nicht etwa geradezu bildlich 
nehmen will, ein Wink, daß entweder wirklich jüdiſche Elemente in diefes Buch auf- 
genommen find, oder aber; daß wir es überhaupt mit einem fich felbft völlig unklaren 
Judenchriſtenthum zu thun haben. Aue 
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Dagegen kommen wir num mit den noch Übrigen Texten in eine poſitiv chriftliche 
Sphäre. Was jet das fechfte Buch heißt, ift ein kurzer Hhmnus auf Jeſus den Sohn 
. Gottes, deffen Wunder, Lehre und Tod furz berührt werden, mit einem prophetijchen 
Fluche über das ihm die Dornenfrone flechtende „fodomitifche" Land. Doch wollen wir 
nicht unbemerkt laffen, daß in einigen, im dem heil. Schriften fehr variirenden, Berjen 
bei Gelegenheit der Taufe im Iordan, auch das in alten Evangelien erwähnte Feuer 
vorkommt und über die Taube eine zwar unklare, aber jedenfalls ſehr don der kanoni— 
fchen abweichende Borftellung ausgedrüdt wird. Ob wir e8 etwa hier mit irgend einer 
Form der Gnoſis zu thun haben, wie vermuthet worden ift, hängt zum Theil auch von 
der Frage ab, ob das (von Lactantins zuerft citirte) Stüf für fich allein befteht oder 
vielleicht mit dem folgenden zufammenhängt. Denn auch in dem fiebenten Buche ftehen 
mitten unter einzelnen, anfcheinend unzufammenhängenden Droh-Drafeln, mehrere län- 
gere von Chriftus handelnde, theils hymnenartige, theils prophetifch lautende Stüde, 
wobei namentlich wieder die Taufe im Jordan, aber ebenfalls in eigenthümlicher Weife 
erwähnt (dev vormeltliche Logos durch den Geiſt mit Fleiſch befleidet), dabei aber zu- 
gleich ein der Kirche durchaus fremder Opferritus (B. 76 ff.) empfohlen wird. Die 
einzige gefchichtliche Anfpielung, aus welder, die Zufammengehörigfeit des ganzen Buches 
vorausgeſetzt, die Zeit des Verfaſſers errathen werden fünnte, wäre etwa die, daß zur 
. Zeit des größten Verderbens (alfo wohl in der Gegenwart) „andere Perfer regieren 
werden” (B. 40.), was man auf die erjte Zeit der Saffanidenherrfchaft zu deuten ver— 
ſucht iſt. 

In eine andere Zeit und Sphäre verſetzt uns, was jetzt an Fragmenten als achtes 
Buch zuſammengeſtellt iſt. Bon vorne herein iſt es hier auf eine Weiſſagung des Welt— 
gerichts abgeſehen, zu welcher außer den übrigen Schilderungen auch die mehrfache An- 
findigung des Endes Roms ein wejentliches Clement bildet. Eine fortlaufende Sce- 
nenreihe, wie in der johanneiſchen Apofalypfe, ift hier nicht zu finden; der Form nad) 
treten fogar wiederholte neue Anfäge und Rückgriffe vor, welche die meiften Ausleger 
zu einer Sonderung verfchiedener Drafel zu berechtigen fehienen; im Ganzen macht aber 
doch der fehr verdorbene Tert der größeren Hälfte des Buches (VB. 1—360.), in wel- 
chem hin und wieder die nöthigen Webergänge zu fehlen fcheinen und viele Verſe zur 
Hälfte wirklich fehlen, den Eindrud der Zufammengehörigkeit. Hiftorifch fchließt ſich der 
Dichter an dasjenige frühere Drafel, das bei Hadrian ftehen geblieben war; er geht 
von diefem jehr deutlich bezeichneten Kaifer aus, gibt ihm. noch drei Nachfolger feines 
Haufes und (wenn hier nicht eine jüngere Stimme einfällt) kennt auch noch einen König 
von anderem Haufe mit feinen Söhnen (Septimius Severus), zu deſſen Zeiten im J. 
948 (dev Stadt Kom nämlich, nach dem Zahlwerth ihres Namens owun) das Ende 
fommt, da8 wäre um 194 bis 196 n. Chr. Indeſſen ift wohl zu beachten, daß der 
„muttermörderifche Flüchtling“, alfo der Antichrift Nero ſchon zur Zeit des: dritten Nach— 
folgers Hadrian's fcheint kommen zu follen (B. 70.), al® welchen wir Commodus  be- 
trachten können, jo daß man jene auf die Zeit des Septimius gehende Weiffagung als 
eine jüngere, corrigivende betrachten müßte. Wie dem fey, uns intereffirt mehr noch 
die Thatfache, daß feines der früheren Drafel fich fo ausführlich mit chriftlichen Ideen 
befchäftigt wie diefed. Nach der einen Geite hin ift e8 die Schilderung des Gerichtes, 
nac der anderen die Necapitulation der Gefchichte Jeſu, feiner geiftige umd leibliche 
Wunder verrichtenden Wirkfamkeit, feiner Leiden und feiner Auferftehung, was in wort— 
veicher Beredtſamkeit ausgeführt wird, letteres aber fo gut wie erfteres im prophetifchen 
Futurum. Mitten in der, Schilderung des Gerichtes, unmittelbar nad) einer Stelle, wo 
die Verſe ganz zerftört find, lieſt man jet jene berühmten 34 Zeilen (®. 217— 250), 
die unter dem Namen des fibyllinifchen Akroſtichs befannt find und deren Anfangsbuch- 
ftaben die Worte bilden: ’I7ooös Xosiorög [sie] Ocoß vios owr7g oravoös. Diefe 
Berje kannte: schon Pactanz, der einige derfelben citirt, aber von ihrer väthjelbildenden 
Eigenthümlichkeit nichts zu wiffen ſcheint. Bald nad) ihm führt fie Enfebins ausdrücklich 
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mit Beziehung auf dieſe letztere an (a. a. O.), und auch Auguſtinus (Civ. Dei 18, 23.) 
kennt fie in einer lateinifchen Meberfegung und befpricht ihren akroſtichiſchen Karakter. 
Bon da an wurden fie häufig befonders abgefchrieben, am wahrfcheinlichften wohl aus 
Eufebins, und überhaupt als das mwichtigfte und merkwürdigſte vorchriftliche Orakel auf 
den Heiland betrachtet und gepriefen. Indeſſen ift e8 wohl unzweifelhaft, daß erſt ein 
jüngerer Leſer, vieleicht durch Zufall auf einige ohne Abficht des Dichters in ihren 
Anfangsbuchftaben wort- oder filbenbildende Verſe aufmerffam geworden, die übrigen fo 
umarbeitete, daß obiger Sat zuletzt vollftändig herausfam, Denn nicht nur kann mit der 
erjten Zeile nichts für fich Beftehendes angefangen haben, auch die letzte hängt fich ohne 
'alle Unterbrechung an das weiterhin Folgende; ferner citirt Lactantius wenigſtens Einen 
Bers mit einem andern Anfangsbuchftaben, als den wir jetzt lefen und der zum Afroftich 
nöthig ift, und das legtere fennen nicht alle Zeugen als aus 34 Berfen beftehend, fon- 
dern Einige fchliegen mit dem 27ften, fo daß die Zeilen mit oravoos wegfallen. End- 
lich erklärt ſich fo am leichteften die unerhörte Schreibart Xosorös. Auch hier haben 
alfo mehrere Hände einander nachgearbeitet. Die zweite Kleinere Hälfte des achten Bu- 
ches (®. 361— 501.) enthält nichts fpecififch Sibylinifches, wohl aber mehrere fehr 
deutlich als Bruchftüde größerer Dichtungen fich kundgebende Ueberreſte chriftlicher Poeſie; 
zuerft eine wirklich ſchöne Anrede Gottes an die ihn verfennende Menfchheit, die plößlich 
mitten in einem Verſe bei der Erwähnung Jeſu Chrifti abbricht; fodann eine am An- 
fang offenbar verftiimmelte Lobpreiſung des Schöpfers, theilmeife ihn anredend, in welche 
die Geburt Jeſu aus der Jungfrau eingeflochten ift, nicht prophetifch, wie in einem 
früheren Stüde, fondern gejchichtlich berichtend, und zwar in einer Weife, die ein fchon 
ſehr ausgebildetes Dogma über die Mutter Gottes borausfegt und die Kenner der Kir- 
hengefchichte veranlaft hat, das Fragment an's Ende des 4. Jahrhunderts zu verweiſen; 
endlich noch, wiederum ohne Anfang und mit verftümmeltem Ende, ein fürzeres Stück 
aus einer Betrachtung über die Pflichten der chriftlihen Frömmigfeit. 

Aller Wahrfcheinlichkeit nach find Die im Bisherigen noch nicht befprochenen Be— 
ftandtheile der früher befannten Sammlung (Buch 1. 11) die jüngften. Keim chriftlicher 
Scriftftellee der vier erften Jahrhunderte eitirt einen Vers daraus, und auch dem In— 
halte nach. unterfcheiden fie fich von allem Früheren. Namentlich ift die Abmwefenheit 
aller irgend deutlichen Beziehungen auf die römische Gefchichte merfwirdig und die Be- 
ſtimmung der Abfafjungszeit kann nur nad) allgemeinen Gefichtspunften verſucht werden. 
Dagegen zeichnet fich diefer Theil durch eine größere Abrundung aus, wir möchten fagen 
durch eine rhetoriſche Planmäßigfeit, welche wohl die Haupturfache gewefen ift, daß man 
bei der endgiltigen Sammlung gerade diefe Bücher vorangeftellt hat. Denn dag Gedicht 
beginnt mit dem Berichte über Schöpfung und Sündenfall, ganz nad) der Genefis, Yäßt 
dann berfchiedene, immer fchlimmere Geſchlechter der Menfchen erftehen, bis im fünften Gott 
fic an Noah wendet und ihn zum Bußprediger beftellt ; feinen vergeblichen Reden folgt die 
Fluth, Dies Alles ift einfach aber wortreich ausgeführt und auch darum merkwürdig, 
weil die Sibylle als Noahs Schwiegertochter mit in die Gefchichte eingeführt wird und 
bon diefem Standpunkt aus nun auch die Zufunft weiſſagt, fo daß diefer Dichter zuerft 
unter allen sauch der Einfleidung nad mit dem Heidenthum bricht. Auf Noah folgen 
wieder mehrere Gefchlechter; das erſte ift das des „goldenen“ Zeitalters, dann folgt 
das der Titanen, weiterhin dag meffianifche. Hier beginnen aber fehon die Dunkel— 
heiten. Zwar deutlich verräth fich die chriftliche Weder, indem der Name des Meffias 
(8. 325.) zu ſechs Buchſtaben, wovon vier Bofale, zufammen 888 an Werth (27000g) 
angegeben wird; allein wer die im goldenen Zeitalter regierenden heiligen drei Könige 
feyn follen, nad) einem äußerſt verdorbenen Texte (V. 291ff.), iſt nicht fofort Klar. 
Mehrere Erklärer denken ohne Weiteres an die Söhne des Kronos und berufen fich 
darauf, daß überhaupt in dem Gedichte die griechifche Mythologie in wunderſamer Weife 
(wie. etwa in der modernen Literatur) zu poetifchem Gebrauche verwendet ift ; Andere 
jedoch denfen Fieber an die Söhne Noahs, oder an die drei Patriarchen der hebräiſchen 
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Urgeſchichte. Die Titanen wären dann Collektivbezeichnung für die ganze Reihe heid— 
nifcher Reiche bis auf die meffianifche Zeit herab. Ein anderes Räthſel im diefem 
Stüdfe (DB. 141ff.), die Selbftbezeihnung Gottes an Noah: vier Sibyllen, neun Bud- 
ftaben, wovon fünf Confonanten, im Geſammtwerth von 1697, bat noch Niemand zu 
löſen gewußt. Die ſämmtlichen Neueren übergehen es mit bejcheidenem Stillfchweigen. 
Bei Iefus angefommen, redet die Sibylle von den Magiern, dem Täufer, der Flucht 
nad; Aegypten, den Wundern im Einzelnen, der Leidensgejchichte und Auferftehung, den 
Apofteln, der Zerftörung Ierufalems und der Zerftreuung der Juden. Hier endigt, 
ohne eigentlichen Schluß, das erfte Buch; das zweite beginnt mit einem neuen Anfage 
zur Weiffagung und bejchäftigt fich der Hauptfahe nad) mit der Bejchreibung des Welt- 
gerichtS mit häufiger Berüdfihtigung der efchatologifhen Neden in den Evangelien. 
Da diefes in's zehnte Geſchlecht gejegt wird, fo jcheint allerdings zwiſchen dem jetzt ge— 
getrennten Büchern eine Lücke zu ſeyn, durch Ausfall eines Stüds, welches von dem 
neunten Geſchlechte müßte geredet, alſo die Zeit von der Zerftörung Jeruſalems bis auf 
die Epoche der Abfafjung prophetiſch gefchildert Haben. Mit diefem muthmaßlich aus- 
gefallenen Stüde find uns aber aud die Mittel genommen, dieſe Epoche näher zu be- 
flimmen; was Neuere hin und wieder von Anjpielungen auf die Verfolgung des Dio- 
cletian oder auf die Völferwanderung glauben gefunden zu haben, ift bei Weiten nicht 
präcis genug, um jeden Zweifel zu befeitigen. Nur die völlige Unbekanntſchaft der Kir- 
chenväter, jelbit des Sibyllomanen Lactantius, mit diefem klarſten, abgerundetften, durch⸗ 
fihtigften unferer Gedichte, und die Abwejenheit aller Spuren des Chiliasmus zwingt 
die Kritik, es für jünger als die andern anzufehen: Bon dem großen Einfchiebjel im 
zweiten Buche aus Pjeudo-Phokylides ift jchon oben die Rede gemwejen. 

Mas nun endlih die jüngft aufgefundenen Bücher (XL—XIV.) betrifft, jo Hat, 
wie es jcheint, die Wiffenfchaft noch nicht Zeit gehabt, darüber in's Keine zu kommen; 
fo weit gehen annoch die wenigen Stimmen auseinander, die fidh bis jest darüber haben 
vernehmen lafjen. Wir wollen in aller Kürze unfere Leſer mit dem Inhalte befannt machen. 
Das elfte Buch beginnt mit der Sündfluth und dem Thurmbau zu Babel und führt dann 
die MWeltgefchichte durch die Keiche der Aegypter, Perſer, Griechen bis zu den Römern 
herab. Bei Gelegenheit der erfteren ift auch von Yojeph und dem Auszug der Iſrae— 
liten die Rede. Bei den Römern angefommen, geht der Dichter auf den trojanifchen 
Krieg, die Flucht des Aeneas, den Homer zurüd, fofort aber jchnell zu Alerander und 
den Diadochen über, verweilt länger bei den Ptolemäern und endigt mit Sleopatra, 
Cäſar und defjen unmittelbaren Nachfolgern und ihren Beziehungen zu Aegypten. Das 
Buch ſchließt mit einer Bitte der Sibylle um Ruhe vom Wahnſinn der Begeifterung 
und fündigt fi) jo deutlich als einen erften Gejang eines größeren Ganzen an. Eigen- 
thümlich ift der verfchwenderifche Reichtum von chronologifhen Angaben und Red 
nungen in allen Theilen der Geſchichte, die aber nicht auf allgemein befannten Daten 
beruhen und wohl zum “Theil verderbt ſeyn mögen. Das religiöje Element tritt ganz 
zurück, doch ift fofort Elar, daß der Verf. mit der biblifchen Erzählung befannt ift. 
Unverfennbar ift, daß das folgende Buch ſich als zweiter Gefang anjhließt; es nimmt 
‚die römifche (oder beſſer die Welt-) Gefchichte bei Auguftus auf und führt die ganze 
Reihe der Cäfaren auf, ſehr leicht kenntlich durd) die Angabe des Zahlmerths ihrer 
Anfangsbuhftaben, bis auf Alerander Severus, mit alleiniger Uebergehung der Nad;- 
folger des Septimius, was möglicherweife eine Tertlüde verräth, da jelbft ein Didius 
Julianus und Pescennius Niger nicht vergefien find. Sehr merfwürdig ift auch hier 
die gänzliche Abwefenheit aller Beziehungen auf religiöfe Ideen. Nirgends wird des 
Berhältnifjes der einzelnen Kaifer zum Chriftenthum erwähnt, auch bei Nero nicht, und 
einen Domitianus nennt der Dichter einen don allen Sterblichen geliebten und bon 
Zebaoth begünftigten. Doch heikt Veſpaſianus der Bernichter der Frommen. BVereinzelt 
und unklar fteht, im einem unficheren Texte, mitten im der Schilderung der Regierung 
Auguſt's (B. 30 f.) die Erſcheinung des xosgLos Aoyos Üyicrov, in welchem, trog des 
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Anfcheins, ich mich nur ſchwer entfchliegen wirrde, ben Menfch gewordenen Logos zu 
erfennen (da er zugleich oanoxopaywv genannt wird, was Friedlieb fühnlich in 000x0- 
PEowv ändert, und ihm die Vermehrung der römischen Macht zugefehrieben wird), wenn 
nit auch V. 232. gefagt wäre, daß unter dem erften vömifchen Herrſcher das „Wort 
des ‚unfterblichen Gottes auf die Erde gekommen fey“. Das Buch ſchließt mit der Er- 
wähnung der. erften Siege der Saſſaniden über die Nömer und mit einer neuen Bitte 
der Sibylle um Ruhe. Uebrigens find die oft ausführlichen Schilderungen: der ein- 
zeinen Regierungen vielfach für unfere Gefchichtsfenntniß unerklärlich. Letztere Bemer- 
fung teifft auch das dreizehnte Buch, welches am Anfang Lüdenhaft und verftümmelt 
erfcheint, auch viel kürzer ift als die vorhergehenden und fich faft ausschließlich mit 
afiatifchen Kriegen befchäftigt, wobei die meiften römischen Herrfcher jehr unfenntlich ge— 
fehildert find. Die Neihe fcheint mit den Mariminen zu beginnen, obgleich die Zahl- 
räthfel, wie fie vorliegen, nicht zutreffen; deutlich ift Philippus bezeichnet, auch Decius 
(do unter der Ziffer feines Beinamend Trajanus), ferner Gallus, Balerianus und 
Sallienus. Neben) diefen Cäſaren fcheinen aber auch andere Fürften in allerlei dunfeln 
Worten bezeichnet zu fen, unter ihnen noch ganz zulegt Ddenat, und überhaupt die 
morgenländijchen Ereigniffe der zweiten Hälfte des dritten Iahrhunderts dem Dichter in 
viel größerem Maße befannt geweſen zu feyn, als mir fie aus der historia Augusta 
oder fonft lernen fünnen. Auch diefes Buch hat wieder den gewöhnlichen Schluß und 
beftärft fo den Lefer in der BVorftellung don einer gleichjam in Geſänge abgetheilten 
Sefammtcompofition. Keligiöfe Beziehungen finden fich auch hier nicht, am allerwenig- 
ften ein Ausgang in irgend einen efchatologifchen Ideenkreis. Iſt und nun aber das 
Bisherige im Allgemeinen Elar gemwefen, fo daß über die Hauptperfonen, die der Dichter 
im Auge hat, felten ein Zweifel entftehen fonnte, fo ift dagegen das legte Buch geeignet, 
den Erflärer zur Verzweiflung zu bringen. Die Reihe der römischen Herrjcher wird 
fortgefeßt; noch über zwanzig werden mit ihren Anfangsbuchftaben bezeichnet, dazwischen 
aber, öfter andere nur mit Hinwerfung auf allgemeine Berhältniffe oder auch befondere 
Ereigniffe. Aber ihre Namen aufzufinden ift vein unmöglich. Gerade die michtigften 
Kaifer, die ein Späterer gar nicht übergehen fonnte, ein Dioeletianus, die ganze fla= 
viſche Familie, die Kaifer der letzten Jahrzehnte des vierten Jahrhunders kommen be- 
ſtimmt nicht vor, ebenfo wenig find die Byzantiner zu erkennen, und gerade die ange- 
gebenen Anfangsbuchftaben finden fich in der Wirklichkeit entweder gar nicht oder doch 
nicht in diefer Folge: An vielen Stellen fieht man deutlich an der verſchwommenen 
Zeichnung, daß der Dichter beftimmte Verfönlichfeiten gar nicht im Auge gehabt hat. 
Die geweiffagten Begebenheiten find endlofe Kriege in allen Theilen des Drients, aber 
auch mehrfache Zerftörungen Roms mit folgendem Wiederaufbau, und nirgends eine 
Hinwelfung auf einen Mann oder eine Thatſache, die fofort erfennbar wäre und doch 
an Einer Stelle wenigſtens einen Halt böte. Rechnet man zu allem Diefem den Um— 
ftand, daß die Zeit von Alexander Severus bis Gallienus verhältnigmäßig genau umd 
ausführlich gefchildert war, fo liegt allerdings der Gedanke nahe, der Inhalt des bierten 
Geſanges ſey nichts als eine müßige, den Lefer äffende Träumerei. Emald freilich wirft 
diefen Gedanken meit weg und gibt fih Mühe, einzelne Namen und Perfonen, wiewohl 
mit großer Freiheit der Kombination, zır beftimmen, wobei er im Anfang bi8 auf Cara- 
cala zurüdgreifend, am Ende bei Conftantinus Pogonatus anlangend, die Epoche des 
Dichters um’8 Jahr 670 fett, einige Jahrzehnte nach der Eroberung Aegyptens durch 
die Araber. Aber diefe werden faum einmal im Vorbeigehen genannt, wie noch andere 
Bölker, ohne alle Beziehung auf ihr melthiftorifches Auftreten und ihre Religion; bon 
der Trennung des Drients und Decidents, von Byzanz, don der Chriftianifirung des 
Reichs in feinen Häubtern, bon der Invaſion der nordifchen Barbaren ift nicht die lei— 
jefte Spur zu entdeden. Einen Theodofius würde fein Grieche mit T bezeichnet haben; 
ein Heliogabalus fann nicht O od. V heißen; und überhaupt paßt die ſibylliniſche Schil- 
derung jo wenig auf die gefchichtliche Wirklichkeit, als diefe irgendwo ein Analogon in 
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unſeren Texten findet. Das Ende des Ganzen iſt beſonders unklar. Der Verfaſſer 
läßt Rom unter einem „letzten Geſchlecht der Lateiner“ glücklich und lange, „als von 
Gott felbft« regiert werden und wendet ſich dann ſchließlich zu der befonderen Geſchichte 
Aegyptens, das ſeine eigenen Schickſale und Kriege hat, wobei auch die Juden beſiegt 
werden, „die kampfmuthigen Männer“, und Aerandria ein Elägliches Ende nimmt. Zu- 
fetst aber fommt Friede und Tugend, und ein heilige Volk regiert die ganze Erde. 
Nach allem Gefagten dürfte man wohl berechtigt feyn, den Dichter für einen Aegnpter 
zu halten, der unter Gallienus die Welt- und Kaiſergeſchichte in ſibylliniſche Verſe ge- 
bracht hat und ſich das Vergnügen machte, fie aus eigenen Mitteln zu verlängern, ohne 
alles veligiöfes, befonders meffianifches Intereffe, wenn man nicht die Vorftellung, daß 
am Ende doch einmal Friede auf Erden werden würde, eine meſſianiſche nennen will. 
Bei dieſer Beſchaffenheit des Inhalts braucht man auch nicht zu fragen, warum das 
Gedicht von den Kirchenvätern nicht benutzt worden iſt, und warum, da es doch nicht 
das jüngſte, es ſich in der letzten Zuſammenſtellung ganz am Ende befindet? 

Dieſe Zuſammenſtellung ſelbſt, oder die Sammlung der ſibylliniſchen Orakel, ſo 
weit ſie uns vorliegt, iſt offenbar in ſpäter Zeit und in chriſtlichem Intereſſe gemacht 
worden. Demjenigen Schriftſteller, welcher den häufigſten Gebrauch von derſelben machte, 
dem Lactantius, müſſen ſie noch als beſondere Gedichte, nicht als Bücher eines einzigen 
Werkes vorgelegen haben; wenigſtens unterſcheidet er bei ſeinen Citaten verſchiedene 
Sibyllen, da wo wir, abgeſehen von den Reſultaten der Kritik, nur die einzelnen Ab— 
theilungen einer einzigen Sammlung vor uns haben. Auch dürfte es nicht zu gewagt 
ſeyn anzunehmen, daß, als dieſe letztere gemacht wurde, die Texte bereits bedeutende 
Lücken boten und unheilbar verdorben waren; denn eben die Zerſtreutheit des Materials 
muß das Zerbröckeln deſſelben befördert haben, während die Sammlung zugleich ein 
Mittel der Erhaltung war. Indeſſen wird dadurch die Annahme nicht ausgeſchloſſen, 
daß vor der Zeit, wo Jemand die ganze Sammlung veranſtaltete, wie wir ſie jetzt 
überſehen können, einzelne Abtheilungen bereits näher mit einander verbunden geweſen 
wären. Im Gegentheile beſtätigt ſich dieſe Annahme ſchon durch die Thatſache, daß in 
den meiſten Handſchriften nur die acht erſten Bücher ſich befinden, ſo wie durch die 
andere, daß in mehreren das achte Buch am Anfang ſteht. Wann aber der letzte Dia— 
ſkeuaſt ſeine Arbeit vornahm, läßt ſich nicht leicht ausmachen. Der mehreren Ausgaben 
beigedruckte griechiſche Prolog eines Ungenannten (der ſich wirklich für den Sammler 
und Ordner ausgibt), enthält darüber nichts, und ſeine Anpreiſung des theologiſchen 
Nutzens des Werkes, in Betreff der orthodoren Glaubenslehre, wobei er allerdings die 
Tragweite der einfchläglichen Terte überfchätt, meift eben nur im Allgemeinen auf die 
Zeit des Abjchluffes des Syſtems, und fünnte ebenfo gut ſchon im fünften als im achten 
Jahrhundert oder fpäter gefchrieben feyn. Doch möchten wir ſchon um des Bischen 
Gelehrſamkeit willen, das über die alten Stbyllen, ihre Namen und Orte, darin zufam- 
mengetragen wird, nicht zur tief herabgehen. — 

Im Gegenſatze zu dem Urtheil dieſes Vorredners möchten wir aber die theologiſche 
Bedeutung, beſſer geſagt die Dogmengeſchichte unſerer Sibyllinen nicht zu hoch an— 
ſchlagen. Es läßt ſich allerdings, wenn man eigends darauf ausgeht, eine reiche Leſe 
bon Berfen zufammenftellen, in welchen veligiöfe Anfchauungen und felbft Formeln zum 
Borfchein fommen (vgl. Thorlacius, Conspeetus doctrinae christianae qualis in Sibyl- 
licarum libris continetur in den Misc. hafn. 1816 T. 1.), allein Eigenthümliches und 
Karakteriftifches ift doch wenig darin, da auf der einen Geite nur der Gegenfag gegen 
das Heidenthum und feine fittliche Verderbniß betont ift, andererfeitS aber von den Be— 
wegungen im Schooße der Kirche feine Notiz genommen* wird. Cher könnte man in 
negativer Weiſe diefe Texte benügen, um hervorzuheben, wie wenig in gewiſſen Streifen 
die Kraft der evangelifchen Ideen nachtwirfte und wie die Geifter fich in ganz anderer 
Richtung befchäftigten. Das Traurigfte dabei ift aber nicht, daß die Chriften auch in 
diefer fpeziellen Sphäre eine jüdifche Methode der Apologetif ſich aneigneten, oder ein 
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jüdiſches Handwerk mit mehr oder weniger Geſchick fortſetzten, ſondern daß Diejenigen, 
welche an der Spitze der Kirche ſtanden und ſie zuerſt in die Bahnen der Wiſſenſchaft 
zu leiten unternahmen, die für uns jetzt noch in Dingen der Kritik (und leider auch der 
Theologie) auf dem Stuhle der Richter ſitzen ſollen, ſich zum Theil durch ihr Urtheil über 
unſeren Gegenſtand ein ſo klägliches Zeugniß der — dazu ausgeſtellt haben. 
Ed. Reuß. 
Sichem, du, Schulter, Landrücken (1Moſ. 48, 22., vgl. über dieſe St. Kurz, 
Geſch. d. X. Bd. I, 313 f. und Delitzſch Comm. zu Gen. ©. 577 f.) ift 1) der Name 
mehrerer Perfonen a) aus dem Stamme Manaffe (4 Mof. 26, 31. Joſ. 17, 2. und 
1 Chron. 7, 19.). Daß erfterer Sohn Gileads ift, fpricht für die Anficht, daft Jakob 
(1Mof. 48, 22.) unter dem von ihm den Amoritern abgenommenen Landftrich (DW 
LIE) nicht eine Gegend bei der Stadt Sichem, fondern den Landrücken Gilead verfteht. 
b) Des Kanaaniters Sichem, eines Sohnes des Hebiterhäuptlings Chamor (har, Eſel). 
Dadurch, daß er die Dina, Jakobs Tochter von Lea ſchwächte, führte er die blutige 
Rachethat ihrer Brüder Simeon und Levi über fich felbft, feinen Vater und alle Männer 
des don ihnen beherrfchten Heviterftammes herbei (1Mof. 33, 19. 34, 2ff., vgl. Bd. VI. 
377). 2) Name der ohne Zimeifel von Chamor erbauten Hauptftadt diefer damals von 
dem genannten Hebiterftamme bewohnten Gegend. Als Abraham zuerft in diefe Ge- 
gend fam, war fie ſchwerlich fchon erbaut, denn 1Mof. 12,6. heißt e8: DOW nıpn, d. t. 
Terrain, wo fpäter Sichem erbaut wurde. Zmeifelhaft it ferner, ob Chamors Sohn 
der Stadt den Namen gab (Delisih, Comm. ©. 490 f.), oder nicht vielmehr umgefehrt 
der Sohn fich nad der Stadt nannte, denn für die Lage der Stadt auf dem Rüden 
oder Sattel zmwifchen den Bergen Oarizim und Ebal, auf der Wafferfcheide zmwifchen 
dem weftlich nach dem Mittelmeer mündenden Ylußthal des Arfüf (Bd. XI, 21) und 
dem öftlich in den Jordan mündenden Wady Bidän gibt e8 wohl feinen bezeichnenderen 
Namen, ale 85, Schulter. Weitere topographifche und hHiftorifche Bemerkungen über 
die Stadt Sichem, das ſpätere Flavia Neapolis, heutige Nablüs f. Bd. XIII, 361 ff. 
Die Annahme, daß das Joh. 4, 5. genannte Ivyao ein fpottweife von den Juden 
eorrumbirter, oder (nad) Olshauſen, Lüde) ein durch provinzielle Vertauſchung der 
Liquiden entftandener Name für Sichem fey, läßt fich noch bezweifeln. Wenigftens 
findet ſich noch ein Dorf Askar, Ame, eine eine Strede nordöftlih dom Jakobs— 
brunnen und näher bei demfelben al8 das eine gute halbe Stunde nordweftlich, davon 
liegende Nablüs. Vergl. Euseb. onom. s. v. Sychar: Sychar ante Neapolin juxta 
agrum, quem dedit Jacob Josepho und Itiner. Hieros. ed. Wesseling p. 587: inde 
passus mille locus est, cui nomen Sechar, unde descendit mulier Samaritana ad 
eundem loeum, ubi Jacob puteum fodit. — Thomson, the land and the book. 
p- 472. Ewald in Yahrb. der bibl. Wiffenfch. VIII, 255 ff. — Vergl. überhaupt Dr. 
G. Roſen in Zeitfchr. der deutfch- morgenl. Gef. 1860. ©. 634— 639 und den dazu 
gehörigen genauen Plan von Nablüs und Umgegend. Ebendaſelbſt ©. 622 gibt Roſen 
intereffante Mittheilungen über die in Nablüs neuerdings aufgefundenen altfamaritant- 
fehen Steinfhriften. Sonft f. Kobinfon R. III. 315 — 363. Nitter XVI, 637 bis 
658. Wilson, the lands of the bible II, 47. sqgq. Clarke travels IV. p. 266 sqq. 
Leyrer. 
Sichor, And Am (über die Form ſ. Ewald, ausf. Lehrb. 8. 156, a. vgl. 8. 65, a) 
der Schwarze, Schwarzwaſſer, ein Flußname, der in der heiligen Schrift bon drei 
Flüſſen vorfommt. 1) Vom Nil (Jeſ. 23, 3. Jerem. 2, 18.), der auch don den 
riechen und Römern Mas, Melo genannt N wegen feltes ſchwarzen Schlammes 
arena nigra (Virg. Georg. IV, 291 und Serv. ad h. l. und ad Aen. I, 745. IV, 
246), den er bei .der Ueberſchwemmung mit fich führt (f. Bd. I, 138). Nach Bohlen, 
Ind. II, 458 heißt Nilas indifch der Schwarze; nach Meier, Wurzelm. ©. 701 da- 


gegen ift Nil = >53, vgl. 5; ein Waſſer führendes Flußbett, und dafjelbe bedeutet 
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5 “ * “ .. . . e Fa 
auch P—e7 medium vallis, fluvii, locus ubi aqua fluit und $ ar ora angusta 


Auvii (contrahirt im altäthiop. Namen des Nil, Iioıs, Dion. Perieg. v. 223 ef. Plin. 
h..n.'5, 9. 54.). Die LXX haben Ser. 2, 18. Ina» — ns, vgl. Sir. 24, 27., 
wie denn auch in Koptifchen Slofjarien Kewv fi als Name des Nils findet (Journ. as. 
1846 p. 493), zufolge der Tradition der ägypt. und abyffin. Chriſten, daß der Nil 
der Gihon des Paradieſes geweſen fey. Die Vulg. überſetzt ‘WS appellativifch durch 
aqua turbida. 2) Vom Bach Aegyptens Drazn "marby "ur "hmm Joſ. 18, 2. 
auch ſchlechtweg nraxn W, 1.Chr. 13, 5., fonft oraen dm), 4 Moſ. 34, 5. Joſ. 15, 
4. 47. (LXX yeluaggos. pageyE 4) 1 Rn. 8, 65. 2Rön. 24, 7. 2 Dean Tale 
Jeſ. 27,12. (Pıyoxogoögu it LXX); Ce. 47, 19. 48, 28.: 395 37 Dnmmby am, 
ein Winterftrom, yeluaooos, torrens (Vulg. Hier. zu Eyedh. 48, 28 oh "der die Güd- 
gränze Philiftäas, die Suͤdweſtgränze des Landes Kangan gegen Aegypten bildet und 
aus dem Zufammenfluß mehrerer, weither aus dem Wüftenplateau des Dichebel Tih el 
beni Ifrael fommenden Wadys (el Abyad, el Ain, el Afaba) entfteht und ſich bei Rhino— 
forura, “Pivozogodoa (nad Hitig, Urgefch. der Philift. ©. 112 f. urfprünglicher Name 
des Wady, fo viel al® aqua turbida cameli scabiosi, wegen des für die Kameele 


ſchädlichen ſchlammigen Waffers), dem heutigen el Ariſch (is N), der alten Haupt» 


ftation zwifchen Pelufium und Gaza, von leßterem etwa 8 geogr. Meilen füdlich, in’s 
Mittelmeer ergießt. Im Sommer ift er faft ganz troden (vergl. Ritter, Erdk. XTV. 
©. 141 ff. 835 f.). Geſenius thes. III, 1393 verfteht den Nil darunter, wofür er bie 
freilich nicht bemeifende arab. Heberfegung von Sof. 13, 2. „or Ks onruhe 3) Bon dem 
ſüdweſtlichen Gränzfluſſe des Stammes Aſcher (Sofa 19, 26.), dem 9 And 
(wenn B— ſchwarz, fo ift der Name eine contrad. in adj. der Schivarzweiße, daher 
LXX und Yulg. zwei Slüffe daraus mahen: Yewo zo Aaßavay), nad) Einigen das 
füdlih von Affo mündende Flügen Nahe Na’ män (Bd. XI, 21), oder der furz bor 
defien Mündung ſich darein ergießende Wady Abilin (wahrſcheinlich der Belus der 
Alten, Taeit. hist. 5, 7. Jos. bell. jud. 2, 10. 2. Plin. 5, 17. 36, 65., berühmt durch 
die Entdedung des Glaſes an feinen fandigen Ufern). Dal. A. ‚Masius, histor. Jos. 
Antw. 1574. p. 293: mirifice Nilum refert, qui ab Hebraeis ‘% nominatur; quia 
vero vitri fertiles arenas trahit, non aptiori vocabulo nuncupari, quam si 
n>25 diceretur; fuerit igitur Sichor Libnath i.q. Nilus erystallifer. Michael. hist. 
vitri $. 2. in Comm. soc. Gott. p. phil. hist. IV. p. 58 sqq. Nobinfon, neuere bibl. 
Vorfhungen ©. 134. orbiger II, 663. Da im Lauf der IJahrtaufende in der unteren 
Kifonebene mit ihren Dünen und Marfchen mancherlet Terraimderänderungen ftattgefunden 
haben, fo ift wohl möglich, daß der Wady Abilin in alten Zeiten, ehe fich die Sand- 
barriere auf der DOftfeite der Bay don Akko gebildet (Nitter XVI. ©. 737. 681) näher 
dem Karmel unmittelbar in's Meer mündete und fo die Südweſtgränze de8 Stammes 
Ajcher gegen Sfafchar bildete. Andere, weil Joſ. 19, 26. Sichor Libnath unmittelbar mit 
dem Karmel verbunden ift, halten denfelben für den bei Nana entfpringenden, am Kar— 
mel in den Kifon mündenden Nahr el Melit (Meyer in Weber u. Welter Ricchenler.), 
oder für einen noch füdlic vom Karmel liegenden Küftenfluß, weil nach Sof. 17, 10f. das 
Stammpgebiet Ajchers fi) bis über Dor erftredt habe, etwa den Nahr Belfa oder den 
noch füdlicheren Zerka, Krofodilenfluß des Plinius (Reland, Paläft. ©. 730, vgl. Keil, 
Comment. zu Joſua ©. 344 f.). Leyrer. 
Sicilien, ſ. Italien. 
Sickingen, Franz von, einer der edelſten und heldenmüthigſten Ritter Deutſch— 
lands und zugleich ein eifriger Beförderer der Reformation, wurde am 1. Mai 1481 
auf der Ebernburg bei Kreuznach geboren. Bon Yugend auf für den Kriegsdienft er- 
zogen und bon der Natur nicht minder mit durchdringendem Berftande als ritterlichem 
Muthe begabt, übernahm er ſchon im Jahre 1504 die Erbſchaft feines Vaters Schwei- 
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dard von Sickingen, welcher im bayerischen Exbfolgefriege für die Anfprüche feines Herrn, 
des Kurfürften von der Pfalz, gegen den Spruch des Kaiſers Marimilian gefämpft und 
fowohl diefes Ungehorfams als mancher verübten Gewaltthaten wegen verurtheilt, fein 
Leben auf dem Blutgerüfte geendigt hatte. Um nach dem erfehütternden Schiefale feines 
Baters den Glanz feines uralten Gefchlechts wieder herzuftellen, trat Franz im kaiſer— 
liche Dienfte und zeichnete fich in den Kriegen gegen Frankreich fo fehr aus, daß ihm 
Maximilian den Befehl über einen bedeutenden Theil der Truppen im Felde anver— 
traute und ihn überdies zum Rath und Kammerheren bei Hofe ernannte. © Indeffen be- 
ſchränkte Sidingen feine Thätigfeit nicht bloß auf den Kriegsdienft gegen die auswär- 
tigen Feinde, fondern betheiligte fich aucd häufig an den kleineren Fehden im Keiche, 
in welchen er meiftens die Beſchützung der Unterdrüdten und Schwächeren gegen mäch— 
tigere und ftärfere Gegner übernahm, indem er fich entweder ihre Nechte abtreten ließ 
oder ihre Perſon unter irgend einem feheinbaren VBorwande ohne Weiteres vertheidigte, 
dabei aber auch fich felbft nicht felten Gemaltthätigfeiten erlaubte. So nahm er fich 
im Jahre 1513 einiger vertriebenen Bürger und Kathsheren aus Worms an, wo ein 
Streit zwifchen der Bitrgerfchaft und dem Magiftrate ausgebrochen und fo heftig ge— 
worden war, daß fogar das Faiferliche Kammergericht der Sicherheit wegen nad) Speier 
verlegt werden mußte; ſammelte ein Heer, verlangte die Wiederaufnahme der PVertrie- 
benen und machte, da diefelbe verweigert wurde, feine Forderungen in einer eigenen, im 
Jahre 1515 gedrudten Urkunde dffentlich befannt. Zwar mußte die Stadt e8 durch 
Geld und Einfluß beim Kammergerichte dahin zu bringen, daß er als Landfriedensbrecher 
in die Reichsacht erklärt wurde; nichtsdeftowentger feste er die Belagerung derfelben 
fort und zwang fie mit Gewalt der Waffen, feine Forderungen zu erfüllen. Hierauf 
griff er mit feinem Heere den Herzog von Lothringen an, fchloß ihn in Meg ein und 
ließ fich feinen Abzug mit 20000 Gulden und einem Monatsfolde für feine Krieger 
abfaufen. Auf dem Rückzuge belagerte er Mainz und befehdete Heffen-Darmftadt fo 
lange, bis e8 dem Markgrafen Friedrich don Baden gelang, durch das für die beiden 
Städte geleiftete Veriprechen der Auszahlung eines Pöfegeldes von 50000 Gulden vor— 
läufig eine Ausfühnung zu vermitteln, und der Kaifer endlich den Streit auf dem Neichs- 
tage zu Mainz völlig bellegte. So ernftlich Marimiltan auch darnach ftrebte, durch den 
im Yahre 1495 auf dem Keichstage zu Worms angeordneten ewigen Landfrieden 
den Mißbrauch der Gewalt in Deutfchland gründlich aufzuheben, fo machte e8 ihm doch 
feine ſchwankende Stellung unmöglich, dem Geſetze überall Geltung und Kraft zu ber- 
Schaffen, die Gewalt aufftrebender Nitter und Fürſten niederzuhalten und fich immer als 
ftrengen Richter zur behampten. Auch Sickingen erhielt, ungeachtet er durch die mehr- 
jährige Fehde gegen Worms und die ſchwere Beſchädigung einer Neichsftadt auf unver: 
antwortliche Weife gegen das Geſetz fich vergangen hatte, nicht nur Verzeihung, fondern 
wurde felbft vom Kaifer aufs Neue in Sold genommen, weil derfelbe feiner Dienfte 
gegen den gewaltfamen, berjchwenderifchen und unruhigen Herzog Ulrich von Württems 
berg nicht entbehren fonnte. 

Unter diefen Umftänden war Sieingen im Jahre 1519, in welchem der ritterliche 
und großfinnige Marimilian am 12. Januar zu Wels fein vielfach beivegtes Leben en- 
digte, durch ‘geiftige Ueberlegenheit und Kriegerifche Tapferkeit fchon fo fehr zu Macht 
und Anfehen im Reiche emporgeftiegen, daß ihn. die beiden Thronbewerber Franz 
von Branfreich und Karl von Spanien und Defterreich mwetteifernd für fich zu gewinnen 
firebten. Er entfchied fich fir Marimilian’s Enfel und bot um fo mehr feinen ganzen 
Einfluß auf, um deffen Wahl zu befördern, da eine frühere Verbindung mit Franz 
feinen Erwartungen nur wenig entfprochen hatte. Nachdem endlich Karl durch die ent- 
fcheidende Erflärung des weiſen Kurfürften Friedrih von Sacfen am 28. Juni 1519 
in Sranffurt zum Kaiſer gewählt war, widmete fich Sickingen, voll des glühendften Ei— 
fers fie Deutfchlands Heil und Ehre, feinen Dienfte und verpflichtete ihn fogleich durch 
ein baares Darlehen von 20000 Gulden, wofür ihn Karl zu feinem Feldhauptmann, 
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Kath und Kämmerer mit einem Jahrgehalte von 3000 Gulden ernannte und ihm eine 
Leibwwache don zwanzig Küraffieren geftattete. Die nächfte Gelegenheit, dem jungen 
Kaiſer feine treue Ergebenheit zu beweifen, bot fich ihm fchon im Jahre 1521 dar, als 
der König Franz aus gefränftem Stolze und heftiger Eiferfucht gegen Karl, der ihm 
jeßt den Nang abgewonnen hatte, den unfinnig dreiften Häuptling de la Mark im Für- 
ftenthume Bouillon anreizte, mit einem in Frankreich geworbenen Kriegsheere verwüſtend 
in das Luremburgifche einzufallen. Um die Schmach nachdrücklich zu rächen, fandte der 
Raifer ein Heer von 20000 Mann unter dem Dberbefehle des Grafen Heinrich von 
Naſſau, dem die beiden Friegserfahrenen Nitter Georg don Frundsberg und Franz don 
Sickingen als Unterfeldherren beigegeben waren, nach den Niederlanden. Auf dem Zuge 
dorthin nahm Sicdingen dem rafen von Aremberg, der e8 mit den Franzoſen ‚hielt, 
jech8 Burgen weg und fchloß fich dann wieder den übrigen Anführern an, fiel mit ihnen 
gemeinfchaftlich in die Picardie ein und belagerte Mezieres, defjen Eroberung wegen 
der Page der Stadt wichtig war und dem Heere den Weg in das Herz der Champagne 
öffnen ſollte. Indeſſen fahen fich die verbundenen Feldherren bald gezwungen, bon 
ihrem Vorhaben abzuftehen, da die Feftung von dem tapferen Bayard, „dem KXitter 
ohne Furcht und Tadel“, mit aller Umficht vertheidigt wurde und unter dem Belage— 
rungsheere eine anftedende Krankheit ausbrach, welche viele ihrer tapferften Krieger hin- 
wegraffte. 

Während nad) ihrer Rückkehr in die Heimath Georg von Frundsberg fich beeilte, 
auf den Wunfch des Kaifers zwölf Fähnlein Landsfnechte von Neuem zu werben, um 
mit ihnen dem bedrängten fpanifchen Heere in Italien zu Hülfe zu ziehen, dachte Si— 
ckingen darauf, fi) in Deutfchland an die Spige der über die öffentlichen Verhältniſſe 
mißbergnügten Nitterfchaft zu ftellen und den Despotismus der Fürften, ſowie den Ueber— 
muth des Klerus zu brechen. Nachdem er- im Frühjahre 1522 zu Landau bon dem 
oberrheinifchen Adel zum allgemeinen Hauptmann gewählt war, fammelte er unter dem 
Borwande, dem Kaifer Truppen gegen die Franzoſen zuzuführen, ein mohlgerüftetes 
Heer und benugte eine Privatfehde, in die er mit dem Erzbifchofe und Kurfürften von 
Trier, Richard von Greiffenklau, über zwei von deffen Bafallen verwidelt war, benfelben 
in feinem eigenen Rande zu befriegen, um, wie er in feinem Manifefte an die Unter- 
thanen von Trier erklärte, „fie von dem ſchweren antichriftlichen Gefege der Pfaffen zu 
erlöfen und zu evangelifcher Freiheit zu bringen“. Da er bei diefer Gelegenheit geflif- 
fentlich die Strenge des Erzbifchofs gegen die Lutheraner hervorhob und fich als Be— 
ſchützer der unterdrüdten Neligionsfreiheit darftellte, fo mehrte ſich ſchnell die Zahl feiner 
Anhänger und aus der Nähe und Ferne gefellten fich ihm Bundesgenoffen zu.  Selbft 
bon dem Kurfürften von Mainz insgeheim eher unterftügt al8 gehindert, nahm er Gt. 
Wendel, zerftörte die trierfchen Schlöffer und belagerte feit dem Anfange Septembers, 
troß der Abmahnungen des Neichdregiments und der Mandate deſſelben an alle Fürften, 
ſich feinen Vorhaben zu widerfegen, das mohlbefeftigte Trier mit 1500 Reitern, 5000 
Mann Fußvolk und anfehnlichem Gefüge. Gleichwohl leiftete die Stadt bei der ent- 
fchlofjenen Vertheidigung des Kurfürften länger Widerftand, als Sickingen vorausgefetst 
hatte; auch mußte er ſich bald geftehen, daß weder fein Vorrat an Pulver, noch fein 
Geld zur Bezahlung des Soldes auf die Dauer ausreichen würde. Dazu kam, daß 
nicht nur die Truppen, welche ihm feine Freunde zuführen follten, auf dem Zuge auf- 
gehalten und zerftrent wurden, fondern auch der Kurfürft von der Pfalz, fein alter 
Gönner, und der junge Landgraf Philipp von Heffen, fein exbitterter Feind, fi rü— 
fteten, ihrem Nachbar und Verbündeten von Trier zu Hülfe zu eilen. Dies Alles bewog 
ihn zu dem Entfchluffe, die Belagerung der Stadt aufzugeben und fich nad der Ver— 
wüſtung des trierfchen Gebietes auf feine fefte Burg Landftuhl zwiſchen Lautern und 
Zweibrücken zurückzuziehen. Von hier aus gedachte er den Krieg fortzufegen, fobald die 
mit großer Sicherheit erwartete Hülfe dom Oberrhein und aus Norddeutfchland, dor» 
züglich don Seiten der Lutheraner, bei ihm eingetroffen wäre. Doch täufchte er ſich in 
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dieſer Berechnung und die drei vereinigten Fürſten behielten Zeit, fich nach völliger Säu- 
berung des Erzftifts dom Feinde gegen feine Verbündeten zu menden und fie einzeln 
niederzumwerfen. Nachdem fie den Kurfürften von Mainz, dem fie borwarfen, daß er 
mit feinem Adel die Partei Sidingen’s theild heimlich, theils öffentlich begünftigt habe, 
geziwungen hatten, den Frieden mit 25000 Goldgulden zu erfaufen, eroberten fie die 
Befigungen Hartmuth’8 don Kronenberg, Frowend von Hutten und anderer Ritter, 
welche fie des Aufruhrs befchuldigten, und erfchienen erft am 23. April des folgenden 
Iahres unvermuthet mit ihrem groben Geſchütze vor der Burg Landftuhl, um die Ueber- 
gabe zu erzwingen. Einer Belagerung mit ſchwerem Geſchütze mußte vorausfichtlich 
die leicht gebaute Burg, fo forgfam fie auch von außen befeftigt war, bald erliegen. 
Schon am erften Tage nach der Ankunft des Heeres ‚brach der große Thurm, von 
welchem das feindliche Lager überfchaut und bedroht werden Fonnte, zufammen, und 
Sickingen felbft, der fich bei diefem unerwarteten Unfalle, ungeachtet der heftigen Schmerzen 
des Podagra’s, an eine Deffnung der Burg begab und von da, an das Sturmgerüft 
gelehnt, zu überblicken fuchte, wie e8 ftehe und was fic etwa noch zur Gegenwehr an- 
ordnen lafje, ward durch eine feindliche Kugel an einen fpigen Balfen gefchleudert und 
in der Seite tödtlich verwundet. Jetzt mußte er ſich entjchließen, zu Fapituliven, da die 
Fürften ihm einen freien Abzug, auf den er der Sitte gemäß angetragen hatte, verwei— 
gerten; aber er war fchon fo ſchwach, daß faum feine Kräfte hinreichten, die ihm vor— 
gelegten Artikel zu unterfchreiben. Es litt feinen Zweifel, daß er nicht mehr lebend in 
die Gewalt feiner Feinde kommen würde. Da fragte ihn fein Kaplan Nicolaus, ob er 
zu beichten verlange; aber er antwortete: „ich habe Gott in meinem Herzen gebeichtet.” 
Als die Fürften in das Burggewölbe eintraten, fanden fie ihn im Sterben. Doch er- 
widerte er noc mit fchwacher Stimme auf ihre harten Vorwürfe: „jet habe ic; einem 
größeren Herrn Rede zu ftehen.“ Dann verjchied er, während ihm der Kaplan die 
legten Troſtesworte zurief und unter Emporhebung der Hoftie die Abfolution ertheilte. 
Die Fürſten entblößten ehrfurchtsvoll ihr Haupt und beteten fnieend ein Vaterunfer für 
das Heil feiner Seele; es war die Mittagsftunde des 7. Mai 1523. „Und wie er 
in Zeit feines Lebens“ — jagt fein biederer Schwager in der Flersheimer Chronif — 
„fein männlich, ehrlich und trugig Gemüth gehabt, das hat er auch bis in die Stunde 
ſeines Todes behalten.“ Er hinterließ fünf Söhne, welche erft neungehn Jahre fpäter 
ihr väterliches Erbe duch einen Bergleich zurücderhielten. Sein Tod machte, als er 
befannt wurde, in ganz Deutfchland befonders auf die Anhänger des evangelifchen Glau— 
bens den tiefften Eindrud. Luther felbft, obgleich er das Unternehmen gegen Trier, 
fowie überhaupt jede Bertheidigung der evangeliichen Lehre durch Waffengewalt miß— 
billigte, war ſo ſehr von der Kunde deſſelben erſchüttert, daß er ſie nicht glauben wollte 
und in der erſten Aufregung an Spalatin ſchrieb, er wünſche, daß ſie falſch ſeyn möchte, 
dann aber, als ſie ſich beſtätigte, in einem darauf folgenden Briefe an denſelben ſein 
Urtheil in den Worten ausſprach: „Geſtern hörte und las ich Franzens von Sickingen 
wahre und klägliche Geſchichte. Gott iſt ein gerechter und wunderbarer Richter“ (vgl. 
Luther's Briefe von de Wette, Th. IL. ©. 340 u. 341). 

Wie verſchieden auch die Urtheile über Sickingen's fittlichen Karakter und Feld- 
herentalent ausfallen mögen, fein Andenken wird fchon wegen der neuen und großartigen 
Stellung, die er in feinem Zeitalter einnahm, immer unvergeklich bleiben. Freilich 
vermochte er fich nicht don den Fehlern des Kitterthums feiner Zeit frei zu halten; 
gleichwohl zeichnete er fich vor den Meiften feiner Standesgenoffen durch redliche Er— 
füllung des gegebenen Wortes, treue Hingebung an feine Freunde, muthige Vertheidi- 
gung der Unterdrüdten und gutmüthige Preundlichkeit felbft gegen die Beraubten und 
Gefangenen rühmlich aus. Ohne in feiner Jugend einen gelehrten Unterricht erhalten 
zu haben, war er für feine Zeit hochgebildet, ein eifriger Beförderer der Wiffenfchaften 
und ein edler Bejchüger der Gelehrten. Er nahm den gelehrten Reuchlin (f. d. Art.) 
aus freiem Antriebe in feinen befonderen Schug, al® im April 1519 das Heer des 
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ſchwäbiſchen Bundes feindlich in Stuttgart einzog; auch vertheidigte er ihn bald darauf 
mit Nachdruck in dem Proceſſe mit den Dominikanern von Köln, welche er im J. 1620 
mit dem Schwerte zur Erſtattung der Proceßkoſten zwang, als derſelbe von ihnen hart 
bedrängt und verfolgt, ſeine Hülfe gegen ſie anrief. Noch bedeutender und folgenreicher 
war der Schuß, welchen der feurige Ulrich von Hutten (ſ. d. Art.) bei ihm fand. 
Beide hatten fich als Krieger und Zeltgenoffen im württembergifchen Feldzuge genau 
fennen gelernt und eine innige Freundschaft gefchloffen, welche bis zu ihrem Tode un- 
getrübt fortdauerte und als ein ausgezeichnetes Beifpiel der Art in den Schriften Hut- 
ten's der Nachwelt überliefert ft. Zwar war Sickingen fieben Jahre älter als Hutten, 
allein fo viel er von diefem an Alter, Macht und Reichthum voraus hatte, um jo viel 
übertraf ihn Hutten an Geift und Bildung, und Beide ergänzten fich gegenfeitig. Dem 
Einfluffe Hutten’s, der fi zwei Jahre lang faft unmterbrochen auf der Ebernburg auf- 
hielt, iſt es hauptfächlich zuzufchreiben, daß ſich der edle Sieingen dem fühnen Witten- 
berger Neformator zumandte und fir das Werk der Neformation gewonnen wurde, fo 
fehr ſich auch viele feiner Verwandten großentheils aus felbftjüchtigen Abfichten be- 
mühten, ihn von der neuen veligiöfen Bewegung abzuziehen. Bon Kindheit an ftreng 
in den Örundfägen und äußeren Gebräuchen des römiſchen Katholicismus erzogen, war 
er, wie es gewöhnlich gefchieht, bis dahin bei den herkömmlichen religiöſen Vorftellungen 
ohne weiteres Nachdenken ftehen geblieben, hatte zu feinem und der Seinigen Geelen- 
heil in Gemeinfchaft mit feiner Gattin Hedwig von Flersheim unweit der Ebernburg eine Be- 
guttenclauſe erneuert und reich begabt, und ſich fogar eine Zeit lang mit dem Plane befchäf- 
tigt, den Srancisfanermönchen ein neues Klofter zn erbauen. Hutten befreite ihn durch feinen 
Umgang nicht nur don den Feffeln des fcholaftifchen Kicchenglaubens, fondern führte ihn 
auch allmählich zur reineren Erfenntnig des Evangeliums. Indem er ihn zuerft für 
Reuchlin, dann für Luther intereffirte, bewirkte er, daß er beiden Männern eine Frei 
ftätte dor den Berfolgungen ihrer Fatholifchen Gegner anf feinen Burgen anbot; und 
wenn fich auch für Beide die Verhältniffe fo günftig geftalteten, daß fie nicht gezwungen 
waren, von feinem Anerbieten Gebrauch zu machen, fo fanden doch feitdem auf Hutten’s 
Betrieb viele der beften Köpfe, welche in jenen unruhigen und trüben Zeiten wegen 
ihrer Begeifterung für die Kirchenverbefferung verfolgt wurden, auf feinen Burgen eine 
fihere Zuflucht.» Sie wurden deshalb fehr Häufig die Herbergen der Gerech— 
tigkeit genannt, wo, wie Hutten in feinem Geſpräche „die Bulle“ der verdorbenen 
Sitten Roms gegenüber, jagt, „Pferde und Waffen im Werthe, Faulheit und Feigheit 
in Beachtung ftehen; wo die Männer, vechte Männer find; wo Gutes und Böſes jedes 
an den gebührenden Drt geftellt, ein Jeder für das genommen wird, was er werth ift; 
wo Gottesfurht und Menfchenliebe herrfchen; wo Tugenden in Ehren find, Habfucht 
feine Stätte findet, Ehrgeiz verbannt, Treulofigfeit und Bosheit weit entfernt find; wo 
Männer nicht nur frei, fondern auch hochherzig find; wo die Leute das Geld verachten 
und groß werden; wo man dem Rechte nachgeht und das Unrecht mit Abſcheu flieht; 
wo man Verträge hält, Treue bewahrt, das Heilige verehrt, die Unfchuld beſchirmt; mo 
Nehtichaffenheit in Hebung, Bündniffe in Geltung find.“ Hier fand unter vielen An— 
deren Cafpar Aquila (f. den Art. Bd. I. ©. 457), welcher ſchon 1515 Sickingens 
Veldprediger, und hierauf längere Zeit Pfarrer in der Gegend von Augsburg geweſen 
war, dann aber wegen feiner Anhänglichleit an die Aeformation auf Befehl des Biſchofs 
ein halbes Jahr in einem umnterivdifchen Gefängniffe zu Dillingen gejchmachtet hatte, 
kaum dem Tode entronnen, mit feiner Familie eine gaftfreundliche Aufnahme und bereit- 
willige Unterftügung. Faſt gleichzeitig fuchte und fand Martin Bucer, der nad). 
malige Straßburger Reformator (f. den Art. Bd. IL. ©. 412 ff.) bei Franz von Sickingen 
eine fichere Zufluchtsftätte und weitere Empfehlung an den Pfalzgrafen Friedrich, als 
er 1519 aus dem Dominifanerorden ausgetreten war und als freimüthiger Defenner 
der Lehrfäge Luthers von feinen Ordensbrüdern leidenfchaftlich verfolgt wurde. Auf 
gleiche Weife dffnete fich dem Weinsberger Johannes Defolampad, welcher fpäter 
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neben Zwingli als ausgezeichneter und hochberühmter Reformator in der Schweiz thätig 
war, auf Fürzere Zeit die Ebernburg als Zufluchtsort, nachdem er fich durch feine Flucht 
aus dem Brigittenklofter Altmünfter nahe bei Augsburg von der Kirchenlehre der Alt- 
gläubigen völlig Losgefagt hatte (vgl. den Art. „Johannes Defolampad» Bd. X. S. 530ff. 
und das Leben des Johannes Defolampad und die Reformation der Kirche zu Baſel 
[Bafel 1843) von Herzog). Auch Reuchlin's Landsmann, der um die Reformation 
mwohlverdiente Pforzheimer Johann Schwebel (f. den Art. Bd. XIV. ©. 57 ff), 
mußte, jobald er nad) feinem Austritte aus dem Orden des heiligen Geiftes im Jahre 
1519 als evangelifcher Prediger in feiner Vaterſtadt öffentlich auftrat, auf Befehl des 
Markgrafen Philipp, deffen Gemahlin eine Schweiter des ftreng katholiſchen Bifchofs 
von Sheier war, den heimathlichen Boden verlaffen und flüchtete fi) zu Franz von 
Sidingen, welcher ihm nicht nur Schuß und Schirm gewährte, fondern ihn auch als 
feinen Geiſtlichen anftellte und ihm bald hernach auf dem Schloſſe Landſtuhl die Hoch— 
zeit ausrichtete. 

So durfte mit Recht vorzüglich die Ebernburg „die Herberge der Gerechtigteite 
genannt werden: aber fie wurde zugleich mehr und mehr bis zu Sidingen’8 Tode der 
denkwürdige Schauplag, auf welchem durch den lebhaften wifjenfchaftlichen Verkehr der 
genannten Gelehrten die reformatorifchen Beftrebungen in Deutfchland unterftügt und 
gefördert wurden. Bon Hier gingen die erfolgreichen Angriffe aus, welche Ulrich von 
Hutten in feinen Gefprächen, Gedichten und Briefen gegen die römifche Curie und den 
fatholichen Klerus richtete; hier wurden außerdem mehrere Schriften ausgearbeitet und 
herausgegeben, die zur weiteren Begründung und Fortbildung der Neformation mejentlich 
beitrugen. Schon früher hatte Luther Sickingen zum Dante für das wiederholte Aner- 
bieten feines Schuges feine Schrift über die Beichte zugeeignet; gleichwohl waren 
demfelben deſſen Schriften bis dahin nur oberflächlich bekannt geworden. Hutten be- 
nugte daher die langen Winterabende, fie ihm vorzulefen umd fuchte ihn theils Hierdurch, 
theils abwechielnd durch belehrende Geſpräche tiefer in diejelben einzuführen. Auf folche 
Weife überzeugte er ihn bald fo jehr von der Nothwendigfeit und Bedeutſamkeit der 
Reformation, dag Sidingen jelbft mitten unter feinen Zurüftungen zum Kriege als 
Schriftfteller für die von Luther ausgefprochenen Grundſätze auftrat. Die nächte Ver 
anlafjung dazu gab ihm einer feiner Schwäger, der Nitter Dietrich don Handfchuchs- 
heim, welcher fi; gegen die Reformation hatte einnehmen laſſen und als gläubiger 
Ehrift bei'm Althergebrachten bleiben wollte Sickingen fuchte ihm deshalb in einem 
an ihn gerichteten ausführlichen Sendfchreiben (abgedrudt bei Münch, Franz von 
Sickingen, Thl. 2. ©. 132 —139) zuerft im Allgemeinen zu beweifen, daß die Nefor- 
mation feine Neuerung, vielmehr eine Wiederherftellung des Ur- 
fprünglichen fey, dann aber zweitens im Einzelnen feine Anfichten darzulegen über 
das Abendmahl, welches unter beiderlei Geftalt auszutheilen, und die Meffe, 
welche deutſch zu {efen jey; über den Cölibdt und den Mönkhsftand, melde 
nicht, wie die Ehe, von Gott eingefeßt feyen, über die Heiligen, melche man zwar 
ehren, die Anbetung aber Gott allein vorbehalten folle; endlich über die Bilder, 
welche leicht vom Wege der Andacht ablenften und mehr zur Zierde in ſchönen Gemä- 
cher, als zum Nugen in den Öotteshäufern gereichten. Außer diefem Sendfchreiben 
hat fich von demfelben nod) eine Abhandlung: „Ob den proteftirenden dürften 
des heiligen römifhen Reichs zu rathen fey, mit dem Päbftlein einen 
Univerfal- oder Partifularfrieden zu treffen?“ erhalten (vgl. Ibcher, 
Gelehrten⸗Lexikon Thl. IV. ©. 569). 

Unter den Freunden Sickingens hatte fich außer Ulrich von Hutten beſonders der 
Nitter Harmuth vom Kronenberg, ein biederer und von Herzen frommer, aber 
etwas bejchränfter Mann, der zuerft duch Luther's Sendfhreiben an den 
deutſchen Adel für die Sache der Neformation gewonnen war, am innigften an ihn 
angefchloffen. In voller Uebereinſtimmung mit diefen beiden Freunden ließ Sickingen 
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noch dor feinem Zuge gegen Trier den Gottesdienſt auf ſeinen Burgen im Sinne feines 
Sendfchreibens duch Johannes Defolampad reformiren, befahl Evangelium und 
Epiftel in der Mefje deutfch zu verlefen und geftattete feinen Geiftlichen Auen zu ber- 
heirathen. 

Quellen: Hubert — Acta et gesta Francisci de Sickingen bei 
Freher, Scriptt. Rer. Germ. III. p. 295 sqq. — Eyr. Spangenberg, Adels— 
fpiegel, Thl. I. ©. 44. — Cafp. — Augenzeuge und Herold bei Eroberungen 
von Sickingens Burgen. — V. de Seekendorf, Comtr. hist. et apolog. de Lu- 
theranismo, T. I. Franeof. et Lips. 1692 in 4°, — Pland, Geſch. des proteft. 
Lehrbegr., Thl. IL. ©. 150 fi. — F. Münch, Franz von Sickingen's Thaten, Plane, 
Freunde und Ausgang. 2 Thle. (dev 2. Thl. enthält die Urkunden). Stuttg. 1827/28. 
— Fr. Strauß, Ulrich bon Hutten. 3 Thle. Leipz. 1858 und 1860. 

6, H. Klippel. 

Siddim, Thal, ſ. Bd. XI. ©. 11. 

Sidon, Sidonier, 77x im Pentateuch 1 Moſ. 10, 15. 49, 13., in den übrigen 
Büchern immer plene TE und nur im Öentile om5x, ovs47x defeftio, während die 
Münzinjhriften immer ganz defektiv 77x, DITx ſchreiben (ſ. Gesenius, Thesaur. 
p- 1153 sq.; Monumenta Phoenic. p. 265 sqq. 355; Movers, Phönizier II, 1. 
©. 86 Anm. 1.), Stadt der Phönizier an der Küfte des Mittelmeeres (Luk. 6, 17.), 
ziemlich in gleicher Breite parallel mit dem Südende des Libanon gelegen. Die Be- 
deutung des Namens bezieht fih auf die ältefte Beichäftigung der Bewohner, den Fiſch— 
fang (72 im Aram. auch vom Fiichfange), wie ſchon Juſtin XVII, 3. andeutet; bon 
der Stadt ging der Name auf den Stamm und den Staat über 1Mof. 10, 15. 49, 13. 
Unter allen phönizifchen Städten war fie die ältefte, weshalb 1 Mof. 10, 15. Sidon ber 
Erftgeborene Kanaans genannt wird (f. die Erff. z. d. St.) und fidh bei Homer (Tliad. 
VI, 289. XXIII, 743; Odyss. XV, 415. XVII, 424), wie im Pentateuch nur Sidon 
und nit Tyrus erwähnt findet; daher fchreibt ſich auch, obgleich Tyrus ſpäter meit 
mächtiger wurde, die weitere Ausdehnung des Namens Sidon, Sidonier auf ganz Phö- 
nizien, worüber jhon im Art. „Phönizien» Bd. XI. ©. 611. die Belege beigebracht 
find. Auf eben diefen Art. verweifen wir auch in Bezug auf das, was über Sidon, 
fo weit e8 als Kepräfentant Phöniziens gilt und mit diefem zufammenhängt, über feine 
allgemeine Gefhichte, über die Sidonier, ihren Handel, ihre Bejchäftigungen u. dergl. 
zu jagen wäre. Noch zur Zeit Joſua's war Sidon die Hauptitadt Phöniziens, wes— 
halb fie Sof. 11, 8. 19, 28. ald 729 772, Sidon die Hauptftadt, bezeichnet wird. 
Bei der Bertheilung des Landes an Iſrael wurde Sidon und fein Gebiet zwar dem 
Stamme Affer zugetheilt Joſ. 19, 28., aber diefer fonnte e8 nie erobern Nicht. 1, 31.; 
die Afferiten wohnten vielmehr „in der Mitte der Kanaaniter, der Bewohner des Lan— 
des“, was, wie Moverd a. a. O. I, 1. ©. 306 f. mit Recht annimmt, auf eine 
Metoikenshaft der Ifraeliten im Berhältniß zu den Phöniziern hindeutet. - Das Land- 
gebiet diejes älteren Sidon, welches Tyrus mit einfchloß, läßt ſich nad) biblifchen Nach— 
richten noch ziemlicd, genau beftimmen. Südlich gränzt e8 an Sebulon 1 Mof. 49, 13., 
und da Sebulon nad Joſ. 19, 11. (vgl. Joseph. Ant. V, 1. 22) in der Gegend des 
Karmel an's Meer gränzt, fo muß fi) das fidonifche Gebiet bis hier herab erftredt 
haben. Im Norden von Sidon beftanden die phönizifhen Königreihe Byblus („Land 
der Gibliter“) und Berytus; hier wird der Tamyras (jegt Nahr ed-Dämür) die Gränze 
gewefen ſeyn (vgl. Strabo XVI. p. 756). Weit nad Dften hin fann die Gränze fich 
nicht erftret haben, denn das nur etwa 51, geogr. Meilen von der Küfte entfernt 
liegende Dan wird Nicht. 18, 7. 28. „fern von Sidon“ genannt. Als dann Tyrus von 
Sidon als jelbftftändiger Staat fi trennte, wurde Sarepta die Gränze nad) Süden zu, 
vgl. Obadja 20. 1Kön. 17, 9. Luf. 4, 26. (fe Movers a. a. D. ©. 87f.). Ueber 
die Berhältnifje Sidons zu den Sfraeliten f. Bd. XI. ©. 613 ff. Ueber die Berhält- 
niſſe zu Tyrus wird unter dem d. W. das Nähere beizubringen feyn; hier im Allgemeinen 
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nur, daß feit der Erweiterung der Infelftadt Tyrus durch fidonifche Koloniften im J. 
1209 vor Chr. diefe Stadt die Hegemonie gewinnt, befonders unter der Negierung 
ihres Könige Hiram (ſ. Bd. VI. ©. 170) und Sidon für die nächften Sahrhunderte in 
den Hintergrund tritt (vgl. Movers a. a. D. ©. 318 ff.); daß fpäter im 9. Yahr- 
hundert wahrfcheinlich in Folge politifcher Parteifämpfe in Tyrus, welche die Gründung 
Karthago’8 veranlaßten, Sidon fid) wieder neben Tyrus hob, doc jo, daß Tyrus immer 
noch den Vorrang behielt, weshalb e8 von nun an in der Bibel wieder neben Tyrus 
obfhon nach diefem genannt wird Joel 3, 9. 4, 4. Zach. 9, 2. Jeſ. 23, 1 ff. Jerem. 
25, 22..27, 3. 47, 4. Erſt mit dem Falle von Tyrus durch Nebufadnezar 574 dor 
Chr. wird Sidon wieder in der perfifchen Periode die erfte Stadt Phöniziens in poli- 
tifcher und merfantiler Beziehung (Moverd ©. 472, vergl. Bd. XI. ©. 626). Unter 
Artarerres Ochus empörte fi) Sidon an der Spige der anderen phönizifchen Städte 
gegen die Verfer, wurde aber von Artarerres durch die Berrätherei ihres Königs Zennes 
(d. i. man, f. Gesen. Mon. phoen. p. 415) erobert und von den Einwohnern felbft 
in Brand geſteckt Diod. Sie. XVI, 41— 45. Nachher wurde Sidon wieder aufgebaut 
und ergab ſich bei Annäherung Aleranders diefem aus Haß gegen die Perſer (zara 
&4905 10 Ileoowv zul Aapsiov, Arrian. II, 15), Joseph. Ant. XI, 8, 3. Curt. IV, 
1,15. Nach Meranders Tode theilte Sidon das Schiefal Phöniziens, ftand bald unter 
äghptifcher, bald unter fyrifcher Herrſchaft, bis es dem römiſchen Reiche einverleibt 
wurde. Noch zu Mela's Zeit (c. 50 n. Chr.) war die Stadt nicht umbedeutend (ex 
nennt fie adhuc opulenta I, 12). In chriftlicher Zeit finden wir fchon in früherer 
Zeit eine Chriftengemeinde in Tyrus, die den Apoftel Paulus auf feiner legten Reife 
freundlich aufnahm und pflegte, Apg. 27, 3., und fpäter Bifchöfe von Sidon auf den 
Coneilen von Nicka (325 n. Chr.), Conftantinopel (381) und Chalcedon (581) (fiehe 
Keland ©. 1014). In den Kreuzzügen kam e8 erft lange nach der Eroberung Jeru— 
ſalems nach mehreren vergeblichen Angriffen durch König Balduin und nach ſechswöchent— 
licher Belagerung am Ende des Jahres 1110 in die Hände der Chriften und wurde dem 
Ritter Euſtach Grenier, Herrn don Cäferen, als Lehen übergeben (f. Wilken, Kreuz- 
züge, Bd. II. ©. 213 — 222). Die Chriften behielten Sidon, bis es ſich 1187 nad) 
der Schlaht von Hattin widerſtandslos an Saladin ergab (Wilken III 2. ©. 295), 
wo es theilweife zerftört worden zur ſeyn fcheint, welche Zerftörung durch Malek el Adel 
1197 vollendet wurde (Wilken V, 41). Wieder aufgebaut wurde die Stadt 1249 
bon den Truppen des Sultan Ejub erobert und zerftört; ihre don Simon von Mont- 
jeeltart begonnene Wiederherftellung wurde im Jahre 1253 durch eine bollftändige Zer- 
ſtörung duch die Sarazenen verhindert (Wilfen VII, 223). Kurze Zeit darauf ftellte fie 
Ludwig IX. bon Frankreich wieder her und ließ fie durch hohe Mauern und große Thürme 
befeftigen (Wilfen VII, 333). Im 3.1260. kauften die Templer die Stadt (Wilken 
VII, 400), aber noch in demfelben Jahre wurde fie von den einbrechenden Mongolen 
unter Hulagu's Feldherrn Kethboga erobert und ein großer Theil der Mauern zerftört; 
die Einwohner vetteten ſich durch die Flucht in die bei der Stadt auf einer Injel lie- 
gende Burg (S. 415). Dieſe Burg, welche die Templer in der legten Kataftrophe 
befeftigt hatten, um Sidon zu vertheidigen, berließen fie aus Furcht dor einer Belage- 
rung zu Waffer und zu Lande, zogen fich nad) Zortofa und dann nad) Cypern zurück, 
und die Burg wurde von Emir Schadfchai, dem der Sultan el Ajchraf die Beendigung 
des Krieges gegen die Chriften übertragen hatte, gefchleift im Jahre 1291 (©. 771ff.). 
Seit der Zeit blieb Sidon eine fleine, unbefeftigte Stadt. - Sie führt den Namen 
Szaida, Ax0, und liegt auf dem nordweſtlichen Abfalle eines Eleinen Vorfprungs, wel— 
cher hier fhräg und nach Südweſt zu eine, kurze Strecke weit in das Meer hineinragt. 
Der höchſte Boden ift im Süden, wo die Citadelle, ein großer, bierediger Thurm, ſich 
befindet, ein altes Bauwerk, nad Einigen im Jahre 1253 von Ludwig IX. errichtet 
(j. oben). „Die Ausficht von hier, fagt Ruſſegger (LIT, 147), ift unbefchreiblich ſchön. 
Man fieht die niedliche Stadt an einem fanften Abhange ausgedehnt, das Meer in 
Neal + Encyklopädie für Theologie und Kirche. XIV. 22 
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unbegränzter Weite, die ſchöne Ebene um Szaida, bedeckt mit Gärten, Landhäuſern und 
Dörfern. Im Hintergrunde erheben ſich die Schneegipfel des Libanon.“ Eine Mauer 
umfchließt die Stadt don der Landfeite; der alte Hafen wurde durch einen langen, nie— 
drigen, mit dem Ufer parallelen Felsrücken vor der Stadt gebildet und bon der alten 
koloſſalen Hafenmauer find nur noch Nefte übrig. An dem der Citadelle entgegengefegten 
Ende der Stadt befindet ſich noch ‘das Kreuzfahrerfaftell auf einer Kleinen Felfeninfel, 
die durch eine Bogenbrücke mit dem Feftlande in Verbindung fteht. Innerhalb der 
Stadt gibt e8 ſechs Khans zur Benugung für Kaufleute und Reiſende. Die Bevölfe- 
rung beträgt 5 bis 6000 Seelen; etwa zwei Drittheile davon find? Muhammedaner, 
der achte Theil Juden und die übrige Oriechifch- Katholifhe und Maroniten in etwa 
gleichen Verhältniffen, mit fehr wenigen Griechen. Der Handel, früher blühend, ift 
durch das Emporkommen von Beirut herabgefunfen; die Hauptausfuhr befteht in Seide, 
Baumwolle und Galläpfeln. Die Hauptfchönheit von Szaida befteht in feinen Gärten 
und Hainen von Fruchtbäumen, welche die Ebene füllen und ſich bis an den Fuß der 
Berge erftreden. Die Stadt und das fie umgebende Land find durch die Flüffe Auli 
und Baruk reichlich mit Waſſer verfehen, weshalb die Umgegend überall ein üppiges 
Grün darbietet, und die Früchte von Sidon (Öranatäpfel, Feigen, Mandeln, Drangen, 
Citronen, Pflaumen, Birnen, Aprikofen, Pfirfichen, Kirfchen und Bananenfeigen) werden 
zu den jchönften des Landes gerechnet. 

Vgl. Reland, Palaest. p. 1010-1015. — Robinfon, Paläft. II. ©. 696 
bis 709. Neue Forfd. ©. 45 f. — Ban de Velde I. ©. 66 ff. Arnold, 

Sidonius, Michael, hieß nad) feinem Familiennamen Helding und tft be- 
fonders- durch feine Theilnahme an wichtigen Ereignifien der Keformationszeit merk 
würdig geworden. Er befaß wohl Gelehrfamfeit, aber feine Tiefe und Klarheit in der- 
felben, verfocht mit Eifer, wenn auch nicht mit Geſchick, die Intereffen der römiſchen 
Kirche und fuchte eine vermittelnde Stellung einzunehmen, doc ohne mit Confeguenz 
und feftem Karakter fie behaupten zu fünnen. Er wurde als Sohn unbemittelter Eltern 
zu Ehlingen oder, tie auch angegeben wird, zu Langen-Denzlingen im badifchen Trei- 
famfreife im Jahre 1506 geboren; fein Vater wird von Einigen ein Miller, von An- 
deren ein Winzer genannt. Ueber feine Jugendbildung ift nichts Näheres befannt, doch 
muß er fich frühzeitig dem gelehrten Studium zugewendet haben, um fid) zum Theo- 
logen auszubilden. Er ftudirte in Tübingen und erlangte hier (1529) den Magifter- 
grad. Zwei Jahre darauf (1531) ging er nach Mainz, wo er zuerft als Rektor der 
Domſchule fungirte, Priefter und Domprediger wurde, hierauf aber (1538) die Ernen- 
nung zum Suffragan des Erzbifchofs zu Mainz, Sebaftian Hauffenftein, und bon dein 
Pabſte Paul III. den Titel eines Bischofs von Sidon in partibus infidelium erhielt. 
In Folge diefes Titeld erhielt er den Namen Sidonius, mit welhem er gewöhnlich 
genannt wird. Im Jahre 1543 verlieh ihm die theologifche Fakultät zu Mainz die 
Würde eines Doktors der Theologie und nad) Eröffnung des Concils von Trident ver— 
trat er dafelbft einige Zeit den Kurfürften von Mainz. Als erzbifhöfliher Suffragan 
ſchrieb er den vornehmlich für die adlige Jugend der Mainzer Didcefe beftimmten und 
wiederholt gedrucdten Catechismus Moguntinus s. Institutio ad christianam pietatem *). 
Kaifer Karl V. erhob ihn zum faiferlichen Rathe, und als folder betheiligte fich Sido— 
nius an den Neligionsverhandlungen, die im Jahre 1547 in Ulm gepflogen twurden. 
In demfelben Jahre fam der Kaiſer nad Augsburg zum Neichötage, und Hier erhielt 
jet Sidonius den Predigtftuhl an der Hauptkirche, die ihm der Neformator Wolfgang 
Musculus eimäumen mußte; die Predigten, die ex dafelbft hielt und fpäter in Ingol- 
ftadt herausgab, waren vornehmlich Controverspredigten gegen die Lırtheraner (Sleidani 


*) Der Katechismus fand vielfache Angriffe von proteftantifher Seite, namentlich von Flacius 
in der Schrift: Widerlegung des Catehismi des Larven-Biſchofs von Sidon (1550), und vou 
Sohann Wigand, welcher Commonefactiones quaedam ex Sidonii Catechismo majore s. institu- 
tione de pietate herausgab (1550). 
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de statu religionis. Comment. ed. am Ende. Tom.III. Freft. ad M. 1786. Pag. 42). 
Bom Kaiſer wurde er auch zu der Commiffion erwählt, welche das Augsburger Interim 
(f. d. Art.) verfaßte (1548) und aus Sidonius, Julius Pflug, Bischof von Naumburg, 
und dem bramdenburgifchen Prediger Johann Agrifola beftand (vgl. Sleidan a. a. O. 
©. 94; Biel, das dreifache Interim. Lpz. 1721. ©. 266 ff.; Pland, Geſch. des 
proteftant. Lehrbegriffs. ILL. 2. Lpz. 1798.. ©. 424 ff.; Schrödh, chriſtl. Kirchengeſch. 
feit der Reformation. J. %pz. 1804. ©. 674). Zur Ausführung des Interim beran- 
ftalteten die Erzbifchöfe von Mainz, Köln und Zrier Didcefanfynoden, und der Erz— 


biſchof von Mainz fandte zu jenen Zwecke den Sidonius, welcher der Mainzer Synode 


beigewohnt Hatte und Decreta coneilii generalis Moguntini herausgab, nad) Frank— 
furt, wo derfelbe nach der ſchon bezeichneten Weife predigte (Sleidan a. a. O. S. 156 f.). 
Damald war der Fürft Georg von Anhalt als bisheriger Coadjutor des Bisthums 
Merjeburg bon den meiften Kanonifern zum Bifchofe erwählt worden, der Kaiſer aber 
erklärte fich gegen diefe Wahl und ernannte den Sidonius zu diefer Würde (Secken- 
dorf Comment. de Lutheranismo. Lps. 1694. Lib. IL. Sect.30. $. 117. Pag. 497 gq.). 
dürft Georg erhob fich gegen die ihm zugefügte Beeinträchtigung, und die Verhand— 
lungen vberzögerten für Sidonius die Mebernahme des Bisthums bis an das Ende des 
Sahres 1550 (Sedendorf a. a. O. ©. 497 f.); er mußte endlich verfprechen, die Re— 
ligionsfache des Bisthums underändert zu laffen, wie er fie borfinde, etwaige Verbeſſe— 
rungen nur mit Vorwiſſen und Genehmigung des Generalcapitels vorzunehmen und die 
berehelichten Priefter nicht bloß in der Ehe nicht zu ftören, fondern auch fie von den 
Kanonikaten nicht auszuschließen. Nun erſt konnte er don dem Kaifer mit den Kegalien 
des Bisthums belehnt werden, und Pabſt Sulius ILL. beftätigte ihn in feiner Würde. 
Vreilich hielt Sidonius fein gegebenes Berfprechen nicht, doch fortwährend erfreute er 
ſich des faiferlichen Vertrauens, das ihn im Jahre 1550 auf den Keichdtag zu Augs— 
burg, im Jahre 1556 auf den Reichstag zu Regensburg zur Herftellung einer Eini— 
gung zwifchen den Proteftanten und Katholifen, im Jahre 1557 zum Colloguium zu 
Worms berief, wo Sidonius als Affiftent des Präfidenten Julius Pflug fungirte. Zu 
dem erfolglofen Ausgange, den das Kolloquium fand, half er troß feines Scheines 


von Berträglichfeit und Sanftmuth nach Kräften mit; davon zeugt ſchon die Rede, die 


er in der dritten Sigung des Colloguiums hielt; in der vierten Situng fand er von 
evangelifcher Seite eine auf Thatfachen geſtützte Widerlegung, die freilich don vömifcher 
Seite übel aufgenommen wurde, In der fechften Sigung ließ Sidonius eine Beant- 
mortung jener Widerlegung vorlefen; fie vertheidigte nicht bloß die herfümmliche römt- 
ſche Theorie und Praris über Pabftthum, Kirche, Kicchenväter, Mefje, Ablaf, Mönch— 
thum ꝛc., jondern ſprach ſich den Proteftanten gegenüber auch dahin aus, daß die rö— 
mifche Kirche in der Erklärung ſchwieriger und ftreitiger Bibelftellen die Schiedsrichterin 
fey. Melanchthon erhob ſich mit Nachdrud gegen folche Behauptungen und der Bice- 
kanzler Seld ermahnte die Parteien, jede DBitterfeit zu vermeiden und vielmehr zur 
Hauptfache zu fchreiten. Jetzt kam jedoch feine Sitzung wieder zu Stande, denn bie 
römischen Colloeutoren erklärten endlich, daß fie mit den gegenwärtigen Theologen der 
Augsburgifchen Confeffion das Geſpräch weder fortführen könnten noch wollten (Salig, 
vollſt. Hiftorie der Augsb. Conf. III. Halle 1735. ©. 292 ff). Im Jahre 1558 
wurde Sidonius vom Kaifer noch zum Kammerrichter in Speier ernannt. Weil er in 
Folge diefer. Ernennung abwechjelnd in Wien und in Speier ſich aufhalten‘ mußte, 
fegte er einen Verwaltungsrat ein, der während feiner Abwefenheit für das Bisthum 
forgen jollte. Er ftarb in Wien am 30. Septbr. 1561 und wurde in der Stephans- 
kirche beigefegt. Außer den angeführten Schriften. hinterließ er u. A. noch eine In- 
structio visitatorum und Explicatio paraphrastica missae. Vergl. Unfchuldige Nach— 
richten. 1715. ©. 394 ff. und 1716. ©. 7 ff. Neudecker. 
Siebenbürgen. 1. Einführung des Chriſtenthums. Wie Sieben— 


bürgen, am entfernteſten Nordoſtrande des europäiſchen Römerreichs gelegen, erſt in ver— 
22* 
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hältnigmäßig fpäter Zeit dem Lichte klarer gefchichtlicher Kenntniß aufgefchloffen wird, 
fo find auch zweifellofe Daten über die Einführung des Chriſtenthums nur fpärlic 
borhanden. Denn dem früher wohl aufgeftellten Schluß, daß nad) der Apgefch. 2, 5. 
am Zage der Pfingften in Jeruſalem unter „den gottesfücchtigen Männern aus olfetlei 
Volk“ auch Angehörige diefes Landes die Heilslehre angenommen, erkennt heute Nie— 
mand mehr Gültigkeit zu; die, ehemals gleichfalls hierher bezogenen Angaben des Ori— 
genes (+ 254) und Johannes Chryſoſtomus (+ 407), deren erſterer den Apoſtel Andreas, 
legterer den Apoftel Paulus den Schthen das Cvangelium predigen läßt, gelten, 
auch wenn man an dem entjchieden fagenhaften Karakter der Stellen nicht Anftoß nehmen 
wollte, doch feinesfalls von Siebenbürgen und Tertullian’8 (+ 220) Zeugniß, der in der 
Streitfchrift gegen die Juden die Verbreitung des Chriftenthums unter den Spaniern, 
Galliern, Briten, Sarmaten, Dacier, Deutſchen, Schthen u. ſ. w. behauptet, ift offenbar 
thetorifche Mebertreibung. Auch „Nikolaus, Bifhof von Dacien 390“, der hie und da 
angeführt wird, kann, falls er überhaupt je exiftiet hat, feinen Sprengel nicht in Gie- 
benbürgen gehabt haben, da diefes in jengg Zeit unter dem Namen Gepidia erfcheint. 
Bei diefen negativen Ergebniffen der Kritik fol jedoch ein frühes Vorkommen des 
Chriſtenthums in dem heutigen Siebenbürgen feineswegs in Abrede geftellt werden. Die 
Eroberung des Landes durch Trajan (105 n. Chr.), die 168 Jahre dauernde Verbin— 
dung der Provinz Dacia mit Kom mochte den Felfenwall des alten Getenlandes nicht 
nur den römischen Legionen, fondern auch dem ftillen Siegeszuge öffnen, den die Ehri- 
ftuslehre durch das Nömerreich begonnen hatte, und. wenn auc „eine römische Infchrift 
bon 274, über der ein Kreuz fteht“, auf den Blättern beglaubigter Forſchung nicht ver- 
zeichnet ift, fo deutet doch mindeftens ein in Thorenburg, dem alten Salinae, gefun- 
dener gefchnittener Stein mit unzweifelhaft chriftlichen Symbolen darauf hin, daß An- 
fänge der Heilsreligion in Siebenbürgen bi8 in die Zeit der Nömerherrfchaft hin— 


aufgehen (ſ. Müller in den „Blättern für Geift, Gemüth und Vaterlandsfunder. Kron— 


ftadt 1858. ©. 61). 

Als diefe im J. 274 das vielfach bedrohte Land den Angriffen der Barbaren 
preisgab, eine, es läßt fich nicht fagen wie große, Zahl romanifirter Dacier, die Stamm- 
bäter der heutigen Walachen, in ihm zuriclaffend, brachen die Wogen der Völferwan- 
derung über dafjelbe herein. Ob im den Zügen, die diefe nach Dacien ergoß, auch 
Theile der durch Ulfilas zum Chriftenthume befehrten Weftgothen geweſen, läßt ſich 
mit Sicherheit nicht beftimmen. Ueberhaupt fließen Sahrhunderte lang die Duellen über 
das Imnerleben des Landes äußerft fpärlich und trübe; als am Ende des 9. Jahrhun— 
derts die Petichenegen die Dberherren dejjelben wurden, während in den Dftgebirgen 
die Sefler ſich niederließen, findet fich felbft unter der höchft wahrfcheinlich dünnen wa— 
lachiſchen Urbevölferung vom Chriſtenthum feine Spur, und die, fogar nad) neulich vor— 
gefommener naiver Behauptung exiftirende hunnifche Infchrift auf einer Kirche im Sefler- 
land ift von befonnenerer Forſchung auf gutes Szeflermagyarifc aus dem Anfange des 
16. Jahrhunderts zurüdgeführt worden. 

Griechifche Quellen (Cedrenus, + 1057, und Zonaras, F 1118; vgl. Stritter IIT. 
©. 619) erzählen zum Jahre 948, Gylas partis (Tureiae) era princeps habe 
in Conftantinopel das Chriftenthm angenommen und durch den Mönch Hierotheus viele 
zu demfelben befehrt. Die Sage macht Gylas zum Fürften don Siebenbürgen und 
Hierotheus zum Biſchof von Weißenburg; Bearbeiter der Kirchengefchichte des mala- 
chiſchen Volkes zählen don ihm am griechifche Bifchöfe des Landes, ohne daß jedoch 
irgendwie ausreichende Belege dafür beigebracht werden könnten. Sicher ift nur fo 
viel, daß die Befehrung der Walachen, der alten Bepölferung des Landes, vom grie- 
hifchen Reiche ausgegangen ift — wann jedoch, kann nicht beftimmt werden —, da das 
Bolf, jeitdem es dem Chriftenthume angehört, fich zur Auffafjung deffelben nach der 
Lehre der griechifchen Kirche befennt. Urkundlich erfcheint ein griechifcher Archiepis- 
copus de Transsilvania, zugleich Episcopus de Munkats, erft im Jahre 1494, 
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Die Berbreitung und Befeftigung des Chriftentfums in Siebenbürgen nad der 
Lehre der römifhen Kirche führt die gewöhnliche Anſicht auf den erften ungarischen 
König Stephan zurüd und bringt fie in Berbindung mit der angeblichen Eroberung 
Siebenbürgens durch diefen König und feiner Gründung des Weißenburger Bisthums 
(1002). Nach den gründlichen und erjchöpfenden Unterfuhungen Friedrich Müllers 
kann es jedoch endlich als abgejchloffen angefehen werden, daß König Stephan das Bis- 
thum in Siebenbürgen nicht gegründet, die Domfirche defjelben nicht erbaut hat; das Land, 
in das der König einen fiegreichen Streifzug unternommen, blieb vielmehr noch faft ein 
Sahrhundert lang ein wohl angejprocenes, doch ungefichertes Befisthum der ungarifchen 
Krone, um das noch König Salomon (1063—1074) und Ladislaus (1077-1095) 
mit den Kumanen fämpften. Der legtere, unter dem Siebenbürgen erft dauernd an die 
ungarifhe Krone fam, gründete das Bisthum im Lande, defjen erfter Bifchof nicht vor 
1103 erjcheint. Die Behauptung, daß ein Theil des Szeflerlandes ſchon 1096 unter 
dem Milfover Biſchof geftanden, gründet ſich auf eine entfchieden unächte Urkunde. 
Ueber die Zeit, warn diejes Volk zum Chriftenthbum übergetreten, kann gar nichts ge- 
fagt werden. 

Die Berbindung Siebenbürgens mit Ungarn in der zweiten Hälfte des 11. Jahr— 
hunderts Hatte im Weften magyarifche Anfiedelungen zur Folge, die römiſches Chriften- 
thum in's Land braten. Daſſelbe kam vom Mittel- und Niederrhein mit den deutſchen 
Einmanderern dahin, weldhe König Geifa IL. (1141—1161) in das „Dejertum“ an 
die Südgränze „bon Bros bis Draas“ berief, aus welchen fid) in der Folge der Her- 
mannftädter Gau bildete; höchſt wahrjcheinlic, gleichzeitig famen auch in den Nordoften 
des Landes, in den Nösnergan, deutfche Anfiedler, natürlich gleichfalls römiſch-katholiſche 
Chriften. Am Anfange des 13. Jahrhunderts endlich (1211) berief König Andreas II. 
zum Schutze gegen die Einfälle der heidnifchen. Kumanen den deutſchen Nitterorden in’ 
Burzenland, den jüdöftlichen Theil Siebenbürgens, in deren Gefolge wieder deutjche 
Koloniften in’8 Land famen. 

Die nationale und politifche Verſchiedenheit der Siebenbürgen bewohnenden Völker 
hat von Anfang her auch in den kirchlichen Einrichtungen derſelben einen überaus be— 
deutſamen Ausdruck gefunden. Vom Volk der Walachen, das der griechiſchen Kirche 
angehörte, iſt das ſelbſtverſtändlich; höchſt merkwürdig iſt es aber, wie die kirchliche Ver— 
faſſung der Sachſen von allem Anfang her vom gemeinen Recht der römiſch-katholiſchen 
Kirche, das in den ungariſchen Landestheilen galt, bedeutende Abweichungen zeigt. Wir 
finden darin einen ſehr lehrreichen Beitrag zu dem in neuerer Zeit auch von anderer 
Seite geführten Beweiſe, daß „die Entwickelung der katholiſchen Kirche im Mittelalter 
keineswegs den ſo oft ihr angedichteten Karakter der Uniformität getragen, ſondern in 
ſich einer Mannichfaltigkeit nationaler Bildungen Raum gegeben hat, welche mit der im 
Tridentinum zum Abſchluß gekommenen einheitlichen Richtung des kirchlichen Lebens und 
der kirchlichen Verfaſſung kaum in minder ſcharfem Gegenſatze ſtehen, als die dem Boden 
der Reformation entiprofjene Geftaltung der Dinger. 

Während nämlich der fiebenbürgifche Biſchof, der in Weißenburg feinen Sit hatte, 
in den ungarischen Comitaten und in den Szefler-Stühlen die vollen bifchöflichen Re— 
ferbat-, Diöcefan- und Zurisdiktionsrehte ausübte und diefe Landestheile zum Behuf 
der kirchlichen Berwaltung in die Arhidiafonate von Alba, Dobofa, Hunyad, Kesdi, Ko- 
loſch, Krasna, Küfölld, Dsd, Thelegd, Thorda, Ugoha, Sathmar und Solnof zerfielen, 
war die deutſche Kirche des Landes in Auralcapitel oder Dechanate eingetheilt, von 
weldyen zwei, da8 Hermannftädter und Burzenländer, gar nicht zum Sprengel des fieben- 
bürgiſchen Biſchofs gehörten, fondern unmittelbar unter dem Erzbifhof von Gran ftanden. 
Sowohl in diefen als in den dem fiebenbürgifchen Bifhof untergeordneten ſächſiſchen 
Gapiteln wählten überall die Gemeinden den Pfarrer, und diefe Pfarrer wählten aus 
ihrer Mitte in jedem Capitularkreiſe den Dechanten, der im Beſitze weſentlicher bifchöf- 
licher. Jurisdiktionsrechte war. Diefe Eapitel, mit ihren Dechanten an der Spige, be- 
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faßen eine viel umfaſſende geiftliche Gerichtsbarkeit; fie beauffichtigten die Kiche und 
ihr Vermögen, trafen organifche Einrichtungen in ihren Sprengeln und vollzogen die 
Inftitution des Pfarrers, den, wie ſchon erwähnt, nie der Bischof ernannte. Mitten 
im Didcefangebiet bildeten diefe deutfchen „Plebanieen“, und zwar ohne Unterfchted, ob 
fie auf Sachfen- (Königs-) oder Comitatsboden lagen, diefe „eremten Ecclefien« der 
fächfifchen Dechanate ein gejchloffenes Ganze, ein Rechtsgebiet für fi, mit Ausſchluß 
alles fremden Wefens, das den Bifchöfen außer den Refervatrechten urſprünglich nur 
geringen Einfluß geftattete; ſchon feit dem Anfange des 15. Jahrhunderts traten die 
Abgeordneten diefer Eapitel in einer geiftlichen „Univerfität“ zur Erreichung gemein- 
fchaftlicher Zwede zufammen. 

Einen Haupttheil des exemten füchftfchen Kirchenrechts bildet die Befugniß der Ge- 
meinden, die wohl urfprünglich fchon in den Anfiedelungsverträgen mit der Krone ent- 
halten, jpäter oft und oft in füniglichen Freibriefen beftätigt wurde, wornach der Zehent 
von der Gemarkung der Gemeinde dem von ihr erwählten Pfarrer gehört, nicht dem 
Bifchof, wie es fonft nach dem damaligen gemeinen Necht der Fall war. Stellung 
und MWohlftand, welche diefes Necht den „Plebanen“ jener deutfchen Gemeinden gab, 
iſt für diefe felbft, ihre Bildung, ihren Zuſammenhang mit dem deutſchen Mutterland, 
die Erhaltung ihrer deutschen Nationalität bon der einflußreichiten Bedeutung geweſen; 
es hängt zu’ einem Theile gewiß damit zuſammen, wiewohl auch vieles Andere, die 
Freiheit der Gemeinden u. ſ. w., darauf einwirken mochte, daß ſächſiſche Dorfgemeinden 
ſchon im 14. Jahrhundert ihre Volksschulen hatten und das Burzenländer Capitel im 
Sahre 1444 befchliegen konnte, e8 dürfe in feiner Mitte Niemand Pfarrer erden, 
außer er habe auf einer Hochjchule ftudirt (nisi sit in studio generali approbatus). 

Wie die Iurisdiftionsvechte der Capitel, fo ift das Zehntrecht der fächftfchen Pfarrer 
fett den erften Zeiten der deutichen Anfiedelungen faft ununterbrochen ein Gegenftand 
der Angriffe feitens der Bifchöfe geweſen, in Folge deren die meiften Capitel auf dem 
Somitatsboden drei, ein Capitel auf dem Sachſenboden, das Schelfer, zwei Zehntquarten 
verlor und die übrigen mindeftens zur Entrichtung eines Kathedralzinfes fich verftehen 
mußten. Diefe fortwährenden Streitigfeiten der Biſchöfe mit den fächfifchen Capiteln 
haben dem Klerus derjelben, der noch 1447 das Recht, eine Ehe, doch mit einer Jung- 
frau, einzugehen, befaß, die Reformation, die aller bifchöffichen Gewalt ein Ende machte, 
gewiß in minder abfchrediender Geftalt erfcheinen laſſen. 

2. Die Reformation in Siebenbürgen. Diefe fand zunächft unter den 
Sachſen einen überaus vorbereiteten Boden. Neben der nationalen Wahlverwandtfchaft 
mit ihren treibenden Prineipien, die im deutſchen Gemith und Gemiffen lag, neben den 
allgemein wirkſamen Urfachen, die für jene tiefe Bewegung der Geifter überall thätig 
waren, traten noch manche bejondere, in den eigenthümlichen VBerhältniffen des Volkes 
gegründete fürdernd auf. Die freie bürgerliche Verfaſſung, welche die ſächſiſchen Gaue, 
den Hermannftädter (die „fieben und zwei Stühle”), den Burzenländer und Nösner Gau 
unmittelbar unter die Krone ftellte, den Gemeinden die freie Wahl ihrer Beamten gab, 
die gefammte Verwaltung ihren Händen überließ und dem Volke ein ausgedehntes Ge- 
ſetzgebungsrecht wahrte; eine rege Gewerbs- und Handelsthätigkeit, welche Wohlftand 
erzeugte und die Bildung mehrte; der Geift der Selbftftändigfeit und Freiheit, der aus 
alle diefem hervorwuchs und eiferfüchtig gehütet wurde; die Unzufriedenheit, welche die 
geiftliche GerichtSbarfeit in der Ausdehnung, wie fte von den Capiteln geübt oder bean- 
ſprucht wurde, im den freien Gemeinden und ihren Vertretern erregte umd die oft zu 
bitterem Hader ftieg; vielfaches Aergerniß, das die ©eiftlichkeit felbft durch anftößigen 
Lebenswandel und hie und da durch Ummwiffenheit gab: Alles wirkte zufammen, um das 
römische Kirchenthum unter den Sachen allmählich zu untergraben und als die Zeit 
erfüllt war, mit entfcheidenden Schlägen zu ftürzen. 

So tritt die Unzufriedenheit der Sachſen mit den Lehren und Einrichtungen ber 
römiſch⸗katholiſchen Kirche fhon frühe hervor. Die „peitbringende Lehre und das tödt— 
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liche Gift“ der Huffiten beklagt Bifchof Georg Lepefch auch in Siebenbürgen als weit 
hin verbreitet; die Strömungen des Basler Concils fchlugen ihre Wellen bis in die 

transſilvaniſchen Thäler; in ſächſiſchen Kirchen predigte man in diefem Geiſte. Bereits 
im Jahre 1447 brachten die Sachſen in Rom flagend eine Reihe von theilweife jehr 
böfen Fällen vor, durch die zwifchen dem Klerus und dem Laienftand Streit, Ziwietracht 
und Aergerniß entftanden fey; auch an wiederholten heftigen Rügen der Kirchenoberen 
gegen Welt- und Kloftergeiftliche fehlte e8 nicht, die ein trübes Licht auf die fittlichen 
Zuftände derfelben fallen Lafjen und oft zugleich den ernften Sinn des klagenden Laien— 
ftandes, jene Schäden zu beffern, bezeugen, während noch im Jahre 1520 ein Dechant 
gegen die vom Bifchof neuerdings auf das Conkubinat gefegten Strafen zu proteftiven 
fich nicht fcheute. 

Wie nun bei folhen Zuftänden und Stimmungen der Gemüther Hermannftädter 
Kaufleute um das Jahr 1519 Iutherifche Schriften von der Leipziger Meffe nach Haufe 
brachten und die Kunde von dem großen Ereigniß in Wittenberg in die Städte des 
Landes fam, da erhob fich raſch auch hier die gemwaltigfte Bewegung der Geifter. Im 
Hermannftadt berfündeten jchon am Anfang der zwanziger Jahre die „abgefallenen Ple- 
bane“, Ambroſius Schlefier (Silesita) und Konrad Weich, in heimlichen Zuſammen— 
fünften insbejondere in den Kreifen der Kaufleute, die neue Lehre; bereits 1521 habe 
in Bifteig ein Wittenberger Student da8 Evangelium gepredigt, erzählt die Sage; im 
Sahre 1524 mußte der Erzbifchof von Gran den Dechanten von Hermannftadt und 
Kronſtadt ſchon ernftlich befehlen, jeden Sonntag in allen Kirchen und Kapellen vor der 
„verabſcheuungswürdigen Iutherifchen Kegerei” warnen zu laffen und über alle Ungehor- 
famen und Abtrünnigen den Kicchenfluc auszufprehen. Die vom Hermannftädter Ca- 
pitel in Gran angeflagten Hermannftädter Prediger aber vettete des Sachjengrafen Marcus 
Pemfflinger Verwendung bei dem König dor dem drohenden Tod und verfchaffte ihnen 
Zeit zue Flucht; e8 half nichts, daß auf des Königs Befehl ein Abgeordneter von Gran 
in Hermannftadt nach lutheriſchen Büchern fuchte und die gefundenen auf dem großen 
King verbrannte, eben fo wenig, daß der Reichstag fogar den Scheiterhaufen auf Abfall 
bom römischen Kirchenthum feste (1525). Der Sachfengraf Marcus Pemfflinger ſchützte 
offen die evangelifche Lehre, die angejehenften Nathsherren Matthias Armbrufter, Georg 
Hutter, Peter Wolf neigten fich ihr ‚zu; ja der Rathsherr Georg Hecht nahm einen, 
bom entflohenen Ambrofius Schlefier aus Deutjchland gefandten früheren Dominikaner 
Georgius, der evangelisch geworden war, auf und ließ ihn in feinem Haufe eine Schule 
errichten, wo nach Luther’8 Schriften gelehrt und in deutfcher Sprache Gottesdienft ge— 
halten wurde (1525). Bald predigte er ohne des Stadtpfarrers Erlaubniß in den klei— 
neren Kirchen Hermannftadts; der Forderung des Raths nachgebend, mußte diefer ihm 
fogar die Pfarrkirche öffnen; mich fürchtee — fchreibt er — wid, werde entweder den 
Slauben oder die Heimath laſſen müffen.“ Schon galt der Bann nichts mehr; „fo 
jeher» — klagt das Capitel bei dem Graner Erzbiſchoff — hat in Hermannftadt die 
Peft der Intherifchen Lehre um fich gegriffen, daß fie jelbft in Luther's Heimathsort, 
wie die bezeugen, die bon dort kommen, nicht ärger wüthen fan. Ja die in Hermann 
ftadt verführen das Volk in den Dörfern und Sachſenſtühlen und. fteden fie mit der 
abtrünnigen Ketzerei an; ſchon erheben ſich die Bauern gegen ihre Pfarrer.“ 

Tiefer als ſolche Klagen Tennzeichnet den Riß, der die Geifter bereitd bon dem 
römischen Kicchenthum zu trennen begann, daß die ſächſiſche „Univerfität“ (dev Landtag) 
im Herbfte 1525 befchloß: fortan dürfe Niemand mehr Grund und Boden zum Heil 
feiner. Seele an Kirchen und Klöfter oder Überhaupt zu Firchlichen Zwecken durch leßt- - 
willige Verfügung fir immer vergaben; folhe Vermächtniſſe ſolle der Erbe zurüdlöfen ; 
wo Erben fehlten, folle e8 die Gemeinde thun. 

Als wenige Monate darauf der ungarifche König Ludwig IL. und mit ihm das 
ungaxifche Heer bei Mohatfch in der fchweren Schlacht gegen die Türken den Untergang 
gefunden (29. Auguft 1526), darauf Bürgerkrieg entbrannte und der Woiwode bon Gie- 
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benbürgen, Johann Zapolya, dem König Ferdinand von Defterreichh den Thron ſtreitig 
machte (1526— 1538), Konnte äußere Gewalt noch weniger als früher den "ortfchritt 
der ebangelifchen Lehre hemmen. Zwar erließ Zapolya im Yahre 1527 den ftrengen 
Befehl, die Lutheraner überall mit Teuer und Schwert zu verfolgen; aber die Sachſen 
ftanden gegen ihn unter Ferdinand’8 Yahnen; und wie er 1529 Hermannftadt zu bela- 
gern fich anfchicte, befahl der Bürgermeifter Matthias Armbrufter dem Dominifaner- 
eondent die Räumung der Stadt. Wie endlich nad langem Kampfe die Sachjen, von 
Ferdinand ohne Hülfe gelaffen, fi) Zapolya unterwarfen, durfte derjelbe das kaum 
gewonnene Bolf nicht durch Gemwiffensdrud reizen und — hatte auch nicht die Macht 
dazu; nach feinem Tode (im 3. 1540) famen neue Wirren über das Land, das nad) 
dem Gebote der Türken Zapolya’s Wittwe, Ifabella, zur Regentin erhielt, die, von 
Ferdinand ein Zeit lang verdrängt (1551—1556), da8 Neich nach ihrem Tode (1559) 
ihrem Sohne Johann Sigmund Zapolya hinterließ: Ereigniffe und Zuftände, die dem 
Gedeihen der Keformation im Ganzen nur förderlich waren. ' 

Doc die bedeutendfte, weil innere Förderung Fam derfelben von Kronftadt, wohin 
fchon im Jahre 1529 einzelne Theile des Sachfenlandes ſich um evangelifche Lehrer 
hatten wenden fünnen, und zwar zunächſt durch den Geift und die Thätigfeit eines 
Mannes, Johannes Honterus, den Luther mit Recht den „Evangeliften des Herrn 
in Ungarn“ nennt. Geboren im I. 1498 in Kronftadt, der Sohn eines ſächſiſchen Bür- 
gers und Lederers, hatte er in Krakau, Wittenberg und Bafel Studien gemacht, in der 
letztgenannten Stadt auch die Buchdruderfunft gelernt und kehrte 1533 mit eben fo reicher 
Gelehrſamkeit als heiligem Eifer in feine Vaterftadt zurüd. Hier fammelte er fofort 
die Iugend in einer Schule um fi) und Lehrte in gewaltiger Predigt vor täglich wach- 
fenden Kreifen, die bald der Hof der verwittweten Mutter in der Schwarzgaffe nicht 
alfe faffen Tonnte, da8 Evangelium. Zugleich hatte er Werkzeuge und Gehülfen zu 
einer Buchdruderei — der erften im Lande — mitgebracht; aus ihren Prefjen erfchienen 
bald evangelifche Schriften und eine Reihe der trefflichften Lehrbücher für die Bedürfniſſe 
evangelifhen Schulunterrichts. Von dem bedeutendften Einfluß aber war die Kirchen— 
ordnung, die Honterus zuerft 1542 unter dem Titel Formula reformationis ecele- 
siae Coronensis et Barcensis totius provinciae herausgab; die neue Auflage des fol: 
genden Jahres: Reformatio ecelesiae Coronensis et totius Bartensis provineiae, er» 
ſchien abgefondert zugleich auch in Wittenberg mit einer Vorrede Melanchthon's; eine 
dritte Bearbeitung und theilweife Erweiterung wurde von der ſächſiſchen Univerfität ver- 
anlaßt, nach deren Beſchluß don 1545 der Hermannftädter Bürgermeifter 1547 gelehrte 
Männer in Hermannftadt verfammelte, „um den fchädlichen Spaltungen der Ceremonieen 
ein Ende zu machen und Alles aus Grund der Schrift in eine klare Drdnung zu 
bringen». Diefe Bearbeitung (Coronae MDXLVII) führt den Zitel: Reformatio ec- 
elesiarum Saxonicarum in Transylvania (wieder abgedrudt in Hornyansky’s Proteftant. 
Sahrbüchern f. Defterreih. Bd. IV. ©. 241. 580), und enthält nad) einer Einleitung - 
vol tiefen fittlich-religiöfen Exnftes in den neungehn Titeln: de vocatione ministrorum, 
de doctrina christiana, de offieiis ministrorum, de sacramento baptismatis, de coena 
domini, de abusu missae privatae, de communicatione infirmorum, de virtute abso- . 
lutionis, de excommunicatione, de scholis restituendis, de cura pauperum, de tu- 
tela pupillorum, de causis matrimonialibus, de quibusdam politicis abusibus re- 
formandis, de annuis visitationibus, de offiecio matutino, de summo officio, de of- 
ficio vespertino, de ritu ceremoniarum in pagis, eine — Wie der in demfelben Jahre 
herausgegebene deutfche Text fie heißt — ausführliche „Kirchenordnung aller Deutfchen 
in Sybenbürgen“, welche die fächfijche Nationsuniverfität, der autonome Landtag, als 
Gefeg für die fächfifche Kirche anerkannte und einführte. Im Jahre 1550 in der Woche 
nach Misericordias domini in Hermannftadt verfammelt, befchloß er nämlich: Quando 
quidem Deus voluit, ut magistratus esset custos primae et secundae tabulae, neces- 
sarium est igitur, curam gerere, ut sincera doctrina verbi Dei in ecelesiis pure, 
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eitra conscientiarum offendiculum propagetur et conservetur, qua in re. multum 
utilitatis affert concordia doctorum de doctrina, sacramentis et ceremoniis in ecele- 
sia utilibus et necessariis. Est igitur eonclusum, ut in singulis civitatibus, oppi- 
dis et villis ecelesiae juxta Reformationem ante triennium editam reformari de- 
beant ac quique pastores ecolesiarum secundum eandem reformationem sese acco- 
modare ac vivere debeant. 

Inzwifchen war in Kronftadt, wo die drei großen Gtadtrichter Lukas Hicfiher, 
Sohannes Fuchs — der 1544 an Luther ein Theodofianifches Goldftüd „zum An— 
denfen“ ſchickte — und Hans Benfner, wetteifernd für die Kirchenverbefferung thätig 
waren, ſchon 1542 „Gott und feinem heiligen Namen zu Ehren» die Meffe abgefchafft 
und das Abendmahl unter beiden Geftalten ausgetheilt worden, ja bereit8 1541 der 
Pfarrer von Brenndorf in die Ehe getreten; zu Weihnachten im I. 1543 gelobten bei 
der Neuwahl der Amtleute Rath und „Hundertmänner* von Kronftadt im Namen der 
Gemeinde für alle Zeiten fich nach Honterus’ Neformationsbüchlein zu halten; vier Mo— 
nate fpäter (22. April 1544) wurde Honterus felbft Stadtpfarrer und wurden zugleich 
auf Anordnung der Obrigkeit alle Bilder und Altäre bis auf den einen Hauptaltar aus 
den Kirchen entfernt, die Klöfter wurden aufgehoben und mit aus ihren Gütern 1544 
nach der von Honterus getroffenen Einrichtung eine Schule errichtet, die, den trefflichften 
im deutfchen Mutterlande nicht unglüclich nachftrebend, für Siebenbürgen und insbe- 
fondere die ebangelifche Kirche Jahrhunderte lang eine fegensreiche Pflanzftätte der Bil- 
dung und eine Leuchte der Wiffenfchaft gewefen ift. Valentin Wagner, Meifter der 
freien Künſte, war der erfte Nektor, fpäter Honterus’ Nachfolger auf dem Stadtpfarrer- 
ftuhle, al8 diefer den 23. Januar 1549 geftorben, nachdem er,, wie die Zeitgenofjen 
rühmen, „den rechten Gottesdienft angericht und des heiligen Evangelit halben viel er- 
litten, fromm, demüthig, Iehrhaftig, Niemand verfchmähend», für das Sachſenland Lu— 
ther und Melanchtdon zugleich. 

In Hermannftadt förderten die Aeformation nach Markus Bemfflinger die Bürger— 
meifter Matthias Armbrufter und Peter Haller, von 1536 an auch der Gtadtpfarrer 
Matthias Ramſer. Diefer überſchickte, um Kath fragend, die Kicchenordnung des Hon- 
terus an Luther: „Alles, was Du mich fragft”, antwortete diefer den 1. Seht. 1548, 
„findeft Du in jenem Buche beffer, als ich es fehreiben kann; wie fehr gefällt es mix, 
das mit fo großer Gelehrfamfeit, Neinheit und Treue verfaßt ift. Diefes Büchlein Lies 
und gehe zu Rath mit den Lehrern der Kronftädter Gemeinde; fie werden Dir die nüß- 
lichſten Mithelfer ſeyn zur Berbefferung Deiner Kirche.“ So wurde von 1543 an die 
Reformation in Lehre, Gottesdienft und Reben auch in Hermannftadt durchgeführt; die 
Klöfter öffneten fich, die Brüder traten in's Leben, wohl aud in den Eheftand; mit 
einer Gabe von zwölf Gulden half der Kath dem Mönc Matthias feinen Hausftand 
gründen, als diefer im Mat 1543 fich verehelichte. Die Kloftergüiter wurden einge- 
zogen und zum Theil verfauft; dafür erftand an der Südſeite, der Pfarrkirche ein neues 
Schulhaus und erhielt der Rektor einen Lektor an die Seite mit einem Gehalte von 
80 Gulden. 

In Bifteig wurde die Kicchenverbefferung unter dem Stadtpfarrer Mich. Fleischer 
(feit 1541) durchgeführt; auch hier ftand der Kath mit an der Spige der Bewegung; 
1543 waren bereits die Bilder aus den Kirchen entfernt. In Schäßburg verbreitete 
am Anfang der zwanziger Jahre Simon von Trapold, Meifter der freien Künfte, re— 
formatorifche Anfichten, und fchon 1529 führt der Dominifanerprior da8 Unglüd der 
Zeiten darauf zurüd, daß faft Alle der Irrlehre M. Luther's anhingen, die Gebote der 
Kirche verachteten, Fleisch äßen am Freitag, die „Milchfpeifen und Bannfprüche gering 
ſchätzten“ und die Priefter verfolgten; als Lukas Roth Stadtpfarrer war, fam die Re— 
formation zum Durchbruch (um 1544). Aehnlich in Mediafch unter dem Stadtpfarrer 
Bartholomäus Altenberger. Die Landgemeinden folgten dem Beifpiel, jo daß fchon im 
Mai 1545 die Dechanten und Abgeordneten der fächfifchen Capitel in Mediafch zufam- 
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mentraten, fich als Glieder einer Kirche anerkannten und das Verhältniß feftfegten, in 
dem fie, die früher zwei Didcefen, der Graner und Siebenbürger angehört hatten, als 
ein Körper zu den Öffentlichen Laften beizutragen hätten. Bon einer ausdrüdlichen An- 
nahme des Augsburgifchen Bekenntniſſes, welche ältere Kicchengefchichtfchreiber in diefe 
Verſammlung verſetzen, findet fich in den jetzt vorhandenen befannten Duellen nichts. 
Im Februar 1553 endlich wählte die geiftliche Synode den Hermannftädter Pfarrer 
Paul Wiener, der von Laibach gebürtig, um feines Glaubens willen vertrieben, Zuflucht 
in Hermannftadt gefunden hatte, zum Superintendenten; ihm folgte, wieder durch bie 
Mahl der geiftlichen Synode, welches Recht die „weltliche Univerfität“ dieſer wider— 
ſpruchslos einräumte, 1557 der Hermannftädter Stadtpfarrer Matthias Hebler; als nad) 
defien Tode die Synode den Pfarrer von Birthälm, Lufas Unglerus oder Ungleich, zum 
Superintendenten wählte (Mai 1572), wurde und blieb diefer Ort der Sig des Super- 
intendenten. Unter Unglerus’ Amtsführung beftätigte der Fatholifhe Fürft Stephan Ba- 
thori 1572 der „in Chrifto geeinigten Kirche des ganzen füchfifchen Volkes“ die volle 
und ungehinderte Ausübung „der wahren, hochheiligen und mit dem Worte Gottes über-. 
einftimmenden Augsburger Confeffion”, nachdem die geiftliche und weltliche — 
wiederholt ihre Uebereinſtimmung mit derſelben erklärt hatte. 

Hand in Hand mit der Wiederherſtellung der Reinheit der Kirche ging überall int 
Sachſenland die Wiederherftellung der Schulen, "die in den berfloffenen „langen ungnä- 
digen Zeiten“, wie Honterus klagt, verfallen waren. Kronftadts und Hermannjtadts 
Borgang ift fchon oben erwähnt; auch im den anderen Städten geſchah Aehnliches *). 
Die Kicchenordnung Honterus’ enthält treffliche organifatorifche Orundfäge und Anord— 
nungen. Jedes Dorf befam wieder feine Schule; auch hier follten die Knaben nicht 
nur leſen, fchreiben, rechnen, fingen lernen, fondern fogar lateinifch und griechifch. Aus 
dem Kircheneinkommen befchloffen fie im 3. 1578 im Burgenland zur Unterftügung armer 
Kinder im Schulbefuch etwas jährlich zur Anfchaffung von Kleidern zu verwenden; Her- 
mannftadt kaufte für feine neue Schulbibliothel in einem Jahre (1557) aus Deutſch— 
land für Hundert Gulden Bücher, nachdem Freunde der Wiſſenſchaft dort 1555 einen 
Studienfonds gegründet, um daraus Studivende auf deutfchen Hochſchulen zu unter 
ftügen. In Wittenberg haben in den Jahren 1522 — 1556 Hunderteilf ftebenbürger 
Sachſen fiudirt; dem frommen „Lehrer Deutfchlands“, Philipp Melanchthon, der mit 
den Gründern der neuen fähfifchen Schule und Kirche in fürderndem Briefwechjel ftand, 
ſchickte die fächfifche Univerfität durch den Hermannftädter Nathsmann Thomas Bome— 
lius, al8 diefer auf VBeranlaffung der im Lande. ausgebrochenen Abendmahlsftreitigkeiten 
1557 nad) Wittenberg gefandt wurde, unter anderen Gejchenfen ein Behnbufgtenflüd 
zu ehrender Gabe. 

So wurde die evangelifche Kicche und Schule im fiebenbürgifchen Sachſenlande 
gegründet; überall gingen Obrigfeit und Gemeinden Hand in Hand; nirgends in dem 
freien Bürgervolf roher Pöbelauflauf oder Bilderftürmerei. Eine fehr bedeutfame Fort- 
wirkung der früheren Eicchlichen Berfaffung war e8 hiebei, daß den Capiteln des ſächſi— 
fhen num evangelifchen Klerus ein fehr großer Antheil an dem Kirchenregiment blieb. 
Während in Deutfchland, wo die Neformation, mit getragen durch die Gunft der Fürften 
und Landesheren, den Sieg errang, auf diefe, nachdem die früheren Drgane des Kirchen- 
vegiments, die Bifchdfe, gefallen waren, das jus episcopale großentheil® überging, fand 
die Reformation in Siebenbürgen gegen den Willen der Fürften, welche katholiſch blieben, 


*) Jo ſ. Düd, Geſch. des Kronft. Gymnaſ. Kronftadt 1845. — A. Gräfer, geſchichtl. Nach— 
richten über das Medinjcer Gymnaſ. Herm.1852, — 9. Wittftod, furzer Abriß der Geſchichte 
des Biſtritzer Gymnaſ. Biſtritz 1851. — ©. D. Teutſch, Geſchichte des Schäßburger Oymnaf. 
Kronft. 1852 u. 1853. — 8. Schwarz, Vorftudien zu einer Geſch. des ſtädtiſchen Gymnaſiums 
A. K. in Hermannftadt. Herm. 1859. — D. Kraffer, Gefhichte des Mühlbächer Untergymnaf. 
Kronft. 1857. (Mit Ausnahme des Dück'ſchen Werkes ſämmtlich in den Programmen der ge— 
nannten Gymnaſien in den angeführten Jahren erſchienen.) 
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Eingang; die Pfarrer der einzefnen Gemeinden in den alten Nuraldechanaten zu Ca- 
piteln unter den gewählten Dechanten vereinigt, hörten nicht auf, fondern wurden aud) 
evangelifch. Die fpäter zu. ermähnende Aufhebung des fiebenbürgifchen Bisthums berührte 
diefe Verhältniffe nicht; die Königin Iſabella beftätigte dem edangelifch-fächftfehen Klerus 
1559 den Fortbeftand der alten Jurisdiktionsrechte und eine Vereinbarung der geiftlichen 
und weltlichen Univerfität fegte im Dezember 1559 die Gränzen derfelben feft, da nad 
den neuen Rechtsanſchauungen doch nicht mehr das kanoniſche Necht in vollem Umfang 
in Hebung bleiben konnte. In Folge hiervon exftredte fich die geiftliche Gerichtsbarfeit 
auf Ehefachen, auf Alles, was den Zehnten — in deffen von den Fürften oft geſchirmtem 
Beſitz die ſächſiſche Geiftlichkeit blieb —, die Feiertage und des „Pfarrherrn Gefind“ 
betraf, „jo weit fie nicht das Leben verwirkt“; heute noch fließen die Eheproceffe vor 
den Capitulargerichten. Auch andere Theile der geiftlichen Jurisdiktion blieben im Beſitz 
des Klerus; ſo die Einweifung (Inftitution) der gewählten Pfarrer in's Amt und die 
damit. verbundenen Temporalien, die Disciplinargerichtsbarfeit über Geiftliche und Xehrer, 
die Sorge für die Reinheit der Lehre u. U. Die NKechtsbildung und Geſetzgebung für 
diefe Fälle lag im Wirkungskreiſe der geiftlichen Synode, die unter dem Vorfige des 
Superintendenten aus den Dechanten und den Abgeordneten der Capitel beftand; wenn 
die Gegenftände zugleich in’8 bürgerliche Xeben hinübergriffen, traten die „geiftliche und 
weltliche Univerfität" (Synode und Landtag) zufammen, oder einigten fich durch Bot— 
ſchaften. Kirchenviſitationen wurden gemeinschaftlich vom geiftlichen und weltlichen Stande 
borgenommen; die älteften Bifitationsartifel find aus dem Jahre 1577. 

Kafchen Eingang und fchnelle Verbreitung fand die Neformation auch unter dem 
ungarifhen Volk in Siebenbürgen. Der Dbergefpan des Hunyader Comitates, 
Balentin Török, hatte ſchon 1527 einen ebangelifchen Prediger. Im dem nordweftlichen 
Theile des Landes zählte die Neformation bald noch zahlreichere Anhänger; der Ober— 
geſpan Kaspar Dragfi und feine Gattin Anna Bathori, von Matthias Devat, dem 
„Luther Ungarns“ dem Licht des Evangeliums zugetvendet, flanden hier fürdernd an der 
Spike. Unter Dragfi's Schute traten in Erdöd, einer Befigung deffelben, im Sept. 1545 
Bekenner der evangel. Lehre aus dem ungarijchen Volke zu einer Synode zufammen und 
ſprachen in 11 (oder 12) Artikeln ihr Olaubensbefenntnig im Anfchluß an die evange- 
liſchen Belenniniffe und zum Theil unter namentlicher Hinweifung auf die Augsburger 
Confeffion aus. Wehnliches geſchah duch die Artifel der Synode in Ovar 1554 umd 
der zweiten Synode in Erdöd 1555, deren Beichlüffe wichtige Theile der neuen Kir— 
henordnung regelten. Wirkfame Unterftügung fam der Reformation unter den Ungarn 
durch Kaspar Helt (Heltai, d. i. Heltauer, Heltner), der von 1543—1545 in Witten- 
berg ftudirte, zurüdgefehrt in Klaufenburg, diefer damals halb fächfifchen, halb ungart- 
ſchen Stadt Pfarrer wurde und mit Georg Hofgref eine Druckerei errichtete, in der er 
außer vielen anderen evangeliſchen Schriften eine ungarifche Bibelüberfegung in fünf 
Bänden herausgab (1551 — 1561), an der der Prediger der ungarischen Gemeinde, 
Stephan Gyulai, der Rektor Georg Vizaknai u. W. geholfen hatten. Auch hier ging 
der Kirchenverbefferung die Berbefferung des Schulweſens zur Seite; des Klaufenburger 
Rektors Georg Molnar Lateinifche Grammatik ift faft dreihundert Jahre Yang in Sie: 
benbürgen im Gebrauch gewefen. Bald faßen die Anhänger der evangelifchen Lehre 
jelbft im Neichsrath; gegen Peter Petrovic’8 mächtigen Schuß, der an Iſabella's und 
Johann Sigmund’ Seite das Neich verwalten half, fonnte jelbft des Mönche, Bifchofs 
und Schatmeifters Martinuzzi Berfolgungseifer nichts erreichen: Umftände, die auch der 
ſächſiſchen Reformation zu gute kamen. 

Neben der evangeliſchen Lehre nach dem Augsburger Bekenntniß fand bald auch 
die Anfiht der Schweizer Neformatoren unter den Ungarn und Szeflern in Sieben— 
bürgen Eingang. Martin Kalmancfeht verbreitete fie (1554); Disputationen in Tho— 
venburg, Klaufenburg, Mediaf (1558 — 1561) ziwifchen den Anhängern der beiden 
Richtungen führten feine Einigung herbei, fo daß auf der Synode in Enyad 1564 die 
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‚ Ungarn und Szefler entfchieden zur reformirten Kirche übertraten und den Hofprediger 
des Fürften, Dionyſius Alefins, zum Superintendenten wählten. So trennte fich) die 
fächfifch-evangelifche und die ungarifch-reformirte Kirche; Abbruch that es der letzteren, 
als der fürftliche Leibarzt Blandrata und der Klaufenburger Pfarrer Franz Davidis die 
Anficht in Glaubensſachen verbreiteten, weldhe Lälius und Fauſtus Socinus namentlic 
gegen die Kirchenlehre don der Dreieinigfeit aufgeftellt hatten und durch ihre Thätigfeit 
mit dem Fürften Johann Sigmund Zapolya auch ein Theil der Ungarn und Szekler, 
ja felbft die noch vorhandene ſächſiſche Gemeinde in Klaufenburg zur unitarifchen Kirche 
überging (um 1568). 

So vollzog ſich in Siebenbürgen die große fittlich-veligiöfe Bewegung des 16. Jahr: 
hunderts; das gefammte fächfifche Volk trat zur evangelifchen, der größere Theil der 
Ungarn und Szefler zur veformirten Kirche über; die römifch-Fatholifche behielt, haupt- 
fächlich unter den Szeflern, nur eine geringe Zahl von Gläubigen. Bloß unter den 
Walachen des Landes fand die Neformation feinen Eingang, obwohl der Kronſtädter 
Kath 1559 Luther's Katechismus und Hand Benfner 1560 die Evangelien, in ihre 
Sprache überfegt, druden ließ, „damit die walachifchen Pfaffen fie läfen und verftünden, 
weil e8 beſſer ſey, zu reden in der Gemeinde fünf Worte, die man verſtehe, als zehn- 
taufend in fremder Sprache, die man nicht verſtehe.“ 

Durch den Austritt der ftändifchen Nationen in der Mehrzahl ihrer Glieder aus 
der Fatholifchen Kirche fam das fiebenbürgifche Bisthum fehon frühe in große Gefahr. 
Bereitd nad) dem Tode des Bischofs Goftony (1527) erhob einerſeits der Sekretär 
und Abgeordnete König Ferdinand's, Georg Neychestorffer, andererfeit8 der fiebenbür- 
gifche Landtag Anfpruch auf die bifchöflichen Einfünfte. Nach dem Tode Johann Za- 
polya’8 (1540) überließen die Stände dem Bifchof die Einfünfte des Bisthums fchon 
nur bedingungsweife, und al8 der Bifchof Statilius ftarb (April 1542), ohne daß der 
bifchöfliche Stuhl fofort wieder befegt wurde, vergabte König Ferdinand die Güter und 
Einfünfte des Bisthums feinem Feldhauptmann Kaspar Seredy, während die Stände 
fie der Königin Iſabella überwiefen. Als nach dem kurzen Ferdinandiſchen Interregnum 
(1551—1556) der auf Ferdinand's Seite’ ftehende Biſchof Paul Bornemiffa nicht auf 
Iſabella's Seite treten wollte, ftellte der Landtag (Dezember 1556) den Antrag auf ge- 
feglihe Sanktion der zum großen Theil bereits vollzogenen Säfularifation der bifchöf- 
lihen Güter und Einfünfte und die (fatholifche) Königin nahm ihn, twiewohl fie ſich 
vorbehielt, darüber erft mit ihren Räthen „wohlwollend zu berathen“, thatfächlic an; 
Bischof Bornemiffa bat um freien Abzug nach Ungarn, 500 Reiter geleiteten ihn bis 
Großwardein. Bon da an hat Siebenbürgen, die Jahre 1597 — 1601 ausgenommen, 
bi8 zum Jahre 1716 feinen fatholifchen Bischof gehabt. So famen mit allen bifchöf- 
lichen Gütern und Einfünften auch jene Steuern, Abgaben und Zehnten der Sachſen, 
in deren Beſitz fic die Bischöfe im Lauf der Zeiten gefegt hatten, zum Krongut. Die 
bi8 dahin aber von den füchfifchen, num evangelifchen Pfarrern bezogenen Zehnten follten 
nad dem Beſchluß des Landtags in Thorenburg (1544) denfelben ungefchmälert bleiben 
und Iſabella, wie jpäter viele andere Fürften, beftätigte 1559 dieſes Zehntrecht (das 
erft 1848 gegen Entjchädigung aufgehoben worden if). Aehnlichen Schuß Tiefen 
1557 die Stände auch den ungarifchen evangelifchen ©eiftlichen bezüglich ihres freilich 
geringeren Zehntbezugs zufommen. Doch verlor in der Folge durch die Gemaltthat - 
des Fürften Gabriel Bathori ein großer Theil des ſächſiſchen Klerus, der bis dahin 
den ganzen Zehnten bezogen hatte, eine Quarte, die feit 1580 an die Fürften ver- 
pachtet geweſen war (1611. 1612), 

Die Rechtsftellung der evangelifchen und reformirten Kirche wurde fehon, während 
die Reformation fich vollzog, durd) die Stände in entjchiedenfter Weife gewahrt und 
gefichert. Nachdem die Landtage anfangs jede Neuerung in Neligionsfachen verboten 
hatten, fprachen die drei ftändifchen Völker, Ungarn, Szefler und Sachen, ſchon 1554 
in Mediafch das milde Wort aus, daß der Ölaube der Chriften nur einer fey, wenn 
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auch verfchiedene Firchliche Bräuche herrfchten. Auf dem Landtage in Thorenburg (1557) 
willfahrte Iſabella, dem Willen der Stände, indem fie beftätigte, es folle Jeder fich zu 
dem Ölauben halten können, zu dem er wolle; 1563, 1564 wurde derfelbe Grundfag 
in Öefegesartifeln wiederholt, mit dem Zufag, daß feine Partei der anderen zum Schaden 
oder Hinderniß dienen oder Unrecht zufügen dürfe. Aus diefen und ähnlichen Landtags— 
beſchlüſſen ift das Geſetz entftanden, das in dem fiebenbürg. Gejegbuche der Approbaten 
Th.1.Zit. 1. Art. 2. ſich findet: „die vier landtäglich gefeglic, anerkannten Religionen follen 
für alle Zeiten als jolche anerfannt werden nad dem ruhmwürdigen Beifpiel unferer 
Borfahren, wie denn in der That die Wohlfahrt des Landes, der Befchluß der Stände 
und die mehr als einmal eingegangene Union daſſelbe dringend erheifht. Die freie 
Ausübung diefer bier recipirten Religionen, nämlich der evangelifch-reformirten oder 
ealvinijchen, der Iutherifchen oder der des Augsburger Bekenntniſſes, der römifch-Fathr- 
liſchen, der unitarifchen oder antitrinitarifchen, wird in allen nach den Landtagsbefchlüffen 
gewöhnlichen Drten für alle Zukunft gemwährleiftet“. Ebenſo gewährleiſtete ein Geſetz den 
Beſuch fremder Länder zur Erwerbung von Kenntniffen; wer auch nur auf feine Ab- 
ſchaffung antrage, folle verdammt feyn dor Gott im zufünftigen Leben und im diefer 
Welt aller Ehre bar. Dafjelbe Approbatalgefeg (Theil 1. Tit. 1. Art. 3.) fichert den 
recipirten Kirchen das Hecht der Eigengefeggebung in dem unbejchränkteften Umfange zu, 
jo daß fie nicht einmal verpflichtet werden, für ihre Beichlüffe und Conftitutionen weder 
borher die Öenehmigung der Regierung anzufuchen, noch ihr nachher eine Anzeige dabon 
zu machen. 

Diefer Kechtsftand der evangelifchen Kirche helvetifchen und Augsburger Bekennt— 
nifjes blieb unter den einheimischen Fürften Siebenbürgen unverändert. Da trat das 
Land am Schluß des 17. Jahrhunderts durch freien Vertrag unter die Schugherrlichkett 
des dfterreichiichen Haufes und durch die Abdanfung des jungen Fürften Michael Apafi 
beſtieg Leopold I. ſelbſt den Fürftenftuhl. In dem Grundvertrag des Landes mit dem 
Öfterreichiichen Haufe, dem fogenannten Leopoldinifchen Diplom vom 4. Dezember 1691 
erfannte Leopold feierlich das gefammte öffentliche und Privatrecht Siebenbürgens an 

und gemwährleiftete namentlich (Art. 1.), daß in causa receptarum ibidem religionum, 
templorum, scholarum, parochiarum, aut introductionis eujusque alterius cleri et 
personarum ecelesiasticarum, quam ibi nunc exstant, nihil alterabitur, contra- 
dietionibus quibuscunque sive sacri sive profani ordinis nihil 
unquam in contrarium valentibus. Der Kaiſer bezeichnet den Vertrag felbft 
als eine in perpetuum valitura lex und gelobt für fich und fein geſammtes 
‚Haus nungquam violabili fide für alle Zeiten die vedliche Aufrechthaltung deſ— 
jelben. Nach dem fiebenbürgifchen Staatsreht mußten alle nachfolgenden Fürſten ihre 
Regierung den Ständen Stebenbürgens gegenüber durch ein fogenanntes Affekurationg- 
rejfript beginnen, in welchem auch die Aufrechthaltung der gejetlichen Rechte der reci- 
pirten Religionen auf's Neue feierlich zugefichert wurde, und dann erft ſchworen die 
Stände den Eid der Treue. Seit 1790 ift an die Stelle des Aſſekurationsreſkripts 
die erneuerte vollinhaltliche Beſtätigung des Leopoldiniſchen Diploms getreten, wie denn 
die Geſetzgebung fortwährend für jene Kirchenrechte neue Garantieen zu ſchaffen bemüht 
und — genöthigt geweſen iſt. So ſetzt der 53. Artikel don 1790/91 ausdrücklich feſt: 
quatuor receptae religiones vigore legum patriarum, benigno diplomate Leopoldino 
confirmatarum in aequalitate jurium ac libertatum suarum liberique exereitii, 
non obstantibus in contrarium editis ordinationibus porro etiam 
eonservabuntur, während der 7. Artikel, der das Geſetzgebungsrecht für ein dem Fürſten 
‚und den Ständen gemeinſchaftliches erklärt, und der 8. Artikel durch die Beftimmung: 
Sacratissima sua Majestas status et ordines securos reddit, nunquam per edicta, 
seu die dietas patentales ... prineipatum hunc Transsilvaniae partesque ei incor- 
poratas gubernandas fore . . executiva potestate per suam Majestatem et succes- 
sores ejusdem in sensu legum exercenda — einer rechtlichen Möglichfeit einfeitiger 
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Eingriffe durch Verordnungen der Regierung in das Recht der edangelifchen Kirchen 
den Boden entzieht. 

Daß ſolche Eingriffe denn doc oft —— kann nicht gelaune werden, aber 
immer iſt jene geſetzliche Stellung die feſte Burg geweſen, in die das bedrängte Recht 
der Kirchen ſich zurückgezogen und woraus es, wenn die Zeit des Märtyrerthums ver— 
floſſen, neugeſtärkt hervorgegangen iſt. Wenn nicht Alles täufcht, find die Fonsppiiiiien: 
Kichen Siebenbürgens gegenwärtig twieder in derfelben Lage. 

3. Statiftifhes. Die evangelifhe Kirhe Augsburgifchen Befenntniffes in 
Siebenbürgen umfaßt mit wenigen Ausnahmen die ſächſiſche Nation des Landes. 
Die Zahl der Gemeinden beträgt 270 mit eben fo viel Pfarren, in welchen außer den 
Pfarren im Jahre 1856 noch 225 „Prediger“ (Hiülfsgeiftliche) dienten. Bon den Ge- 
meinden find 15 magyarifch, 4 ferbifch, die übrigen deutſch; die Geſammtzahl der Evan- 
gelifhen beträgt nach der amtlichen Zählung vom 31. Dftober 1857 196,375 Geelen; 
im Jahre 1856 betrug fie 196,895. Die Schülerzahl erreichte nad) der Zählung 
von 1856 31,054; Volksſchulen befinden fich in jeder Gemeinde, dazu in Mühlbach 
ein Untergpmnaftum, in Hermannftadt, Schäßburg, Kronftadt, Mediaſch, Biſtritz voll— 
ftändige Gymnaſien, mit welchen zugleich Seminarien für Volksſchullehrer und Dorf 
prediger (Hülfsgeiftliche) und — ebenfo in Mühlbah — Realſchulen verbunden find *). 
An allen diefen Schulen dienten im Jahre 1856 87 afademifche und 605 Lehrer, die 
feine Univerfitätsftudien gemacht hatten. 

Die evangelifche Kirche Augsburg. Bekenntniſſes fteht unter einem Superintendenten 
oder, wie er nad) dem Geſetz heißt, Bischof, der in Birthälm feinen Amtsfig hat, den- 
felben aber in Zufunft nad) der faiferlichen Berfügung vom 27. Dezember 1854 in 
Hermannftadt haben fol. Nach der uralten Eintheilung gliedert fich die Kirche in 16 
Sapitularkreife, an deren Spige die bon den Pfarrern gewählten Dechanten ftehen: das 
Mediaſcher Eapitel, das Hermannftädter, das Burzenländer, das Nösner (Biftriger), 
da8 Unterwälder, das Keisder, das Kosder, das Schelfer, das Schenker, das Leſch— 
ficcher, da8 Bogefchdorfer, das Bulfefcher, das Neguer, das Laßler, das Thekendorfer, 
das Schogener. Den Eapiteln, d. i. den Pfarrern derfelben unter ihrem Dechanten 
fteht, wie fchon oben erwähnt, die Gerichtsbarkeit in Eheſachen nach dem evangelifchen 
Kicchenrecht zu, ſowie die Inftitution der. Pfarrer; auch die Disciplinargerichtsbarfeit 
über den geſammten geiftlichen und Lehrerftand gehörte früher zum unbeftrittenen Wir- 
kungskreiſe derfelben. Nein geiftliche Angelegenheiten werden don der geiftlichen Synode 
unter dem Vorſitz des Bifchofs erledigt. 

Die anderweite Vertretung und Berwaltung der Kirche gliedert fich nach den drei, 
Abftufungen der Ortsgemeinde, der Bezirksgemeinde, der gefammten Landeskirche. Norm 
für dieſelbe ift, nachdem die frühere, vielfach unevangelifche „Allerhöhft genehmigte Vor— 
Schrift Für die Confiftorien der Augsburger Confeffionsverwandten in Siebenbürgen“ 
vom Jahre 1807 durch die Aenderung der politifchen Verwaltung, mit der fie auf das 
Engfte verknüpft war, unmöglich geworden war, die „proviſoriſche Vorſchrift für die Ber- 
tretung und Verwaltung der evangelifchen Landeskicche Augsburg. Befenntniffes in Sie- 
benbürgen“, welche das Minifterium für Cultus und Unterricht unter dem 27. Februar 
1855 herabgegeben und die in den die Orts- und Bezirksgemeinde betreffenden Theilen 
1856 eingeführt worden. Die Bertretung und bezüglich die Behörden der Kirche gehen 
nach derjelben überall aus freier Wahl hervor, in den Ortsgemeinden das Presbyterium 
und die größere Gemeindebertretung, in den Bezirksgemeinden — deren neum auf die 
Capitulareintheilung gegründet find: die Mediafcher, Hermannftädter, Kronftädter, Bi— 
ſtritzer, Mühlbächer, Schäßburger, Schelter, Schenker, Regener — das Bezirksconſtorium 


*) Unter Der Oberaufficht und Leitung der evangelifchen Kirche, bezüglich des Oberconfifto- 
riums, ftand auch die im Jahre 1844 gegründete ſächſiſche Nechtsafademie in Hermannftadt, bis 
fie 1851 der Staat übernahm. Vgl. Dr. 3. 6. Müller, Tafchenbud der Hesmannft. Rechts— 

akademie. Hermannſt. 1899. 
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und die Bezirksverſammlung; für die Landeskirche follte e8 das Guperintendentialconfi- 
forium und die Landesfirchenderfammlung feyn. In dem Bezirksconfiftortum und der 
Bezirkskirchenverſammlung, in dem Superintendentialconfiftortum und der Landeskirchen— 
verfammlung find „Geiftliche" und „Weltlihe” in gleicher Zahl. Den Vorſitz im 
Presbyterium und in der Öemeindebertretung führt der Drtspfarrer, im Bezirfscon- 
fiftortum und in der Bezirkskicchenverfammlung der Bezirksdechant; im Superintendential- 
eonfiftorium und in der Landesfichenverfammlung follte ihn der Superintendent führen. 
An die Stelle diefer „proviſoriſchen Vorschrift” hat das Minifterium fir Cultus und 
Unterricht unter dem 4. Dezember 1860 „probiforifche Beftimmungen für die Vertre- 
tung und Berwaltung der evangelifchen Landeskirche Augsburg. Bekenntniſſes in Sieben- 
biiegen“ erlaffen, welche von der Siebenbürgifchen Statthalterei an das Oberconfiftorium 
mit dem Erſuchen überfendet worden find, dafjelbe wolle im Sinne des der Kirche ge- 
feglich zuftehenden Selbftbeftimmungsvechtes nach wohlerwogenem Ermeſſen die weiteren 
Einlettungen zur Bollziehung diefer probtforifchen Beſtimmungen treffen. Die „provi— 
forifhen Beftimmungen“ ruhen auf demfelben Grunde des presbyterial-fynodalen Prin— 
cip8, ftellen der Kirche terthvolle, bisher von dem Staate in Anfprud) genommene 
Rechte im Sinne der vaterländifchen Gejege zurück und fichern ihre namentlich die Mög— 
lichfeit des eigenen autonomen Ausbaus des Firchlichen Verfaffungswerkes. Die Randes- 
firchehbertretung wird in nächfter Zeit über die „probiforifchen Beftimmungen“ befchließen 
(vgl. die Denkjchrift üb. die Angelegenh. der Verfaſſ. der evangel. Landest. U. B. in 
Siebenbürgen. Borgetragen in der Verſamml. des verſtärkten Oberconf. 13. Dez. 1860. 
Hermannft. 1861). 

Die Glieder der evangelifchen Kirche helvetifchen Belenntniffes gehören mit we— 
nigen Ausnahmen dem ungarifchen und Szeflervolf an. Die Zahl derfelben beträgt 
nach der Zählung vom 31. Dftober 1857 312,223 Seelen, Fir die ihm gejeglich 
zugewiefenen Angelegenheiten fteht auch hier ein Superintendent, oder nad) der gefeß- 
lichen Benennung, ein Biſchof an der Spike, der gegenwärtig Klaufenburg zum Amts- 
fige hat. Die Kirche gliedert ſich in Seniorate oder Tracte: den Hunyader, Karle- 
burger, Enyeder, Kolojch-Kalotaer, Deeſcher, Szeker, Görgenyer, Marofcher, Kofelburger, 
Udvarhelyer, Erdövideker, Schepſchier, Kezdier, Orbaier, Hermannftädter, Silvaner 
(tractus Silvaniensis, im NW. des Landes in den Comitaten Mittel-Solnof und Krazna, 
nad) der Convention von 1821 fo lange zur fiebenbürgifchen veformirten Didcefe ge- 
hörig, als diefe Comitate zu Siebenbürgen gehören *)) und endlich der Scaiver. Se— 
nioren aus dem geiftlichen und Senioratscuratoren aus dem weltlichen Stande ftehen 
an der Spike; Special- oder Partialjynoden aus. Geiftlichen und Weltlichen treten in 


‚den einzelnen Tracten zufammen; vor fie gehören unter anderen Disciplinarfälle der 


Geiftlichen und die Eheproceſſe; doc) unterliegen diefe der Kevifion der General- oder 
Provinzialſynode, die gleichfalls aus Geiſtlichen und Weltlichen befteht und die auch 
die Kandidaten des geiſtlichen Standes prüft und ordinirt. Die Oberleitung und Ge- 


ſammtvertretung der Kirche Liegt dem Oberconfiftorium ob, das aus einem weltlichen 


Präfidenten, dem Superintendenten, den veformirten Gubernialräthen und Gubernial- 
Gefretären, den Dber- und DBice-Euratoren der Seniorate, den Ober- und Vice- 
Euratoren, ſowie den Profefjoren der Collegien und Gymnaſien, den Senioren, No- 
taren und Direltoren der Tracte, endlich allen bedentenderen reformirten Magnaten 
befteht. Der Mangel der Organifation, der bon einer folchen Zufammenfegung einer, 


der Zahl nach faft unbegrängten, in einem bedeutenden Theile der Mitglieder zufälligen 


Wechfel unterworfenen Dberbehörde und Obervertretung der Kirche unzertrennlich ift, 
iſt bon den Freunden derjelben wiederholt ernft beflagt worden. 

Die Pfarrer werden don den Gemeinden gewählt, nur hie und da bon Patronen 
ernannt. Eine Zehntabgabe an diefelben — von einer Duarte, während die Grund— 


*) Ehen jet werden fie wieder Ungarn einverleibt. 


352 Siebenbürgen 


herren drei bezogen — fand in verhältnigmäßig wenig ©emeinden ftatt. Die Zahl 
der Pfarren beträgt 573, wozu noch etwa 300 Filialen fommen; faft jede Gemeinde 
hat auch eine Volksſchule. Höhere Lehranftalten finden fih: in Enyed das von dem 
Fürften Gabriel Bethlen 1630 urfprünglic in Weißenburg gegründete, mit reichen Gü« 
tern ausgeftattete Collegium, an dem Altftedt, Bifterfeld, Piscator, Opitz, Baſirius 
Lehrer geweſen; ferner das Collegium in Klaufenburg, zur Zeit der Reformation ge- 
gründet, mit Schenkungen von den fiebenbürgifchen Fürſten Gabriel Bothari, Gabriel 
Bethlen, Achatius Bartſchai und Mic. Apafi; das Kollegium in Neumarkt (Maros- 
Bifärhely), das urfprünglich, aus den Trümmern der durch den Mebertritt von Sophie 
Bathort zur Fatholifhen Kirche 1671 von Scharoſch-Patak vertriebenen Lehrer und 
Schüler beftehend, vom YFürften Michael Apafi in Weißenburg Aufnahme gefunden 
hatte, von hier wegen des Feſtungsbaues 1716, zur Auswanderung gendthigt, am ge- 
nannten Orte endlich eine gern gewährte bleibende Stätte fand und durch treffliche Lehrer 
bald bedeutenden Auf erlangte. Die Collegien umſchließen zugleich theologifche und ums 
ſchloſſen bis 1850 auch juridiſche — wohl bald wieder erſtehende — Lehranſtalten. 
Auch das Collegium in Udvarhely, 1674 durch den Kanzler Joh. Bethlen gegründet, 
beſitzt neben dem Gymnaſium eine theologiſche Lehranſtalt; Gymnaſien befinden ſich noch 
in Broos, Zilah, Thorenburg, Kezdi-Vaſcharhely. 

Auf einem Flächenraume von 1054 Geviert-Meilen, unter einer Geſammtbevölke— 
rung von 2,173704 Seelen zählt denn Siebenbürgen 508,598 evangeliſche Einwohner, 
bon welchen nach den obigen Angaben 312,223 dem Helvetifchen, 196,375 dem Augs— 
burgifchen Bekenntniß angehören. Der Vergleichung wegen fügen wir noch hinzu, daß 
"die Zahl der Nömifchkatholifchen 237,742, die der Unitarier 48,113, die der Gried). 
(mit der römischen Kirche) unirten 674,654, der Öriechifch - Nichtunicten 679,896, der 
Armenifch-Katholifhen 5633, der armenifchen mit der römischen Kirche Unirten 276, 
die der Ifraeliten endlich 18792 beträgt. 

Literatur: A. Oltard, Concio solennis et extraordinaria, complectens initia 
et progressus reformationis primae ecclesiarum Saxonicarum in sede Cibiniensi in 
Transsilvania constitutarum. Cibinii 1650. — France. Pariz Papai, Rudus re- 
divivum. Cibini1686. — M. Georg Haner, Historia ecclesiarum Transsilvani- 
carum, inde a primis populorum originibus ad haec usque tempora. Francofurti et 
Lipsiae. Apud J. Chr. Fölginer. Anno 1694. ine viel verbefferte, doch leider. nie 
gedrudte Umarbeitung: Delineatio historiae ecelesiarum Transsylvanicarum, befigt im 
Driginalmanuffript die Superintendentialbibliothef in Birthälm.). — M. Schmeizel, 
De statu ecelesiae Lutheranorum in Transsilvania. Jenae 1722.— Fr. Ad. Lampe, 
Historia ecelesiae reformatae in Hungaria et Transsilv. Trajecti ad Rhenum 1728. 
— P. A. Illia, Ortus et progressus variarum in Dacia gentium et religionum. 
Claudiopoli 1764. — Jos. Benkö, Transsilvania. Vindob. 1778. Ed.II. Claudiop. 
1834. — oh. Seiwert, Beiträge zur Keligionsgefchichte von Hermannftadt. Im 
Ungarishen Magazin Bd. IV. Preßb. 1787. — Joh, Car. Schuller, Historia 
eritica reformationis ecelesiarum ven. Capituli Cibiniensis. Cibinii 1819. — Chrift, 
Heufer, die Kicchenverfaffung der Augsb. Confeffions- Verwandten in Siebenbürgen, 
Wien 1836.— Jos. Salomon, De statu ecclesiae evangelico-reformatae in Trans- 
silvania. Claud. 1840. — (oh. ©. Schaſer) Geſchichte des Hermannft, Capitels. 
Hermannft. 1848. — of. Trauſch, eich. des Burzenländer Capitels. SKronftadt 
1852. — Joh. Hing, Gedichte des Bisthums der griech. nicht unirten Glaubens— 
genofjen in Siebenb. Hermannft. 1850.— Friedr. Müller, König Stephan I von 
Ungarn und das fiebenbürg. Bisthum; im Archiv des Vereins für fiebenb. Landeskunde; 
neue Folge, Bd. IV. Kronft. 1855.— Friedr. Müller, die firchliche Baufunft des 
romanischen Stil8 in Siebenbürgen; im Jahrbuch der k. k. Centralcommiffion zur Er- 
haltung der Baudenkmale Bd. 3. Wien 1859. — H. Wittftod, Beiträge zur Re— 
formationsgefchichte des Nösner Gaues. Wien 1858. — G. D. Teutſch, das Zehnt- 
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vecht der evangelischen Landeskirche A. B. in Siebenbürgen. Schäßburg 1858. — G. D. 
Teutſch, die Reformation im fiebenbürg. Sachfenland. Dritte Aufl. Kronft. 1860. — 
Jac. Rannicher, die neue Verfaſſung der evangelifchen Landeskirche A. B. in 
Siebenbürgen. Zweite Aufl. Hermannſt. 1857. — Handbuch für die evangel. Lan— 
desfiche A. B. im Großfürſtenthum Siebenbürgen. Eine Sammlung von Gejegen und 
Aktenſtücken, herausgegeben vom Dberconfiftorium der evangel. Landeskirche in Sieben- 
bürgen. Wien 1857. — Jac. Rannich er, Handbuch des evangel. Kirchenrechts, mit 
befonderer Aüdficht auf die evangel. Landesfiche A. B. in Siebenb. Erxftes Heft. Her- 
mannft. 1859. — M. AU. Schufter, Schematismus der evangel. Landeskirche A. B. 
in Siebenbürgen für das Jahr 1856. Auf Grund amtlicher Erhebungen. Kronft.1856. 
h Dr. 6, D. Teutſch. 

Siebenfchläfer. Diefe Sage wird zum exften Male von Gregor von Tours 
(ſ. den Art.) de gloria martyrum c. 95 angeführt, der fie aus dem Öriechifchen über— 
fegte. Bon diefer Zeit an wird fie dfter erwähnt, aber mit Abweichungen im Einzelnen; 
fieben Chriften zu Ephefus, deren Namen alle genannt, aber in den verſchiedenen Be— 
richten verschieden angegeben werden, nachdem .fie ihren Glauben vor Decius bekannt, 
flücteten fich in eine Höhle außerhalb der Stadt, deren Eingang die Heiden vermauerten; 
hier fchliefen fie ein; nach griehifchem Berichte ftarben fie; unter Theodofius IL. c. 447 
wachten fie wieder auf vom -Schlafe oder vom Tode. Sie felbft glaubten nur eine 
Nacht gejchlafen zu haben, und werden nicht eher ihren Irrthum gewahr, als nachdem 
einer von ihnen in die Stadt gegangen, um Speife zu faufen und Alles verändert ge- 
funden hatte. Der Biſchof von Ephefus, begleitet don einer Menge Bolfes, der Kaifer 
felbft fam von Conftantinopel herbei, um das Wunder zu fehen. Allein alfobald ſanken 
die fieben-Brüder nieder und ftarben. Später wurde hinzugefegt (Phot. biblioth. cod. 
253), da8 Wunder fey gefchehen, um einen Biſchof, der die Auferftehung der. Todten 
leugnete, feines Irrthums zu überführen. Man hat in neuerer Zeit die Entftehung der 
Sage davon abgeleitet, daß auf den Gräbern jener fieben Chriften, die man in jener 
Höhle fand, Infchriften fich fanden, welche fie als Schlafende, nach griechifchem Sprach— 
gebrauche, bezeichneten, wie denn auch der Öottesader bei den Griechen Ort des Schlafes, 
xoumtnorov, heißt. Allein, obſchon e8 feine Schwierigkeit macht, anzunehmen, daß 
eine Anzahl Chriften in einer Höhle ihr Grab gefunden, obfchon die Zahl fieben leicht 
als exrdichtet fünnte preisgegeben werden, fo ift doch jene Erklärung nicht befriedigend, 
indem fich nicht abjehen läßt, warum man an einen Umftand, der fo fehr in die Reihe 
der gewöhnlichen Dinge gehörte, etwas fo Ungewöhnliches angereiht hat. Es muß alfo 
die Legende ohne Erklärung belaffen werden. 

©. Tillemont, m&moires Tom. II. p. 153 und SS. septem dormientium histo- 
ria. Romae 1741. - Schrödh 4, 211. 

Siebenzahl, heilige. Schon im heidnifchen Alterthume, ſowohl dem orienta- 
liſchen wie dem Haffifchen, findet man der Sieben die ſymboliſche Bedeutfamteit einer 
borzug&weife heiligen Zahl beigelegt. Den Indiern war die Sieben Symbol der 
kosmiſchen Harmonie; der Menfch vermöge feiner fieben Hauptförpertheile und feiner 
fieben Lebensalter „Nepräfentant der febenfaitigen Weltleier“ oder des makrokosmiſchen 
Heptachords; die Geſammtzahl der Erdtheile, gleich derjenigen der Planeten und der 
Tarben, fieben; desgleichen die Zahl der Meere, diejenige der Ströme im nordweftlichen 
Hindoftan (Saraswati, Indus und defjen fünf Nebenflüffe), dieenige der Berge des 
Paradiefes u. ſ. f. (v. Bohlen, das alte Indien II, 247). So theilten die Chineſen 
ihr Reich in fieben Provinzen und unterfchieden fieben Seelen niederer oder materieller 
Art im Menfchen neben drei höheren oder geiftigen (Ritter, Aften L, 199). Die fieben 
Berge des Paradiefes Tennen auch die alten Berfer, in deren Mythologie außerdem die 
fieben Amſchaspands (vielleicht Planetengötter) und die fieben Mithraspforten eine be— 
deutende Kolle fpielen. Bei den Aegyptern treffen wir außer dem ficherlich uralten 


Cultus der fieben Planetengottheiten (Diod. Sie. II, 30) die bekannte heran che Sie⸗ 
Real⸗ Encyklopädie für Theologie und Kirche. XIV. 
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benzahl der Kaſten (Herod. II, 164; vgl. Uhlemannn, Aegyptologie IL, 59. 163). Hiezu 
fommen die heiligen Heptaden der Griechen und Römer, fowohl die älteren mytho- 
logiſchen und Hiftorifchen, 3. B. die fieben Hügel des ewigen Rom, die fieben Röhren 
der Pansflöte und die fieben Suiten der Leier des Helios, wie die jüngeren, die ihren 
Urſprung aus philofophifcher Reflexion verrathen, z. B. die fieben Altersftufen nad) 
Solon und Hibpofrates (ſ. Philo, de mundi opif. I, 27; Clemens, Strom. VI, 685; 
Censorinus, de Die nat. 14.), die fieben Kräfte der Seele nad; Plato im Timäus und 
nach Ariftotele8 (de anim. II, 3. 9. 10) und andere Siebenheiten, wie fie Barro in 
feinen „Hebdomades” und Hermippus von Berytus in feiner Schrift über die Heptas 
zu fammeln unternommen hatten (vgl. Clem., Strom. VI, 686; Varro, de ling. lat. I, 
255; auch A. Gell. Noct. Att. 3, 10 und Macrob. Sat. I, 6). — Den meiften diefer 
heidnifchen Stebenzahlen Liegt wohl die fiebentägige Dauer der einzelnen Mondphafen 
oder das Zerfallen des fynodifchen Monats (der 28tägigen Dauer eines Mondumlaufs) 
in vier Zeitabfchnitte von je fieben Tagen als eigentliche Urbild und zur Nachbildung 
treibendes Princip zu Grunde. Dafür fpricht das hohe Alter der Wocheneintheilung 
des Iahreslaufs bei Chinefen, Indern, Arabern, Chaldäern, Aegyptern und Griechen 
(ſ. Clemens, Strom. V. p. 600 sqq.; Ideler, Chronol. I, 178 ff., IL, 473; Knobel 
zu Levit. ©.537). Die Planeten hat man wohl erft nachträglich und abgeleiteter Weife 
als Siebenzahl auffaffen gelernt (man denfe nur an die augenfällige Ungleichartigfeit der 
hier zufammengefaßten Himmelstörper und an die fo nahe liegende Möglichkeit einer 
abweichenden Zählung derfelben, bei welcher entweder nur fünf, wie bei manchen Pytha— 
goräern ſſ. Stobäus Eelog. I, 488], oder auch acht, wie bei den Aegyptern Uhlemann 
a. a. D. 166] herauskamen!); ebenjo die Farben des Negenbogens, in welchem man 
vielfach int Altertum nur drei Yarben unterjchted, und die Intervalle der mufikalifchen 
Tonleiter, welche man, ähnlich wie dies Seitens der mittelalterlichen Alchymiſten mit 
den jieben Metallen gejchah, in unmittelbare fymbolifche Beziehung zu der Planeten- 
heptas zu fegen liebte. 

Höheren Urjprungs als diefe, wenn auch nicht ausnahmslos, doch zum größeren 
Theile auf gewiſſen kosmiſchen Orumdbegriffen beruhenden Heptaden der heidnifchen 
Mythologie und Naturphilofophte, find die nicht minder zahlreichen bedeutfamen Sieben— 
zahlen der heiligen Geſchichte und Literatur Alten und Neuen Teftaments. Die eine 
jo reiche Mannichfaltigfeit von Beziehungen davbietende myſtiſch-ſymboliſche Geltung der 
Sieben in der moſaiſchen Geſetzgebung, der prophetifchen Schriftftellerei von Jeſaja an 
dis zum Apofalyptifer, und im der ganzen thatfächlichen Entwicklung der biblifchen Ge— 
jhichte don der Weltfchöpfung bis zu den fieben Diafonen der Apoftelgefchichte und zu 
den fieben Gemeinden Afiens, in welchen ſich gleichfam die weitere Enttvidelung des 
Septenars auf dem Boden der firchlichen Verfaſſung, Liturgie, Lebensfitte und Schrift: 
ſtellerei ankündigt, — fie ruht ficherlic auf einem tieferen Grunde, als auf demjenigen 
aftronomifcher Beobachtung oder willkürlich combinivender Zahlenmyſtik. Die Heiligkeit 
der Zahl Steben in der Schrift kann nicht lediglich die Viertheilung des ſynodiſchen 
Monats (wie Knobel a. a. D. will), oder gar eine irrige und illuforifche alte Vorſtel⸗ 
lung über die Zahl der Planeten zur Grundlage haben. Mit Recht haben gegen die 
letztere Meinung, wie dieſelbe z. B. von Baur (Tübinger Zeitſchr. für Theolog. 1832, 
3. ©. 125—192), Bohlen (a. a. O.), theilweife auch von Winer (Realwörterb., Art. 
„Zahlen“, Bd. IL. ©. 826) vertreten wird, — Bähr (Symbolit des mofaifchen Cultus 
TI, 584 ff), Schubert (Sternfunde, 3. Aufl. ©. 204 ff), Kurs (Stud. u. Krit. 1844 
©. 315 ff), Deligih (Genef. ©. 130 ff.) u. A. den urfprünglich geoffenbarten Karakter 
der Siebenzahl als Signatur der göttlichen Schöpferthätigfeit im biblifchen Sinne‘ be- 
hauptet. Daß Gott jein Schöpferwerf an Himmel und Erde, einer von Ihm felber 


ansgegangenen uralten Offenbarung zufolge, in ſechs Tagen zu Ende führte und am - 


fiebenten ruhte, dieſe an der Schwelle der biblifchen Ueberlieferung ftehende urgefchicht- 
liche Thatjache hat der Siebenzahl nicht allein im Leben des altteftamentlichen Gottes- 
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ſtaats und des geſammten chriſtlichen Bewußtſeyns von Anfang an, ſondern theilweiſe 
auch in den trümmerartigen Reminiſcenzen aus der verdunkelten Uroffenbarung, wie ſie 
in den älteſten Traditionen des polytheiſtiſchen Heidenthums vorkommen, den Karakter 
der Heiligkeit aufgeprägt und die allen mit der geoffenbarten irgendwie im Zuſammen— 
hange ſtehenden Religionen gemeinſame gottesdienſtliche Feier des ſiebenten Tages als 
eines Ruhetages herbeigeführt*). Das Urgebot der moſaiſchen Geſetzgebung, das dieſe 
Feier vorſchreibt (Erod. 20, 9—11., vgl. 16, 25 ff., 31, 14.; Deut. 5, 12.), beruft 
ſich bereit8 auf das Sechstagewerk Gottes ſammt dem darauf gefolgten Schöpfungsfab- 
bath als eine in dem Bewußtſeyn des Volkes Gottes unerfchütterlich feftitehende, allge- 
mein befannte Thatfahe. Die Siebenzahl der Planeten und der Mondumlaufsviertel 
dagegen find dem altteftamentlichen Bundesvolfe gleicherweife wie den altteftamentlichen 
Schriftitellern und Dichtern höchft gleichgültige und entlegene, ja fcheinbar völlig unbe- 
fannte Dinge. 

Im Einzelnen kommt nun die Siebenzahl als heiliges Symbol, d. h. mit näherer 
oder entfernterer Rückbeziehung auf das Schöpfungswerf, in der heiligen Schrift vor: 
1) in zahlreichen cultifchen Anordnungen und Beſtimmungen der mofaifchen Gefek- 
gebung; und zwar nicht bloß a) in den heortologifchen Satzungen derfelben, 
welche nothwendig vom Prineip des Sabbath8 getragen und durchmwaltet feyn mußten 
(fiebentägige Dauer des Paffah- und Paubhüttenfeftes, fiebenwöchentlicher Zwiſchenraum 
zwifchen Oftern und Pfingften, Auszeihnung des fiebenten Monats durch eier des 
Berfühnungstages, des Laubhütten- und Pofaunenfeftes in demfelben, Sabbathjahr nad) 
fieben Jahren und Hall» oder Yobeljahr nach fiebenmal fieben Jahren, fiebentägige 
Dauer der Priefterweihe u. f. f.), fondern aud) b) in den Maßen des Heiligthums 
und feiner Geräthe (die heil. Elle, Czech. 40, 5. 43, 13., faßte fieben Handbreiten ; 
der Vorhof der Stiftshütte hatte fiebenmal acht Säulen, der heil. Leuchter fieben Arme 
u.f.m.); e) in gerihtlihen VBerfahrungsweifen und Beftimmungen als Zahl 
der vollftändigen Vergeltung und Genugthuung (Levit. 26, 18 — 24. Deut. 28, 7 ff. 
Exod. 7, 25. Gen. 4, 24.5 vergl. Spr. 6, 31. Matth. 18, 21. 22 ff.), oder auch als 
Schwurzahl, die bollgültige Bezeugung einer Sache ausdrüdend (Gen. 21, 28 ff. Deut. 
4,31. 8, 18.5; vgl. überhaupt die befannte Grundbedeutung von ya), ſchwören, eigent- 
lich: ſich befiebenen, und damit die von Herod. III, 8 befchriebene eigenthümliche Schwur— 
fitte der Araber); d) was mit der vorigen Beziehung auf das Engfte zufammtenhängt ; 
in allen auf die Bundfchließung zwifchen Jehovah und feinem Volke bezüglichen feter- 
lichen Gebräuchen, alfo ala Bundes oder Berfühnungszahl (fiebenmalige Spren- 
gung des Opferbiutes bei wichtigen Sühnopfern nad Levit. 4, 6. 17. 16, 14 ff., fie- 
benerlei DOpfergegenftände überhaupt, viererlei Thiere und drei vegetabilifche Produfte 
nämlich (Rinder, Schafe, Ziegen, Tauben; Getreide, Del und Wein]; Giebenzahl der 
geopferten Barren, Widder und Schafe bei feierlichen Anläffen, wie Numer. 23, 2. 
2 Chron. 15, 11. 17, 11. 29, 21.; vergl. auch das fiebenmalige Sichverneigen Jakobs 
vor Eſau Gen. 33, 3., die fieben Jahre, die Salomo am Tempel baut 1 Kön. 6, 38. 
u.f.w.); e) ald Reinigungs- und Entfündigungszahl (fiebentägige Dauer der 
Zeit von der Geburt eines Kindes bis zu feiner Befchneidung, der Unreinheit bei Aus- 
jaß, bei Samenfluß, Menftruation und Wochenbett, fowie bei Berührung eines Todten, 
auch der Trauer um DVerftorbene oder wegen fonftiger kummervoller Erlebniffe; fieben- 
malige Beiprengung oder Abwafhung in Fällen der Ausfäßigfeit nad) Leit. 14, 51. 
2Rön. 5, 10.14.; fieben reine Thiere don jeder Art in Noahs Arche mitgenommen 
WM.) 

2) Mit diefer gefeglichen Beziehung der Stebenzahl hängt zufammen ihr häufiger 
Gebraudh in ſprüchwörtlichen Ausdrucksweiſen alt= und neuteftamentlicher 
*) Daher Philo de opif. mundi e. 27. mit Recht vom Wochencyklus jagen Faun, er jey 
„mavdmuos nal Tod nosuov yerkoıos”. — Bgl. die allerdings willkürlich etymologifivende Angabe 
des Nikomachus: „Zerras ano rod oeßaouod” (bei Photius, Cod, 187). 
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Schriftfteller, wo fie den Begriff der inneren Vollendung, der ihrem Zwecke entjpre- 
chenden Vollſtändigkeit (nicht gerade den einer „runden Zahl“, wie Winer a. a.D., oder 
den einer „gemeinen Zahl“, eines Ay Hog Adıdeıorov, wie Chryſoſtomus [adv. Judd, 
VII], Luther [®d. 42. ©. 207] u. U. wollen) andeutet. So Jeſ. 4,1. 11, 15. 
30, 26. Jerem. 15, 9. Mich. 5, 4. Spr. 6, 16. 9, 1: 26, 16.25. 24, 16. Hiob 5,19. 
Bf. 12, 7. 119, 164. Sie. 20, 14. 37,18. Matth. 12, 45. 22, 26. Luc. 8, 2 20. — 
Hieran ſchließt ſich 3) das bedeutfame Hervortreten der Sieben in der heiligen Öe- 
ſchichte, in welcher merkwürdige Siebenheiten zufammengehöriger Perfonen oder Sachen 
(3. B. fieben Söhne Japhets, fieben Töchter Hiobs, fieben Kinder Hanna’s, fieben 
Söhne Iofaphat’s, der frommen maffabätfchen Mutter, des Hohenpriefters Skeuas u, 
ſ. w.; vergl. die fieben Jünger Jeſu in Joh. 21, 2, wie nicht minder die fiebenzig 
Jünger des weiteren Kreiſes Luk. 10, 1., in welchen die gefteigerte Siebenzahl herbor- 
tritt, ähnlich twie im vielen vorbildlichen Erfcheinungen des Alten Bundes; ferner die 
fieben Diafonen Apg. 6, 5., die fieben Bitten des Vater Unfer, die fieben Brote und 
die fieben Körbe mit üibrigbleibenden Broden u. f. w.) faft ebenfo oft vorfommen, wie 
fiebentägige oder fiebenjährige Zeitabfchnitte (fieben Tage: Gen. 8, 10. Exod. 24, 16, 
Nicht. 14, 15. Joſ. 6,3. 1 Sam. 11, 3. 13, 8. 31,13, 1Kön. 8,65. 20, 20. Efth.1, 
10, Matth. 17, 1. Apg. 20, 6. 21, 4. 27. 28, 14; fieben Yahre: Gen. 29, 18.831. 
41. 1 Rön. 6, 38. Dan. 4, 13 ꝛc.). Sofern man die Stebenzahl überhaupt als Princip 
alles gefchichtlichen ftufenmäßigen Werdend und aller ordnung&mäßigen ethifchen Ent- 
wickelung betrachtet und fie demzufolge aud) da aufzuzeigen jucht, wo fie in einem ge- 
ſchichtlichen Proceſſe oder einer rhetoriſchen Schilderung latitirt, ohne ausdrücklich nam— 
haft gemacht zu feyn, läßt fich ein noch häufigeres Vorkommen derfelben in der heiligen 
Schrift nachweifen. So die fieben Bitten Salomo’8 2 Chron. 6, 21—40., die fieben 
Bußpfalmen im Pfalter, die fieben Seligfeiten (Matth. 5, 3—10.), Bitten (Meatth. 6, 
9—13.), Gleichniſſe (Matth. 13.), Gebote (Matth. 19,18. vergl. mit Mark. 10, 19.) 
und Weherufe (Matth. 23.) des Herrn; die fiebenmal elf und die fiebenmal ſechs Glie— 
der in den Öenealogieen Jeſu nad) Lukas und Matthäus; vielleicht auch die fieben Cha- 
rismen, melde Paulus Röm. 12, 6—8. und 1Kor. 12, 8—10. aufzählt, jowie die 
fieben Eigenfchaften der himmlischen Weisheit nad) Yacob. 3, 17.; die fieben aus dem 
Glauben hervorgehenden Tugenden nach 2 Betr. 1, 5—8. u. f. w. — Hierher gehören 
endlich auch die befannten Heptaden der Apofalypje, fowohl die flillfchweigend 
angebeuteten, wie 5, 12. 6,15. 7, 12. 19, 18. 21, 8., als auch die ausdrücklich her— 
vorgehobenen ; die fieben Gemeinden (Kap. 2, 1ff.), Siegel (5, 1ff.), Pofaunen (8, 2 ff.), 
Donner (10, 3. 4.), Zornfchaalen (16, 1 ff.) und Engel (15, 1 ff.; vergl. 8, 2 ff. und 
ihon Tobias 12, 15.). Da diefe apofalyptifchen Stebenzahlen ſämmtlich — die fieben 
Köpfe, Hörner und Diademe des Thieres Offenb. 12, 3, 13, 1. 17,7 ff. nicht ausge— 
nommen — ihr gemeinfames göttliches Urbild an den „fieben Geiftern, die da find vor 
Gottes Stuhl", oder an den fieben ‚Öeiftern Gottes, ausgefandt in alle Lande« 
(Offenb. 1, 4. 3,1. 4, 5. 5, 6.) haben, denen twiederum die fiebenfältige Bezeichnung 
des fich auf den Meſſias herabjenfenden Öottesgeiftes in Jeſ. 11, 2. zu Grunde Liegt *), 
fo ift man wohl berechtigt, die Sieben überhaupt als Signatur des heil. Geiftes 
oder des im Geifte fich geſchichtlich und gerichtlich offenbarenden dreieinigen Gottes auf- 
zufafien. Denn die Bedeutung der Siebenzahl im legten Buche der heil. Schrift greift 
offenbar auf diejenige zurüd, welche ihr nac) dem Anfange des erften Buches zufommt. 
So gewiß ala Gott bereitd die Welt im heiligen Geifte und demzufolge in fieben- 
heitlichem Rhythmus feiner Schöpferthätigfeit herborbrachte (Gen. 1, 2. 2, 2.), und fo 
gewiß die ſämmtlichen Akte und Führungen feiner Heilsgefchichte auf das Mannichfal- 

*) Auf derſelben jeſajaniſchen Grumdftelle beruhen auch die Spekulationen der jüdifchen 
Theoſophie über die Siebenzahl der göttlichen Kräfte oder Namen. S. Philo, Opp. I, 21 sggq., 


II, 5. 227 sqq.; Mischna, Pirke aboth 5, 7sqq.; Epiphan. de numeror. myster. d,; Eichhorn, 
Bibliothef LIT, 191 ff. (über die Sephiroth der Kabbala). 
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tigfte dom Princip der GSiebenheit durchwaltet und mit einer faft unüberfehbaren Flle 
bon abbildlichen Heptaden durchfegt find: muß die Sieben überhaupt als „die Zahl des 
in der gefchaffenen Welt fich offenbarenden Göttlichen“ (Delisfch), oder als „die Zahl 
des Göttlichen im feiner Auffchließung gegen die Welt, der inneren Vollendung in Gottes 
mannichfaltigen Werfen und Gerichten“ (fo Auberlen, der Prophet Daniel ©. 234) 
gelten. Zu ganz ähnlichen Beftimmungen gelangen Bähr (Symb. I, 187 ff., II, 584 ff.) 
und Kurtz (über die ſymboliſche Dignität der Zahlen in den Stud. und Krit. 1844. 
©. 346—352), wenn beide gleicherweife, der Exftere gegen von Baur (Tüb. Zeitſchr. 
1832. 3. ©.125ff.), der Letztere gegen Hengſtenberg (Bileam ©. Aff. ), die ſpekulative 
Grundbedeutung der biblifchen Siebenzahlen behaupten und diefelbe in der Entftehung 
ber Sieben aus der Drei als der Signatur Gottes und aus ber Weltzahl Bier, welche 
durch jene göttliche Trias gleichfam erzeugt und getragen werde, begründet finden. Aehn— 
ih Hoffmann, Schriftbew. I. ©. 355 und Feerl, der Menfch, das Ebenbild Gottes, T. 
©. 328. — Die allerding® zum großen Theile nur berftekten und nicht ganz ohne 
Willkür aufzuzeigenden Heptaden des anorganischen und organischen Naturlebens 
haben, in unmittelbarem oder entfernterem Anfchluffe an die ältere Zahlenmyſtik der 
KRabbaliften und Alchymiſten, 3. U. Comenius (Physicae ad lumen divinum refor- 
mandae Synopsis 1633. ec. 10.), Herder (Xelt. Urk. des Menfchengefchl. J. ©. 163), 
Baader (über den Blig als Vater des Lichte, 1815, Sätze aus der Bildungs- und 
Begründungslehre des Lebens, 1820, f. Werke Bd. IL), Delisih, (Bibl. Pſychologie 
©. 147 ff.), und befonders reichhaltig Schubert (Kosmol. IT. ©. 405 ff.; Gefchichte der 
Seele ©. 138 ff. 335 ff.; Ahndungen einer allgem. Gefch. des Lebens, II. ©. 1 u. 2) 
nachzuweifen verfucht. — Für die firchliche Verwendung der Siebenzahl im Gebiete der 
mittelalterlihen Kunſt (4. DB. im gothifchen Bauftyl, in der Malerei und Far— 
benlehre u. f. w.), Wiffenfhaft 4.8. in der philofophifchen Lehre der fieben artes 
liberales, in der theologifchen von den fieben Saframenten, Todſünden, Tugenden, Laftern 
u. f. w.), Liturgik (fieben horae canonicae, fieben klerikaliſche Amtsgrade u. f. w.) 
und Myftik (im dem verfchiedenen Aufzählungen der ſieben Stufen des inneren Heili- 
gungslebens und der Contemplation) vgl. man befonder8 Dtte, Handbuch der Firchlichen 
Runftarchäol. des Mittelalterd ©. 283 ; de Wette, Geſch. der chriſtl. Sittenlehre, Br. 1. 
u. 2. passim; Piper, Evangel, Jahrbuch für 1856 ©. 70 ff.; Durſch, Symbolif der 
chriſtl. Relig. II. ©. 536 u. dfter. Zöckler. 

Siegel bei den Hebräern, f. Bd. VII. ©. 730. 

Siena, Synode, f. Badia, Synode. 

rue) 370 oder 1310, Ezech. 29, 10. 30, 6, LXX Soon, ſyriſch van], 


arabifch a (Abulf. Aeg. p. 98 ed. Mich. Edrisi p. 525 ed. Hartm.), die ſüd— 


lichfte Gränzſtadt Aegypten gegen Xethiopien oder Nubien (daher 370 b73nn, 
don Magdol [unmeit PBelufium] bis Siene oder von Rakoti — Alerandrien bi8 Souan, 
fo viel ala vom nörblichiten bis zum füdlichften Ende des Landes, Champollion a. a. O. 
©. 164), jeßt unter 24° 5’ 23” nördlicher Breite und 30° 34’ 49” öftlicher Länge 
bon Paris, am rechten, dftlichen Ufer des Nil, in deffen Mitte hier die durch ihre 
Ruinen berühmte Öranitinfel Efephantine liegt „wie ein Smaragd, eingelegt in gol- 
denes Geſchmeide“, unmittelbar unterhalb ber kleinen ‚(tim Unterfchiede von ben in 
Nubien Liegenden großen), zwei Stunden langen Katarraften oder vielmehr Strom- 
fchnellen, Schelläle, die der Strom bei feinem gewaltigen Durchbruch dur, das aus 
Granit und Syenit beftehende Gränzgebirge zwiſchen Aegypten und Nubien bildet. Nach 
den Alten lag Siene gerade in der Mitte der 10,000 Stadien betragenden, großentheilg 
durchs Strombette des Nils gehenden Meridianftrede zwifchen Meroe und Alexandrien, 
alfo 5000 Stadien von jeder diefer beiden Städte entfernt. Vgl. Strabo 2, 114. 17, 
787. 817. Herod. 2, 28 ff. Pauſan. 8, 38. 5. Ptol. 4, 5. 73. Blin. 2, 73 ff. 5, 10. 
6, 35. 12,8. 36, 13. Zu allen Zeiten war Siene in milttärifcher und merfantilifcher 
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Hinſicht wichtig. Auf und aus den Trümmern des pharaoniſchen Siene erſtand das 
römiſche, von dem ſich noch Spuren finden, als Station für drei Kohorten. In einer 
Tempelruine fand Champollion den hieroglyphiſchen Titel des Nerva. Unter der Ara— 
berherrſchaft wurde nicht nur die militäriſche Bedeutung des Platzes erhöht durch Aus— 
dehnung der Feftungswerfe (auch jenſeits des Fluffes, wo heutzutage Gharbh Asvan, 
das weftliche Afvän mit einem foptifchen Klofter), fondern die Stadt wurde auch reich 
dur) Handel und berühmt durch wiffenfhaftliche Cultur. Eine weitere Berühmtheit 
hat Siene von Alters her bekommen dadurch, daß es für die einzige Stadt auf dem 
Erdboden galt, die genau unter dem nördlichen Wendelreiſe liegt, weil hier zur Zeit 
der Sommerfonnenwende der Schattenzeiger am Mittag feinen Schatten wirft. Strabo 
(2, 114. 17, 817) fagt: & dE ch Zonen zul 76 Yelog Lori To dınonuaivov Tag 
Jegwos roonog und Plin. 2, 73: tradunt in Syene oppido . . solstitii die medio 
nullam umbram jaci puteumque ejus experimenti gratia factum totum illuminari. 
Bergl. Arrian. Ind. 25, 7. Plut. de orac. p. 411. Aristid. IL. p. 347. Heliod. 
Aeth. 9, 22. Eustath. ad. Dion. 223. Lucan. 2, 587. Unter den Trümmern des 
alten Siene ift noch ein fleiner Tempel, von dem bermuthet wird, daß er diefe Duelle 
enthalten habe. Norden T. IH. p. 227 identificirt fie mit einem Nilmeffer. Erato— 
fthenes fol nach dem Meridian von Siene den Erdumfang gemeffen haben. Vgl. jedoch 
Jomard in Deser. de P’Eg. I. Ant. p. 125 sqq.. In Folge der allmählichen Vermin— 
derung der Efliptif Liegt jetzt Siene 37' 23” nördlich dom Wendekreife; der Sonnen- 
vand ift noch 21’ 3” vom Zenith der Stadt entfernt. Doc ift auch jegt im Sommer» 
folftittium der Schatten kaum bemerkbar, indem er nur Yıoo der Länge beträgt. Endlich 
war Siene durch “feine Öranitfteinbrüche berühmt, welche für Dbelisfen und Koloffe 
weithin gewaltige Monolithen Lieferten und noch heute find die Manipulationen der 
Steinbrecher zu Gewinnung derfelben erfennbar. — Nachdem die Nubier Afvän nach 
dem Fall der Fatimiden zerftört und die Türken unter Selim I. im 9. 1517 wieder 
erobert hatten, wurde e8 wieder aufgebaut auf dem nordöftlichen Gehänge des fahlen 
Granitberges, der die Nefte der alten Stadt trägt; doc kam es nie mehr in den alten 
Flor. Die jebige Stadt, von ferne gefehen mit ihrem Dattelmalde im Vordergrunde 
und mit den Ruinen und ſchwarzen Öranitfuppen im Hintergrunde gewährt seinen pitto- 
resfen Anblid, ift aber „ein armfeliges ſchmutziges Neſt“ von 4000 Einwohnern, die 
Speditionshandel mit den Datteln Nubiens treiben. Auch die Kaferne, die Mehemed 
Alt aus den Tempeltrümmern der Umgegend bauen ließ, ift wieder im Zerfall und be- 
ftätigt die Weiſſagung Ezechiels: ma aa nraanb ınn3 u. ſ. w. 

Bgl. Jomard in Deser. de PEg. Ant, I. p- 121— 213 und Atlas pl. 30ff. 38. 
Ruſſegger R. IL, 1. ©. 186 ff.; Profefh, Erinnerungen I, 188; Champollion Y’Eg. 
sous les Phar. I, 161sqq.; Quatremere memoire sur V’Eg. Ir, 4 sqgq.; Ritter, Erd» 
funde I, 687 ff.; Mannert X. J. ©, 321 u. ſ. w. Leyrer. 

Sieveking, Amalie, die Gründerin und vieljährige Leiterin des Hamburgiſchen 
Frauenvereins für Armen- und Krankenpflege, iſt mit Recht die nordiſche Tabea ge— 
nannt worden. Der Diaconiſſenſinn war in ihr gewiſſermaßen eine Naturanlage. Denn fie 
bethätigte ihn, ſobald fie zur fiebzehnjährigen Jungfrau herangereift war und einige Selbft- 
ftändigfeit erlangt hatte, noch ehe das Leben des Glaubens in ihr erwacht war, aus dem 
bloßen Triebe, fich Andern nüglich zu machen, und in dem richtigen Gefühl daß diefer 
Trieb fein würdigſtes Ziel an dem Menfchen jelbft Habe, an feiner Erziehung, an feiner 
leiblichen und geiftigen Verpflegung. 

Im Jahre 1794 aus einer der angefehenften Senatoren - Familien Hamburgs. ent- 
fprungen, fand fie die erfte Gelegenheit zur Ausübung. diefes Humaniftifchen Naturtriebes 
als fie nad dem frühzeitigen Tode ihrer Eltern zu einer ältlichen mütterlichen Ver— 
wandtin zog, mit der fie ganz ‚allein lebte und bei der fie Zeit genug hatte, fich eines 
im Haufe wohnenden Mädchens anzunehmen, dem e8 am Unterricht fehlte. Aus diefem 
bejcheidenen Anfange wurde bald eine fleine Freiſchule, indem Malchen nun des beſ— 
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feren Unterrichtens willen noch fünf andere Kleine Schülerinnen dazu nahm. Drei 
Stunden ded Tages ertheilte fie da in allen Elementarfüchern einen durch große Leben- 
digfeit und Anfchaulichkeit höchft feffelnden Unterricht. Nur der Keligionsunterricht mar 
nach ihrem eigenen fpäteren Urtheile ſehr dürftig. „Denn“, fagt fie, „meine Anfichten 
waren gang rationaliftifcher Natur. Ic gab bloß Sittenlehre; biblifche Gefchichte trug ich 
ben Kindern gar nicht dor, weil mir fo Vieles darin anftößig und dunfel war. Bor ihrer Con— 
firmation theilte ich ihnen die orthodore Lehre vom Verfühnungstode Chrifti mit, fügte jedoch 
hinzu, wie ich felber fie nicht glaubte, mir aber auch dariiber fein Urtheil zutraute.« 

Als fie aber den Unterricht mit ihren erften ſechs Schülerinnen vollendet hatte und 
nun einen anderen Lehrfurfus mit zehn anderen Eleinen Mädchen begann, da empfand 
fie die Nothivendigfeit, den Kindern im Xeligionsunterricht mehr zu geben. Durch 
Thomas a Kempis darauf geleitet, die Bibel felbft zur Hand zu nehmen, fuchte fie nad) 
Erklärungen derfelben, fand jedoch nur lauter rationaliftifche, bis ihr endlich X. H. Franke's 
Anweifung, wie man die Bibel Iefen fol, in die Hände fiel, und darin der gute Kath, 
die Bibelftellen unter, einander zu vergleichen und alles ©elejene in Gebet und Anwen— 
dung auf fich felbft zu verwandeln. „Da“, fehreibt fie, „legte ich alle Bücher weg und 
machte mich allein an die Bibel, und ‚der Herr ließ fich finden von mir, fo daß ich in 
Wahrheit jagen fann, daß mein Ölaube fih nicht auf menfhlidhe Autori- 
täten, fjondern bloß auf den Herrn gründet. Auch ftand ich mit demfelben fehr 
allein, da dem ganzen Kreife, in welchem ich lebte, es an evangelischer Erfenntniß gebrach.“ 

Nur in der Berfühnungslehre hatte fie immernoch ihre alten Zweifel. Aber auch 
hier befriedigte der Herr mehr und mehr ihr tiefes Sehnen nad, Klarheit und Beruhi- 
gung und führte ihr in einem Freunde und Studiengenofjen ihres früh verftorbenen 
Bruders, der fich dem geiftlichen Stande gewidmet hatte, einen erleuchteten Schriftfenner 
entgegen, deſſen Belehrungen über diefen innerften Kern der evangelifhen Wahrheit ihr 
ein neues Licht aufgehen Tiefen, und fie konnte nun in ihr Tagebuch fchreiben: „Sp 
follte ich doch noch einmal zu dem feften findlichen Glauben an die troftreiche Verſöh— 
nungslehre gelangen! D mein Gott, du erweiſeſt dich fehr gnädig an mir, daß du 
mich alfo mit fanfter Gewalt zu dir zieheft, fo oft ich auch leichtfinnig don dir gewichen 
bin! O diefer holde freundliche Ölaube! Ya ich fühle e8, er wird 
fih mir immer fefter und fefter in’s Herz legen, und wird fih mir 
immer befjer beweifen als eine Kraft Öottes, felig zu machen.“ Sie 
gab ihren älteren Schülerinnen nad) der Confirmation wöchentlich noch eine Bibel- 
ftunde, in der fie ihnen die heilige Schrift aus dem reichen Schag ihrer Erfahrungen 
mit genauer Beziehung auf die Bedürfniffe und Pflichten des Lebens erklärte, und durch 
welche fie mit ihnen bis in's reifere Alter fortwährend in einer feelforgerifchen Verbin— 
dung inniger und zarter Art blieb. Dieſe Bibelftunden haben auch für weitere Kreife 
eine jegensreiche Frucht getragen in einem Buche, welches Amalie im I. 1822 her- 
ausgab unter dem Titel: „Betrachtungen über einzelne Abjchnitte der heil. Schrift”. 
Im Jahre 1827 erjchien noch von ihr: „Beſchäftigungen mit: der heil. Schrift“, und 
im J. 1855: „Unterhaltungen über einzelne Abjchnitte der heil. Schrift“. 

Ihre gefegnete Wirkfamfeit unter der weiblichen Jugend feste Amalie, wie fchon 
bemerkt, bis in das legte Jahr ihres Lebens mit feltenen Unterbrechungen fort, jo daß 
fie. im Jahre 1854 ihren. fechsten Kurfus mit fünfzehn Fleinen Mädchen begann. Sie 
nahm ihre Schülerinnen meiftens aus den ihre näherftehenden Yamilien der bemit- 
telten Klaſſe, und man betradjtete e8 allgemein in Hamburg als einen beneidenswerthen 
Borzug für ein Kind, wenn es ihre Schule befuchen konnte. Selbft ſolche Eitern, 
deren: Glaubensanfichten mit denen Amaliens nicht übereinftimmten, baten oft um die 
Aufnahme ihrer Kinder, und wenn Amalie felbft fie auf die Verſchiedenheit ihrer reli-. 
gibſen Nichtung aufmerkfam machte, dann erwiderten fie wohl, wenn fie auch an ihrem 
Theil nicht ſo glauben fünnten, wie fie, jo hielten fie diefen Glauben dod 
für ein Glück und wünfchten, ihre Kinder defjelben theilhaftig zu jehen. 


360 | # Sievefing 


„Geben ift feliger denn Nehmen!“ 

Aber der Liebesprang zu geben und zu helfen und ſich Andern nilie zu — 
ging in dem Herzen Amaliens noch weit über den Kreis ihrer Wirkſamkeit unter den 
jungen Mädchen hinaus. Ihrer Seele ſchwebte ſchon in derſelben Zeit, in der ſie ihr 
Schulwerk begann, noch ein anderes Ideal werkthätiger Liebe vor der Seele, deſſen 
Verwirklichung auch nachher ihr Leben noch mehr ausfüllte und ihren Namen noch mehr 
bekannt, ja berühmt machte, als jenes, nämlich die Gründung eines Frauenvereins für 
Armen- und Krankenpflege. 

Zuerft lächelte diefer Gedanke fie im der Geſtalt eines evangeliſchen Schwe— 
ſterordens nach Art des katholiſchen der barmherzigen Schweſtern an. Was ſie von 
dieſem und ihrem Stifter, dem apoſtoliſchen Vincentius a Paula hörte und las, flößte 
ihr den fehnlichften Wunfc ein, daß etwas Aehnliches auch auf dem Boden der evan— 
gelifchen Kirche erwachjen möge. Dabei hatte fie nicht bloß die Armen und Kranken 
im Auge, für welche die Hülfe eines folchen Liebesbundes von Segen werden würde, 
fondern auc die Lage fo vieler einzeln fteehenden Frauenzimmer, die feinen 
beftimmten Beruf in der Familie zu erfüllen haben, und von denen fo Viele aus Mangel 
an einem würdigen, ihre Thätigfeit in Anſpruch nehmenden Lebenszweck gänzlich ver— 
kommen und fich in nichtiger, oft höchft lächerlicher Weife nur mit ſich und ihrer eigenen 
Perfon befhäftigen. Die würden durch einen folchen Verein aus ihrer bedauerlichen 
Lage herausgeriffen und in eine ehrenwerthe Lebensftellung berfekt. 

Den Einwurf, daß fie darin nichts vornehmen dürfe, fo lange ihre Pflegemutter 
noch lebte, fuchte fie vor ihrem eigenen Gewiffen und dor ihren Anverwandten dadurd) 
zu entfräftigen, daß fie fagte (S. 125): „Werdet Ihr den Geiſtlichen fchelten, der feine 
alte Mutter verläßt, um einem Rufe zu einer fernen Gemeinde zu folgen? Werdet 

Ihr die Tochter verdammen, die aus dem elterlichen Haufe fcheidet, ob fie wohl ein 
einziges Kind ift, um fich dem Liebenden Manne zu verbinden, der fie vielleicht in ferne 
Länder führt? Und ift denn der Beruf, der meiner Seele vorfchwebt, minder Heilig 
und fehön, als der des Geiftlichen und der Gattin ?« 

Allein die barmherzigen Schwefterdienfte Amaliens befamen plößlich in ihrer Vater— 
ftadt auf eine undorhergefehene Weife ihre Anwendung durch den Ausbruch der Cholera 
bei ihrem erften erfchredenden Auftreten in Europa im Sommer 1831. Da, ald Zeder- 
mann die Nähe und die Berührung der Cholerafranfen fürchtete, wie die der Peſt, 
faßte Amalie den Entfhluß, ſich der Pflege diefer fo ſehr gemiedenen armen Kranken 
zu widmen, und nachdem fie dazu die Einwilligung ihrer Pflegemutter erlangt hatte, 
bot fie — Dienſte der Verwaltung des neu errichteten Choleraſpitals an. Dort brachte 
ſie nun volle acht Wochen ganz abgeſchloſſen von den Ihrigen zu, denen ſie nur von 
Zeit zu Zeit Briefchen über ihr Wohlbefinden zukommen laſſen konnte, welche ſtets durch— 
ſtochen und geräuchert ankamen. Ihr ebenſo einſichtsvolles als hingebendes Benehmen 
erwarb ihr bald die hohe Achtung der Aerzte, die anfangs mit Vorurtheil die vermeint— 
liche Schwärmerin empfangen hatten, und ſie machten ſie zur Ober aufſeherin über 
das ganze männliche und weibliche Wärterperfonal und famen in allen Stücken ihren 
Wünſchen und Vorſchlägen auf das bereitwilligfte entgegen. 

Nichtsdeftoweniger empfing fie mehr Briefe aus der Stadt, die ihr Ver— 
halten tadelten, als folche, die e& Lobten. „Diefer Tadel“, jagt fie jelbft, „war 
mir empfindlich. Denn ob ich gleich hauptfächlich die Ehre des Herrn im Auge gehabt, fo 
kann ich doch nicht läugnen, daß wohl auch der Gedanke fich eingefchlichen, wie die Leute 
meine Selbftverläugnung bewundern würden. Statt deffen hieß es num aber: Sie will etwas 
Außerordentliches thun, mache ſich jelbft zur Märtyrin; und dag war mir fehr heilſam!“ 

Da nun fein neuer Cholerafall mehr vorfam, verlieh Amalie wieder das Spital, 
und eilte fehnfüchtig in die Arme der Ihrigen zurück. Die allgemeine Hochachtung und 
Liebe der Bewohner des Spital3 begleitete fie und brachte in der Stadt bei'm Publikum 
eine totale Umftimmung zu ihren Gunften hervor. 
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Dadurch, ſowie durch die Erfahrungen in der Krankenpflege, die ſie nun gemacht 
hatte, ermuthigt, trat jetzt Amalie mit rinem andern Plane der Barmherzigkeit herbor, 
der ihr vorerſt ausführbarer ſchien, als die Stiftung eines Schwefterordens, nämlich 
mit dem eines weiblichen Vereins für Armen- und Kranfenpflege. Als 
den Zweck deſſelben ftellt fie auf (Denkwitrdigfeiten S. 207): „Häufigen und regelmäßigen 
Beſuch bei armen Kranken in ihren Wohnungen, eine genauere Beauffichtigung derfelben, 
als folche der allgemeinen Armenordnung möglich ift, Sorge für Ordnung und Kein- 
lichkeit und alles Uebrige, wodurch ihnen geiftlich und Leiblich geholfen werden kann.“ 

Die Hauptfehwierigfeit in der Ausführung diefes Planes beftand in der Auffindung 
geeigneter Gehülfinnen. „Einmal ſchon“, fchreibt fie (S. 208) felbft darüber, „ift der 
Kreis derer, die ich für tüchtig halte, nicht fo gar groß, obgleich außer gefundem Men- 
fhenverftand, einem gewiffen Maß bürgerlicher Kraft und einigen in's Häusliche ein- 
ſchlagenden Fähigkeiten nichts weiter erforderlich ift, ald ein lebendiges Chriftenthum, 
welches letztere nach meiner Meberzeugung die einzige Duelle ift, aus welcher eine wahr- 
hafte und auf die Dauer fegensreiche Einwirkung auf die Hülfsbedürftigen hervorgehen 
fan. Aber auch in jenem befchränften Kreife erhielt ich viele abfchlägige Antworten. 
Die Eine hielt fich zu jehr gebunden durch ihren häuslichen Beruf, eine Andere fürchtete 
die Mißbilligung ihrer Familie, eine Dritte endlich ließ fich durch die Schwierigfeit des 
Unternehmens abfchreden.“ 

Da wandte fic Amalie an Frauen aus dem Mittelftande, und fie ließen fich leichter 
für die Sache gewinnen. Allein fie fand bald, „daß die größere Bildung in der Regel 
ein gefunderes Urtheil fchafft, welches dem Mittelftande oft abgeht“, und fuchte fortan 
immer Frauen aus beiden Klaffen der Gefellfchaft in ihrem Vereine zu haben, um fo 
in diefer Verfehmelzung verfchiedener Stände ein rechtes Abbild der chriftlichen Gemein— 
ſchaft darzuftellen. 

Grundlage des Vereins blieb aber für immer „der perfünlihe Umgang mit 
den Armen und die Erweifung der Liebe, die aus dem Glauben fommt“ ; 
und bald Hatte Amalie die große Freude, dreizehn Mitglieder in ihrem Bereine zu 
haben, die, wie fie ©. 217 fchreibt, „es erkannten, daß wirklich in dem perfönlichen 
Bejuche in den Hütten des Elendes ein großer Segen liegt, ebenfowohl für fie felber, 
als für die Armen und Kranken, denen die auf diefem Wege dargebrachten Fleinen 
Hülfen und Erleichterungen eine größere Wohlthat find, als manche reiche Geſchenke, 
die man gibt, ohne fich felbft von der Noth der Hülfsbedürftigen zu unterrichten.“ 
„Wenn die Armen oft“, jagt fie ferner, „die von Seiten des Staates ihnen gereichten 
Unterftütungen al8 einen fehuldigen Tribut ohne Dank hinnehmen, oft fogar mit Mur- 
ven dariiber, daß es nicht mehr ift, fo fehen dagegen wir, die wir ihnen in freiwilliger 
Liebe perfönlich nahe treten, und gewiß durch die Thränen des Dankes im Auge und 
durch die nur fo mögliche Einwirkung auf ihre fittliche® und veligiöfes Leben über— 
ſchwänglich belohnt.“ 

Ueber die Drganifation diefes im Jahre 1832 gegründeten Vereins, ſowie über 
die Art feiner Thätigfeit geben die trefflichen Jahresberichte, welche Amalie bis an ihre 
‚Ende immer felbft fchrieb, genaue Nachricht. Als Grundfag galt in demfelben, daß _ 
immer" mehrere Armenfamilien don mehreren Pflegerinnen abwechſelnd befucht wurden 
(welcher Wechfel für die Befucher und die Beſuchten etwas Auffrifchendes hat und auch 
zu umfichtigerev Berathung der Bedürfniffe der Legteren führt), und daß die Beobach— 
tungen bei jedem Befuch in ein fir jeden zu Befuchenden befonders geführtes Bud) 
nach verfchtedenen Aubrifen gefchrieben wurden. Für die Aufnahme einer armen Familie 
in die Pflege des Vereins ftand ferner der Örundfaß feſt, daß die Armuth, fein chroni- 
fches, fondern nur ein durch rein vorübergehende Störung der Arbeitsfähigfeit des Haupt- 
ernährers verurfachtes Mebel jey. Che die Aufnahme gefchah, z0g die Borfteherin immer 
erft in eigenerPerſon die vielfeitigften Erkundigungen ein, bei Aerzten, bei der ftädtifchen 
Armen-Commiffion, bei Nachbarn und Hausgenofjen und wo nur immer fie zu finden 
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waren; dann befuchte fie felbft die Familie und machte fic ihre Notizen über die Ge— 
fchäftsart, die Zahl der Familienglieder, ihr Alter und Gefchleht, über den Schul- 
befuch, die Wohnung und das Ausfehen nach Ordnung und Neinlichkeit. Dann fette 
fie aus dem Allem ein Karakterbild zufammen, welches fie eigenhändig auf die erften 
Blätter des für diefe Familie angefertigten Heftes einfchrieb. In der nächften Berfamm- 
lung, deren in jeder Woche eine ftattfand im einem Saale des Stadthaufes, wurde 
darauf erft der neue Pflegling mit dem ihn Farakterifivenden Hefte einer Dame über- 
tiefen. Den Tag dor der Situng mußten alle Damen ihre Hefte mit den über die 
Wocenbefuche eingefchriebenen Bemerkungen der Vorfteherin einfchiden, damit diefe fie 
noch alle durchlefen,. fich das Wichtigfte, der Berathung Bedürftige daraus notiren und 
darauf die Namen der Damen fchreiben konnte, die in der nächften Woche die, einzelnen 
Armen befuchen follten. In den Sigungen felbft herrfchte parlamentarische Ordnung und 
waren alle nachbarlichen Privatunterhaltungen ſtreng unterfagt. Ferner war e8 Grund— 
jaß des Vereins, nie mit leeren Händen zu den Armen zu kommen, aber ihnen aud) 
nie baar Geld zu geben, fondern Anmweifungsfarten an Bäder, Metzger, an das Holz- 
magazin u. ſ. w., oder auch eine Portion Kaffee oder Suppenfrüchte in natura. Fand 
man Arbeitsfähige, aber Unbefchäftigte, fo fuchte man ihnen Arbeit zu verfchaffen, und 
der Berein hatte felbft einige Werkftätten errichtet, wo Einzelne feiner Mitglieder die 
Werkmeifter ftreng übertwachten, ja fogar felbft den Armen Anweifung in der. Arbeit 
gaben. Die Erzeugniſſe diefer Werfftätten wurden dann vom Verein felbft wieder ber- 
Fauft, und die Berichte bemweifen, daß es nicht mit Schaden geſchah. Aber wie auf das 
leibliche Wohl der Armen hatte der Verein auch ein forgliches Auge für ihr geiftliches, 
indem die Pflegerinnen fich mit den Rindern in prüfende Gefpräche einließen und, fie 
zum fleißigen Schulbefuch ermahnten, indem fie Solchen, die fich der Kirche ganz ent— 
wöhnt hatten, wieder Luft nach dem Trofte des Gottesdienftes und des göttlichen Wortes 
zu machen fuchten und indem. fie ihnen geeignete Bücher zum Lefen brachten. Durch) 
diefes ebenfo fachverftändige als Tiebeswarme Wirken erwarb fich der Verein immer 
mehr die allgemeine Anerkennung in der ganzen Stadt. Die Zahl feiner Mitglieder 
ftieg bald weit über hundert und die ihm zufließenden freiwilligen Beiträge mehrten ſich 
von Jahr zu Yahr. Aber auch über die Mauern Hamburgs verbreitete fich der Wohl- 
geruch diefes chriftl. Liebeswerkes und bewog gleichgefinnte Frauen in anderen Städten 
unter fich Vereine zu bilden nach dem Mufter der Sievefing’fchen, und als im 9. 1842 
Hamburg durch den fuchtbaren Brand heimgefucht und der Frauenverein zu ungewöhn- 
lichen Hülfsleiftungen veranlaßt wurde, da floffen ihm aus den verfchiedenften Städten 
Deutfchlands don Frauenvereinen, die fich alle Töchter des Hamburgifchen nannten, be— 
deutende Unterftügungen zu. 

So ſah Amalie Sievefing den Lieblingswunfch ihres Lebens nicht nur vollfommen 
berwirflicht, fondern auch über alles Erwarten mit Segen gekrönt, und obwohl ihre 
Lebensweife eine der alleraufregendften und aufzehrendften war, fühlte fie doch erſt in 
den letzten zwei Jahren, in welchen fie Lungenleiden befam, eine Abnahme ihrer Kräfte, 
die fie mehr und mehr dem ihr zur andern Natur gewordenen Liebeswerfe entzog, big 
am 1. April 1859 die treue Dienerin zu ihres Heren Freude einging. 

Duelle: Denkfwürdigfeiten ans dem Leben von Amalie Sievefing, in deren Auf- 
trage bon einer Freundin derfelben verfaßt. Hamb. 1860. Köſter. 

Sigebert von Gembloux, ein romaniſcher Belgier, wurde um das Jahr 1030 
geboren und erhielt eine trefflice Schulbildung im Klofter Gembloux. Gerade in Bel- 
aten, und hier befonder8 an der genannten Stätte, hatte fich das Mönchsleben ſehr veich , 
entfaltet. Ebenda wurde Sigebert Mönd in früher Jugend. Bald nad) 1048 ging 
er nach Met in’s Klofter St. Bincenz, um die dortige Schule zu übernehmen. Ob— 
wohl ihm die Zuhbrer don allen Seiten zuftrömten, fehrte ev aus befonderer Vorliebe 
zur nad) ‚Öemblour um das Jahr 1070, Hier wirkte er dann noch. über 40 Jahre 
als Lehrer und Schriftfteller, allgemein bewundert und verehrt. Einfachheit des Karak- 
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ters, Rechtſchaffenheit und Neligiofität werden an ihm gleich fehr gerühmt wie feine 

©elehrjamfeit. Man hielt ihm auch für weltliche Gefchäfte für fehr brauchbar; gleich- 

wohl hielt ex fid) fern davon. Wo e8 die Gefinnung traf, konnte er aber nicht ſchwei— 
gen, und feinem Einfluffe ift es zuzufchreiben, daß die Lütticher Kicche, im Gegenſatz 
zu einigen eifrig gregorianifchen Aebten, in ihrer Mehrzahl der Faiferlichen Sache treu 
blieb. Sein ruhiger Berftand fonnte ſich mit der Gewaltfamfeit nicht befreunden, mit 
der Hildebrand die gefchichtlich und rechtlich begründete Autorität des Kaiſerthums über 

den Haufen warf, fein nüchterner Sinn fonnte e8 nicht faffen, daß die ganze Kirche das 

Soc möndhifcher Aſketik tragen follte. Daher, obwohl er felbft dem Klofterleben ſehr 

zugethan war, fchrieb er doch gegen die Behauptung, daß die Meſſen berheiratheter 

Priefter ungültig wären. Er widerlegte den berühmten Brief Gregor’s an Bifchof 
‚Hermann von Me über die Berechtigung des Pabftes, den König zu bannen und den 
Eid der Treue aufzuheben. Er trat gewiffermaßen als Organ der Lütticher Kirche auf 
und fchrieb im ihrem Namen, als Paſchalis IL. den Grafen Nobert von Flandern im 
Sahre 1102 oder 1103 zu einem fürmlichen Kreuzzuge gegen diefe aufgefordert hatte, 
weil fie ihrem Kaiſer treu blieb! Sein furchtlofes Auftreten hat damals bedeutenden 
Eindruck gemacht. Er ftarb am 5. Dftober 1112. Seine Schriften hat Sigehert in 
‘ feinem Buche de viris illustribus (am beften in A. Miraei Biblioth. ecel. ed. f. eur. 
J. A. Fabrieio) felbft aufgezählt. Diefes Titerarhiftorifche Werk ift ziemlich dürftig und 
ohne großen Werth, doch durch einige nur von ihm aufbewahrte Notizen bon Intereſſe. 
Eine Jugendarbeit, in der er fchon große Belefenheit zeigt, ift die vita Deoderici, des 
Stifterd der Abtei St. Vincenz bei Met. Er hat meiterhin da8 Leben des K. Siges 
bert, des Gründers der Ricche und Abter von St. Martin bei Mes, verfaßt, außerdem 
berfchiedene Heiligengefchichten theil8 in Profa theils in Verſen; darunter ift befonders 
zu bemerken das Leben Wichert’s, des Stifters von Gembloux, und die Gefchichte des 
Klofters bis 1048 (auch für die Zeit Dtto’3 M. Iehrreich). Daneben hat er mit Muſik 
und Chronologie ſich beichäftigt. Sein beriihmteftes und letztes Werk ift fein Chronifon. 
Noch vor 1106 machte er e8 befannt, dann noch einmal durchkorrigirt und fortgefett 
bis 1111. Es ift aber nur eine ziemlich trodene Chronologie, nad) dem Mufter des 
Eufebius, Beda, Marianus. Die Zeitrechnung ift ihm die Hauptfache, er wollte nur 
einen fynchroniftifchen Weberblid über die Weltgefchichte geben und namentlich die vielen 
Legenden chronologisch unterbringen, die doch meift einem folchen Beginnen durch ihre 
ganze Natur widerftveben. Leider hat er, ganz ander als Hermann don Reichenau 
und Effehard, die Gejchichte feiner eigenen Zeit gleichmäßig kurz abgehandelt und nichts 
Lokales aufgenommen. Da ihm die Lütticher Bibliothefen zu Gebote fanden, fonnte er 
bei feinem Fleiße viel compiliren, aber dies ift auch die Hauptfache daran. Der große 
Werth, den man der Chronif bis in die neuere Zeit beilegte, ift heutzutage ſehr zu— 
ſammengeſchwunden; nur für einen geringen Theil derfelben kennt man die urfpriing- 
lichen Quellen nicht. Da er ſich an die Chronif des Hieronymus und Prosper anfchlieft, 
beginnt er mit dem Jahre 381, und bis 1023 ift die Schrift ganz werthlos, don 1024 
an bis 1111 hat er dann auch von fich aus Beiträge gegeben, fo daß er hier als felbft- 
ſtändige Duelle gelten kann. Die Auswahl dev aufgenommenen Nachrichten ift ver- 
‘ fländig und feinem Zweck entfprechend. Die chronologifche Anordnung läßt troß feiner - 
' Bemühungen genug zu wünſchen übrig. Er ift nicht ganz ohne Sinn für hiftorifche 

Kritif und fir feine Zeit im Gebiete des Wunderglaubens ziemlich frei. Seine Vor— 
» liebe für Flöfterliches Leben hat ihn nicht beſchränkt, und feine Berhältniffe erlaubten 
‚ihm alle Dffenheit, da er in der großen Frage der Zeit auf dem Boden ftand, dem die 
Kirche und das Volk von Lüttich überhaupt einnahmen. Partet hat er ergriffen für die 

hiftorifchen Rechte des Kaiſerthums gegen die revolutionäre Politik der Curie, auch im 

Inveſtiturſtreit ift er für die gegebene Verbindung zwiſchen Staat und Kirche. Aber er 

fchreibt darum nicht parteiifch; orfichtig und gemäßigt im Urtheil, nimmt er die That: 

ſachen, wie fie find, und tadelt das Ueble auf beiden Seiten ohne Schen. Nie hat er 
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wiſſentlich Falſches erzählt oder gar ſelbſt erdichtet, wie man ihm ſchon vorgeworfen 
hat; ſeine Verſtöße ſind unbewußte. Die Sprache ift in den vitae poetiſch geſchraubt 
und verfünftelt und leidet namentlich an dem fo häufigen Fehler gereimter Sattheile, 
der jener Zeit und befonders der Lütticher Schule eigen iſt. Am gleichmäßigften ift die 
ber Chronik und der Literärgeſchichte; in der letzteren blieb auch der Gleichklang am Ende 
der Säge weg, den die Chronik zeigt. Die letztere erregte ſogleich großes Auffehen, 
wurde bald die vornehmfte Grundlage aller Gefchichtsfenntni in den Kirchen und Klö— 
ftern Belgiens und Nordfrankreichs, vielfach abgefchrieben, excerpirt und fortgefegt. Die 
Ausgabe Bethmann's in den Monumenten bemüht fi, den urfprnglichen Tert Sige- 
bert's wieder herzuftellen, und hat unter Anderem auch den Zufag über die Päbſtin 
Johanna ausgefchieden, für deſſen Erfindung man früher Sigebert verantwortlich machte. 


Monumenta Germ. 88. VI, 268—374. IV,461—483 und VIIL, 504—564.— 


8. Hirsch, de vita et scriptis Sigeberti. Berol. 1841. — Wattenbad, Deutſch— 


lands Gefchichtsquellen, bef. ©. 291—299. Berl. 1858. — Pertz, Archiv XL, 1-17. 


Julius Weiziäder, 
Sigismund Johann, Kurfirft don Brandenbärg 1608 —1619, war geboren 
18. Novbr. 1572, ein Jahr nach dem Tode desjenigen Kurfürſten, welcher einft (1539) 
troß feines Schwures die Fatholifche Kirche verlaffen und die ebangelifche Kirche in 


Brandenburg eingerichtet hatte. Die Iugend Sigismunds fiel in die Zeit, da die luthe⸗ 


riſche Lehrgrundlage durch die Einführung der Concordienformel in die Mark 
(unter Joh. George und Joachim Friedrich) vollftändig abgefchloffen war. Die Kutheri- 
ſchen Geiſtlichen ftanden in dem Kurfürftenthum, wie anderswo, unter dem Einfluffe einer 
ſtets Tampfgerüfteten, derben Orthodoxie. So konnte der eifrige Domprobft Simon 
Gedicke, der Neligionslehrer Sigismunds, erleben, was Hering jagt ©. 29: „Wenn 
man in dem Unterricht der Neligion die Abfchilderung der Ketzer bis zum Unglaublichen 
häßlich macht und die Vorftellung der ihnen zugefchriebenen Irrthümer übertreibt, fo 





wird ein aufgewedter Kopf, voll Verftand und Wißbegierde, voll Eifer die vechte Wahr- 


heit zu fehen und zu erforfchen und zu dem Ende Alles durch eigene Unterfuchung zu 
prüfen, dadurch nur angereizet werden, die Schriften ſolcher verfchrienen Menfchen zu 
lefen oder wenn ex kann, fich mit ihnen felbft zu unterreden und ihre Lehrſätze aus der 
erften Duelle zu fhöpfen, und da kann e8 fich zutcagen, daß man ganz andere Gedanken 
von ihnen bekommt, al® diejenigen waren, welche der Lehrmeifter erregen wollte.“ "Der 
Vehrmeifter erwartete diefen unerwünſchten Erfolg wohl und verſchwieg ihn nicht. “Der 
furfürftliche Vater glaubte etwas dagegen getham zu haben, wenn er den: 21jährigen 
Sohn einen Revers unterfehreiben ließ, worin ‚ein Bleiben bei der Coneordienformel 
und bei den Einrichtungen in Kirchen und Schulen überhaupt gelobt wurde (1593). Alg 
ob man in folchen Dingen durch Neverfe etwas ausrichten könnte! Aus den gewohnten 
Kreifen zogen den reifenden Mann in den weiteren Welkverkehr insbefondere die zwei 
großen Ausfichten des Kurhanfes auf das Herzogthum Preußen und die Zülich-Cleveſche 


Erbfchaft. Denn Sigismund’s Gemahlin Anna war die Tochter des Herzogs Albrecht 


Friedrich von Preußen und der Marie Eleonore von Clebe. Wir jehen Sigismund 
1605 ein Bündniß mit den Holländern vermitteln und in demfelben Jahre feinen jungen 
Sohn mit der Heinen kurpfälziſchen Prinzeffin Elifabeth Charlotte zu Heidelberg ver— 
loben. Hier im Umgange mit den Neformirten entftand in Sigismund eine Hinneigung 
zu der reformirten Cigenthümlichfeit im Lehre und Cultus. Er felbft fagt 1618, daß 
er den reformirten Anfchauungen „allbereit dor acht Jahren und länger zugethan ge— 
weſen, die wir aus den Brunnen Ifraels, ohne einiges Menfchen Zuthun oder Perfira- 
fion, mie wir deſſen Gott zum Zeugen anrufen, geichöpft haben.“ Doch hielt ihn 
Pietät und Vorſicht ab, ſchon Öffentlich diefe Humeigung kund zu geben. Auch nachdem 
ev die Regierung angetreten, wartete ev noch fünf Jahre mit der Entſcheidung, dann 
aber zögerte er nicht mehr, damit ex, tie er fagt, „Ruhe in feinem Gewiffen habe, 
den gewonnenen Glauben öffentlich zu befennen. Er war 41 Jahre alt und hatte Ein- 
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fiht genug in den Gedanfenfreis feiner Unterthanen, um zu wiſſen, daß er damit einen 
nach menjchlicher Weisheit unklugen Schritt thun und fi) in der Mark und in dem 
von Polen als Lehen gewonnenen Preußen vielen Haß zuziehe, auch der benachbarten 
deutfchen Fürften Gunſt verfcherze. Er handelte aber aus tieffter Meberzeugung heraus. 
Damit kann wohl beftehen, daß Landgraf Mori zu Heſſen-Kaſſel, welcher 1613 in 
- Berlin war, ihm zu der endlichen Entfcheidung Muth gemacht habe. Weltliche, poli— 
tiſche Motive ſchieben dem Kurfürften jelbft feine herbften Feinde nicht zu; erſt fpäter 
behauptete man nad) Hartknochs Borgang, er je „aus efälligfeit gegen die Holländer , 
und gegen feine neuen clevifchen Unterthanen zur veformirten Neligion übergegangen“, 
(Schrödh). Des Kurfürften Gemahlin, die eifrig lutheriſch war und blieb, hatte fich 
vergebens bemüht, ihn von feinem Mebertritt abzuhalten. Am erſten Weihnachtstage 
‚1613 nahm er im Dome zu Berlin mit 54 Communifanten zum erften Male das heil. 
Abendmahl nad) veformirtem Nitus. Der Bruder des Kurfürften, Johann George, der 
Graf von Naſſau Ernft Kafimir, der englische Geſandte mit feinem Gefolge u. A. 
waren unter den Theilnehmern. Der Kurprinz Georg Wilhelm gratulivte von Düffel- 
dorf aus zu der erfolgten Entſcheidung. 
Nach dem UWebertritt arbeitete der Kurfürft feine confessio fidei (Johannis Sigis- 
mundi) aus und ließ fie Mai 1614 herausgeben. Davon ift unten zu veden. Nach 
"den damals beftehenden Begriffen über das landesherrliche Kirchenregiment ftand das 
tirhliche Thun des Fürften fo im Vordergrunde, daß Sigismund nicht die BVorftellung 
haben fonnte, er trenne fid) damit von der Kirche feines Landes und ftifte eine neue, 
fondern ex faßte feinen Schritt „als einen Fortſchritt und eine Weiterführung der don 
feinen Vorfahren begonnenen chriftlichen Reformation“ auf. In feiner Confeffion er- 
klärt er daher, „daß ihm nichts anderes angelegen fey, denn daß was nach Papiftifcher 
Superftition oder anderer menfchlicher ungebotener Devotion in Kirchen und Schulen übrig- 
geblieben folgends gemählich abgethan und Alles nach der Richtſchnur göttliches Wortes und 
der aboftolifchen erſten Kirchen fovtel inımer möglich und von Nöthen, angeftellt werde.“ 
Eine ungemeine Aufregung wurde duch den Konfeffionswechfel im Lande hervor: 
gebracht. Dr. Gedide ſchrieb an die fächfifchen Collegen. Der Kurfürft von Sachſen 
unterließ niht, am 1. Febr. 1614 ein Abmahnungsfchreiben an Sigismund zu richten, 
als jey noch res integra. Am 24. Februar fah fich Sigismund ſchon genöthigt, in 
einem Edikt allen Geiftlichen das Schimpfen auf den Kanzeln zu verbieten. Wer glaube, 
daß durch diefes Edikt feinem Gewiſſen zu nahe getreten werde, dem ſtehe es frei, fich 
in andere Länder zu begeben, wo er ungeftraft läftern fünne. Hering nennt dies Edikt 
nothwendig; es hat aber wohl nicht viel geholfen. Die Zeiten waren nun einmal fo, 
daß man auch wohl canes, feles et ejusmodi bruta animalia mit dem Namen Calvin 
benannte und mit 200-— 300 Argumenten bewies, daß die calvinifche Lehre viel ärger, 
als die des Teufels fey. Das Edift mußte um fo mehr Anftoß erregen, als e8 dem 
Bekenntnißſtand der Lutherifchen nicht gerecht wurde. Denn mas über die verbefferte 
Auguftana und deren Apologie hinausging, bezeichnete der Kurfürft als „etlicher müßigen 
‚borwigigen und hoffärtigen Theologen felbft exdichtete Gloſſen und neue Lehrformeln“, 
was felbft damals, als die Coneordienformel noch ziemlid neu war, die Abweichungen 
in ihe unangemeffen bezeichnen hieß. 

Gegen die Coneordienformel war er überhaupt bon jeher eingenommen geweſen, 
wie er denn auch bei feinem Xegierungsantritt in den Reverſen, welche er den Ständen 
‚ ertheilte, dieſes Symbol nicht erwähnte, eine Unterlaffung, welcher er nad) den dama- 

ligen Begriffen eine ficchenvechtliche Bedeutung beimeffen wollte. Im I. 1614 erging 
auch ein Erlaß, daß bei der Bolation, Konfirmation und Ordination der Öeiftlichen die 
Berhflichtung auf die Concordienformel wegbleiben follte. In demfelben Jahre machte 
der Kurfürſt den Verſuch, durch die Einfegung eines Kirhenraths dem Confiftorium 
eine Art Oberbehörde zu fegen, aber ſchon 1618 wurde diefe neue Behörde wegen des 
großen Widerftandes, den fie fand, wieder aufgelöft. Doch verlor das Confiftorium in 
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PBatronatsangelegenheiten an Einfluß. Die Univerfität Franffurt erhielt im J. 1610 
ſchon von Sigismund neue Statuten, in welchen die Verpflichtung auf die Concordien- 
formel weggelaffen war; 1616 änderte er in derfelben Nichtung die Gefege der theo- 
logifchen Fakultät, und 1617 ſchon wurden von dem melanchthonifch gerichteten General- 
Superintendenten Pelargus, einem gelehrten, nicht fehr entſchiedenen Manne fünf 
reformirte Theologen zu Doktoren promovirt, von denen einige jpäter in Frankfurt Pro— 
fefioren geworden find. 

Die Neaktion der Intherifchen Mehrheit gegen die Beftrebungen des Kurfürften gab 
fih einen Ausdrud in wiederholten Befchwerden der märfifchen Landftände. Die „Eleinen 
Herren“ hielten dem Kurfürften feinen Eid dor und forderten einen neuen Revers von 
demfelben, „daß ihnen feine verdächtige Lehrer, weder mit Gewalt, heimlich oder dffent: 
lich aufgedrungen werden, ſondern einem jeden fein jus patronatus unverletzt, ohne. 
einigen Eintrag frei bleiben möge“. Das geiftliche Konfiftorium möge mit unverdäch— 
tigen (d. h. gut Intherifchen) Perfonen befett werden, die andern (veformirten) müßten 
befeitigt werden. Der Kurfürſt lobte fie, daß fie Eifer für die Religion beiviefen, fand 
aber ihren Eifer fo übel, wie den Eifer des Paulus vor feiner Befehrung. Er ber 
ſprach, daß Fein Lutherifcher in feiner Oewiffensfreiheit auf irgend einige Weife folle 
betrübet oder in feinem Jure patronatus geftöret werden, doch folle eben diefe Freiheit 
auch den Neformirten gegönnet ſeyn. Die Berufung von Geiftlichen gefchehe tie zu 
Johann Georgs Zeiten, würde aber in diefer Beziehung noch etwas Weiteres verlangt, 
jo jey er bereit, den Ständen zu mwillfahren, fo viel fein Gewiffen zulaffen würde. Die 
Antwort der Stände ift jcheinbar beruhigt, aber der. weitere Verlauf zeigt, daß fie die 
Rechte des Iutherifchen Bekenntniſſes nur als Privilegium aufzufaflen im Stande 
waren, welches andere Rechte ausfchließe. Am meiften waren fie und mit Recht davanf 
bedacht, daß Sigismund in den Gemeinden, wo er das Patronatsrecht Hatte, nicht den 
lutheriſch Glaubenden veformirte Prediger fege, und als dies der Kurfürft in einem 
Revers (am 5. Februar 1615) zugefichert hatte, trat ein gewiſſer Friede ein. Um die 
Geiftlichen zu beruhigen, hatte er auf den Dftober 1614 ein Kolloquium in Berlin an- 
gefegt. Es erfchienen 45 Geiftliche, aber disputiven wollten fie nicht; doch verfprachen 
fie mit Handfchlag, die Keformirten nicht zu läſtern. 

Eine vechtliche Bafis war nun für die Neformirten gewonnen. „Der Landesherr 
hatte, den LZutheranern gegenüber, auf die Strenge feines: landesherrlichen jus refor- 
mandi verzichtet und den Grundſatz der Öewifjensfreiheit für das Verhältniß zwiſchen 
Lutheranern und Keformirten als maßgebend hingeftellt. Es war damit für die Gegen- 
wart und fir die Zukunft ein fefter Grund und Boden gewonnen. Der evangeliſche 
Begriff von dem Berufe chriftlicher Obrigkeit war wieder mehr in das richtige Licht gelre— 
ten; eine gegenfeitige Anerkennung beider Religionstheile in ihrer felbftftändigen Berechti- 
gung war angebahnt worden und ftatt der bisher herrfchend geweſenen Idee einerAusfchlie- 
Bung und Unterdrüdung des einen durch den anderen, die Möglichkeit und Nothwendigfeit 
einer freien Annäherung und Vereinigung von beiden Seiten her geſetzt“ (v. Mühlen). 

Was da8 Glaubensbekenntniß Sigismumd’8 angehet, fo ift es ausdrücklich 
bezeichnet als „Bekändtniß von jegigen unter den Evangelifchen ſchwebenden und in 
Streit gezogenen Puncten“. Es ift darum auch don mäßigem Umfang (10 Seiten 8° 
bei Heppe). Bon dem Gedanken der Einleitung, daß in dem neuen Befenntnif nichts 
Nenes gelehrt werden folle, fondern nur etliche Nefte des Papismus vollends aber all- 
mählich abzuthun verfucht werde, haben wir fchon vorher reden müfjen. Am Schluß 
der Einleitung befennt der Kurfürft fich zu dem „unfeilbaren und allein ſeligmachenden 
Wort Gottes“, ohne die Apokryphen zu erwähnen, fodann zu den „ahoftolifchen, atha- 
nafianifchen, nicenischen, ephefinifchen und chalcedonenſiſchen/ Symbolen, dann „zu der 
Augeburgifchen Confejfion, fo anno 1530 Kaiſer Carolo V. von den proteftirenden 
Vürften und Ständen übergeben und nahmals in etlihen Punkten * 
wendig überſehen und verbeſſert worden“, 
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Nun wiederholt die confessio zunächſt die altſymboliſchen Ausfagen über die beiden 
Naturen in Chrifto, indem fie zugleich die ubiquitas corporis Christi und gewiſſe locu- 
tiones abstractas wie; die Öottheit Chrifti hat gelitten, die Menfchheit Chriſti ift all- 
mächtig 2c., kurz die fpätlutherifchen Lehren diefer Art verwirft, weil weder die: ortho- 
doxi patres, noch Lutherus alfo gelehrt. 

— Es folgt der Artifel von der Taufe. Gelehrt wird: nicht daß das äußerliche 
Waſſerbad von Sünden wafchen und mwiedergebären könne, fowohl die Ungläubigen, ale 
die Öläubigen, fondern daß im folchem heiligen Sakrament die Gläubigen zu Kindern 
Gottes angenommen, durch das Blut Chrijti und den heiligen Geift von ihren Sünden 
abgewafchen und durch diefes ſichtbare Zeichen de8 Önadenbundes gleichjam durch ein 
gewiß Siegel verfichert werden ihrer Seligfeit“. „Die Taufe nüße allein den Gläu— 
bigen, welche fich ihres Bundes mit Gott allezeit, auch da fie etwan in fehwere Fälle 
gerathen, zu getröften haben”, Die Nothtaufe wird nicht erwähnt. Es ftimmt zu dem fon- 
fligen Karakter der Confeſſion, daß in diefem Stücke allein Luthers Worte nicht weniger als 
dreimal citirt werden. Den Exorcismus verwirft die Confeffion mit großer Entjchiedenheit. 

Bor heiligen Abendmahl heißt e8: Weil zweierlei Ding dafelbft zu finden, die 
änßerlichen Zeichen, Brot und Wein, und der wahre Leib Chrifti, jo für ung in den 
Tod gegeben und fein heiliges Blut, jo am Stamm des Kreuzes vergoffen, jo werden 
diefelben auch auf zweierlei Weife genofjen. Das Brot und der Wein mit dem Munde, 
der wahre Leib und das wahre Blut eigentlich mit dem Glauben, und daß demnad) 
wegen der faframentlichen Bereinigung in dieſer heiligen Aktion beide zufammen feyn 
und zugleich ausgejpendet und genommen werden, gleichwie das geiftliche Manna oder 
Himmelsbrot des Wortes geiftlich genofjen und in dem Reich Chrifti, welches nit ift 
bon diefer Welt, alles geiftlich beftehet: aljo glauben Seine furfürftliche Gnaden, daß 
das heilige Abendmal auch eine geiftliche Speife der Seelen fey, dadurch diefelbe er— 
quicket, getwöftet und geftärft und mit dem vereinigten Leibe der Unfterblichfeit gefpeifet 
"und erhalten wird“. Der Ungläubige werde des wahrhaftigen Leibes und Blutes nicht 
theilhaftig. In Bezug auf die Form der Handlung will die Confeffion auf das natür- 
liche und mwahrhafte Brot zurücdgehen und auf das Brechen defjelben. 

Anlangend die Gnadenwahl oder ewige Verfehung Gottes zum ewigen Leben, 
fo hält die Confeſſion diefen Artikel für einen der tröftlichften, injofern „Gott aus Gna— 
den und ohne alles. Anfehn der Menfchen Wirrdigfeit, ehe der Welt Grund gelegt war, 
zum ewigen Leben verordnet und auserwählt hat alle, fo an Chriſtum beftändig gläu- 
ben... . umd ſchenke ihnen aus lauter Önaden den vechtfchaffenen wahren Glauben 
und Fräftige Beſtändigkeit bis an's Ende“ „So hat aud Gott nach feiner ftrengen 
Gerechtigkeit ale die an Chriftum nicht gläuben von Ewigkeit überjehen, denfelben das 
hölliſche Feuer bereitet, wie denn ausdrücklich gejchrieben fteht: Wer an den Sohn nicht 
glambet, der ift ſchon gerichtet“ (eine unvichtige Auslegung). Nicht daß Gott nit 
Alle wolle felig haben, fondern daß die Urſach der Sünde und des Verderbeng 
allein bei dem Satan und in den Öottlofen zu fuchen. Item daß an Niemandes Selig- 
keit zu zweifeln, ſo lange die Mittel der Geligfeit gebraucht werden. Abgelehnt als 
pelagianifch wird die Lehre, daß Gott propter fidem praevisam etliche auserwählt habe, 
ferner das absolutum deeretum über die Öottlofen, ebenfo die Meinung, die Aus- 
erwählten dürften leben, wie fie wollten. 

Das ift der Inhalt der Confeſſion. Der Schluß ſpricht den Wunfch aus, daß 
Gott alle getreuen Unterthanen zu denfelbigen Weberzeugungen leiten wolle, fügt aber, 
tie ſchon oben erwähnt, Hinzu, daß der Kurfürft zu diefer Bekenntniß feinen Unter- 
than öffentlich oder heimlich. wider feinen Willen zwingen wolle, fondern den Cours 
und Lauf der Wahrheit Gott allein befehle. Nur. follten fi) Alle über die ftreitigen 
Punkte ordentlid) unterrichten, damit das Schmähen wider die orthodoxos und refor- 
matos, die man aus lauterm Haß und Neid für calvinifc mit vollem Mund ausruffen 
thut, dann aufhöre. 
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Zu diefer Confessio Sigismundi find für die Neformirten in der Marf Brandenburg 
noch zwei fymbolifche Schriften gefommen. Der große Kurfürft nennt fie im I. 1664 
nod) ausdrücklich. Es find das Colloguium Lipsiense (1631) und die Deelaratio 
Thorunensis (1645). (Siehe die Artikel „Leipziger Collogquium“ und „Thorn, Reli- 
gionsgeſpräch“) Die Dordrechter Synode war don Brandenburg nicht beſchickt worden. 
„Die Abreife der Deputirten dorthin war aus zufälligen, vielleicht abfichtlich vorge— 


ſchützten Gründen unterblieben" (db. Mühle). Und die in Dordrecht aufgeftellten Ca- 


nones Wurden zwar bon den brandenburgifchen Theologen jo milde ausgelegt, daß fie 
mit der univerfaliftiichen Confessio Sigismundi zu ftimmen fehienen, fie wurden aber 
nicht ausdrüdlich angenommen. i 
Quellen: Hering’s hiftor. Nachricht von dem erften Anfang. der evangelifch- 
reformirten Kicche in Brandenburg und Preußen, 1778. — Küfter, Altes und neues 
Berlin. — v. Mühler, Geſch. der evangel. Kirchenverfaffung in der Mark Branden- 
burg, 1846. — Möller, Joh. Sigismund's Mebertritt zum veformirten Befenntniß. 
Deutſche Zeitfehrift. Berlin 1858. ©. 189 ff. — Mehrere Programme von Proreftor 
Schmidt in Schweidnig; von ihm ift eine Monographie über Johann Sigismund 
angefangen worden. W. Hollenberg. 
Sihon, 3770 (nach Geſen. — wünfchend, vergl. das fyr. m oder — verrens, 
radens, omnia prosternens thes. II, 941; fchielicher, auch grammatiſch richtiger wäre 
die paffive Bedeutung: der Erfehnte, vgl. Ewald ausf. Lhrb. 8. 156, a.), LXX Ir, 
Sıov, Sofeph. Alt. 4, 5. Iıyav — Name des Königs (und Gründers ?) des füdlichen 
trangjordanifchen Amoriterreiches (über dag nördliche in Bafan und deffen König, den 
Rephaiten Og, vgl. Bd. I, 703. XL, 733). Zur Zeit, als fich Iſrael dem: verhei- 
Benen Lande nach bald 40jährigen Umherziehen in der Wüfte näherte, vefidirte er in 
dem don ihm den Moabitern entriffenen Hesbon (4 Moſ. 21, 21ff. vgl. Bd. VI, 21). 
Nach Joſ. 13, 21. fcheinen auch midianitische (vgl. Keil z. d. St.), nach Richt. 1, 36. 
jelbft edomitifche Scheihe im Vaſallen-Verhältniß zu ihm geftanden zu feyn. Da er 
den Dfraeliten ihre Bitte um friedlichen Durchzug durch fein Land bis zum Jordan 
abfhlug und ihnen mit einem Heere entgegenzog, wurde er von ihnen bei Yahaz 
oder Jahza zwifchen dem Arnon und Beer gefchlagen und fammt feinen Söhnen ums 
Leben gebracht, worauf auch fein Land, das fich vom Arnon bis zum Jabbok erſtreckte, 
und das Iſrael früher (5 Mof. 2, 29.) nicht zu dem ihm beftimmten Beſitz gerechnet 
hatte, nad) Verbannung und Vertreibung der Einwohner zum Lande des Erbtheils ge- 
fhlagen und den Stämmen Nuben und Gad zugetheilt wurde. Vgl. 4 Mof. 21 ff. 32, 
1ff. 5Mof. 2, 24 ff. 4, 46 ff. 29, 7 ff. Iof. 13, 10. Richt. 11,19. 1 Kön.'4, 19, 
Noch in der nacherilifchen Zeit war diefer glorreiche Sieg, der in einem 4 Mof. 21,27 ff. 
enthaltenen, die ftolzen Amoriter verhöhnenden Bolfsliede befungen wurde, dent Volke eine 
glaubenftärfende Erinnerung Pf. 135, 11. Neh. 9, 22. Der riefige Vulkan Schihän 
im nördlichen Haurangebirge, der, wie Wetzſtein (Zeitfchr. für allg. Erdk. 1859 ©. 134. 
155 ff., vgl. Deligfch zu Pf. 135.) meint, diefen Namen wohl ſchon zur Zeit feines 
Namensvetters, des Amoriterkönigs Sihon hatte, fteht ſchwerlich in einer hiftorifchen 
Beziehung zu diefem, fo daß der Eine vom Andern den Namen befonmen hätte; denn 
Sihon’8 Gebiet war weit füdlicher. Eher ift anzunehmen, daß ein Berg und eine Ruine 
Schyhhän (Abulf. Schaichan Tab. Syr. ed. Koehl. pag. 91) bei Hesbon und Kerek, 
ferner in Gilead eine Ruine Sihhän, nach dem alten Beherrfcher des Landes genannt 
find (Ritter XV, 1173. 1216. 1218. 1099. 1110, vgl. Ewald, Gefch.IL, 266.). Auch 
in Edom (Dſch. Schera) gibt e8 Nuinen mit dem Namen Szyhhan Nitter XIV, 1038, 
XV, 127. Wenn der Vulkan Schihan den Namen von nd, 90 — fortftoßen, aus- 


werfen, re pereussit, effudit; ro, Auswurf u. ſ. w. hätte, fo wäre damit feine 


vulfanifche Natur bezeichnet und diefes Etymon wide freilich auch nicht nur in aftivem, 
fondern auch in paffivem Sinne feine Anwendung auf den Amoriterfönig Sihon finden, 
Leyrer. 
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Sihor, ſ. Sichor. 

Silas, Ziios in der Apoſtelgeſchichte (15, 22. 32. 40. 16, 19. 25. 17, 4. 10. 
14. 18, 5.), identifch mit dem Iulovarog, Silvanus der paulin. Briefe (1 Theff. 1,1. 
"2 Theff. 1, 1.) war einer der nyoögevor und Propheten der Chriftengemeinde von Jeru— 
falem, feinem Namen nach Hellenift, nad) Apg. 16, 37. auch römischer Bürger. Er 
wurde als eines der angefehenen Glieder der jerifalemifchen Gemeinde mit Paulus, 
BDarnabas und Judas Barfabas nach Antiochien gefchicdt, um den Beſchluß des Apoftel- 
concils zu überbringen. Nachdem er dafelbft kraft der ihm verliehenen Gabe der Lehre 
und Weiffagung eine fegensreiche Wirkfamteit entfalfet, fam er wieder nach Yerufalem 
zurück, um über die Zuftände der jungen, borzugsweife aus Heidenchriften beftehenden 
Gemeinde in Antiochien Bericht zu exrftatten. (Die recipirte Lesart dose dE ro id 
rruevor avcod Apg. 15, 34. ohne Zweifel unächt, von Griesbach, Lachmann, Tifchen-* 
dorf verworfen, bei Chryſoſt. Theoph., in mehreren alten Berf., fünfzig Minuffelhand- 
fohriften und fünf Uncial codd. fehlend, nur in zwei Uncial codd. ftehend, ift wahr- 
fcheinlich entftanden als Gloſſe, um V. 40. die Wahl des Silas zum Begleiter des 
Paulus auf feiner zweiten Miffionsreife zu erklären.) Später wurde er von Paulus 
(entweder von Serufalem nad Antiochien zurücgefehrt oder von dort aus zu ihm ftoßend, 
j. Ewald, Geſch. des Volkes Iſrael VI, 443) in Folge feines Streites mit Barnabas 
zu feinem Gefährten gewählt, und durcchreifte mit ihm Kleinafien und Macedonien, wurde 
in Philippi mit ihm angeklagt, gegeißelt, gefeffelt und wunderbar aus dem Gefängniß 
errettet. In Berba don Paulus, der auch hierher von den Juden Theſſalonichs ver-. 
folgt, nach Athen fi begab, mit Timotheus zurücdgelaffen, ging er mit diefem wieder 
nach Macedonien zuriick, um die Gläubigen dort zu ftärken umd den Apoftel Paulus 
Nachricht von ihnen zu bringen (vgl. 1 Thefl. 3, 6.). Im Korinth angefommen, unter 
fügte er und Timotheus den Paulus in der Predigt des Evangeliums (2 Kor. 1, 19. 
1 Thefj. 1, 1. 2 Theff. 1,1. Ag. 18, 5.). Einige beziehen auch 2 Kor. 8, 18 ff. auf 
Silas. Mllein ohne Zweifel ift diefer, wenn er mit Paulus (Apg. 18, 22.) nach Jeru— 
falem zurüdgefommen ift, auch da, in dev Muttergemeinde geblieben. Pfeudodorotheus 
und griechifche Menologieen machen ihn zum Bifchof von Korinth, indem fie don Silas 
den Silvanus unterfcheiden und diefen zum Bifchof von Theffalonich machen. Vergl. 
Acta Sanct. 13. Jul.; F. Burmann, exere. theol. IL, 161 sq. identificirt ihn mit Ter— 
tius Röm. 16, 22. (Silas — ur, tertius!). Uebrigens waren die Namen Silas 
(bei den Juden) und Silvanus auch fonft nicht felten, weßwegen es nicht vollfommen 
gewiß ift, ob der Sıhovavog des Apoſtel Petrus, 1 Petr. 5, 12., der feinen Brief den 
Hleinafiatifchen Gemeinden überbrachte, identifch ſey mit dem Siloanus de8 Paulus. 
Uebrigens verdient Wiefinger’3 Bemerkung 3. d. St. Comm. ©. 334 Beachtung, daß 
es zu den paulinifchen Beziehungen des Briefes und dem im Folgenden angegebenen 
Zweck deffelben tvefflich ftimme, daß hier jener Genoffe des Paulus gemeint ift, und 
daß, wenn man das fpätere Schweigen der Apoftelgefchichte und der paulinifchen Briefe 
mit der Anführung defjelben 1 Petr. 5. zufammenhalte, die Bermuthung nahe Liege, daß 
ex, (nachdem er bon feiner Zurückkunft nach Ierufalem an Apg. 18, 22. fi) näher an 
Petrus angefchloffen) in den 1 Betr. 1, 1. genannten Gegenden feinen jpäteren Wirkungs⸗ 
kreis gefunden und zur raſchen Ausbreitung der paulinifchen Heilöpredigt in denfelben 
das Geinige beigetragen. Durch ihn ‚vornehmlich überfendet Petrus fein Schreiben (von 
Kom — Babylon aus) den Leſern, ut ommis suspicio de sua et Paulinae doctrinae 
diversitate tolleretur (Gerhard). Vielleicht bediente fich auch (f. Ewald, Geſch. des 
Bolfes Sfr. VI, 623. Jahrb. für bibl. Wilfenfh. 1856. ©. 213 f.) Petrus feiner, um 
fein Sendjchreiben in der griechifchen Sprache, ‚der Silvanus kundiger war, abzufafjen. 
gl. L. F. Cellarii diss. de Sila viro apostolico. Jen: 1773. Leyrer. 

Silo, Tb Iof. 18, 1. 8 ff, HS 1Sam. 1, 24. 8, 21. Richt. 21, 19. mon 
1 Kön. 2, 27., Abs Nicht. 21, 21. Jer. 7, 12., vielleicht auch rom), woher das Nom. 
gentil. SW 1 Kön. 11, 29. 12, 15. Neh. 11, 5., nach Hengftenberg Ehriftol, I, 59 ff., 
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Kurz, Geſch. des alten Bundes II, 556 identifch mit Tau nıam Sof. 16, 6., was 
darauf Hindeuten würde, daß es vor Joſua's Zeit sam geheißen habe, wenn nicht 
diefes SB n vielmehr ein nmordöftlicher Gränzort Ephraims ift — oceursus Siluntis, ' 
jet Ain Tänah (f. Naumer, Paläft. ©. 165, Nobinfon, neuefte Forſch. S. 888, De- 
ligfch, Genef. ©. 590). Sn LXX heißt der Ort Io, Imrou, Zw, Zvio Jos. 
Ant. 8, 7. 7. 11,1. IA auch IuiAovv 5, 1.19 sq. 2, 9. 12., Graec. Venet. ZuAwv 
Vulg. Silo, feltener Selo. Der Ort liegt im Stamm Ephraim, nördlich von Bethel, 
öftlich von Lebona (Richt. 21,19), füdlid) von Sichem, nad) zu niederen Angaben von Eus. 
Hieron. 10 oder 12 röm. Meilen’ von legterem entfernt (Onom. s. v. Selo), noch mehr 
inmitten des Weftjordanlandes, als Tegteres, auf dem Gebirge Ephraim, daher (und 
nad) Jos. Ant. 5, 1. 19., weil Znırndeov 2boxeı TO xwolov dıa To xuANog) Haupt- 
ſammelplatz des Volkes unter Joſua, wo die BVertheilung des noch übrigen Landes 
vollendet wurde (of. 18, 9 f. 19, 51. 21, 2. 22, 9. 12., 0b 1Mof. 49, 10.2 vergl. 
Ewald, ifraelit. Gefch. IL, 282, Tuch, Geneſ. ©. 574 ff., Hitig zu Pf. 2, 2. u. A. 
f. dagegen Kurz, Geſch. des alten Bundes I, 325 ff), und nad) ©ilgal (Joſ. 18,9.) 
Sit der Stiftshütte bis zu Samueld Zeit, der hier zum Prophetenamt berufen wurde. 
Bol. Richt. 18, 31. 21, 19. (Herbftfeft zu Silo) 1 Sam. 1,3 ff. 2, 14. 3, 21. 4, 3f. 
7,1. 14, 3., vgl. den Art. „Stiftshütter. Aus Nicht. 18, 30 f., vergl. Pf. 78,60 f. 
fünnte man fchließen, daß für das Zelt in Silo auch fchon ein feftes Tempelgebäude 
gebaut, worden ſey, das als leere Schaale blieb, auc; nachdem das feiner Bundeslade 
entleerte Zelt (1 Sam. 4, 3 ff.) don den Leviten im der Zeit der philiftäifchen Unter 
drüdung aus Silo geflüchtet und nah Nobe (1Sam. 21, 2 ff.) gebracht worden war 
und erft in der aflgrifchen Zeit zerftört worden fey, wie denn auch Ver. 7,12 f. die 
Berbannung Ephraim mit der Zerftörung des Gotteshaufes in Silo ebenfo zuſammen— 
geftellt wird, wie die Verbannung Juda’8 mit der Zerftörung des Tempels in Jerufalem 
(Delitzſch zu Pf. 78.). Doc könnte das yazıı myba 0% nad) der allgemeinen Bedeu- 
tung. don 53 auch die philiftäifche Unterjochung bedeuten. Durch Wegführung der 
Bundeslade wurde das ganze Land entblöft und vielleicht wurde Silo ſelbſt damals 
ſchon (Ewald, ifraelit. Geſch. IL, 540) don den Philiftern erobert: und zerftört. Der 
Name Ruhe (von T5G, 5%, ruhen, ſtammverwandt mit DybW, f. Gesen: thes. IH, 
1424 oder b3W, relaxatum esse — relaxatio, Delitzſch, Geneſ. ©. 589, vgl. Kurz 
a. a. O. I, 325 ff.) wurde der Stadt vielleicht durch Joſua gegeben, weil nun das 
Volk zur Ruhe gebracht war und weil der Herr hier felbft unter feinem Volke ruhen 
wollte. Aber um der Sünde des DVolfes willen ließ der Herr don Elis Tagen an 
diefen Drt feiner Wohnung fahren, daß fie als Steaferempel dafteht bis auf diejen 
Tag. Bon den fpätern Schidfalen der Stadt, nachdem fie das Heiligthum verloren 
(Pf. 78, 60. Ser. 7, 12. 26, 6.), ift wenig befannt, Doc wird fie nicht nur unter 
Serobeam I. wieder erwähnt ald Wohnort des Propheten Ahia (1 Kön. 11,,29412,48, 
14, 2.), jondern fie bejtand auch noch zur Zeit des Exils Ier. 41, 5. Hieronymus 
fand als einzige Spur einen Altar (ad. Zeph. 1, 14: vix ruinarum parva vestigia, 
vix altaris fundamenta monstrantur. Epit. Paulae ed. Mart. p. 676: quid nar- 
rem dirutum Silo, in quo altare hodieque monstratur. Benjam. Tud. Brocardus, 
Marin. Sanutius, Breydenbach im Reyßbuch ©. 130. 186, Adrichomius S. 30 hielten 
Neby Samwil (nad) Robinfon = Mizpa) in der Nähe von Gibeon für Silo. Ro— 
binfon DIT, 302 ff. und Wilson, the lands of the bible II, 292 sgq. vergleichen. den 
Ruinenort (uw, Seilin, das oberhalb des im Thale gelegenen Dorfes Turmus Aa 
ganz entfprechend der Nicht. 21, 19. gegebenen Befchreibung liegt, nördlich von Bethel, 
gegen Sonnenaufgang don der Straße, die hinaufführt von Bethel gen Sichem, ſüd— 
dftlich von Libona (— el Lubban), auf einem Heinen Hügel, umgeben von Lieblichen 
grünenden Thälern, durch einen tiefen, el Lubban zu laufenden Wady von einem höhe- 
ven Berge im Norden getrennt, daher leicht zu wertheidigen, fo daß die Stadt wie hin- 
fichtlich ihres Namens, fo auch hinfichtlich ihrer Lage ein bedeutfames Vorbild Ierufa- 
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lems im Kleinen iſt. In der Nähe ſpringt aus dem Fels eine ſchöne Quelle, die in 
einem 8—10 Fuß tiefen Brunnen, abläuft. Nah einem Citat des Quaresmius eluc. 
Antw. I. 7. 4. fol. 798 hat Bonifacius a Ragusio, Guardian des heil. Grabes im 
16. Sahrhundert zuerft die wahre Lage erkannt. Vergl. Neland, Baläftina ©. 1016; 
Kitter XV. 631ff.; Raumer, Paläft. ©. 291; Zunz ap. Asher ad Benj. itiner. II. 
p- 435; Woolmer Cory on the position of Shiloh in Transact. of the R. Soe. of 
lit. IL, 1. p. 120 sqq.; Bartlett, the christian in Palestine p. 123. Leyrer. 
Siloah, n5BT ın Jeſ. 8. 6. (wenige Codd. und Targ. mIoW. Vgl. über die 
Form Ewald a. Lehrb. 8.156, a.; Tholuf, Beitr. zur Spracherfl. d. N. T. ©.123 ff.; 
Hisig zu Jeſ. 8.); ferner Neh. 3, 15. mw na92 und Joh. 9, 7. zormußndga Toö 
Ziwau; Dırwo bel Aqu. * Theod. Vulg. Silog, — elle cyas, Duelle 
Silvän, Selvän (vgl. Jäküt Muschtar. ed. Wüstenf. p. 320) — eine Duelle und ein 
Teich in Jerufalem, über deren Lage und Herleitung noch nicht alle Zweifel gelöft find. 
Zwar was 1) die Lage betrifft, fo ift diefe durch die BVergleichung der Angaben des 
Sofephus, Hieronymus und der Tradition (der Bibel nur mittelbar), mit dem, was 
neuere Forſcher an Ort und Stelle gefunden, mit ziemlicher Gewißheit ermittelt. Die 
Duelle Siloah befindet ſich nach Yofephus (bell. jud. 5, 4. 1.u. 2., vgl. 6,1. u. 12, 
2. 2, 16. 2.) an der füdlichen —— des pogayE zwr Tugomonv — Käfe- 
—— (daher auch Thal Siloah? Joſeph. a. a. D. 6, 8. 5.) in das Thal Joſa— 
phat, aljo an der Siüdoftede der Stadt zwifchen dem Bon und dem Ophelfelfen, dem 
füdlichen Ausläufer des Moria, weswegen die beiden Notizen des Hieronymus über die 
Lage der Siloahquelle einander vielmehr ergänzen als widerfprechen (ad Jes. 8: Siloe 
fontem esse ad radices montis Sion dubitare non possumus; ad Matth. 10, 28; 
Idolum Baal fuisse juxta Jerusalem ad radices montis Moria, in quibus Silo& fluit, 
non semel legimus, vgl. Rauhwolf im Reyßbuch ©. 612). Da die Ausmündung des 
Tyropdon nah 2 Kon. 25, 4. Ver. 39, 4. 52, 7. verfchloffen war durch eine Doppel- 
mauer (oymhnhm), duch welche das vom Siloahquell fogenannte Duell- oder Brunnen- 
thor (97 HI Neh. 2, 14. 3,15.), auch Doppelmanerthor genannt (amhahrT 772 Herd 
2Kön. 25, 4. u. b.), führte, fo haben wir die Duelle ohne Zweifel innerhalb diefer 
Mauern zu fuchen. Es befindet fich noch heute dort, 40—50’ unterhalb der Höhe der 
füdlichften Ophelklippe, 255’ don dem dem Thale Joſaphat zugefehrten Fuße derfelben, 
ein Baffin 19’ tief, 53’ lang 18’ breit mit einer Mauer eingefaßt, mit Stufen in der 
nordweftlichen Ede und einigen Säulenfragmenten, nad) Williams the holy eity II, 
456 bon einem über dem Baffin erbauten firchlichen Gebäude herrührend. Phocas de 
loc. sanet. ©. 16. (9 uövroı any) ünd zonapov zul zıbvav Ovyvov negidgiynoöra 
zo) wontlerau) und der Pilger don Bordeaur im J. 333 (deorsum in valle juxta 
murum est piscina, quae dieitur Siloam, habet quadriporticum et alia piseina 
grandis foras) erwähnen ein foldhes Hallengebäude, dem Benjamin v. Tudela und Uri 
b. Biel vorchriſtlichen Urſprung zuſchreiben. Die Vermuthung liegt nahe, daß hier der 
Bethesdateich, vr oroag E%ovoo, zu ſuchen ſey (Thenius in Illgen, Zeitſchrift für 
hiſtor. Theol. 1844 ©. 17 ff.) und daß LXX Neh. 8, 15. maw σ3α durch xoAyu- 
BrIoa Tov xwdiwv überſetzt, ließe ſich als weiteres Moment dafür anführen. Zu 
nooßorıen darf denn freilich nicht An ſupplirt werden. Die traditionelle Anficht 
‚ über Bethesda ift ohnehin ziemlich aufgegeben (vgl. Bd. II, 118), obwohl wir weniger 
mit Robinſon den Jungfraubrunnen dafür halten möchten, da diefer wohl nie eine 
xovwußn +00 war, als vielmehr den früher in der. Nähe der St. Annenficche im 
Norden des Tempels befindlichen, jett ganz verfchütteten Struthionteich (Jos. bell. jud. 
5,11. 4., vgl. Williams IL, 483 ff.; Krafft; Topogr. ©. 176), der in der Nähe des 
Scafthors war. Weiter identifieitt Ihenius den oben befchriebenen Teich mit dem 
Runftteich (mio 72727) bei Neh. 3, 16. und der zoAyußndon Iırlwanı Joh. 9, 7. 
Diefer Kunſtieich Siloah nun lag innerhalb der Doppelmauern und erhält fein Waller 


ans einem einige Fuße höher gelegenen Quellbeden, einer 5—6' breite, vom Fels 
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überwölbten Aushöhlung, an deren Innenſeite einige Stufen zu dem Waffer 'hinabführen. 
Aus dem Kunftteiche wurde das Waffer in ein Reſervoir (71777) zwiſchen den Doppel- 
manern (— regıreiyıouo? Joseph. bell. jud. 6, 8: 5.) geleitet, um im Fall der Be— 
lagerung fo viel al8 möglich; Wafjer innerhalb der Stadt zu haben. Der Kunftteich ift 
dann nach Jeſ. 22, 11. identifc mit MASYT 579,927 umd der den Königsgärten näher 
gelegene maW nana (Neh. 3, 15.) iſt im Unterſchied von dem inneren Kunſtteiche 
(Neh. 3, 16.) identiſch mit der mp7 der borexilifchen Zeit. Ewald hält den Kunft- 

teich fie einen jüngeren Teich als den Teich Siloah, doch mit demfelben in Verbindung 
ftehend, ohne fich jedoch näher darüber zu erflären. Schultz und Ritter (XVI, 375) 
vermuthen, der Kunftteich möchte der fogenannte untere Gihonteich oder Sultansteich 
feyn, weil auch diefer gegenüber dem Grab Davids liege; aber aus Neh. 3, 16. geht 
hervor, daß er nicht gegen Welt, fondern gegen Dft vom Grabe Davids lag. Robinſon 
hat oberhalb eines das Tyropbon unten abjchließenden Steindammes, welcher dad Fun— 
dament der unteren der beiden Mauern zu ſeyn fcheint, ein großes Beden gefunden, 
das jetzt als arten bebaut wird, in Form eined am weſtlichen Ende abgerundeten 
Parallelogramms. So nennt aud; Gadow (Ritter XVI, 449) 60 Schritt ſüdlich vom 
Siloahbeden einen Garten, mit Feigen’ und Dliven bepflanzt und etwa 120 Schritt 
weiter unten, jüdöftlich, eine häufig benützte Tränfe, die ihre Waſſer durch einen Kanal 
aus ’Ain Silvän hat. Jener bedenförmig vertiefte Oarten nun fcheint die mIpn zwi⸗ 
fehen den beiden Mauern zur feyn, die oben erwähnte alia piscina grandis foras des 
Pilgers von Bordeaur. Auch das itiner. Anton. Mart. aus dem Ende des 16. Jahr- 
hundert ©. 19 ed. Parth. fpricht von großen Pifeinen im Thal Yofaphat, in welchen 
täglich Männer, Frauen und Ausfügige gebadet werden, jo wie die wechfelnde Duelle 
ihre Waſſer zufende (vgl. Wilh. v. Tyrus VIII, 4. f. 749; Benj. dv. Tudela ©. 92; 
Brocard. Kap. 8.; Marin. Sanut. III, 14. 9; Maundeville tr. Lond. 1839 p. 92); 
die in Gesta Dei I. f. 573 erwähnte natatoria Siloe ift ohne Zweifel diefelbe piscina 
grandis foras, wie denn auch F. Fabri, evag. II, f. 417 dieſe natatoria für eine, 
ſchon zu feiner Zeit (im Yahre 1479) troden liegende, zwifchen Mauern eingejchloffene 
Stelle erklärt, die früher ein Wafferbehälter, aber damals fchon ein Gemüſegarten ge- 
teen fey, neben dem das Wafjer der Duelle Siloe vorbeifloß. Kootwyf (im $.1599, 
itin. p. 292) umterjcheidet noch die zwei Teiche: duas hie fons effieit piscinas, altera 
capacior. Quaresmius aber um's Jahr 1620 weiß nichts mehr don dieſem zweiten 
Balfin. Bon diefen Teichen fließt das Waſſer durch einen zuerft (unter der unteren 
Mauer hindurch) bededten, in den felfigen Boden am Südfuße des Ophel gehauenen 
Kanal, in die Feigen- und Gemüfegärten der Bewohner des auf der Oftfeite des Kidron 
am Abhang des Berges des Xergerniffes unter Felſengräbern hingebauten Dörfleing 
Silvän, die fi terraſſenförmig an der Stelle des alten 75997 75 bis in den Grund 
des Thales Joſaphat hinabjenfen (Perdiecas Ephes. &pgaoıs regt wov Ev TeoocoAv- 
uoıs zvgı00v Feuarwv, bet Leo Allat. p. 74 sqgq. jagt im Jahre 1347: zul zarag- 
dedwv Tov Lyyos Tonov ar zarlwrnilwv 87 Öopögoıg ÖEvdgsow zurdonog zal Au- 
vos). In diefer Gegend, im Thalgrunde der drei Thäler, unmittelbar über den 
Königsgärten ift jet die oben erwähnte Tante oberhalb welcher ſich noch Ueberbleibfel 
von Gewölben befinden, mit welchen ein 50’ langer und breiter und 20’ tiefer Wafjer- 
behälter überwölbt wurde. Durch eine falfche Erklärung don Joseph. bell. jud. 5, 4. 

2. haben Reland, Paläft. S. 858; Lightf. Chorogr. zu Joh.; v. Bachiene, Befchreib. 

Paläft. II, 1. ©. 349; Hamelev. bibl. Geogr. II. ©. 182; Hitzig und Gefenius in 
Comm. zu Jeſ.; Thout a. a. O.; Ewald, Geſch. Iſr. III, 325 (der fogar don einem 
den Berg Sion im Süden offen umfliegefiden Bache Siloah weiß, welcher fich mit dem 
nördlich vom Tempelwaſſer und Jungfrauenquell abfließenden Waffer im jest Siloam 
genannten Beden begegnet habe) die Siloahquelle im Südmeften von Zion gefucht und 

(Gejenius) mit dem Tirr3(1Nön. 1, 33. 2 Chr. 32,30. 33, 14.) identificirt. Vgl. dagegen 
Rödiger in Gesen. thes. III, 1416; Thenius a.a.D.; Winer, Realmörterb. s. v. Siloah, 
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Was nun 2) die Herleitung der Siloahquelle betrifft, ſo bezeichnet ſchon der 
Name dieſelbe als eine nicht an Ort und Stelle aus der Erdtiefe hervorbrechende 
(mas die Grundbedeutung bon iz iſt, Bd. V, 156), ſondern als eine hergeleitete 
— miaW, emissio, effusio aquae, Ausgang einer Wafferleitung, daher Joh. 9, 7. die 
Erflärung durch Gmeorarudvos. Die nächte Herleitung der Quelle ift jest außer allem 
Zweifel, ſeit Kobinfon (II, 146 ff.) und Tobler (Ausland 1848 ©. 207 ff.) von dem 
erwähnten Duellbefen aus durch den unter dem Ophel durch den Fels hindurch in 
nordnordöſtlicher Richtung 1750’ lang in Krümmungen fortlaufenden (Diſtanz in gerader 
Linie 1100’) Anfangs zwar über mannshohen, aber oft nur 1’ 5” hohen, 11— 2’ 
breiten Tunnel *) gefrochen und bei der Duelle der Jungfrau Maria (oder auch in um- 
gefehrter Richtung) herausgefommen find. Diefe Duelle befindet fi in einer Höhlung 
im öſtlichen Steilabfalle des Ophel, gegenüber dem Nordende des Dörfleins Silvän. 
Diefe Duelle heißt daher hie und da auch Duelle Siloah (Williams II, 454), bei den 
AUrabern ’Ain um ed Deraj, d. h. Mutter der Stufen, wegen der 26 Stufen, die zu 
der 25° tief liegenden Duelle hinabfirhren. Duelle der Jungfrau heißt fie, weil nach der 
Legende Maria die Windeln darin gewafchen hat. Robinſon hält diefe Duelle für iden- 
tiſch jowohl mit dem 7527 nar2 Neh. 2, 14., als mit der zolvyußrj;Fou Ioroumvog 
des Joſephus (bel. * 5, 4. 2.) und dem — Bethesda (Rob. IL, 102. 149), wäh— 
rend dagegen Ewald a. a. O. und Schultz, Jeruſ. S. 58 den Königsteich für den in 
der Nähe der Königsgärten gelegenen unteren Siloahteich halten. Williams dagegen 
bermuthet den Salomosteich auf der Tempelarea, jetzt vom Pflafter des Haram bededt, 
bei der Moſchee el Aksa (I. Suppl. p: 83). Das Gefälle zwifchen der Mariaquelle und 
Siloahgquelle ift fehr gering, daher der Ausfluß fanft und ſchwach (Jeſ. 8, 6., St. Schuß, 
Reit. V. ©.137. 141: fanft wie Del). Es fragt fi) nun aber, woher die Mariengquelle ihr 
Waſſer hat. Neuere Forſcher haben an derfelben ein Phänomen beobachtet, das Hie- 
ronymus fchon don der Siloahquelle berichtet (ad Jes. 8, 6.: non jugibus aquis sed 
in certis horis diebusque ebullit) und wovon auch F. Fabri, evag. II. f. 489 fagt: 
das Waſſer fließe zuweilen in einer Woche nur an drei oder bier Tagen fehr ſparſam, 
zuweilen gar nicht, und ‚dann walle e8 wieder reichlich empor, Robinſon bemerkte ein 
fo mächtiges Auffprudeln der Duelle, daß da8 Waſſer im Beden in fünf Minuten um 
einen Fuß flieg. Die Bewohner des Dörflein Silvän beobachteten, daß der Waffer- 
zufluß in unregelmäßigen Unterbrechungen ftattfinde, zuweilen zwei- bis dreimal täglich, 
im Sommer oft nur in zwei bis drei Tagen einmal und daß die Duelle hie und da 
ganz bertrodne. Das itiner. Hieros. fagt, das Waller fließe ſechs Tage und ſechs 
Nächte hindurch und ftehe am fiebenten ftil, was an die Notiz bei Plinius (hist. nat. 
31, 18.) erinnert: in Judaea rivus sabbatis omnibus siecatur. Der Wafferzufluß 
fommt unter der unterften Stufe rechts hervor und berurfacht eine nad) Innen gehende 
undulatorifche Bewegung des Waſſers, die aufhört, wenn das Waſſer wieder zu feinem 
niederften Niveau zurüdfehrt. Die Stloahquelle theilt vermöge ihres Zufammenhanges, 
jet menigftend in vermindertem Grade, mit der Martenquelle die Eigenfchaft diefes 
Wechſels. Nur diefe Periodieität könnte etwa für die Sdentität der Duelle mit dem 
Bethesdateich angeführt werden. Die Volfsfage fchreibt diefelbe einem Drachen zu, der 
wachend das Waſſer zurüchalte, fchlafend es fließen lafje. Tobler denft an vulkaniſche 
Dfeillationen und Pulfationen. Alles aber läßt vermuthen, daß der Zufluß aus dem 
Innern des Tempelberges herborfommt. Darauf deutet fchon Czech. 47, 1—12. Sad. 


*) Diefer ſchon von Perdiecas Ephes. erwähnte Tunnel (varodev dE nal Plan ruyya- 
ver nohwußnroa — EE ms ruplös vuydusvos aveßhepen durina — ro bömg E£irvosuevor LE 
Ömoyalov nergas — terognuerns dıs Eros Ördormua. whlov) wurde zuerft im 17. Jahrhundert 
von einem Bruder Julius und dem Holländer Vinhouen, dem Correjpondenten des Quaresm. 
(elue. II, 289) unterfuht. Abbe Desmafures Fam zur Zeit der Ebbe ganz hindurch und gerieth, 
weil das Waffer länger als gewöhnlich ausblieb, in Verdacht der Zauberei; nach ihn gelang dies 
Wagſtück dem Engländer Hyde. 


. 
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13,1. 14, 8. Pf. 46, 5. hin, und verſchiedene Nachrichten und Andeutungen aus dem 
Alterthum (Arifteas um 280 v. Chr., Talmud, Midd. V, 2. III, 6. not. L’Empereur, 

Euseb. praep. ev. IX, 35 sqgq., Itin. Burdig. p. 152), nad) welchen im Tempel ſelbſt 
eine ftarfe natürliche Duelle fortwährend fließen folle, und verfchiedene unterirdifche 
Wafferbehälter im Umfang von fünf Stadien damit in Verbindung ftehen (Arist. de 
leg. div. translat., bei Robinſon II, 168, Krafft, Topogr. ©. 131ff., Williams IT. 

462: üdaros Györhenvög Zotı 0V0Ta0Ig wg Av zul enyig Kowder nokvggVToV pv- 

omos Zrudoeovong r. r. x.) Auch Tacitus, hist. 5, 12 weiß bon den inmerhalb der 
Stadt befindlichen Quellen und unterirdifchen Wafferleitungen: fons perennis aquae; 
cavati sub terra montes. - Die Enthüllung diefer Geheimniffe des unterirdifchen Jeru— 
fafem haben wir vielleicht noch von der Zufunft zu erwarten, wenn die Durchforfehung 
deffelben von hriftlichen Ingenieuren und Archäologen ohne Beläftigung geſchehen Tann. 

Diefe unter ſich zufammenhängenden Reſervoirs und Wafferleitungen innerhalb der Stadt 
(Pf. 46, 5.: DYTon 9 armaioı 75355 79), unter dem Tempel und bom der Marien- 
quelle * den Sphelfelſen zur Siloahquelle, welche machten, daß die Stadt Evrog 
Zvödoog war, während die Umgegend Avvdgos, nawreimg Önymods war (Strabo 16. 

©. 761 ff.), verdanken ihre Entftehung theilweife fhon dem König Salomo (Pred. 2, 5. 
in Targ., vgl. Ief. 7, 3.) und gewiß dem König Hiskias. Von letterem heißt es aus— 
drücklich, er habe den oberen Ausfluß der Gihonguelle in die Stadt geleitet: mund 
mb man, 2 Chron. 32, 30. Hierüber find die Anfichten verſchieden. Nach 
Robinſon, Winer s. v. Teiche, Schule u. U. ift der obere Gihonteich der jegige Ma- 
millateih (= Drahenquel? Neh. 2, 13. f. Bd. V, 157) im Nordmweften der alten Da- 
bidsftadt, und von dort aus hätte battt Hiskias durch eine unteriwdifche Wafferleitung 
das Waſſer in den fogenannten Hisftasteihh (WBatriarchenteich, Birket Hammäm el Ba- 
träk, piseina Scti sepulchri bei Quaresm. II, 717), von deſſen Eriftenz man übri- 
gend vor Duaresm. im 17. Jahrhundert feine fichere Kunde hat, und in andere Theile 
der Stadt (2 Kön. 20, 20. 2 Chron. 32, 3 f. 30. 33, 14. Sie. 48, 17.) geleitet, na- 
mentlich auch unter den Tempel, jo daß die Marienquelle als xxın der Tempelwaſſer, 
und hergeleitet vom oberen Gihon, bald der untere Gihon, bald auch Siloah heißen 
fonnte, wie denn Targ. zu 1Kön. 1, 33. 38. jırss duch arrow überfegt, vgl. Theod. 
quaest. ad 1Reg. 1, 33. Beim Graben des Grundes der evangelifchen Kirche glaubt 
man ein Stüd diefer Wafferleitung entdedt zu haben (v. Wildenbruch, Monatsber. der 
berl. geogr. Gefellich. 1843 ©. 143, vgl. dagegen Williams II, 489 N. 3). Ewald 
hält dann (vor ihm Quaresm. elue. II. f. 717; Schulg, Topogr. 83; Keil zu 2 Kön. 18, 
17.) den ara Sa (def. 22, 11.) für diefen oberen Gihon. Dann müßte etwa 
der Hisftasteih, weun er je fo frühen Ursprungs ift, unter der pn zu verftehen ſeyn 
zwifchen den im Nordweſt der Davidsftadt erbauten Doppelmauern. Doch iſt nicht wohl 
anzunehmen, daß die Bezeichnung DINYn777 verſchiedenen Lokalitäten im alten Jeruſalem 
eignete. Auch heißt 729272 abendwärts und nicht, wie Nobinfon überfegt, von abend» 
wärts. ine andere Anjicht über die MWafferleitung des Hiskias, über die Bedeutung 
und Lage der osnhahr ift Band V, 157 f. vorgetragen, bet welcher fich allerdings das 
777 m mayyn menb Dow am leichteften erklären läßt, befonders wenn man 
annimmt, daß ſchon Hisfia die Mauer angefangen habe, welche Manaffe nach 2 Chron. 
33, 14. baute Sm32 my) mann 7777 S2b. Ritter, der das periodische Aufwallen 

der Mariengquelle erklärt aus einem zu dem fühlen Hauptzufluß der Tempelreſervoirs 

kommenden periodiſchen wärmeren Seitenzufluß (von den Heilbädern esh 8hefa im 

Weſten des Haram), nimmt nach Williams II, 455 ff. an, wie Salomo von Süden 

durch die Wafferleitung von Etham das Waffer nach Yerufalem und in den Tempel 

geleitet habe, fo habe Hiskias dafjelbe, um es den Affyrern abzufchneiden, die wie die 

Syrer ſchon zu Ahas Zeiten (ef. 7, 4.) von Norden her die Stadt bedrohten und 

fich dort lagerten (Jeſ. 36, 2. 2 Kön. 18, 17.), von Norden her unterivdifch in die 

Stadt geleitet (Sir 48,19 f.). Die erſten Urfprünge der Siloahquelle mären alfo zu 
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ſuchen in dem quellreichen, gegen Süden ſich ſenkenden Plateau vor dem Damaskusthor. 
Das dort ſich-ſammelnde Waſſer hätte dann, ehe Hiskias es in die Stadt herableitete, 
feinen Ausflug in’s Kidronthal gehabt, und es konnte daher 2 Chron. 32, 30. gejagt 
werden, Hiskias habe dem Waſſer einen weftlicheren, der Stadt Davids zugewandten 
Lauf angewiefen. Dieſe Anficht wird unterftüßt durch die Entdeckung eines ſchon von 
Anton. Mart. (itin. ed. Juliom. p. 15. 18: juxta altare est erypta, ubi si ponas 
aurem, audies fumina aquarum, et si jactas intus pomum aut quod natare potest, 
vade ad Siloam fontem et ibi illud suscipies. — Ante ruinas templi Salomonis 
sub platea aqua decurrit ad fontem Siloam secus portieum Salomonis), und bon 
Mejr ed Din (im 3. 1495) erwähnten, von der Gegend der Jeremiasgrotte an bis zur 
Tempelarea (Robinfon II, 160; Woleott 1842 in bibl. sacr. ed. Robinson. 1843 
p: 24 sqq., vgl. Williams II, 458 ff.; Zobler, Ausl. 1848 ©. 73) fließenden Waflers, 
deffen Geräufch man unter dem Boden in nächtlicher Stile vor dem Damasfusthor 
hört, und das längs des Tyropbon links zuerft das waſſerreiche Quartier bei’'m Serai 
und Pranzisfanerflofter, dann die im Weften des Haram befindlichen Heilbäder fpeift 
(Ritter XVI, 885 ff.). Der „obere“ (oder alte?) Teich, identisch mit der xorvyußn- 
Io rov öpewv bei Joseph. bell. jud. 5, 3. 2. müßte alfo vor dem jegigen Damas- 
fusthor gefucht werden, in dev Nähe der Ieremiasgrotte, wo noch eine große, meift mit 
Waſſer gefüllte Ciſterne (cotton grotto, Steinbruch) ift. Aehnlich dem Waffer des 
Tranzisfanerklofters, der Heilbäder, der Marien- und der Siloahquelle (und dies mag 
diefer Anficht noch weiter zur Betätigung dienen) ift diefes Wafler vor dem Damasfus- 
thor 3) nad) feinem Gefhmad und feiner Hemifchen Befchaffenheit, etwas füßlich 
falzig, im Sommer allzu ‚falzig, daher nicht gut teinfbar (Nobinfon II, 155). Joſephus 
nennt zwar die Duelle yAvxsiov; Wilh. v. Tyrus aber jagt: nec sapidas, nec per- 
petuas habet aquas (8, 4.). Gesta Dei: gustu amaras. Diefer farafteriftifche Ge- 
fehmad nun, der eben nur den angeführten Quellen eigen ift, dagegen nicht den bom 
Mamillateich abhängigen Waffern (Sultansteich, Hiskiasteich), noch dem Brunnen Rogel, 
dem Kidronwaſſer, ift wohl der ficherfte Fingerzeig für die Herleitung. Auch Hinfichtlich 
der Temperatur ift ein Kleiner Unterſchied; esh Shefä + 15° %. Marien- und 
Siloahquelle + 14 u. 13° R. Daß das Waffer Heilfräfte habe, glaubte man ehe- 
mals; wie De Salignac t. X. ep. 1. im Jahre 1522 berichtet, daß es nicht nur gegen 
Blindheit ſchütze, ſondern au; eine Art Schönheitsmittel fey: porro aqua fontis ipsis 
etiam Saracenis in pretio est adeo, ut cum naturaliter foeteant instar hircorum, 
hujus fontis lotione foetorem mitigent seu depellant. Sonſt gilt e8 als Verdauung 
befördernd, vergl. Ab. R. Nath. O. 34: Si contigit ut (sacerdotes) multam carnem 
sanctam comederent, aquas ex Siloa biberunt, quae concoctionem, vehementer pro- 
moverunt. Eine andere jüd. Sage über die Quelle ſ. Erach. f. 10, 2. Im chron. 
pasch. des ler. ed. du Fresne p. 155 findet fich über die-Entftehung der Quelle 
Siloah die Legende, der Prophet Iefajas, der in der Nähe, da wo bei dem erwähnten 
Steindamme noch ein alter Maulbeerbaum fteht, den Märtyrertod erlitten habe, habe, 
dem Tode nahe, heftigen Durft empfunden, und zu Stillung feines Bedürfniffes habe 
Gott die Duelle gefendet. Die Juden haben hierauf den Jeſajas ehrenvoll beftattet, 
damit ihnen Kraft feiner Fürbitte der Genuß des Waſſers bliebe. Ueber die von Je— 
ſajas (8, 6.) und Johannes (9, 7., vgl. 7, 29. 8, 42.) angedeuteten ſymboliſch- typi= 
fhen Beziehungen der Duelle und ihres Namens f. Stier, Neden Iefu IV, 464 ff.; 
Calvin zu Joh. 9, 7. Auch bei den Muhammedanern fteht die Duelle ald eine der 
beiden PBaradiefesquellen in hoher Achtung. 4) Der Thurm in Siloah Luk. 13, 4. 
kommt jonft nicht vor, und es läßt fich daher auch nicht fagen, ob e8 eben nur ein 
Mauerthurm geweſen ſey in dem zo Sawau genannten füdlichften Quartiere der Unter- 
ftadt (Joseph. bell. jud. 6, 7. 2., vgl. Krafft, Topogr. ©. 175; Lightfoot ©. 943 f.), 
oder ob er zum Teich oder*der Quelle Siloah in näherer Beziehung ftand, über den 
Hallen derſelben ſich erhebend oder zum Schuge derfelben dienend (Lightfoot ©. 825), 
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Bol. aufer den angeführten Abhandl. von Thenius, Tholuf, T. Tobler’8 Siloah- 
quelle und Delberg, 1852; Williams, the holy eity I. Suppl. 53 sq. 78 sq. 116 sq. 
IL, 454 sqg.; Krafft, Topogr. Iernfalems ©. 175; W.H. Bartlett zu Stebbing, the 
Christian in Palest. p. 146 und t. 44. pool of Silocam, und Walks about the eity 
p. 67 und t. 4.; Nobinfon I, 384, IT, 142 ff., Neuere Unterfuchungen ©. 110 ff.; 
bibl. res. I, 493 sqq.; Ritter, Erdkde. XVI, 446 ff. 386 ff. u. f. w. Werner ben 
Blan von Thenius im Anhange zu 2 Kön. ©. 17 ff. u. in Illgen, Zeitfchr. a. a. D. und 
die Pläne zu Williams, the holy eity und von Ban de Velde mit Memoir von Zobler. 
Gotha. I. Perthes. 1858. Leyrer. 

Silverius, ein Heiliger der römischen Kirche und Pabſt von 56—587, war 
ein Sohn des vor ſeinem Prieſterthume verheirathet geweſenen Pabſtes Hormisdas, und 
vor der Erhebung auf den römischen Stuhl Subdiacon. Er verdankte dieſe Erhebung 
dem Könige der Gothen, Theodat, der mit dem Kaiſer Juftinian in Zmiefpalt -Iebte und 
deswegen einen Fatferlichen Pabſt auf dem Stuhle zu Nom nicht fehen wollte, doch foll 
auch Silverius, tote angegeben wird, den Theodat durch Beftehung für fich gewonnen 
haben. Vom fatferlichen Feldherrn Belifar bedroht, konnte er ſich nur mit Mühe in 
Kom halten; unter dem Vorwande, einen Verrath verübt zu haben, wurde er durch 
Belifar abgefest, nad) Patara in Lycien verbannt und BVigilius zum Pabfte erhoben. 
Es gelang ihm zwar wieder nach Italien zu kommen, doch ließ ihn Belifar fofort dem 
Vigilius itberliefern. Silverius wurde darauf auf die Infel Balmaria gebracht, wo er 
bald nachher ftarb. Er wurde unter die Heiligen der römischen Kirche verfegt und diefe 
feiert feinen Todestag den 20. Juni. Neudecker. 

Simei, ſ. Bd. II. ©. 304. 

Simeon, Sohn Jakobs, und Stamm. ira, LXX Fvrewv war der zweite 
Sohn Jakob's von der Lea. Sein Name „Erhdtung“ wird in der Familiengeſchichte aus dem 
Gefühl der Mutter gedeutet, die einen göttlichen Segen in feiner Geburt anerkennt, ‘weil 
fie fih der Liebe ihres Gatten nicht fo erfreut, wie ihre Schweſter (1 Mof. 29, 33.85, 
23.). Simeon tritt oft mit Levi verbunden auf, zuerft bei der Rachethat an den Sichemiten 
- (1Mof. 34.). Für die Schändung ihrer Schwefter Dinah Oenugthuung zur erlangen, liegt 
ihnen, den Brüdern, zunächſt ob; Geſchwiſterbande ftehen höher als die ehelichen nach femitt- 
fcher Vorftellung. Ihre trügeriſche Liſt fordert die Befchneidung als die Bedingung, Ein 
Bolf mit dem Stamme Ifrael auszumahen (1Mof. 34, 16.), was vorzüglich durch Con- 
nubium geſchah. Obgleich die Sichemiten nicht frei find von Eigennutz (34, 23.) und 
der Unwille iiber die Schmach der Schwefter als Milderungsgrund anzuerkennen ift, fo 
zeigen beide Brüder doch Trug und Oraufamfeit, eine Mifhung von Gewaltſamkeit 
mit Feigheit. Jene Bedingung, fich befchneiden zu laſſen, deutet nicht auf religibſe In- 
toleranz (Bohlen), — denn die Befchnetdung fommt nur als unterfcheidende Stam- 
meseigenthümlichfeit hier in Betracht, — fondern auf nationalen Stolz, der indeß nicht 
auf das Bewußtſeyn, die Auserwählten Gottes zu ſeyn, nad) dem ganzen Typus 
der Erzählung zurückzuführen iſt. Die Hiftoriettät der Erzählung iſt oft bezweifelt; 
Bohlen (Genef. ©. 325 f.) will fie aus dem Blutbade in Sichem (Richt. 9, 45. 49.), 
aus der Feindichaft gegen das nördliche Keich, ja gegen die Samariter (!) hergeleitet 
wiſſen. Die Färbung (in 34, 7.) mit fpäterem Sprachgebrauch beweift nichts, noch 
weniger, daß Simeon und Levi als kleine Stammeshäuptlinge erſcheinen. Vgl. Kurz, 
Geſch. des A. Bundes I, 264 ff.; Dieftel, der Segen Jakob's ©. 10 f. — Auf dieſe 
Blutthat fol wohl auch der Fluch über Simeon im Segen Jakob's fich beziehen (1’Mof. 49, 
5—7., defien sprachliche und rhytämifche Haltung don den andern Strophen eigenthüm— 
Lich abfticht, |. Land, disquisitio de carmine Jacobi Lugd. Bat. 1858. p. 47), Indeß 
enthält diefer Spruch feine Andeutung der betrüglichen Lift (da V. 5. anders dzu erklären 
ift, ſ. Tuch z. d. St.), nur Rüge der leidenfchaftlichen Heftigfeit und rohen Grauſam— 
keit, keine Beziehung auf die Kanaaniter, während „der Mann“ nur auf Sichem gehen 
müßte, da doch das Blutbad „alle Männer betraf, und die Lähmung der Stiere wie- 


Simeon, Sohn Jakob's u. Stamm 377 


derum in 1Mof. 34, 28. nicht erwähnt ift. Die Schlußmworte (B. 7.) mögen auf eine 
Zeit hinweifen, im der das Intereffe als einzelner felbftftändiger Stamm zu leben be- 
fonder8 groß war, und die Zerftreuung im Lande als alter Fluch erfcheinen mußte. — 
Im der mofatfchen Zeit erfcheint der Stamm in der erftenZählung 4 Moſ. 1,23. mit dem 
Vürften Selumtel an feiner Spitze 59,300 Mann ftarf; er Iagerte mit Ruben und Gad 
zufammen. Bei der neuen Zählung im Gefilde Moab 4Mof. 26, 12—24. hat er nur 
22,200 Mann, ift alfo wie fein anderer Stamm zufammengefchmolgen. Er theilte ſich 
in fünf Zweige: Nemuel, Iamin, Jachin (wofür indeß die Chronif I, 4, 24. Jaris 
aufmweift), Serah und Saul. Die Urfachen diefer merkwürdigen Verminderung find in 
daffelbe Dunfel gehüllt, welches über der größten Zeit des Wüftenaufenthaltes Liegt, 
falls nicht etwa in den Stammrollen frühe eine Verwechfelung mit den Leviten nad 
erfter Zählung 22,000 oder der Exftgebornen 22,273 (4Mof. 3, 39, 43.) ftattgefunden 
hatte, was bei der engen und alten Zufammengehörigfeit unſeres Stammes mit Levi 
nicht undenkbar wäre. In dem Segen Moſis (5 Mof. 33.) ift Simeon ganz aus- 
gelafjen, obwohl einige Handfchriften der LXX (fo die Alexandrina) hinzufegen: zaı 
Syneov Eorw mords 27 igıFuo, aber ohne jede Fritifche Gewähr. Man hat diefes 
Fehlen durch ein Abjchreiberverfehen erklären wollen; aber dann fehlte Ruben; — oder 
man fagte, er fey im Segen des Juda (Targum Pf. Jonathan's), des Ruben (Cle— 
ricus), des Levi (Ofiander, Vatablus u. A.) mit einbegriffen. Andere wollten in eben 
jener ftarfen Verminderung um 37,100 Mann die Urfache finden, aber dennoch war. er 
far genug, um eine Erwähnung zu verdienen; diefelbe liegt vielmehr in feiner fpätern 
Verſchmelzung mit Iuda, alfo in dem Berlufte feiner Selbftftändigfeit ald Stamm. 
Bol. hiefür und für's Folgende befonders Graf, Segen Mofis, 1857. ©. 24 — 26. 
Dei der Beſitznahme Kanaans verbündete er ſich mit Juda und eroberte mit dieſem 
Stamme  gemeinfchaftlich den firdlichen Theil Paläſtina's (Richt. 1, 3. 17. [f. Bertheau 
3. d. St.]). Ohne abgegränztes Stammgebiet fiedelte er fich mitten unter Juda an; 
vielleicht war ihm urfprünglich der Süden und Weften mit den philiftäifchen Städten 
(denn diefe follten auch erobert werden of. 15, 4. 12. 44—47.) heftimmt. In Yofua 
19, 1—9. (vergl. 1 Chron. 4, 28—33.) werden 17 Städte „mit ihren Dörfern“ als 
Eigenthum Simeon’8 genannt, meift im Negeb Juda's gelegen; zuerft gewiß ein ziem- 
lich abgegrängter Diftrift, fpäter aber wohnten hier auch Judäer. Denn fie werden faft 
ſämmtlich auch zu Juda gerechnet (Sof. 15, 21—42.), mit Ausnahme von Seba, Be- 
thuel, Beth-Mearkaboth, Hazer-Sufa und Saruhen (leßteres ficher gleich dem judäiſchen 
Saaraim 1 Chron. 4, 31. u. Joſ. 15, 36.): Bethul oder Bethuel ſoll auch mit Chefil 
(15, 30.) und die andern beiden mit Madmanna und Sanfanna identifch feyn. Siehe 
Reland, Paläft. ©. 152 und Keil, Comm. zu Buch Iofua, 1847. ©. 293. 335. Das 
Sceba fehlt in der Chronif und mag Verſehen feyn, Verdoppelung des Beerſcheba 
(vgl. Bertheau zur Chronif ©. 46 ff). Die Chronik nennt auch eine Stadt Thochen, 
die nicht (wie Keil meinte) mit Afchan identifch if. Das aus Nicht. 15, 8. befanntere 
Etham hat der Chronift mit Ether verwecfelt. Die Notiz 1Chron. 4, 31., daß die 
Simeoniten diefe Städte inne hatten, „bis David König wurde“, deutet auf Wechfel 
im Beſitze, da fpäter mehrere von ihnen als Eigenthum Juda's genannt werden. Ja, 
alle befannteren unter ihnen erfcheinen in dev Gefchichte ald don Judäern bewohnt: fo 
Beerfcheba zu David's Zeit 2 Sam. 24, 7., Joſaphat's 1Kön. 19, 3., Joſia's 2 Kön. 
23, 8.; fo Ziklag, zu Saul's Zeit dem Könige Achis von Gath gehörig und von diefem 
an Dabid abgetreten 1Sam. 27, 6.; fo Horma, Aſchan, Ramoth Negeb, Ether, die 
unter den Städten Juda's erfcheinen, und an welche David von Zillag aus Gefchenfe 
fendet 1 Sam. 30, 26 ff. Dennoch fünnen die Bezeichnungen mehr geographifch als 
ethnographifch gemeint ſeyn, und werden wir auch an eine urfprüngliche eigentliche Ab- 
tretung der Städte an Simeon (Winer, Keil) nad nationalem Völkerrecht nicht 
zu denfen haben, fo doch an ein urfprüngliches Vorwiegen fimeonitifcher Elemente in 
diefem ganzen Diftrikte (gegen Graf a. a O. ©. 25), bis die lebendigere Bewe— 
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gung des gefammten DVolfes unter David, feine feftere Zufammenfaffung vollends im 
Stamm Yuda diefe Unterfchiede zum großen Theile verwiſchte. Immerhin zeugen aber 
die Städte, die Simeon auch in der Niederung befaß, don feinen zerſtreuten Wohn- 
fiten. — In David’8 Zeit hören wir nichts bon einzelnen Simeoniten, während die 
Heimath anderer Krieger genannt wird und jene den Judäern befonderd nahe ftehen 
mußten; nur als die Stämme zur Huldigung nad) Hebron fommen, werden fie unter 
den fibrigen neben den Leviten aufgeführt, wo fie mit 7100 gerüfteten Männern, alſo 
ftärfer an Kopfzahl als Juda (6800), anrüden 1 Chron. 12, 25. — Bei der Theilung 
des Reichs ift nur don Juda die Nede ald dem einzigen Stamme, der bei Rehabeam 
blieb, außer einem Theile der Benjaminiten 1Kön. 11, 32. 386. 12, 20. 2Kön. 17, 18. 
Simeon wird fpäter nicht mehr erwähnt, da man ihn ganz zum Stamme Juda rechnete, 
er gehört zu denen, welche „in den Städten Juda's wohnten“ 1Kön. 12, 17. und unter 
„das übrige Volfv 12, 28. 

Dagegen Tiefert die Chronif I, 4, 39 — 43 einige merkwürdige Nachrichten über 
fpätere Bewegungen de8 Stammes. Wenngleich viele mit den Judäern in den Städten 
ganz verfchmolzen, fo trieb doch ein bedeutender Theil noch Viehzucht und bedurfte grö- 
Kerer, Räume, in dem Maße als fie felbft und die Heerden fich mehrten; daher: „das 
Haus ihrer Väter mar auseinandergegangen zur Menge“. „Sie zogen hin gen Gedor 
bis zum Dften des Thales hin und fanden fette und gute Weide und das Land war 
breit nad) beiden Seiten hin“ V. 39. 40. Gedor ift fehmwerlich das Joſ. 15, 58. ge— 
nannte, welches zu nördlich Liegt, vielmehr ift (mit LXX, Emwald, Geſch. Sfr. I, 322, 
Bertheau z. d. St.) an Öerar (1Mof. 20, 1. 26, 1.) zu denfen, von Rowlands 
(Williams the holy eity I, 463 — 468) in dent Kirbet el Gerar wieder aufgefunden. 
Das „Thal“ ift die füdliche Verlängerung der Bodenſenkung, in der ſich das todte 
Meer befindet. — Diefe Ausbreitung der nomadifchen Simeoniten fcheint zuerft all- 
mählich ftattgefunden zu haben; von den dortigen Anfiedlern, Chamiten, welche „ruhig 
und ftill“ (gleich den Kanaanäern in Lais-Dan, Nicht. 18, 7. 28.) dafelbft wohnten, 
hatten fie nichts zu fürchten. Die neue religiöfe Bewegung, welche zu den Zeiten des 
Hiskias, nac dem Abzuge der Affyrer, da8 Volk durchzieht, ergreift auch diefe Simeo— 
niten unter ihren dreizehn Fürften; und wie zu Zeiten Samuel’8 und Saul’8 der Drang 
erwacht, die verfehmten und gebannten Amalefiter auszurotten, fo werden auch diefe 
bon dem heiligen Eifer erfaßt, jenen Fluch der „Verbannung“ der alten Einwohner zu 
vollziehen — vielleicht mit Anlehnung an Micha 1, 15., dgl. Movers, Krit. Unter 
ſuchungen üb. die Chronif ©. 135 —137. Sie vernichten diefe ruhig wohnenden Cha- 
miten, vielleicht alte Kefte von KRanaanitern (oder auch, da fie in „Zelten“ wohnen, 
Heine Zweige jener fufchitifchen Simjariten, deren Hauptmaffe fonft ganz in den Süden 
Arabiens gedrängt worden war, f. Chwolfohn,. die Sfabier IT, 719), aber mit ihnen die 
- Meu’niten, die als Fremdlinge unter ihnen wohnten, vielleicht Abkömmlinge aus der nicht 
meit entfernten Stadt Maon, in der Nähe Petra’s, im DOften des Wady Mufa (f. 
Kobinfon, Paläft. III, 127). — Im urfächlichem Zufammenhange damit mag ein zweiter 
Hleinerer Zug ftehen, den 500 Simeoniten (a. a. D. V. 42. 43.) unter Anführung der 
Fürften Platja, Nearja, Rephaja, Ufiel, Nachkommen eines Jiſchi, unternahmen zum 
Gebirge Seir hin; fie fchlugen die Nefte der Amalefiter, die unter Saul und David 
(1&Sam. 14, 48. 15, 7. 2 Sam. 8, 12.) ftarf gedemüthigt, aber nicht gänzlich ver— 
nichtet waren. Hier fuchten die Stmeoniten, wahrfcheinlich auch in den legten Jahren 
des Hisfta, fie auf und „verbannten“ fie, um dann in diefer Gegend fich feft anzuftedeln. 
Daß fie „bis zu diefem Tage“ dort wohnten, geht nicht auf den Verfaſſer der Chronik, 
fondern (f. Bertheau ©. 51) auf den Zeitpunft, in welchem das vom Chroniften benützte 
Quellenwerk gefchrieben wurde. — Diefe Anfiedelung in Idumäa will man in einem 
Königreihe Maffa wiederfinden. Ein jolches fcheint in den Weberfchriften Proverb. 
30, 1. 31, 1. angedeutet, dgl. Hitig, das Königreich Maffa in Zeller’8 theolog. Jahrb. 
1844 und in den Sprüchen Salomo’s, 1858, ©. 310 ff.; Bertheau, Sprüche Sal. 
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Einl. XV. XX. Fordert die grammatifche Erklärung jener Stellen diefe Auslegung 
und athmen die den Königen Agur und Lemuel zugewieſenen Stücke ächten Monotheis— 
mus, ſo iſt die Combination mit jener Anſiedelung von Simeoniten nicht unwahr— 
ſcheinlich. Maſſa ift ein Sohn Ismael's, 1 Moſ. 25, 14. 1 Chron. 1, 80., was auf 
Nordarabien deutet. Eben dahin geht wohl das —** — ine, : diefes Drafel 
ift eine Antwort auf eine Anfrage, die don Seir aus an den Bropheten gerichtet ift. 
Gerade in diefen Gegenden wohnten noch zu Muhammeds Zeiten die Juden fehr zahl- 
reich. Wenn (nad) Gefenius) Winer entgegenhält, daß diefe Frage nicht noth- 
wendig Ifraeliten borausjeßt, fo ift dies zwar richtig, allein paſſender iſt ſie gewiß im 
Munde von Glaubensgenoſſen; auch nimmt jene Stelle bei Jeſajas nur den Rang eines 
loeus probans ein. — Auch nach dem Exil wohnten Judäer in den Städten, die früher 
als Simeonitifche bezeichnet find Neh. 11, 25 ff., unter den Zurücgefehrten werden Feine 
Simeoniten erwähnt. Daß Ezechiel diefen Stamm Kap. 48, 24. 33. nennt, gehört 
nicht in die Gefchichte und ift auf die Vollſtändigkeit zu Beziehen, mit der das Volk 
hergeftellt werden fol. 

Außer den angeführten Schriften (befonders bon Keil, Graf, Bertheau, Hitig) 
mag man vergleichen Ewald, Geſch. des Volkes Ifrael III, 127 und Winer, Real- 
wörterbuch IT, 461 f. Dieftel. 

Simeon, Ivucorv, Bifchof von Ierufalem und als folcher Märtyrer geworden. — 
Unfere Nachrichten iiber diefen Mann verdanken wir dem Euſebius, der defjelben in 
feiner Rirchengefchichte an fimf Stellen erwähnt, und zwar in ausführlicheren Berichten 
3, 11. 3, 32. und 4, 22, mehr beiläufig 3, 22 und 3, 35. — Es fragt fi) nun zu- 
exft, wie haben wir die Notizen, die ſich in diefen Stellen iiber die Familienverhältniſſe 
des Stmeon finden, zu verſtehen? Die aus Hegefipp gefchöpfte Nachricht des Eufebiug, 
er fe der Sohn des Klopas, des Bruders des Joſeph und fomit ein Better Jeſu ge- 
mwefen, kann an fich einen gegründeten Zweifel nicht erweden. Nimmt man aber die 
Spentität des Klopas und Alphäus an (f. den betr. Art.), fo folgt daraus weiter, daß 
Simeon ein Bruder des Jakobus Alphät war. Damit mündet die Frage in die weit- 
läufigere Unterfuchung über die verfchtedenen Jakobus des Neuen Teftamentd und iiber 
die Yamiltenverhältniffe des Heren iiberhaupt, eine Unterfuchung, in die einzutreten 
hier nicht umfere Aufgabe ift. Von jenen meitgreifenderen Fragen abgefehen, bieten die 
Notizen des Eufebius Feine Anhaltspunkte zur Sdentifizirung unſeres Simeon mit dem 
Apoftel Simon xovavtıng oder Erwrns. Im Öegentheil, an der zuerft genannten 
Stelle 3, 11. ift fo beftimmt zwifchen den Apoſteln und den Verwandten des Herrn 
gefchieden und Simeon in die Neihe der letteren gefeßt, daß mir ohne andere gemwich- 
tige Gründe gewiß nicht zu einer folchen Identifizirung uns veranlaßt fehen Fünnten. 
Aber auch an den anderen Stellen ift don einer apoftolifchen Stellung des Simeon 
Nichts angedentet. Ebenſo wenig findet in Eufebius eine Anficht ihre Stüße, welche 
die Identität unſeres Simeon mit dem Matth. 13, 55. Mark. 6, 3. genannten Bruder 
des Herrn Simeon behaupten wollte. Denn während Jakobus ftehend Bruder des 
Herrn heißt 1, 12. 2,1. 2, 23. u. ſ. f., heißt Simeon nur avewıös — gehörte aljo 
für das Bewußtſeyn des Eufebius in einen ferneren Verwandtfchaftsgrad. Arch Hege- 
fipp in der Stelle 4, 22. fann nicht beweifen, daß Simeon Bruder des Jakobus, des 
AdeRpog xvolov und fomit felbft Bruder des Herrn (mag man nun diefen Ausdrud 
enger oder Weiter nehmen, dies thut in diefem Ball nichts zur Sache) geweſen fen. 
Denn es ift dort nicht zu überfegen, „den fie al8 zweiten Better — moo&devro", ſon⸗ 
dern „den fie, da er ein Vetter des Herrn tar, als zmeiten nach Jakobus“ u. f. f. 
Mit diefem negativen Nefultat fol alfo Ergebniffen, die etiwa eine von andern Punkten 
ausgehende Unterfuchung über die neuteftamentlichen Familtenverhältniffe überhaupt, er- 
zielt, nicht in den Weg getreten feyn, aber vorläufig müffen wir darauf verzichten, folche 
Ergebniffe zuc Erweiterung unferer Kenntniffe über den früheren Lebensgang des Simeon 
zu benügen. — Eine zweite Srage, die ſich nun erhebt, ift die, wann Gimeon den 
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jeruſalemiſchen Episcopat erhalten habe? Als unmittelbaren Nachfolger des Yafobus 
bezeichnet ihn Eufebius an vier von den genannten Stellen; außerdem fügt er 13, 11. 
noch das beftimmte Datum hinzu: werd ru — avrıza yarouvav ülwow chg Teoov- 
ou. Damit wird aber auch diefe Frage in die Jakobusfrage wieder verwickelt. 
Bekanntlich befindet fich hier Eufebius mit fich felbft im Widerfpruch, indem er im 
Chronifon S. 271 Ausg. Venedig 1818 den Tod des Jakobus in's Jahr 62/63, das 
"fiebente Kegierungsjahr des Nero fest, in der Kirchengefchichte 2, 23. und 3, 11. aber 
den Tod des Jakobus in fo engen Caufalnerus mit der Eroberung Jeruſalems bringt, 
daß wir zeitlich den Tod menigftens in das Jahr 69 herabrüden müßten. — Wollte 
man ja berfuchen, das adrıxa in 3, 11. in weiterem Sinne für den Zeitraum don acht 
Jahren zu nehmen, jo würde dagegen doch die beftimmte Angabe fprechen, daß Simeon 
nach der Eroberung Jeruſalems exit gewählt worden fey, denn für das Bewußtſeyn des 
Eufebins oder Hegefipp, dem der erftere ohne Zweifel folgt, ift an eine folch’ lange 
Zeit der Erledigung des Bisthums gewiß nicht zu denfen. Diefen Widerſpruch genauer 
zu erwägen und zum Abfchluß zu bringen, kann hier nicht unfere Aufgabe feyn. (Vgl. 
Rothe, Anfänge der chriftl. Kirche S. 273 f.; Schaft, Geſch. der riftl. Kicche ©. 315; 
bon Welteren vergl. Baronius, Annales ad annum 63, tom. I. pag. 680 sq.) . Das 
» Wahrjcheinlichfte dürfte doch wohl feyn, daß aus der 2, 23. citirten Stelle des Joſe— 
phus, wornach die Kataftrophe über Ierufalem or Zxdixnow Taxwßov. hereinbrad, 
fpäter die beftimmte Zeitfolge erjchloffen wurde und daß demnach Simeon fofort nad) 
dem im Jahre 62/63 erfolgten Tode des Jakobus in defjen Stelle trat. Dafür fpricht 
auch, daß der Bericht bei Eufebius 3, 11. die Wahl offenbar nach SIerufalem verlegt 
(ef. voo ig adToFı nopoıziag Fodvov), während. e8 doch unmwahrjcheinlich ift, daß, 
wofern tiberhaupt ein Vorfteheramt beftand und durch fürmliche Wahl befeßt wurde, die 
Gemeinde mit der Befegung während der ganzen Fritifchen Zeit zwifchen dem Tode des 
Jakobus und der Rückkehr von Pella gezögert haben follte. Diefe Wahl felbft freilich 
wird auf eine Weife befchrieben, die nicht ganz den Eindruck hiftorifcher Genauigkeit 
madt. „Die Apoftel, die Sünger des Herrn und feine Verwandten zara oaoxa follen 
fi) von überall her verfammelt haben, um den Simeon zu wählen“. — Rothe, der 
a. a. O. ©. 358 f. die Ölaubwürdigfeit des Berichts aufrecht zu erhalten fucht, knüpft 
daran Folgerungen, die eben über diefen Bericht wieder bedenklich hinausgehen: er will 
hier nichts Geringeres als die Einfeßung des Episfopats durch die Apoftel finden. Da 
der Bericht ausdrücdlich immer den Simeon als zweiten Bifchof namhaft macht, fo 
ift diefe Rothe'ſche Hypotheſe im geraden Widerfpruch mit dem Bericht, auf deſſen 
Glaubwürdigkeit fie fich aufbaut. Inwieweit, abgefehen von dem legendenhaften Ein- 
drud, den die Befchreibung einer ſolchen Zufammenkunft der offenbar als meit zerftveut 
gedachten Apoftel und apoftolifchen Männer an ſich macht, eine folche Wahlverhandlung 
auch fachlihe Schwierigfeiten hat,. hängt don der Frage nach der Entftehungszeit des 
Episfopat3 und ſpeziell nad) dem Karakter des jerufalemischen Episfopats ab. Daß im 
Allgemeinen Jakobus in der jerufalemifchen Gemeinde eine dem Episfopat ähnliche Stel- 
lung eingenommen habe, läßt fich nicht wohl bezweifeln. Eine fürmliche Einfegung durch 
Chriftus dürfte aber in der heutigen evangelifchen Theologie faum eine Stimme der 
Bertheidigung finden. Iſt aber diefe Einfegung des Jakobus aufgegeben, fo fällt von 
felbft eigentlich auc, die nun don der Vorausfegung des Beſtehens eines fürmlichen 
Episfopats ausgehende Tradition über die Wahl des Simeon. Damit fol indeß nicht 
gefagt feyn, daß nur de facto Simeon an der Spiße geftanden habe und daß nicht ein 
Wahlakt fünne ftattgefunden haben, nur eine Bifchofswahl in fo beftimmter, feterlicher 
Weiſe würde damit hinfallen. Weber die Eigenthümlichfett des jerufalemifchen Episfo- 
pats dgl. namentlich Ritfehl, Entftehung der altfath. Kirche, 2. Aufl, S. 411. 415 ff. 
434 f.; Baur, Entftehung des Episfopats ©. 44 ff. Das Chriftenthum und die, rift- 
liche Kirche der drei erften Iahrhunderte, 1. Aufl. S. 250 f., 2. Aufl. ©. 273 f. 

Ein eigenthümlicher Zug der Tradition über die Wahl des Simeon hat aber ficher 
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irgendivie eine hiftorifche Grundlage — der Zug, daß die Verwandten des Herrn an 
der Wahl theilgenommen haben. Der yoıoros zara 0agx& tritt in allen diefen Be— 
richten des Hegefipp über den Jakobus und Simeon fo ftark hervor, daß es gewiß ber- 
fehrt wäre, wenn man die Bedeutſamkeit defjen leugnen wollte. Es eröffnet ſich aud) 
bon hier aus ung eine Ausficht auf die hohe See großer, theologifcher Prineipienfragen, 
eine Ausficht, auf die wir hier hinzuweifen, durch die wir und nicht haben verloden 
zu laffen. Diefe farkifche judaiftifche Auffaffung verläugnet fich aud) bei dem Tode des 
Simeon niht. Der aus Hegefipp gefhöpften Erzählung feines Martyriums ift das 
32. Kapitel des 3. Buchs der Kicchengefchichte, von Eufebius gewidmet. Unter der 
Regierung des Trajan, wird hier berichtet, ſey Simeon bei dem Confular Attikus als 
Nachkomme Davids, auf die als auf Prätendenten damals gefahndet wurde, und als 
Chrift angegeben worden. Dieſe Anklage fol von Griechen, d. h. wohl, da Hegeſipp 
die Yungfräulichkeit der Kicche bis dahin behauptet, von den jüdischen Sekten, ausge- 
gangen und Simeon nad langen Qualen, die er troß feiner 120 Jahre ftandhaft ge- 
tragen, gefreuzigt worden ſeyn. Mit ihm follen auch noch andere Berwandte des Herrn 
geftorben feyn, und merfwirdigerweife haben die Ankläger jelbft fich ſchließlich als Da— 
bididen herausgeftellt. Das Chronicon des Eufebius fegt die Hinrichtung in das Jahr 
109, vgl. die oben genannte Ausgabe ©. 281, die Meberfegung des Hieronymus, Ausg. 
Benedig 1769 ©. 696 — eine Notiz, die zu bezweifeln wir feinen pofitiven Grund 
haben. Mit ihm ging alfo der letzte aus der Generation derer, die gewürdigt waren, 
mit eigenen Ohren die &Feos oopla zu vernehmen, vom Scauplag ab und die im 
Vinftern jchleichende Härefe fonnte num offen ihr Haupt erheben. 

| Sp werthboll, wie gezeigt, die einzelnen Momente defjen, was uns über Simeon 
überliefert ift, für die ältefte Kirchengefchichte feyn müſſen, fo find fie doch faum geeignet, 
. dem Simeon für fich felbftftändige Bedeutung zu geben, und faft alle ihn betreffenden 
Fragen finden ihre literariſche Behandlung unter anderen Nubrifen, auf die im Obigen 
zum Theil hingemwiefen wurde. Einen eigenen Artifel hat ihm gewidmet Tillemont, 
memoires pour servir ete., Brüſſeler Ausg. von 1695. 2, 2. ©. 34— 41; Baro- 
nius, Thl. J. SEC. 681. 701. 702, Thl. U. & 30. 9. Schmidt, 

Simeon, Metaphraftes, ſ. Metaphraftes. 

Simeon, Erzbiſchof von Thefjalonih, berühmt als gelehrter Berfaffer mehrerer 
bon ihm noch vorhandener Schriften, als Freund und DBefdrderer des Mönchthumes, 
als Gegner der lateiniſchen Kiche und der Vereinigung derjelben mit der griechifchen 
Kiche, aber auch berühmt als Patriot, lebte am Ende des 14. und am Anfange des 
15. Jahrhunderts. Als Gelehrter machte er fich befonders durch das gegen die Lateiner 
gerichtete Werf befannt: „Kara uig&oewv zur negi TH wörng 6oING rov Koioria- 
vov Nuwv niorews, TOvre iegWv TEler@v ol uvornolwv vis Exrhmolag dıdkoyog”, 
gedrudt in Zafiy in der Moldau 1683, im Auszuge in Rich. Simon Critique de la 
Bibliotheque de Mr. Du-Pin. T. I. p. 403 sqg. Ferner gehört hierher feine Schrift: 
„De divino templo et iis, quae in ipso continentur, ac de Sacerdotibus, Diaconis, 
Pontifieibus deque vestibus, quibus unusquisque eorum utitur: tum de divina 
Mystagogia, h. e. de introductione ad sacra Ecelesiae Mysteria seu Sacramenta et 
de divinis officiis et ceremoniis Libri duo”, f. Leonis Allatii de Simeonum scriptis 
diatriba, — Originum rerumque Constantinopolitarum manipulus. Paris 1664. 
p. 185—192. Einzelne Abfchnitte oder Auszüge find von Jakob Goar im Eucholo- 
gium Graecorum. Par. 1647, von oh. Morinus, Gesner und Poffenin (f. de Simeo- 
num seriptis p. 198, vergl. Bibliotheca Max. T. XXII. p. 768 sq.) herausgegeben 
worden. Allatius fennt noch eine Reihe anderer Schriften von ihm; namentlich erwähnt 
er: „Responsiones ad interrogata sanctissimi Metropolitae Pentapolitani Gabrielis” 
(ihre Anzahl wird auf 85 angegeben); „De sacerdotio ad quendam pium Monachum 
sacro Ministerio insignitum Praesule in Presbyteri ordine existente”; „Expositio 
compendiosa, uti potuit, in orthodoxae et inculpatae nostrae fidei Christianorum 


382 Simeon Simon in der bibl. Geſch. 


sacrosanctum symbolum”; „Expositio perquam necessaria sententiarum sacri Sym- 
boli, unde collectae sunt et adversus quos dictatae”; „Continentia, uti fieri potuit, 
solam Christianorum fidem Capita duodecim, quae nonnulli Articulos fidei nuncu- 
pant, celarius,elueidata ab Archiepiscopo Thessalonicensi Simeone”; „De üs eirca 
quae Latini innovant”. Auch die Abfaffung don Hymnen wird ihm zugefchrieben. 
Als Patriot zeichnete er ſich durch, die muthige Vertheidigung der Stadt Theſſalonich 
gegen die Türken aus; er ſtarb im Jahre 1430, etwa ſechs Monate vor der Einnahme 
der Stadt durch Amurath II, vergl. Leonis Allatii de ecelesiae occidentalis atque 
orientalis perpetua consensione Libri tres. Col. Agripp. 1648. Lib. II. Cap. XVII. 
No. XIII. p. 862 sq.; W. Gaß, die Myſtik des Nikolaus Cabaſilas vom Leben in 
Chriſto. Greifswalde 1849. ©. 157 ff. Neudecker. 


Simeon, der Säulenheilige, ſ. Styliten. 


Simon, die Simonsnamen der bibliſchen Geſchichte, insbeſondere 
Simon Zelotes. Der Name Simon (153), einerlei Name, als contrahirte Form, 
oder conformirt dem griechifchen Iiuwr, mit Symeon (Ya nach der, Schreibweife 
der Sept. Symeon, vergl. 1Maff. 2, 65. Apg. 15, 14. 2 Betr, 1, 1.) hat feinen Ur- 
ſprung in der Patriarchenfamilie des Jakob; ex feheint in der vorerilifchen jüdischen 
Geſchichte fehr felten zu feyn, wird dann aber in der jüdischen Gefchichte nach dem Exil 
jehr häufig, und ohne Zweifel hat das feinen Grund in der theofratijchen Bedeutung, 
die ihm jett immer mehr. beigelegt, wurde. Die Erklärung liegt in der Gefchichte des 
Patriarchenſohnes Symeon und in dem berjchiedenen Sinne, wie fie früher und mie fie 
jpäter gedeutet wurde. Wir halten diefen Gedanken feft, indem wir (ohne den befon- 
deren Artikeln über Symeon, Simon Petrus und Simon Magus vorzugreifen) handeln 
1) von dem Patriarchen Symeon, 2) don den Simonsnamen der erften nacherilifchen 
Zeit, 3) don den Simonsnamen der Maffabäer - Zeit, 4) von den Simonsnamen ber 
evangelifchen Gejchichte, 5) von den Simonsnamen des apoftolifchen Zeitalterd, 6) von 
Simon Zelotes insbefondere. 


I. Der Stammfürft Symeon (Erhörung nad) Genef. 29, 33., auch nach Ge— 
fenius), zweiter Sohn der Lea, tritt in der Gefchichte der Söhne Jakobs in Verbin— 
dung mit feinem Bruder Levy als das Urbild eines jüdifchen Eifererö hervor, bei dem 
die theofratifche Begeifterung für die Neinheit und Gemeihtheit des ifraelitifchen Namens 
in Fanatismus umgefchlagen if. Die Gefchichte der Nache nämlich, welche Simeon und‘ 
Levy nad) IMof. 34. über die Sichemiten wegen des Fehltritts des Sichem mit ihrer 
Schwefter Dina verhängen, ift nad) dem Karakterzug täufchender Liſt und biutdürftigen 
Hafjes im bermeintlichen Dienfte des Heiligen ein Urbild des Fanatismus. Der 
reine theofratifche Geiſt verurtheilte die Eiferthat duch den Mund Jakobs (1Mof. 34, 
30. Rap. 49, 5.). Der theofratifch-hieracchifche und fanatifche Geift des fpäteren Ju— 
denthums aber hat die That verherrlicht in dem Gebet der Judith, und er hat als den 
Urheber derjelben auch den Symeon allein hervorgehoben (Jud. 9, 2.). Damit fcheint 
denn auch das Zurüdtreten des Namens in der vorerilifchen Gefchichte der Juden und 
das ftarfe Hervortreten deſſelben in ihrer nacherilifchen Geſchichte hinlänglich erklärt. 
Der Name, den das frühere Zeitalter vielleicht mit frommer Scheu gemieden, wurde 
‚in dem Zeitalter des fich entfaltenden fanatifchen Partikularismus ein Lieblingsname, 
Wir fügen nur noch Hinzu, daß in der Gejchichte Joſephs die Andeutung zu liegen 
fheint, daß fic) Symeon auch in den Anfchlägen der Brüder gegen den Joſeph als lei— 
denfchaftlicher Eiferer hervorgethan, wie dies bon Mandyen angenommen worden ift. 
Ein hervorragender Karakter muß wohl der Hauptanftifter des Mordanjchlags gewefen 
feyn, da Ruben und Juda diefen Anfchlag faum zu temperiren vermochten; und daß 
Joſeph gerade den Symeon aus den Brüdern herausgriff und band, als er fie in 
Aegypten zum erſten Mal wieder entließ, ift fehwerlich ohne Beziehung zu feinen Er- 
lebnifjen (1 Mof. 42, 24.). In dem Gegen des Mofes wird fogar Symeon übergangen 
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(5Mof. 33.); im Zufammenhange mit der Thatfache, daß der Erbe des Stammes 
duch das Stammgebiet Juda's verſtreut war und in daffelbe mit aufging.  Diefe Zer- 
firenung war ihm im Segen Jakobs geweiffagt- worden (über feirie weitere Ausbreitung 
f. 1 Chron. 5.). Es farafterifirt übrigens auch den leidenfchaftlichen Eiferer in feinen 
Inconfequenzen, daß er nebenbei felber ein kananäiſches Weib nahm (2 Mof. 6, 15.). 
Auch ift e8 im diefer Beziehung zu beachten, daß ein Hauptanführer bei der buhlerifchen 
Bermengung der Iſraeliten mit den Midianiten, Simri ein Symeonit war (4 Mof. 25, 
14.). Doc war in dem trüben Eifer des Simeon von Haus ein edler theofratifcher 
Kern, und fo tritt denn auch der Name Simon nad) der Lichtjeite hie nach der Schat- 
tenfeite feines erſten Trägers in der altteftamentlichen wie in der neuteftamentlichen Zeit 
wieder hervor. 
U. Die Simonsdnamen der früheren nadherilifchen Zeit. 

1) Simeon der Öerehte (6 dixwog ErıxAm$els Joseph. Antig. 12, 2, 5.). 
Sohn und Nachfolger des Hohenprieftere Onias I., Enkel des Jaddus. Er verwaltete 
das Hohepriefteramt zu Anfang der macedonifch-agyptifchen Dberherrfchaft der Ptole- 
mätden über Judäa in den erften Jahrzehnten nad) 300 v. Chr. unter Ptolemäus Lagi 
(Euseb. Chronie. zur 120. und 123. Olymp.). Im Talmud iſt er, wie einigermaßen 
ſchon bei Joſephus, der aber nur kurz feine Frömmigfeit gegen Gott und fein menfch- 
liches Wohlwollen gegen die Mitbürger rühmt, ein hochgefeierter Name (f. die verherr- 
lihenden Sagen in Humphrey Prideaux, A. u. N. Teft. IL, 2 ff. und andere Duellen 
angeführt bei Winer). In dem Anfehen diejes Simon tritt das hervorragende Anfehen, 
welches die Prieſterwürde unter den Juden nad) dem Exil immer mehr gewann, weil 
das Volk in politischer Beziehung don den Fremden abhängig geworden war, aber in 
feinem religidfen Wefen feine höchfte Bedeutung hatte, ſchon in einem immer größeren 
Glanze hervor. Schon bei der Rückkehr aus dem babylonifchen Exil hatte der Hohe- 
priefter Joſua neben dem Davdidifchen Statthalter Serubabel unter perfifcher Herrfchaft 
eine Stellung von ungefähr gleichem Anfehn eingenommen. Die Davidijche Statthalter- 
haft wurde aber durd die Fremdherrſchaft allmählich eflipfirt bis zum Verſchwinden, 
und in demfelben Verhältniß mußte namentlich bei der jegigen Nichtung des Volkes die 
priefterliche Würde fich zur hierarchifchen Autorität geftalten; ganz analog wie fich das 
Anfehn des Pabftes in Rom unter dem Sinken der politifchen Macht des byzantini- 
ſchen Hofes im Abendlande entfaltete. Demgemäß fünnen wir denn aud) die drei Haupt- 
perioden der altteftamentlichen Theokratie eintheilen in die Theofratie unter prophe- 
tifh-rihterliher Form, von Mofes bi8 Saul, unter königlicher Form, bon 
Saul bis auf das babylonifche Exil; unter priefterlicher Form von Serubabel bis 
auf das Erlöfchen der maffabätfchen Linie, eigentlich bis zur Zerftörung Jeruſalems. 
Nach Hody-(de bibl. text. orig. p. 192) und Jahn (Einleitung IL, IV, 930), denen 
Winer (f. den Art. „Simon“ im R.-W.) ſich zuneigt, wäre er der Hohepriefter Simon, 
den Jeſus Sirach namentlich wegen feiner Berdienfte um die Verfchönerung des Tem- 
pel3 gepriefen hat (Kap. 50, 1ff.); mährend Eufebius (in dem Chron.) und nach ihm 
die Meiften den Berfafjer dahin verftanden haben, daß er den folgenden Hohepriefter 
Simon meine. Die erſtere Meinung fcheint allerdings im Nechte zu feyn, denn es ergibt 
fi, durchaus nicht aus den Lobpreifenden Worten Sirachs, daß er einen Zeitgenoffen 
gemeint haben müfje. Seine BVerherrlichung des Simon ift fo überfchwänglich, und 
ſtellt ihn fo ſehr als ein einziges Mufterbild dar, daß man unmöglich annehmen kann, 
er habe damit den weit minder berühmten Simon IT. meinen fünnen; wenigftens hätte 
er ihn dann bon jenem Öefeierten unterfchieden. 

2) Simon I, Sohn Onias II. (Joseph. Ant. 12, 4, 10. Euseb. Chron. zur 
137. u. 143. Olympiade). Ex lebte zur Zeit des ägyptiſchen Königs Ptolemäus Phi- 
lopator (221 v. Chr.) und foll diefen (nach dem 3. Buche der Maffabäer) verhindert 
haben, zu Jeruſalem in den Tempel und in das Allerheiligfte einzudringen. Joſephus 
weiß bon diefem Simon nichts Befonderes zu berichten. x 
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II. Die Simonsnamen der makkabäiſchen Zeit. 

1) Simeon, der Großvater des Matthathias (1 Makk. 2, 1.). 

2) Simon der Benjaminit, Auffeher (mooorearıg) des Tempels und Berräther 
des Tempelfchages an die Syrer zur Zeit des Seleukus Philopator (186 v. Chr.) und 
des Antiochus Epiphanes (175 v. Chr. 2 Makk. 3.). Er zerfiel mit dem Hohepriejter 
Dnias III, ging fort zu dem fyrifchen Statthalter von Cölefyrien ꝛc. Apollonius, rühmte 
den Tempelfhag und veranlafte die Sendung des Tempelväubers Heliodor. Später 
fuchte er den Hohepriefter anzuſchwärzen und wiegelte eine Partei gegen ihn auf (ie 
den Art. „Onias“). 

3) Der Moffabäerheld Simon, mit dem Beinamen Thaffi von ungewviffer Bedeutung 
(Simonis: debilitatio [matris) Michaelis — WIn—= NUN, e8 wird madhfen, d.h. 
es wird Frühling. Die letztere Bedeutung, obwohl nach Winer zu Tünftlich, möchte doch 
das für fich haben, daß die Beinamen der Maffabäer mit einander etwas Bedeutungsvolles 
auszufagen fcheinen. Indeß möchte auch die Feminalform Schwierigfeiten machen; dod) 
könnte fie bezogen werden auf das heilige Land. Er war unter den fünf Heldenjühnen des 
Priefters Matthathias der genealogifchen Folge nach der zweite (1 Maff.2,3.). Ueber jeine 
Gefchichte dgl. man den Art. „Maffabäer“, außerdem Winer II. S. 462. Es mag in der 
Geifteseigenthümlichfeit diefes Simon (ein avne Boving, 1 Maff.2,65.) feinen Grund ha— 
ben, daß ihm in der Feldherrnwürde zuerft der jüngere Bruder Judas Maffabäus, der 
Hammer, als der Tapferfte der Söhne vorangeht, dann fogar Jonathan, der jüngfte, als der 
jchlaue, vielgewandte. Der Kluge und weife Karakter des Simon, welcher von vorn— 
herein im Kampfe gegen die Syrer ſchon eine Heerabtheilung befehligt hatte (1 Maft. 5, 
17.), führte, nachdem ex Feldherr geworden war, das Volt wieder von einem Erfolg 
zum andern bi8 zur Erringung eines gewifjermaßen felbftftändigen Regiments (über die 
maffabäifhen Münzen |. Winer IL. ©. 463) und das Volk erwählte ihn zur Beloh— 
nung feiner Verdienfte fürmlic zum Fürften und Hohepriefter. Die darüber ausgeftellte 
Urkunde wirft ein merfwürdiges, zu wenig beachtetes Licht über die Meffiashoffnung in 
der ganzen nachprophetifchen Periode des Bolfes, mit den Worten: „daß die Juden 
und die Priefter bejchloffen, daß Simon ihr Fürft und Hohepriefter feyn follte für 
immer — fo lange bis ein glaubhafter Prophet aufftehen würde“ (1 Maff. 14, 41.). 
In dem Borbehalt am Schluß hat offenbar das theofratifche Gewiffen des Volkes und 
der Priefter das Recht des Meffiad reſervirt, aber mit einem Hleinlauten Ausdrude. 
Denn man nun gewöhnlich fagt: in der Zeit von Maleachi bis auf Johannes den 
Täufer, in der apofryphifchen Periode ift die Weiffagung verftummt und tritt die Mef- 
ſiashoffnung zurüd, fo ift dies zunächſt nur eine Thatfache, die erklärt jeyn will. "Die 
nächfte Erklärung mag in den organischen Entwidelungsgefegen des ifraetifchen Geiftes- 
lebens liegen. Allein daraus erklärt fi nur das Zurücdtreten der Prophetie, nicht das 
Zurüdtreten der Meſſiashoffnung ſelbſt. Diefe aber erklärt fich zuvörderſt ſchon aus 
dem Sinfen des Stammes Juda und ded Haufes Dadid, und aus dem Emporfteigen 
des Priefterftammes Levy. Das ftand einmal feft, daß der Meffias von Juda und 
David kommen jollte; aber aud) das war natürlich, daß ſchon die Herrlichkeit Levy's, 
die Hierarchie, jene Erwartungen verdunfeln mußte, abgejehen von den Gegenwirkungen 
des alerandrinifchen Spiritualismus und der paläftinenfifch- jüdischen Werfgerechtigteit 
gegen die Mejfiashoffnung. Als aber vollends das maffabätfche Priefterhaus zu fürft- 
lichem Glanz emporfam und der Stolz des Volkes wurde, da fand der Erwartung. des 
Meſſias ein gewaltiges Hinderniß entgegen. Wer die baldige Zukunft des Meſſias 
ausſprach, ſprach nad jüdischen Borftellungen die Befeitigung der makkabäiſchen Dynaftie 
aus. Nach diefer Vorausfegung eines ausschließenden Öegenfages zwifchen der Ankunft 
des Meſſias und der politifchen Dynaftie verübte noch der Idumäer Herodes den beth- 
lehemitifchen Kindermord. Johannes der Täufer aber predigte die nahe Zukunft des 
meſſianiſchen Reichs meift unter dem Schuß der römischen Obrigkeit. 


IV. Die Simonsnamen der evangelifhen Geſchichte. Die ſcheinbar “ 
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immer größere Berbreitung diefes Namens unter den Juden ergibt ſich aus feinen diel- 
fachen Borfommen in der evangelifchen Geſchichte. 1) Der Simon unter den Brüdern 
ded Herrn, den wir mit dem Simon Zelotes im Apoftelfatalog und dem Biſchof Simon 
von Bella für identijch halten, worüber nachher. 2) Simon Petrus (ſ. d. Art. Bd. XI, 429). 
3) Simon, der Vater des Judas Ifcharioth (Joh. 6,.71. 12, 4. 13, 2. 26.). 4) Der 
Pharifäer Simon, in defjen Haufe die große Sünderin den Herrn falbte (Luk. 7, 36.). 
5) Simon der Ausfägige (d. h. wohl der ausfägig gewefene und von Jeſu geheilte, 
zum Andenken an die That alfo benannt, oder um ihn von andern Simonen zu unter- 
fiheiden) zu Bethanten, in deffen Haufe dem Herrn dor jeinem Leiden ein Felt gegeben 
wurde, bei welhem Maria von Bethanien ihn falbte (Matth. 26, 6 ff. Mark. 14, 3ff. 
Joh. 12, 1ff.). Offenbar beziehen fich die beiden Salbungsberichte aus Bethanien von 
den Synoptifern und von Johannes mit Farafteriftiihen Merkmalen ebenfo entjchieden 
auf diejelbe Thatſache ungeachtet Kleiner fcheinbarer Differenzen, wie fich die Salbung 
der großen Sünderin im Haufe des Phariſäers Simon in Galiläa (Lul. 7, 36 ff.) von 
der Salbung in Bethanien ungeachtet äußerlicher Aehnlichkeiten mit den ftärfften Taraf- 
teriftifchen Merkmalen unterjheidet. Was die ſcheinbaren Differenzen zwijchen den be- 
thaniſchen Salbungsberichten anlangt, fo feheinen die Worte: „Martha wartete auf“ 
(Soh. 12, 2.) darauf Hinzuweifen, das Gaftmahl, wovon Johannes berichtet, habe im 
Haufe des Lazarus flattgefunden, alfo nicht in dem Haufe eines Simon. Daraus er- 
klärt fich denn auch wohl die vermittelnde apokryphiſche Nachricht (Niceph. Hist. eccles. 
I, 27), Simon fey der Bater des Lazarus gewefen, während Andere vermuthet haben, 
Simon fey der Mann der Martha gewefen. „Aber, bemerkt Winer mit Necht, felbft 
wenn Martha nur eine Verwandte oder Befreundete des Haufes Simons war, ließe 
ſich denfen, daß fie, die in der Wirthfchaft Gemandte und Thätige, das Gefchäft über- 
nommen hätte, bei einem Gaftmahle zu Ehren deffen, der ihren Bruder erwedt hatte. 
Dergleichen fommt in bürgerlichen Häufern nicht felten vor.“ Nach Schleiermacher 
(Luf. 110 ff.) fol-die von Lukas Kap. 7, 36. erzählte Gefchichte identisch feyn mit der 
johanneifchen; jpäter hat Strauß beide Erzählungen confundirt. Nach Rüde (Joh. IL. 
©. 492) follen die Evangeliften Matthäus und Markus die bethanifche Gefchichte wenig— 
ftend im Anfange mit der don Lukas erzählten vermengt haben. Die äußern Gleich— 
länge: ein Simon und wieder ein Simon, eine Galbung und wieder eine Galbung 
follen alſo ſchwerer wiegen als die Öegenfäge: ein Gaſtgeber in Oaliläa, ein Gaftgeber 
in Bethanien; ein Pharifüer, ein Ausfägiger; ein zweideutiger Gönner, ein. entjchiedener 
Freund; eine große Sünderin, eine Yüngerin, wie Maria von DBethanien. 6) Simon 
von Cyrene. Alſo zu Kyrene, der Hauptftadt von Kyrenäa, einer Landſchaft in Libyen 
heimisch, nämlich in einer dortigen jüdifchen Kolonie (ſ. Apg. 6, 9.). War er als Feft- 
pilger in Jeruſalem, fo fam er wohl nicht von feinem eigenen Felde, fondern eher nad) 
einem Spaziergang, ald er aufgegriffen und gezwungen wurde, dem Herrn das Kreuzes— 
holz bis auf die Schädelftätte zu tragen (Matth. 27, 32. Mark. 15, 21. Luc. 23, 26.). 
Freilich Könnte er auch wohl ein Niedergelafjener mit eigenem Feldbeſitz in Jeruſalem 
gemwefen feyn. Nach Markus war ex der Vater eines der Gemeine wohlbefannten Bru— 
derpaars, Alexander und Rufus. Sie ſcheinen wohlbefannte Chriften geweſen zu ſeyn; 
das Kreuztragen des Vaters alſo jcheint gefegnete Folgen gehabt zu haben. Ob aber 
der Rufus (Röm. 16, 12.) mit dem Rufus des Markus identifch, ift nicht auszumachen. 
Die Bafilidianer behaupteten, Simon von Cyrene fey an Chrifti Statt gefreuzigt wor- 
den (Epiph. 24, 3.). — Außer diefen Namen kommen noch mehrere Symeone vor: 
1) der freilich einer früheren Zeit angehörige Symeon im Gefchlehtsregifter Jeſu bei Lukas 
(Rap. 3, 30.), 2) der alte Symeon, der im Tempel das Jeſuskind begrüßte (Luk. 2, 
25.), jo wie 3) der Name Symeon für Simon zur Bezeichnung des Petrus. Auch 
wird. 4) der Vater Gamalield Symeon genannt (nach der jüdiſchen Tradition [f. den 
Art. „Samaliel«)). 


V. Die Simonsnamen der apoftolifhen Gefhihte 1) Der Name 
Real » Encpklopädie für Theologie und Kirche. XIV, 25 
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Symeon fest ſich hier zunächft fort in der Bezeichnung des Simeon Niger, welcher 
unter den prophetifchen Männern zu Antiochien herborragte (Apg. 13, 1.). 2) Simon 
der Magier (f. den Art.) bildet fofort in der apoftolifchen Gefchichte, wie fpäter in der 
apoftolifchen Tradition, eim düfteres Gegenbild zu dem Apoftel Simon Petrus, Da- 
gegen ift 3) Simon der Öerber zu Soppe fein Gaftfreund, bei dem er zur Herberge 
mohnt (Apg. 9, 43.).. So hat auch der Apoftel und Bruder des Herren, Simon, fein 
düfteres Gegenftüf in dem Simon ‘von Geraſa, der eine Rolle im jüdifchen Kriege 
fpielte (Joseph. de bell. jud. IL, 5, 4.). Es ift überhaupt ein merkwürdiger Gegen- 
faß, daß das verblendete jüdische Bolf in Jeruſalem, von einem Stmon und Johannes 
(von Giſchala), zwei fanatifhen Schwärmern, geleitet, tyrannifirt und dem Untergange 
entgegengeführt wurde, während die Männer, die ihm mit dem Heil Ehrifti hätten helfen 
fönnen, die Apoftel Johannes und Simon verfannt und verftoßen, ausgewandert waren 
mit den Chriften. 

VI Simon Zelotes. Daß der Simon Zelotes (Luk. 6,15. Apg. 1, 13.) oder 
Kananites (Matt. 1d, 4. Mark. 3, 15.) in den Mpoftelverzeichniffen Eine Perſon fey 
mit dem Simon, welcher im Berzeichniffe der Brüder des Herrn (Matth. 13, 55. Mark. 
6, 3.) vorfommt, und alfo auch mit dem Bischof Simon von Jeruſalem-Pella, welcher 
in der Leitung der judenchriftlichen Miuttergemeine don Jerufalem auf Jakobus den Ge— 
rechten folgte (Eufeb. III, 11., IV, 22.), glauben wir oben hinlänglich beiwiefen zu 
haben in dem Art. „Jakobus im N. Teft.“. Wir wiederholen nur ganz in der Kürze 
die Angabe der entjcheidenden Momente, daß nämlich Simon der Bruder des Herrn fich 
mit den Brudernamen Jakobus und Judas zufammen im Apoftelfatalog twiederfindet; 
daß Symeon der Bifchof von Hegefippus bei Eufeb. (IV, 22.) al8 der Sohn des Kleo— 
phas oder Alphäus, des Oheims Jeſu, umd als der Bruder Jakobus des Gerechten 
bezeichnet wird (f. die Note Bd. VI. ©. 407), daß überhaupt die drei gewichtigften 
Zeugen des nachbiblifchen apoftolifchen Alterthums, Hegefippus, Clemens von Alerandrien 
und Origenes die dentität zwiſchen Zafobus dem Gerechten und dem Jakobus Alphäi 
borausjegen (womit die hier in Frage fommende Identität der vermeintlichen zwei Simone 
zufammenhängt), und endlich daß das theologifche Vorurtheil, welches zwei verſchiedene 
Simone fennen will, tie ein ganzes Neft von verwandten Unrichtigfeiten nur von ebionitifch- 
apofryphifchen Tendenzen und Schriften aus in die Theologie gekommen ift. Wir wollen 
daher in der Gefchichte des Einen Simon Zelotes zwei Perioden, die evangelifche und 
die apoftolifche unterfcheiden. In der Neihe der fogenannten Brüder Jeſu (d. h. feiner 
zu Adoptivbrüdern gewordenen Vettern (f. den Jakobus) fteht Simon bei Matthäus als 
der dritte da (Yafobus, Yofes, Simon, Judas [Meatth. 13, 55.]), bei Markus als der 
bierte (Kap. 6, 3.). Da er im Xpoftelfatalog (Matth. 10, 4. Mark. 3, 18.) auf den 
Judas folgt, fo dürfte die Neihenfolge bei Markus die beftimmtere feyn, obſchon Lukas 
im Evangelium (6, 15.) und in der Mpoftelgefchichte (1, 12.) den Simon dem Judas 
boranftellt. Doch läßt fich dariiber nicht leicht etwas Gewifjes ausmachen, da die Ord— 
nung in den Apoftelfatalogen mit von fachlichen Kombinationen abhängt. Wenn ihn 
das Chron. pasch. aus Salim gebürtig feyn läßt, fo könnte das nur etwas bedeuten, 
wenn man wüßte, daß die Familie des Alphäus überhaupt aus Salim ſtammte. Der 
Beiname ImAwrrg, den er bei Lukas führt, ift offenbar die Erflärung des hebrätfchen 
»avovteng (von 7837.) bet den übrigen Evangeliften, und die Deutung des Namens auf eine 
Herkunft von Sana in Galiläa, nad) welcher fehon einige Codices fehreiben Kavavutog, 
die fich bei Mehreren in der alten Kirche findet, fo wie die Unterfcheidung, welche man 
nach einer Nachricht. bei Cotelerius ad constit. apostol. 2, 60. zwifchen dem Simon 
Zelotes und dem Kananites gemacht hat, ift völlig grumdlos, Unter die Apoftel feheint 
Simon mit den fpäteften aufgenommen worden zu feyn. Da die Beinamen dev Apoftel 
mit Karafterbezeichnungen zufammenhängen, fo ergibt fi, daß der Simon ſchon als 
Simon den rechten Namen erhalten hatte, infofern derfelbe an den theofcatifchen Eifer- 
geift vom alten Zeiten her erinnerte. SKavakteriftifch iſt es nun, daß der Eiferer Simon 
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als Bruder des Judas Lebbäus oder Thaddäus (des Beherzten) dafteht, und wenn mir 
dabei die Gegenfäge in Anfchlag bringen, die fich oft unter Geſchwiſtern auf gemein- 
famen runde herausftellen, fo dürfen wir wohl annehmen, daß bei der Gefchichte der 
Hemmung Iefu Geitend der Brüder (Mark. 3, 31.), Jakobus und etwa auch Joſes, 
der gar nicht in den Apoſtelkreis gekommen ift, herbortvaten, in der Geſchichte der An— 
ſpornung Jeſu Seitens der Brüder (Joh. 7, 3.) dagegen die beiden Männer Simon 
und Judas. Was nun aber (in dem Art. „Jakobus“) von den Brüdern des Herrn 
weiter bemerkt ‘wurde, gilt insbefondere auc don dem Simon Zelotes. Die evangelifche 
Geſchichte hat nichts Specielles von diefem Simon berichtet. Um fo bedeutender tritt 
er in der fpäteren apoftolifchen Gefchichte hervor. Nach Eufeb. TIL, 11 und Nicephorus 
III, 16 wurde er (Symeon, Sohn des Klopas [Eufeb. IV, 22]) nach dem Tode Jakobus 
des Gerechten bon den Apofteln zum bifchöflichen Vorſteher der Gemeine von Jeruſalem 
gemacht. 

Da diefe Beftimmung in die erfte Zeit nach der Zerftörung Jeruſalems gefallen 
ſeyn fol, fo Fann man annehmen, daß Simon fehon vorher, vor dem Untergange der 
Stadt die Ueberfiedelung der Gemeine nach Pella (ſ. Eufeb. III, 5) leitete. Und da 
er endlich in feinem 120. Lebensjahre (um das Jahr 107 n. Chr.) als — der 
Gemeine den Kreuzestod erlitten hat (nach Hegeſippus bei Euſeb. III, 32., 1., Cotel. 
ad const. apost. 7, 46) in Folge davon, daß ihn eine Partei an den — Conſul 
Attikus unter »der Regierung Trajans berrieth, die nach feinem Tode mit ihrer ebioni- 
tifchen Härefte offen herbortrat, fo ergibt fich daraus mit Sicherheit, daß der Apoſtel⸗ 
Biſchof eine lange Zeit hindurch die judenchriſtliche Gemeine von Pella-Jeruſalem im 
Geiſte der Union mit den Heidenchriſten geleitet hat, während der Apoſtel-Biſchof Jo— 
hannes die vorwaltend heidenchriſtliche Kirche von Kleinaſien unter Wahrnehmung des jüdi— 
ſchen Paſchafeier-Datums und ähnlicher zuſammenhaltender Dinge im Geiſte der Union mit 
den Judenchriſten leitete. Der ſchönſte harmoniſch-apoſtoliſche Gegenſatz beſchließt ſomit 
in großartiger Weiſe das apoſtoliſche Zeitalter (ſ. meine Geſch. des apoſtol. Zeitalters 
I. ©. 463). Aus der Nachricht don dem Märtyrertode des Simon, der noch um 
einige Jahre den Iohannes überlebte, ergibt fich denn auch, daß die Legende des Nice- 
phorus (II, 40), nach denen er in Aegypten, Cyrene, Mauritanien, Libyen und ‘auf den 
britiſchen Infeln predigte und hier durch's Kreuz hingerichtet wurde, wie die des Abdias 
(6, N, nach welcher er mit Yudas Thaddäus nad) Perfien und Babylonien gezogen 
und zu Sunir getödtet worden feyn fol, bloße Dichtungen find *)Y. % P. Range, 

Simon ben Zochai ift der Name eines der berühmteften Nabbinen, des an- 
geblichen Berfafjers des Buches „Sohar“. Simon lebte im 2. Jahrhundert n. Chr. 
Geburt, war zuerft eines der Häupter der hohen Schule zu Jamnia, ſodann nebſt feinem 
Sohne Einftedler in einer Höhle, darauf Borfteher einer Privatfchule zu Thekoa und 
ftarb in Tiberias. Zu Iamnia fpielte er eine politifche Rolle und widmete fich ſowohl 
der Mifchna wie der Kabbala; in der Höhle fol er fich ungetheilt mit der Kabbala 
bejchäftigt haben, von dem Aufenthalte zu Thekoa haben wir feine fpecielle Kenntniß. 

Als der Aufftand, deffen Haupt der falfche Meſſias Barkochba, deffen Seele aber 
der große R. Akiba gewefen war, elendiglich geendet hatte, ſammelten fich diejenigen 
Kabbinen, welche dem Gemetzel und der Gefangenſchaft entfommen waren, wieder in 
Jamnia, welches längft ein zweites Yerufalem geworden und von der Zerftörung jenes 
Aufftandes verfchont geblieben war, und begannen das Gemeinwefen der Juden wieder 
zu ordnen. Simon ben Jochai ward an dem bor Kurzem gefrönten Kaifer Antonin den 
Frommen nach Rom abgeordnet, um die Zurüdnahme der alle Lehr- und Religions— 
freiheit erdrückenden Verbote zu eriwirfen, und e8 gelang feiner Beredtfamfeit oder feiner 
an der Franken Tochter des Kaiferd ausgeübten Wunderkraft**), dieſen jo günſtig zu 

*) S.«den Art. „Simeon, Biſchof von Jeruſalem“, worin eine abweichende Anſicht vorge⸗ 
tragen wird. Anm. der Red. 


* Parallel damit ſchreiben die ah die Heilung Der beſeſſenen Kafectochter dem 
25* 
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ftimmen, daß in Jamnia die hohe Schule zu neuer Blüthe gelangen fonnte. Simon 
ben Sochat war nebft Simon ben Gamaliel, dem Naft aus dem Haufe Hillel’8, nebſt 
R. Meir, N. Jehuda ben Ilai und R. Joſe ein Haupt der hohen Schule, ſich aus— 
zeichnend durch Anhänglichfeit‘ an das ererbte Gefeg, aber auch durch Bitterkeit gegen 
defien Feinde, durch tiefe Gedanken, aber auch durch paradore Ausdrucksweiſe, durch 
Eifer für Erforfhung und Fortbildung der Mifchna, aber auch durch — 


und Unverträglichkeit gegen andere Lehrer. Wie man bei dieſen Eigenſchaften ihn gerade— 


an den Kaiſer abordnen mochte, bliebe unbegreiflich, wenn er nicht durch ſeine geheime 
Spekulation und Wunderkraft in einem Rufe geſtanden wäre, der ihm auch bei den 
Heiden an den kaiſerlichen Hof vorangegangen zu ſeyn ſcheint. Er ward daher auch 
mehr gefürchtet als geliebt und wollte es nicht anders; er gab ſeine Sittenregeln ſo 
ſteif und hart als nur möglich, verſchmähte ale anziehende Form, mie Allegorie ꝛc., 
drückte ſich gefliſſentlich dunkel aus, „weil man dem gemeinen Mann keine Gründe geben 
müſſe“, und griff die Heiden, wo er konnte an; dabei verſchmähte er aber auch für ſeine 
Perſon alle Lebensfreuden und midmete’fich einzig und allein dem Studium und Unter— 
richt. Kein Wunder denn, daß er einft, als der feine, humane und vorſichtige R. Je— 
huda eine Lobrede auf die nüslichen Anftalten und Unternehmungen der Römer gehalten 
hatte, bitter und hart gegen die Römer losfuhr und deren weltliches Streben gegen der 
Rabbinen Sorge um das ewige Wohl der ihnen Anvertrauten herunterfanzelte. Er 
ward von einem Zuhörer denuncirt und dom römischen Gericht zum Tode verurtheilt. 
Allein Simon entfloh mit feinem Sohn und verbarg fich in einer Höhle, bis Antonin’s 
Zod befannt wurde und eine Veränderung der Beamten es erlaubte, ſich wieder her- 
borzumwagen. Doc) getraute er fich, wie es fcheint, auch jetzt noch nicht, an dem Haupt» 
fige der Nabbinen, der nun nad) Tiberias verlegt worden war, fich niederzulafien, fon- 
dern eröffnete eine Privatfchule in dem abgelegenen Thekoa, wiewohl in fteter Verbin- 
dung mit Tiberias, bi8 er hier wenigftens fein Leben befchließen durfte. Die Denun- 
ciation war in Folge feiner Verurtheilung zu Jamnia in folchem Grade geweckt worden, 
daß felbft der bei den Römern fo beliebte R. Jehuda und der an jenem Vorfall unbe- 
theiligte Naſi Simon ben Gamaliel nicht mehr in die Länge es aushielten und nad) 
Tiberias überfiedelten; der Wundermann Simon ben Jochai hatte ausgemittelt; welcher 
Stadtheil von Gräbern frei und fomit als rein zu achten fey; hier ließen die Nabbinen _ 
ſich nieder und e8 begann. damit eine neue Epoche, ein neuer meit höherer Aufſchwung 
des jüdischen Rabbinismus. 

Der Gegenftand oder Inbegriff des kabbaliſtiſchen Studiums Simon's in jener 
Höhle fol nun eben das berühmte Bud) „Sohar“ geweſen feyn. Der Inhalt des 
Buches und die Verſchiedenheit der Anfichten über die Abfaſſung deffelben ift in unferer 
Encyklopädie bereit8 in dem ſchönen Artikel „ Kabbala“ von Eduard Neuß mitgetheilt 
torden. Wir erlauben uns darüber hier nur dasjenige auszufprechen, was den muth- 
maßlichen Antheil Simon’8 an demfelben betrifft: 1) daß ihm nur ein Antheil daran 
zuzufchreiben ift, daran ift heutzutage, feit die Chronologie der alten Nabbinen berichtigt 
und geordnet ift, nicht mehr zu zweifeln, da man weiß, daß mehrere der in dem Dialog 
eingeführten Nabbinen erft nad; Simon, zum Theil mehrere Iahrhunderte nad ihm 
gelebt haben; 2) die günftigfte Bermmnthung wäre daher diejenige, wornach bei der frag- 
mentarifchen Eompofition des Buches einzelne ganze Stüde von Simon's Hand her 
rührten und durch einen fpäteren Redakteur mit fabbaliftifchen Stüden fpäterer Verfaſſer 
zu Einem Oanzen verbunden worden wären; wie denn auch Reuß geneigt fcheint, dem 
"Simon die drei Abfchnitte: „Das Buch des Geheimnifjes“ (AM3YRI d) und „Die 


Biſchof Abercius don Hierapolis zu, nur daß diefe melden, es jey die Tochter des Markus Aure— 
lius geweſen und um das Jahr 162 oder 163 gefchehen; um diefe Zeit aber Fonnte Simon feine 
Heilung an einer Kaifertochter verrichten, da er damals ein zum Tode Verurtheilter und Ge- 
flüchteter war, während feine Gefandtichaft nah Rom in die Zeit zwiſchen den Jahren 145 und 
158 zu ſetzen iſt. 
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große und die Feine Berfammlung (sur D umd N29 NIIN D) zu vindieiren. Die 
Einwendung dagegen, welche fich zumädhft aus der Gleichartigkeit der jüngeren talmudi⸗ 
ſchen Sprache nahe legt, ließe ſich durch die Annahme zurückweiſen, daß jener Redakteur 
die verſchiedenen Stücke nicht bloß verbunden, ſondern auch überarbeitet ‚babe; ähnlich 
wie man annimmt, daß das andere tabbaliftifche Hauptwerk, das 508 d, welches bie 
Sage dem R. Afıba zufchreibt, auch nur eine Ueberarbeitung der in der Bear ge⸗ 
nannten und von R. Saadja commentirten Schrift Akiba's über die Buchſtaben des 
Alphabet, der Schrift Ka'py 297 2 geweſen ſey. Iſt nun aber diefe Annahme 
fhon unwahrscheinlich bei der Pietät, welche gewiß fertige Schriften folcher Meifter 
bor folcher fpäterer Ueberarbeitung bewahrte, fo fommt dazu, daß der Talmıd von 
einer Schrift oder Schriftftücen des Simon ben Jochai Nichts erwähnt. 3) Anderer: 
jeits ift die Annahme, daß Simon gar feinen Antheil an der Autorfchaft des Buches 
habe, d. h. daß die darin enthaltenen Ausfprüche ihm und den andern-Kabbinen nur in 
den Mund gelegt worden jeyen, wiederum nicht ftatthaft: ohne alle Weberlieferung kab— 
baliftifcher Ausfprüche, worin die Grundzüge feines Shftems enthalten waren, wäre 
Simon ben Jochai nicht Yahrhunderte hindurch al8 der Vater der jüdifchen Kabbala *) 
gefeiert worden. Daß die im Talmud uns noch überlieferten Ausfprüche Simon’s 
(über 300 in der Mifchna, das Seder hadoroth zählt fie auf) feine Kabbala enthalten, 
ändert daran nichts, denn im Talmud ift überhaupt fein Raum für die Kabbal.. Mag 
man ferner die Nedaftion oder Bearbeitung, ‚wie fie uns vorliegt, mit den einen Kriti— 
fern (f. den oben genannten Art. von Neuß) in das 8. Jahrhundert und in das Mor- 
genland oder mit den älteren und einem der neueften (j. den Art. „Jüdiſche Literatur“ 
von Steinfchneider in der Allgem. Encyklop. v. Erſch u. Gruber) in das 13. und nad) 
Spanien verfeßen; mag man auch die eigentliche Tendenz des Buches „Sohar", die 
göttliche Gefchlechtsunterfcheidung des Buches „Bahir“, ſowie die ältere Sephirothlehre 
vermittelſt der Buchſtaben- und Zahlen⸗ Kabbala zu einer Trinitätslehre zu entwickeln, am 
begreiflichſten finden um die Zeit, da im Abendland im Mittelalter Judenthum und Chriſten— 
thum in die. vielfältigfte Berührung mit einander traten und die Myftif der Kirche mit der 
Kabbala der Synagoge manchen Austaufh machte: — wenn man den „Sohar“ lieſt, 
kann man fich doch immer wieder des Eindrudes nicht erwehren, daß die Ausfprüche 
der darin redenden Männer ihnen nicht bloß in den Mund gelegt worden feyen, daß 
fowohl die Form ihrer Ausfprüce dem Nabbinismus des 2. Jahrhunderts und ins— 
befondere der Perfünlichfeit Simon's ben Jochai durchaus angemeffen ift, wie daß die 
Emanationdideen des Buches einer und der andern der vielfachen Schattirungen des 
Gnofticismus in der erften chriftlichen Kirche verwandt genug find, um nicht geradezu 
den Vorwurf des Anachronismus zu verdienen. Pf. Preſſel. 

Simon, Magus. Wie das Miſchvolk Samariens gerade darum den Haß des 
ſpäteren Judenthums in beſonderem Grade trug, weil es, obwohl die Anbetung auf 
Garizim der heiligen Stätte auf Jeruſalem entgegenſtellend, doch Anſprüche auf alle 
Güter und die Verheißungen des Volkes Gottes machte, die es doch durch Losſagung 
bon den Geſchicken Judäa's, don der ſpäteren Entwicklung des Judenthums, durch leicht— 
ſinnige Aufnahme heidniſcher Elemente verwirkt zu haben ſchien, ſo iſt der in Samarien 
auftretende Simon für die alte Kirche der Typus geworden jener.tiefer als das nadte 
Heidenthum zu verabſcheuenden Berzerrung des Chriſtenthums in fleifhlichen Irrthum, 
welche die Kräfte, die ihr felbft zum großen Theile aus der Kirche fließen, gegen dies 
felbe ehrt. Simon's Name, reich ausgeftattet durch die Firchliche Sage, tritt an die 
Spite des großen Keberfatalogs; der Magier ift für die Väter feit Irenäus (J. 30) 
zum Härefiarchen, ebendamit aber zum Erftgeborenen des Satans (Ignat. ad Trall.) 
geworden. ALS aber die antichriftifhen Züge in der felbft zur Weltmacht gewordenen 

*) Neben Simon wird zwar fein älterer Zeitgenoffe R. Akiba als Kabbaliſt gefeiert, doch 
en die Tradition Simon in Hinfiht der Kabbala noch über den fonft aufs Höchſte aan 
Akiba. 
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mittelalterlihen Kirche erkannt werden, gibt Simon wieder den Namen her für jenen 
in der That mit den tiefften unheilbaren Schäden der Kirche, mit ihrer: ganzen jchiefen 
. Lage auf dem Gebiete des weltlichen Lebens unzertrennlic, zufammenhängenden Miß— 
brauch des Verkaufs geiftlicher Aemter; das fleifchlihe Beginnen, für Geld die (am 
Amte haftenden) geiftlichen Kräfte der Kirche zu verhandeln, wird als Simonie gebrand- 
markt. Endlich aber ift e8 nicht zu verwundern, wenn die römijchen Kräfte feit Beginn 
des Proteftantismus wiederholt die Neigung gezeigt haben, auch auf dieje weltgefchicht- 
lihe Erſcheinung ihren alten Typus aller Härefie anzuwenden. 

Wir fegen nun in der folgenden Darftellung die Abfaffung der Apoftelgejchichte 
duch den apoftolifchen Gehülfen Lufas und, damit die hiftorifche Glaubwürdigfeit ihres. 
weſentlichen Inhalts hier ohne Weiteres varaus, finden demnach in der Erzählung der— 
jelben (8, 5— 24.) die hiſtoriſche Baſis, von welcher auszugehen if. Als Philippus 
nah der in Jeruſalem mit der Steinigung des Stephanus beginnenden Berfolgung in 
Samarien für das Evangelium wirft und zwar mit großem Erfolge, trifft er auf einen 
Mann, der ſchon feit einiger Zeit durch Magie ſich Anfehen, Bewunderung und Anz 
bang unter den Samaritanern verjchaftt hat. Zum erften Male tritt hier dem auf- 
gehenden Lichte göttlicher Wahrheit und göttlicher Heilsfräfte “das weit verbreitete Zau— 
berivejen der Zeit, jenes trübe Gemifch von Aberglaube, Schwärmerei und Betrug, jene 
Berbindung von religiös-myftifhen Motiven und natürlichen Geheimmittelchen, mit den 
Berheißungen geheimnigvoller Aufjchlüffe und übernatürlicher Kräfte gegenüber, jene 
Macht, weldye der Sehnfucht der in den Tiefen des religiöfen Lebens erichütterten Zeit 
entgegenfommend mit allen ihren Anſprüchen auf Durchbrechung der natürlichen Gejege 
und Schranfen, den Menfchen doch bindet an dunkle Naturmächte, unfundig der wahr: 
haft ethiſchen DBermittelung alles göttlichen Heils. Die Apoftelgefhichte ftellt nun offen- 
bar diefe magiſchen Künfte und das Beftreben, durch diefelben feiner Perſon als einer 
außerordentlichen Anhang zu verichaffen, bei Simon als die Hauptſache dar; den Ein- 
drud aber, welchen er damit auf die Menge macht, gibt fie wieder in der Ausjage 
derjelben: oörds dorıw  duraug Tod Hd 7) wuhoyudon ueyaın. Dies heißt nicht 
nur, in feiner Wunderwirkſamkeit offenbare fich Gottes Macht, fondern mit dem Zuſatz 
7 zchovusn ey. wird diefe dirawıg don andern unterſchieden und, als die jchlechthin 
große, die größte bezeichnet. Wenn daher der Ausdrud Idraıs einerſeits überhaupt 
die Bezeichnung für die Wunder ift, und andererjeitS bei dvrdusıs an die göttlichen 
Kräfte refp. Engel gedacht werden Tann, durch welche Gott feine Madhtwirkungen voll⸗ 
zieht, jo werden wir den Sinn der Worte jo fafjen können, daß in Simon's Wunder— 
thätigfeit nicht nur untergeordnete göttliche Kräfte, ſondern die höchfte göttliche. Potenz 
jelbft zur Offenbarung fomme, in Simon ihr Organ finde. Es wäre darin der. Ge- 
danfe einer Incarnation angedeutet, aber wohl auch eben nur unbeſtimmt angedeutet. 
Denn nun aber auf dem Gebiete der altteftamentlichen Hoffnungen und Berheigungen 
— und daram nehmen doch auch die Samaritaner Theil — der Wunderthäter, der doch 
auf jeine Weiſe auch Heil wirken will, auftritt und ſich ſolche Geltung verfchafft, jo 
erjcheint er eo ipso unter dem Gefichtspunkte eines Meſſias. (In dem Ausdrud eivar 
zıwa Earıov udyar verglichen mit Apg. 5, 36. liegt dies nicht nothwendig, wie Oalat. 
246, - seigt; wohl aber in der Natur ber Sache und der Berhältniffe.) Zwar. fcheint 
nun Simon unter dem Eindrud der Predigt und Wunderzeichen des Philippus, dem 
das Volk ſich gläubig bingibt, auch felbft die beabfichtigte und vom Volke ihm zuge- 
dahte Rolle aufzugeben. Die Zeichen, welche Philippus thut, find es, welche auch ihn 
beiwegen, ſich taufen zu lafjen. Allein ſein von Petrus mit fo tiefer Entrüftung zurüd- 
gewieſenes Anfinnen, ihm für Geld die Macht charismatifcher Geiftesmittheilung zu über- 
lofjen, zeigt, daß er, überzeugt von der höheren Macht in den Apofteln, fich diefe Kräfte 
dienftbar zu machen hofft, um ausgerüftet mit ihnen jo zu jagen unter der Firma des 
Jeſus don Nazareth jein Gefchäft als magiſcher Beherrſcher der Gemüther fortzufegen. 
Da er die Realität der Geiftesmaht in den Apofteln anerfennt, ſo ift e8 ferner nur 
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natürlich, daß er vom heiligen Zorn des Petrus erfchredt, demüthig um die Interceffion 
deſſelben bittet, damit das Gedrohte ihm nicht treffe. Allein wie fich in feinem Antrag 
an Petrus nur der fleifchliche Wunſch ausdrüdt, fich jene übernatürlichen Kräfte dienftbar 
und nugbar zu machen, nicht aber irgendwelche Sehnfucht nad fittlicher Aneignung ihres 
geiftlichen Gehaltes, jo athmet auch fein letztes Wort, wie die meiften Ausleger mit 
Necht erinnern, nur Furcht dor jener übernatürlichen Macht, die er nicht in feiner Ger 
walt hat, nicht aber Reue und fittliche Hingabe. Man kann e8 daher von vornherein 
nicht als wahrjcheinlich anfehen, wie Meyer (Apg. z. d. St.) dies will, daß jene Bitte 
twirklich der Anfang der Bekehrung des Magiers ſey und Lufas mit feiner Erzählung 
gerade auf diejen, Triumph des Evangeliums hinweiſen wolle. Die Nachrichten der 
Kirchenväter, jagt Meder, daß Simon feine Magie und zwar als Feind der Apoftel 
und des Chriftenthums nach diefer Scene mehr als vorher betrieben habe, feyen fehr 
zweifelhaft, da man dem verhaßten Vater aller Härefien und der gnoftifchen in&befon- 
dere alles Nachtheilige aufzubürden bemüht geweſen ſey. Aber e8 wäre bei Meyer’s 
Borausfegung eben unbegreiflich, wie Simon, falls er fich befehrte, in der ficchlichen 
' Meberlieferung zum veraßten Vater aller Härefien werden fonnte, wie er nicht vielmehr 
der Gegenftand befonders danfbarer und freudiger Erinnerung werden mußte als ein 
Starker, der dem Herrn zum Raube geworden. Man müßte denn zu der Annahme von 
Bitringa ‚(Observ. sacr. V, 12, 9 p. 159 sq.) und Beaufobre (diss. sur les‘ Adamites 
P. II. 8.1. p. 350 sqq. im erften Bande von Lenfaut, hist. de la guerre des Hus- 
sites) zurüdfehren, daß der Simon der Aboftelgefchichte zu unterſcheiden ſey von dem 
etwas fpäter, etwa unter Domitian auftretenden gleichnamigen Vater der Härefie, welcher 
dann des gleichen Namens wegen irrthümlich von den Kirchenvätern mit jenem erften 
identificirt worden wäre, eine Annahme, gegen welche bereits Mosheim (de uno Simone 
Mago in den dissertt. ad hist. ecel. pert. 2. ed. Vol. alter. Alton. et Lub. 1767. 
p- 55 ggg.) mit-Necht fich erklärt hat. Wir Haben daher vielmehr anzunehmen, daß 
nun nach jenem Zufammenftoß mit Petrus erſt recht eigentlich die Rolle Simon's be— 
gonnen, daß ſich erft an der Berührung mit dem apoftolifchen Chriftenthume die eigen- 
thümliche pfeudo- und antimeffianifche Stellung de8 Magus ganz vollzogen und abge- 
fchloffen hat. Nach dem Zurücdtreten jenes erften, ihn momentan einfhüchternden Ein- 
drucks müßte num fein Beſtreben dahin gerichtet feyn, im Gegenfaß zu dem bon den 
Apoſteln verkündigten Meſſias fich felbft, geftügt auf die feindliche Stellung der Sama— 
ritaner zu den Juden, als Meſſias hinzuftellen, ſey e8 als den, der mefentlich dafjelbe 
für Samarien fey, mas Jeſus für die Juden, fey es fo, daß er ſich die meffianifche 
Dignität allein, im Oegenfag zum Nazarener, zufpradh. Erſt von diefer Stellung aus 
konnte ex in den Augen der Chriften eine folche Bedeutung gewinnen, daß er, obwohl 
im ſtrikten Sinne fein Ketzer (non haereticus sed infidelis, Mosheim.), doch als 
der Vater aller jener unlauteren häretifchen Beftrebungen angefehen wurde, welche in- 
nerhalb des Kreifes der chriftlichen Wirkungen und Lebenserfcheinungen diefelben mit 
fremden Inhalt zu füllen fuchten. Ob er aber diefe Bedeutung erlangt hat bloß als 
ideeller Prototyp einer gewiſſen Geiftesrichtung ohne nachweisbaren perſönlichen Einfluß, 
oder bermöge eines wirklichen hiftorifchen Zufammenhanges mit den häretifchen Erſchei— 
nungen der alten Kirche, insbefondere mit der Gnoſis, darauf müffen wir die ziemlich 
veiche, aber auch, mie fich auf den erſten Blick zeigt, jehr bald in's Sagenhafte über- 
wuchernde firchliche Ueberlieferung anfehen, und zwar nad) zwei Seiten, jofern fie ein- 
mal von den perfünlihen Schiejalen des Mannes berichtet, und dann fofern fie ihm 
Theorieen in den Mund legt, durch melde er der Stifter einer Sefte geworden feyn 
fol. Beide Seiten verbinden ſich auf's Engfte befonders in den angeblichen Selbftaus- 
jagen Simon's über feine Perfon und deren Bedeutung. 

I. Der ältefte nachbiblifche Schriftjteller, welcher des Simon Erwähnung thut, 
Segefipp (bei Euseb. h. e. IV, 22), erwähnt nur, daß er aus dem Sreife der jüdifchen 
Selten, aus denen überhaupt die hävetifche Verunreinigung der Kirche herrühre, ſtamme, 
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was darin feine Erflärung findet, daß die Samaritaner felbft als jüdiſche Gefte be- 
trachtet werden. Mehr weiß der felbft aus Samaria (Flavia Neapolis, das alte Sichem) f 
gebürtige Juſtinus Martyr über ihn zu fagen, und feine Mittheilungen bilden mit der 
Apoftelgefehichte zufammengenommen die fefte Grundlage der fpäteren Nachrichten. Da- 
nach (Apolog. I, 26. p. 69; 56. p. 91; II, 14. p. 52; dial. c. Tr. 120. p. 349) 
ftammte Simon aus dem famaritanifchen Flecken Gitton (fonft auch Gitthon, Getthon, 
Getta genannt), wurde zu Juftin’8 Zeit don der Mehrzahl der Samaritaner als höchſter 
Gott verehrt, feine Begleiterin Helena, melche früher zu Tyrus als Hure in einem 
Bordell gelebt, gelte als feine erfte voran. Auf feinen Wanderungen fe er auch unter 
dem Kaifer Claudius nad) Nom gefommen und dort um feiner ‚magischen Kunftftüce 
willen, wodurch er Senat und Volk in Erftaunen gefegt habe, als Gott verehrt worden 
durch eine ihm auf der Tiberinfel zwiſchen den Brüden errichtete Statue mit der Auf- 
fhrift: Simoni Deo Sanceto. Die Angabe über die Heimath Simon’s wird feit Juſtin 
mit großer Webereinftimmung feftgehalten und wir werden auch allen Grund haben, 
diefem feinem Landsmanne darin zu trauen. Bei der großen Verbreitung des Namens 
Simon ift e8 um fo mißlicher, diefem ausdrüdlicen ZYeugniffe entgegen unfern Simon 
für eine und diefelbe Perfon zu erklären mit jenem von Yofephus (Antigq. XX, 7, 2) 
genannten Juden Simon ans Cypern, welcher — ebenfalls den Zauberer fpielend 
(nayov eivaı oxmnröuevov) — dom vömischen PVrofurator Felir gebraucht wurde, um 
die Drufilla, Gemahlin des Azizus von Emefa, zur Trennung don diefem und zur Ver— 
mählung mit Felix zu gewinnen. (Bon Zaubermitteln fagt der Tert nichts, fondern 
nur don Kuppelei.) Es fcheint uns diefe Kombination gewagt, mag man nun, was die 
Nationalität betrifft, dabei dem Joſephus, als dem Zeitgenoffen, gegen Juſtin Necht 
geben, wie Ittig, Basnage, Neander, oder umgefehrt diefem gegen jenen, wie Gimfon 
will. Auch der Verſuch des Steph. le Moyne (Var. sacr. T. I. proll. fol. 18, 4), 
dem fich manche Neuere, mie Hilgenfeld, angefchloffen haben, den Irrthum Juſtin's 
aus einer Verwechſelung des cyprifhen Kittium mit dem famaritanifchen Gitthon zu 
erklären *), befriedigt wenig, da gerade die Samaritaner fich ihm fo zahlreich ange- 
fchlofjen haben jollen, was bei einem Juden auffallen müßte Bon den übrigen An- 
gaben des Juftin ift die feltfame über die Simonftatue in Etwas aufgeklärt durch das 
im Jahre 1574 an der befchriebenen Stelle aufgefundene marmorne Fußgeftell mit der 
Injhrift: SEMONI SANCO DEO FIDIO SACRUM. SEX. POMPEJUS — — 
DONUM DEDIT. Ohne Zweifel bezieht fich Juſtin irrthümlich hierauf, und vergeblich 
haben Baronius, Tillemont u. A. (auch noch Rink, das Sendfchreiben der Rorinther ꝛc. 
Heidelb. 1823 ©. 118) feine Angabe als unabhängig von diefer dem fabinifchen Semo- 
Herkules gewidmeten Infchrift zu rechtfertigen gefucht (j. dagegen A. van Dale, de 
statua Simonis Magi, feinem Bud; de oraculis Amstelod. 1700 beigegeben). Was 
toeiter zur Erklärung diefer Angabe dienen fanır, ift weiter unten zu erwähnen. Was 
aber num den eigentlichen Kern der Juſtin'ſchen Mittheilungen ausmacht, die Wande- 
rungen Simon’s, das Berhältniß zur Helena und fein Auftreten in Nom, das findet 
in der Folgezeit nach verfehiedenen Seiten weitere Ausbildung. 1) Erftens gehört hier- 
her die Ausbildung der Simonsfage in den pfeudo-clementinifchen Homilien (mit Aecog- 
nitionen und Epitome). Sie fennen die Eltern des aus Gitton gebürtigen Samari- 
taners Simon, nämlich Antonius und Rahel, und laffen ihn in Alexandrien hellenifche 
Bildung und Uebung in der Magie erwerben. Urſprünglich foll er zu den 30 Schülern 
des Johannes Hemerobaptiftes (d. i. des Täufers, nach der Auffaffung der Clementinen 
des linken Syzyges Chrifti), unter denen fich auch Helena befunden, gehört haben und 
zwar als der VBornehmfte unter ihnen (mie Jeſus — entfprechend der Sonne — zwölf 
Apoftel Hatte nach der Zahl der Monate, fo Johannes — entiprechend dem Monde 





*) Kırrieds oder Kırzuaros ſey fälfhlich in Terzuevs umgefeßt. Aber Simſon erinnert mit 
Necht, daß Juſtin Das nomen gentile gar nicht gebraucht. 
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— dreißig Schüler nach der Zahl der Tage und darunter ein Weib, wegen der Un— 
vollkommenheit des Mondmonats). Während der Abweſenheit Simon's in Aegypten 
trat nach der Enthauptung des Johannes Doſitheus (ſiehe den Art.) an die Spitze der 
Sefte, indem er ausfprengte, Simon fe) geftorben. Nach ſeiner Rückkehr ordnet ſich 
dieſer ſcheinbar dem Doſitheus unter, agitirt aber gegen ihn, als überliefere er die 
Lehren nicht recht. Als Doſitheus merkt, daß Simon ihm ſo die Gemüther abwendig 
macht (als ſey er nicht der Eozwe [f. u.)), ſchlägt er den Simon in der Verſammlung 
mit dem Stabe, der aber wie durch Rauch durd) den Körper Simon’8 hindurchzugehen 
fcheint. Erſchreckt jagt Dofitheus zu Simon: wenn du der Heftös bift, mill ich dich 
anbeten. Simon antwortet: ich bin’s, und wirklich unterwirft fid) Dofitheus. Simon 
aber reift nım mit Helena umher, und wie er fich für eine oberfte Dynamis, die höher 
fey als der Weltfchöpfer, gehalten wiſſen will, fi) auch Chriftus und Heftös nennt, fo 
gibt er die Helena für die vom oberften Himmel herabgefommene Herrin, Allmutter und 
Weisheit aus, um deren Schattenbild einft vor Troja die Hellenen gefämpft haben, wäh— 
rend fie felbft bei'm oberften Gotte war. Dergleichen fabelt und allegorifirt er mit 
Benugung griechiſcher Mythen und täufcht Viele durch feine mit Hülfe der Magie ver— 
richteten Wunder. So berichten die beiden, nach der Fabel der Elementinen mit Simon 
zufammen aufgewachjenen Brüder des Clemens, Aquilas und Nifetes, die fich aber dann 
bon ihm feiner Gottlofigfeit megen getrennt haben und bon Petrus befehrt worden find, 
daß Simon die Seele eines Knaben durch furchtbare Beſchwörungen von ihrem Leibe 
getrennt habe, damit fie ihm zu Erfcheinungen, mie er fie brauche, diene. Er felbft, 
der ein Bild diefes Knaben in feiner Schlaffammer aufbewahre, behaupte aber, er habe 
ihn felbft aus Luft (durch den Wandlungsproceß der Elemente) gebildet, und nachdem 
er ihm abgebildet, wieder in Luft zergehen laſſen. Viele Kunftftüde merden von ihm 
berichtet; er machte Statuen gehen, mälzte fi ohne Beihädigung im Feuer, verwan— 
delte fich in eine Schlange oder Ziege, zeigte ein doppeltes Geficht, verwandelte ſich in 
Gold, dffnete gefchloffene Thüren, ließ bei Gaftmählern allerlei Geftalten erfcheinen und 
die Gefäße fich von felbft zu’ feinen Dienften bewegen. Hauptſächlich dreht fi nun 
aber die Gefchichte um den fortgefegten Kampf des Petrus mit Simon. Nach einer 
dreitägigen Disputation in Cäſarea Stratonis folgt Petrus dem ihm immer auswei— 
chenden Simon immer auf dem Fuße nad) durch die phönififchen Städte, dann nad) 
dem ſyriſchen Antiochien, endlich nad) Laodicea. Ueberall verfchreit Simon den Petrus 
als einen argen Zauberer und Goeten, bis deſſen Erfcheinen die Leute umftimmt. Als 
die Anhänger des Petrus, die in der Stille und unter fingirter Anhänglichfeit gegen 
Simon diefen überwachen, fic) mit dem gerade damals vom Kaifer zum fyrifchen Prä- 
feftengefandten Centurio Cornelius (jenen, den der Herr geheilt habe!) verftändigt haben 
und danad) ausfprengen, Cornelius fey gefommen, um im Namen des Kaifers ſich des 
Magierd Simon zu bemächtigen, braucht Simon den Runftgriff, dem Fauftus (dem wie— 
dergefundenen Vater des Clemens) feine Geftalt zu geben, fo daß Alle, mit Ausnahme 
des Petrus, ihn für Simon halten, und entflieht felbft nach Iudäa. Er wird aber von 
Petrus iberliftet, der nun den Fauſtus in der Rolle Simon’s in Antiochten auftreten 
und alle Berläumdungen gegen Petrus zurücknehmen läßt: Petrus ſey ein mahrer 
Apoftel des wahren Propheten (Chriftus), er aber, Simon, fey wegen feiner Feindfchaft 
gegen ihn Nachts von Engeln gezüchtigt worden; auch menn er felbft fpäter anders 
bon ihm reden würde, follten fie ihm nicht glauben, ex felbft fey ein Zauberer, Be- 
teiiger, Goet. (Ueber die einzelnen Modificationen diefer Erzählung in den Recogni— 
tionen f. Uhlhorn, die Homilien und Recogn. Götting. 1854, ©. 284 f. 309 ff.). — 
2) Eine zweite Klaffe von Nachrichten hält fi enger an die Angaben Juſtin's, ohne, 
wie es feheint, bon jener Ausbildung der Simonsſage in den Clementinen etwas zu 
wiſſen, und hier wird das Auftreten Simon’s in Rom bald die Hauptfahe*), und bie 


*) VBgl. Schlurick, de Simonis M. fatis romanis Misen, 1844, 4, 
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Sage von einem Conflift mit Petrus, vefp. den Apofteln (Petrus und Baulus) in Rom 
ſchließt ſich daran. Juſtin ift der Erſte, welcher das Auftreten Simon's in Nom er— 
wähnt, und zwar ohne noch etwas dom Zufammentreffen mit Petrus dafelbft zu wiſſen. 
Man hat zwar aus Eujebius (h. e. II, 14 sq.) gefchloffen, daß ſchon Papias den römi— 
fchen Aufenthalt des Petrus in Verbindung bringe mit einem Kampf gegen Simon. 
Allein wenn Eufebius a. a, D., nachdem er vom Zufanmentreffen des Petrus, dev unter 
Claudius nad) Nom gefommen, mit Simon berichtet und daran die Entftehung des 
Markusevangeliums aus der Predigt des Petrus geknüpft hat, fi) auf das Zeugniß 
des Papias beruft, jo kann dies mit Sicherheit nur auf das lettere, das Verhältniß 
des Markus zu Petrus bezogen werden, wie h. e. III, 49 zeigt. Daſſelbe ift noch 
von dem ebendafelbft herangezogenen Zeugniß des Clemens Alex. (aus dem 6ten Buche 
der Hypotypoſen) zu jagen, wie die Vergleichung mit VI, 14 zeigt (vgl. Windischmann, 
vindieiae Petrinae p. 73). Auch diejenigen Angaben der kirchlichen Tradition, welche 
Petrus erft mit Paulus zufanmen nah Rom kommen (Dion. Cor. bei Euseb. h. e. Il, 
25) oder dort mit ihm zufammentreffen Laffen (die alte Praedieatiö Petri in Pseudo- 
Cypriani lib. de non iterando bapt. p. 130 ed. Rig.) haben offenbar noch gar feine 
Beziehung zur Simonsfage, welche in ihrer älteften Geftalt bei Juſtin ausdrücklich Simon 
unter Claudius auftreten läßt. Und fo feßt auch nod) Irenäus, der des Juſtin Au— 
gaben über Simon wiederholt und mit ansführlicherer Meittheilung über feine Lehre 
verbindet (I, 23), diefelben noch nicht in Beziehung zu dem ihm befannten Aufenthalt 
des Petrus in Kom (III, 3, 2). Tertullian jchließt fih) an Juſtin und Irenäus an. 
Man muß daher mindeftens die beiden-erften Jahrhunderte ausnehmen, wenn man mit 
Grimm (Die Samaritaner. München 1854 ©. 151) behauptet, es Liege im Bewußtſeyn 
des ganzen (chriftlichen) Alterthums, daß Petrus nach Rom ging, namentlich um Simon 
zu befämpfen und feine verderblichen Wirkungen auszugleichen. Eben deshalb darf aber 
auch die Beziehung des Petrus zur Simonsſage nicht benußt werden, um die Firchliche 
Tradition über die Anwefenheit Petri zu Nom, falls fie fich fonft zur hiftorifchen Evi— 
denz bringen läßt, umficher zu machen. — Anders ftellt e8 fi) nun im dritten Jahr— 
hundert. Hippolytus, der fich fonft an die Nachrichten des Irenäus anfchließt, aber 
von der Simonftatue nicht? erwähnt, berichtet dagegen nun vom Zufammenftoß Simon's 
mit den Apofteln (alfo doc Petrus und Paulus), fowie von der Disputation, 
welche Petrus mit ihm unter einer Platane gehalten. Da Simon dadurch fein Anfehen 
in Rom wanfen fah, verhieß er, daß er, lebendig begraben, am dritten Tage wieder 
auferftehen werde. Seine Schüler thaten, wie ex befohlen und begruben ihn, ex aber 
blieb im Grabe, denn er war nicht Chriftus (Refut. c. haer. VI, 20). Es iſt dieg 
die äftefte (von Uhlhorn a. a. D. ©. 379 ütberfehene) Nachricht von dem mit feiner 
Befiegung durch Petrus zufammenhängenden Untergange Simon’s, beſonders merfwürdig 
darum, weil fie ganz allein fteht, die Spätern den Tod ganz anders erzählen, und teil 
derjelbe hier bereits in die Zeit der gemeinfamen Wirkſamkeit Petri und Pault in 
Rom, alſo in die meronifche Zeit, verlegt wird. Die Zeitbeftimmung Juſtin's wirkt 
nun zwar noch nad und dürfte, nachdem einmal die Anficht von einem Zufammentreffen 
des Petrus mit Simon in Nom fich gebildet, felbft der eigentliche Anlaß für die ficher 
unhiftorifche Tradition feyn, daß Petrus bereit im zweiten Jahre des Claudius nach 
Rom gelommen fey. Daher bringt offenbar nod) Eufebius (h. e. II, 14 sq., vergl. 
Hieron. de vir. ill. 1, T'heodoret, h. fab. I, 1) die Bekämpfung Simon’s fogleich mit 
diefer erften Ankunft des Petrus in Rom in Verbindung. Allein e8 überwiegt nun doch 
die Neigung, den einmal vorausgeſetzten Conflift der Beiden mit der ebenfo in der 
Ueberlieferung bereits feftftehenden gemeinfchaftlichen Wirfjamfeit der beiden Apojtelfür- 
ften in Nom zu verknüpfen, und demgemäß in die neronifche Zeit zu fegen. 3) Zus 
gleich aber beginnt man nun erft die römische Simonsfage mit jener andern durch die 
Clementinen vertretenen zu verknüpfen, und die Sage vom Untergange des früher don 
Petrus im Orient nur übertvundenen, nicht bernichteten Gegners. eigenthümlich auszu— 
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bilden. Ex erſcheint jetzt als das Ende des wiederholten Kampfes; wie Simon dort 
im Often vor Petrus immer fchließlich zuriikweichen mußte, fo hat er auch, nad) dem 
Welten geflüchtet, Keine Nuhe vor ihm, und erliegt endlich. hier feinem Schickſal. Mit 
mannichfachen Modifikationen wird jest die Sage von Simon's Tode fo erzählt, ex habe 
berfprochen, ſich fliegend zum Himmel zu erheben (fchon der Simon der Clementinen 
fann fliegen! [f. o.)), habe auch ‚wirklich mit dämonifcher Hülfe den Anfang dazu ges 
macht, fe dann aber auf das Gebet des Petrus, nach Andern auf das beider Apoftel 
(Cyrill. Hieros. u. U.) herabgeftürzt und, nach den Einen, gleich geftorben, nach den 
Andern, jo verlegt, daß ex bald darauf vor Schmerz und Scham zugleich fich bon einem 
Velfen geftürgt hube (vergl. Const. Apost. VI, 8 sqq.; Arnob. adv. gentes II, 12; 
Cyrill. Hieros. VI, 15; Ambros. Hexaem. IV, 8; Theodoret. f. h. 1. 1. Philastrius 
de haer. 29, cf. Supplem. c.:32.; Sulpie. Severus hist. saer. II, 41)*). Bei einem 
Theile der genannten bleibt e8 nach den angeführten Stellen zweifelhaft, ob fie die bor- 
ausgegangenen Kämpfe in Shrien kennen; ausdrücklich beziehen fich darauf die apoftoli- 
hen Conftitutionen, freilich ohne Nüdficht auf die Chronologie der -Clementinen, die 
auch nicht damit ftimmen würde. Andere, wie Eufebius, Hieronymus und Theodoret 
(U. 1.), weiſen nur im Allgemeinen darauf zurüd, daß Simon vor der Macht der 
Wahrheit fliehend von Oſten nach Weften geeilt if. So auch Philoftrius mit der be- 
ſtimmteren Angabe: Qui (Simon) cum fugeret beatum Petrum Apostolum de Hie- 
rosolymitana civitate Romamque veniret ete. Diefe fcheint mir aber eine 
Belanntfchaft mit dem Sagenftoff der Clementinen durchaus nicht auszufchließen, wie 
Uhlhorn (a. a. D. ©, 380) will, da ja die Clementinen am Schluß ausdrüdlich Simon 
nad Judäa fliehen laſſen. Der römifche Kampf und Sturz des Simon ift fodann 
weiter. ausgeführt und mit der Ankunft Pauli in Nom und dem Märtyrertode der bei- 
den Apoftel zu einem Ganzen verbunden und durd) eine freilich nur loſe Nücbeziehung 
(c. 49.) verknüpft mit den Kämpfen auf aftatifchen Boden in den apofryphifchen Acta 
Petri et Pauli (ed. J. C. Thilo. Hal. 1837/38. 4. in zwei Programmen, dann bei 
Tischendorf, Acta Apost. apoer. Lipsiae 1851. p. 1sqq., vergl. proll. p. XIV sqgq.). 
Daran ſchließen fich die Iateinifchen Aften des Pfeudo-Marcellus (Martyrolog. 
Hieronymo tributum ed. Florentinius Lucae 1668 p. 103 sqgq. und bei Fabrie. Cod. 
“apoer. III. p. 632 sqg.), endlich des Pſeudo-Abdias Histor. apostol. (I, 6 sqgq. 
Fabrie. 1.1. II, 411 sqg. Vgl. noch des Linus angeblichen Brief an die oriental, 
Gemeinden über die legten Schidfale der beiden Apoftel Biblioth. Patr. Col. a. 1618 
tom, I. p. 70). Abdias hat den ganzen Sagenftoff aus den clementinifchen Necogni- 
tionen und den Akten Petri und Pauli zufammengefchmolzen. 

II. DBliden wir num von den Traditionen über die eigenen Schidfale Simon’s 
auf die Bedeutung, welche ihm als Seftenhaupte beigelegt wird, fo tritt neben die oben 
berührten allgemeinen Ausfagen der Väter, wonach der Magier als Ketzerhaupt, als der 
erfte, bon dem aus das teuflifche Gift der Häreſie, insbefondere der gnoftifchen (mit der 
man es ganz bejonders zu thun hat), in die Kicche fich eingefchlichen, der gewiffermaßen 
den erſten Anlaß dazu gegeben hat — daneben tritt die beftinimtefte, immer wiederfeh- 
vende Ausfage don einer befonderen, den Namen des Simon tragenden Gemeinschaft, 
deren befondere Lehre man fennt und die man zu den Önoftifern vechnet. Juſtin in 
den oben angeführten Stellen bietet auch hier die Grundlage, wenn er behauptet, beinahe 
alle Samaritaner, eine geringe Zahl aber aud) in andern Ländern, hätten Simon als 
den erſten Gott angebetet (Apol. I, 26). So auffallend dies ift, fo kann doch höchftens 
etwa der Ausdrud als etwas übertrieben beauftandet werden, zumal Juſtin an anderer 
Stelle, wie aus der eigenften Tebenserfahrung heraus fpricht: „ich habe die in meinem 
Bolfe herrfchende gottlofe fimontanifche Lehre verachtet“ (Apol. IL, 14), und ausdrücklich 

*) Die Erzählung von einem unglücklich ausgefallenen Flugverſuche eines Gauklers unter 
Nero (Suet. v. Ner. 12. cf. Dio Chrysost. or. 21 de pulchritudine p. 371 ed. Par.) hat wahr» 
ſcheinlich zur Entftehung ber Sage mitgewirkt, 
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den Heiden vorhält, daß dieſe religiöfe Gemeinschaft don ihnen nicht verfolgt werde, 
wie die Chriſten (Apolog. I, 56). Irenäus, Clemens Alex. (Strom. II, 383 Sylb.), 
ZTertullian (de an. c. 57.) fegen eine ſolche Sefte voraus, auch der Heide Celfus fennt 
fie (Orig. ec. Cels. V, 62), und auch Drigenes zeugt für fie, freilich als für eine ganz 
zufammengefhmwundene Sefte (c. ‚Cels. I, 57. VI, 11). Auch die pfendo - chhrian’sche 


Schrift: de non iterando bapt. (s. v.) und Eufebius (h. e. II, 1) wiſſen noch von 


Simonianern, wiewohl der Lebtere, fowie Epiphanius (adv. haer. I, 22), fie al® dem 
Verſchwinden nahe betrachtet; Theodoret (h. fab. I, 1) betrachtet fie als erlofchen. Diefe 
Angaben erhalten num ihren Anhalt an den beftimmten Ausfagen iiber" die fimonianifche 
Lehre, welche meift als Lehre Simon’s jelbft ausgegeben, doc) zunächſt als das Be— 
fenntniß der Simontaner des zweiten Sahrhunderts gelten muß. An die fchon erwähnten 
Aussagen Juſtin's don Simon und Helena fhließt ſich Irenäus infofern an, als er 
(I, 23) fagt, Simon ſey don Vielen als Gott verherrlicht worden. Er felbft habe fich 
für den ausgegeben, der unter den Juden als Sohn erfchtenen, unter den Samaritanern 
als Vater, bei den übrigen Völkern (den Heiden) als heiliger Geift. Es gibt nun aber 
ein ganzes gnoſtiſches Syſtem. Simon ift die höchfte Kraft, das ift der ‚über Alles 
feyende Vater, der fi von den Menfchen nennen läßt, mit welchem Namen immer fie ihn 
nennen mögen. Helena aber, welche; früher in einem Bordell bei Tyrus, num feine 
Begleiterin geworden ift, ift feine Ennotia, die Mutter Aller, durch welche er den Ge— 
danfen faßte, Engel und Erzengel zu Schaffen. Herabfpringend in die niederen Regionen 
hat fie Engel und Mächte hervorgebracht, von denen dann diefe Welt erzeugt ift. Diefe 
Engel aber, melde den Bater nicht kennen, halten die Ennoia aus Neid feft und im 
ſchmachvoller Gefangenschaft, damit fie nicht fich erhebe und zurückkehre, fie felbft aber 
als unabhängig erfcheinen. In menfchliches Fleiſch eingefchloffen muß fie Jahrhunderte 
lang aus einem weiblichen Körber in den andern hindurchgehen. So ift fie in jener 
griechifchen Helena geweſen, und nach verfchiedenen Wandlungen zulegt in jener Dirne 
Helena erjchienen. Da ift in Simon die oberfte Dynamis herabgefommen, um in diefer, 
feine Ennoia, da8 verlorene Schaf, zu befreien. Er ift herabgegangen durch die ber- 
ſchiedenen Eugelſphe ären, ſich der jedesmaligen Sphäre ſo aſſimilirend, daß er unerkannt 
bis her ab gekommen iſt, iſt als Menſch unter Menſchen erſchienen und hat ſcheinbar in 
Yudäa gelitten. So hat er durch Beſiegung der ſchlecht regierenden, nad) der höchſten 
Herrfchaft ftrebenden Weltmächte die Ennota befreit und den Menfchen durch feine Er- 
fenntniß Heil gegeben und fie ebenfalls von dem Dienfte Derer, welche die Welt ge- 
macht, befreit. An diefe Darftellung fchließen fi im Wefentlichen, mit einigen nachher 
zu erwähnenden Modifikationen Tertullian (de an. 34.), Hippolytus in dem einen Theile 
feiner Darftelung (V, 19 ff.), Epiphanius (haer. 21) und zum Theil Theodoret (F. 
haer. I, 1). — Hippolytus aber theilt nun noch (V, 7 sgqgq.) ein davon ganz abwei— 
hendes Syſtem der Simontaner. mit, welches um fo bedeutender ift, als e8 einer fimo- 
nianifchen, angeblich von Simon felbft verfaßten Schrift, der Anöpaoıs ueyarn ent 
nommen ift. Die Wurzel aller Dinge, die unbegränzte Dynamis, welhe Macht Schwei— 
gen, unfichtbar und unfaßbar heift, wird als Feuer bezeichnet, welches zugleich die 
himmliſche Schatfammer, das Princip, und das Weſen, die Subftanz des Al ift, nad 
feinen beiden ihm wefentlichen Seiten, wonach es zugleich verborgen und offenbar ift. 
Es ift verborgen das Verborgene des Feuers in dem Dffenbaren, und das Dffenbare 
des Feuers ift entftanden aus dem Verborgenen. Alles Sichtbare ift Erfcheinung des 
Verborgenen, alles Verborgene Weſen des Sichtbaren, in beiden aber ift es baffelbe 
Feuer. Das Hervorgehen des Siehtbaren aus dem Verborgenen ift num nichts anderes 
als der Weltproceß. Die Welt als Totalität gleicht einem großen Baume (Daniel 4, 
6. ff); Stamm, Zweige, Blätter, Ninde find das Dffenbare des Feuers, die Welt als 
endliche Erfcheinung, die aber eben deshalb auch twieder don dem allverzehrenden Feuer, 
aus dem fie geivorden, vernichtet werden, wenn fie ihre ewige Frucht getragen haben; 
diefe aber ift der Menjch nach feinem ewvigen Wefen, der zum ne Bewußtſeyn 
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gekommene Geiſt, die Ausgebildeten (e£exorıoudvor), in denen das Princip zu ſich ſelber 
zurückkehrt. Diefer Proceß ift nun ein pantheiftifch-materialiftifcher, in der Grundan— 
ſchauung dfter an Stoiſches erinnernd. Aus dem Urfeuer gehen die ſechs erften Wur- 
zeln oder Potenzen der Dinge in drei Syzygien (vods und Zrivora, Porn und Övoua, 
° Aoyıouög und &vIdumoıs) hervor, welche dem Grundkarakter des Syſtems nad) zugleich 
ideelle und materielle Weltpotenzen find, denn fie werden auch bezeichnet als Himmel 
und Erde, Sonne und Mond, Licht und Waffer, aus deren gefchlechtlich gedachten Zu- 
fammengehen die Entfaltung der endlichen Welt abgeleitet wird. Darin geht alfo die 
unbegränzte Dynamis felbft in einen fosmifchen Proceß ein, in welchem fie nach den 
drei Momenten des Procefjes ale &orws, oras, ormoöuerog bezeichnet, aud) wohl im 
Gegenfaß gegen die ſechs einzelnen Potenzen als die fiebente große Dynamis unter 
ſchieden wird, welche mwefentlich zufammenfallend mit der erften Dynamis diefelbe nur 
in ihrer Erſchließung zum Weltproceß und in den verfchtedenen Momenten dieſes Pro- 
ceſſes darftellt. Als Eorwg ift er oben in der ungezeugten Potenz, als orag unten im 
Fluß der Waſſer im Bilde erzeugt, daher er auch als das auf den Waffern ſchwebende 
Pneuma bezeichnet- wird, als ornoousvog oben neben der feligen und unbegränzten Dy- 
namis, wenn er nämlich ausgebildet worden ift. Diefer nämlich, wenn er in den ſechs 
Potenzen feyend vollftändig ausgebildet wird, wird damit zu einem Wefen, welches an 
Macht, Größe und Vollkommenheit eins und daffelbe ift mit der ungewordenen und 
unbegänzgten"Dynamis und fchlechterdings in nichts zurüditeht hinter derfelben; wenn er 
‚aber bloß potentiell bleibt in den ſechs Potenzen und nicht ausgebildet wird, verjchwindet 
er und geht unter (ift Spreu für’3 Feuer). Diefe Ausprägung zum oTrmodıevog ges 
fhieht run eben im Menfchen. Gott bildete den Menschen, indem er Erdmaſſe von 
der Erde nahm, er bildete ihn aber nad) dem Bilde des auf dem Waſſer ſchwebenden 
Geiſtes; diefes ift in ihm potentiell gefeßt, um in ihm ausgebildet (vealifirt) zu werden. 
Wird died veöuo in ihm nicht ausgebildet, jo vergeht es mit der Welt; wird es aber 
ausgebildet, ſo wird. das Kleine groß werden, das Große aber wird in unendliche und 
unmwandelbare Ewigkeit bleiben als nicht mehr mwerdendes. Alles Emige ift im Men- 
hen dvvauer, wird e8 aber realifirt, jo wird das Erzeugte nicht Spreu für's Feuer 
ſeyn, ſondern vollkommen, ausgebildete Frucht gleich der ungewordenen und unbegrängten 
Potenz. In diefem Ausbildungsprocefie Liegt hier wefentlich die gnoftifche Erlöſung. 
„Auf dieſe Weife ift alfo nad) der Meinung jener Unfinnigen Simon zum 
Gott geworden, indem er zwar gezeugt und leidensfähig war, fo lange er noch im 
Potenzzuftande war, aber aus einem ©ezeugten ein Leidenslofer geworden ift, als er, 
ausgebildet und vollfommen geworden, hinausging aus den zwei erſten Potenzen, Him— 
mel und Erde." 

Diefe Darftellung des fimonianifhen Syſtems wirft ein bedeutfames Licht auf 
manche Ausfagen der Clementinen, und zwar gerade auf die, in denen Simon nicht 
in der allgemeinen gnoftifchen und häretifchen Rolle auftritt, fondern ſpeciell die fimo- 
nianiſche Anſicht ausſpricht. Auch nach den Clementinen (IL, 22 ff. vgl. Rec. I, 72; 
U, 7; Epit. 25.) will er gehalten feyn für eine gewiſſe oberfte Dynamis, die noch 
über dem weltjchaffenden Gotte ftehe; zuweilen nenne er fi, darauf hindentend, daß er 
Chriftus ſey, den Eorws, als einer, der immer ftehen werde (ornoduervog del), weil 
eine Urfache des Vergehens, jo daß fein Körper zufammenfalle, für ihn nicht vorhanden 
ſey. Auch Clemens Alex. (Strom. IL, 11) weiß, daß die Simonianer den &orwg ber 
ehren. Dieſe Bezeihnung erhält duch die Apophafis erft das vechte Licht (namentlich 
das ſchief aufgefaßte ormoduevog der Slementinen). Daur hat ſchon, erinnernd an die 
philonifche Bezeichnung Oottes als Eorws (die aud) von Clemens 1.1. ebenfo aufgefaft 
ift), den im Allgemeinen richtigen Gedanken darin gefunden, daß Simon der Antimeffias 
damit analog wie Chriftus aufgefaßt erfcheine als Offenbarung des höchften göttlichen 
Princips, in welchem den Offenbarungsbegriff in die Idee des zu fich felbft fommenden 
Geiſtes auflöfenden Sinne, zeigt die Apophafis. Auf diefe Berallgemeinerung weit auch 
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die Mittheilung des Irenäus noch hin, Simon wolle unter den Samaritanern als Vater, 
beit den Juden als Sohn, bei den Heiden als heiliger Geift erfchienen feyn. Ganz mit 
diefer Anfchauung berühren. fi) die von Hieronymus (comm. in Matth. e. 24. opp. 
ed. Mart. IV, 114) aufbewahrten Worte Simons: ego sum sermo dei, ego sum spe- 
eiosus, ego paracletus, ego omnia dei. &benfo erklärt fi) daraus die, nach dem 
. gewöhnlichen gnoftifchen Schema sehr auffallende Angabe des Irenäus und der von 
ihm Abhängigen, Simon gebe fi) — nicht wie man erwarten follte, für einen himm— 
liſchen Neon, fondern — geradezu für die höchfte Dynamis, d. i. den Bater felbft aus. 
Es kann nun auffallen, daß die Apophafis nach dem, was Htppolytus daraus mittheilt, 
bon dem bei den andern DBerichterftattern eine fo große Rolle fpielenden Helenamythos 
nichts erwähnt. Indeſſen gibt gerade fie, was man bei den andern Darftellungen ver- 
mißt, in der Syzygienlehre die Grundanſchauung, auf welcher diefelbe baſirt. Nur zeigt 
fi) in der Ausbildung diefer Idee, welche vielmehr Verwandtes mit der ophitifchen So— 
phia, Prunifos u. ſ. w. als mit der valentinianifchen Sophia hat, die entjchiedenere 
Ausbildung des gnoftifchen Erlöfungsgedanfens, während die Apophaſis vielmehr die 
efoterifch - philofophifche Orundanfhauung ausbildet, für welche der Erlöfungsproce, 
aller confreten Geftalten entfleidet, fich ganz in den Proceß des Geiftes auflöft. Für 
das Einzelne muß ic auf meine unten zu nennende Darftellung verweifen. Hier nur fo 
viel iiber die muthmaßliche Entwidelung der fimonianifchen Sefte: Simon ift urſprünglich, 
wie bemerkt, Pſeudomeſſias. "Wir find genöthigt anzunehmen, daß ſich befonders unter 
den Samaritanern eine Sekte gebildet hat, die in ihm die höchfte Offenbarung Gottes 
erfannte, und eine fo zur fagen chriftologifche guoftifirende Theorie an feine Perfon an- 
fnüpfte. Auf famaritanifchem den heidnifchen Einflüffen offenen Boden gefchah dies im 
ſynkretiſtiſchen Geifte der Zeit mit Aufnahme heidnifch-mythologifcher Elemente, wie fte 
Borderaften bot. Baur (Manich. Syft. 468 ff.; Gnoſis 308) hat zuerft überzeugend 
darauf hingemwiefen, daß fi in der Simon-Helenafage das Berhältni der ſyriſch-phb— 
nitifchen männlichen und weiblichen Gottheit, Sonnengott (tyrifcher Herafles, Melkarth, 
Baal) und Mondgöttin (Aftarte, Seleneia) erkennen Laffe, und e8 erhält daraus Yuftin’s 
Angabe über die römische Statue Licht, da der fabinifche Gott Semo bereit8 mit dem 
orientalifchen Sem - Herafles verfchmolzen war. Der Pſeudo-Meſſias und feine Ge- 
fährtin evfcheinen fo mythologiſirt als Theophanie. Diefe famaritanifche Gnofis. tritt 
nun aber von felbft in Contakt mit der chriftlichen und mündet ein in den gemeinfamen 
Strom gnoftifcher Theorieen. Im der Apophafis erfcheinen die mythologifchen Geftalten, 
die beiden fosmogonifch wirfenden Naturmächte philofophifch erweitert. ‚Die männlich— 
meibliche Zweiheit, ausdrüdlic auf Einheit des Princips zurüdgeführt, wird zum ſyzy— 
gifchen Orundgefeß der Kosmogonie, und zugleich wird, worin der eigentlich guoftifche 
Trieb fich entfaltet, die Rückkehr des Principe aus ferner Fosmifchen Entfaltung zu 
fich jelbft angedeutet. Imfofern nun darin der Gedanfe enthalten ift, daß das Ausein- 
andertreten des urfprünglich einigen Principe in Männliches und Weibliches, Oben und 
Unten, eine Entfernung dom Princip felbft ift, die wieder aufzuheben ift, erfcheint das 
aus der urfprünglichen Indifferenz heraustretende Weibliche (die: vos — Helena), das 
mütterliche Prineip des Werdens als gleichfam felbft im der Entäußerung feftgehalten 
und gefangen durch die Macht des Endlichen. Indem nun in Simon perfonifieirt er- 
fcheint, was im Grunde überall vorhanden ift, wo der Geift zum abfoluten Bewußtſeyn 
kommt, teitt er als der Erlöfer der vorn, der Lebensmutter oder Weltfeele, welche in 
der Helena angefchaut wird, auf, fofern in dem Eozwg-ornoduevog die Ruckkehr in 
das Prineip und fomit die Aufldfung und Ueberwindung des endlichen Weltlebens ge- 
geben wird. Es ſchließt ſich alfo hier an, was Irenäus von der Erlöfung der Helena 
aus der Macht der untergeordneten Weltmächte berichtet, und was bei Hippolytus (im 
dem im Allgemeinen don Irenäus abhängigen, aber modificirten Stüde V, 19 f.) und 
Epiphantus noch weiter entwidelt ift. Das Heraustreten des weiblichen Princips er- 
jcheint hier als Fall. Die Weltmächte ‘zwingen die Helena zur Beiwohnung und fuchen 
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dadurch das endliche Weltleben im feiner Entfernung vom Prineibe immer zu ernenern. 
Die Erlbſung tritt daher hier felbfiftändiger als befonderes Herabfommen der großen 
Dymamis auf, wodurch Helena erlöft und der Welt die höchfte Offenbarung zu Theil 
wird. — s 

Bol. außer der fchon genannten Piteratue noch Mosheimi, Institut. h. ecel. mai. 
Sect. I. p. 389 sqq. — Simfon, Leben u. Lehre Simon's de8 Mag. in Illgen’s 
Zeitfchr. für die hiſtor. Theol. 1841. Hft. 3. — Rutterbed, Neuteft. Lehrbegr. II. 
— Die Darftelluingen der Gnofis, die Literatur zu den Clementinen und meine 
Gefch. der Kosmologie in der griech. Kirche bis auf Origenes. Halle 1860. ©. 284 ff. 

W. Möller. 

Simon, Kihard, ein gelehrter Dratorianer aus der legten Ölanzperiode katho— 

liſcher Wiſſenſchaft und noch in unferen Tagen vielgenannt als der eigentliche Begründer 
der biblifchen Iſagogik oder fogenannten fritifchen Einleitung in die heilige Schrift. Er 
war den 13. Mat 1638 zu Dieppe in der Normandie geboren von unbemittelten El— 
tert, erhielt feinen erften Unterricht in einer Lehranftalt feiner Vaterftadt, welche von - 
Dratortanern geleitet war und wurde zum Behufe leichteren Fortlommens veranlaßt, 
felbft al8 Novize in den Orden zu treten, Als er jedoch fand, daß die borgefchrie- 
benen ascetifchen Uebungen ihn am Studiren hinderten, trat er wieder aus, umd hatte 
das Glück, daß ein wohlhabender Gönner ihm die Mittel verschaffte, in Paris Theo- 
logie zu ftudiren, wo er es bald fo weit brachte, daß er durch Unterricht, und zwar in 
den jemitifchen Sprachen, fich felbft forthelfen konnte. Er blieb mit dem Oratorium in 
Berbindung und trat 1662 auf's Neue als Novize ein, doch erft als er die Erlaubniß 
erhalten hatte, auch während des Noviziats zu ftudiren. Simon blieb fortan in dem 
Drden und wohnte zu Paris in der Straße St. Honore im Profeßhaufe deſſelben neben‘ 
der fchönen Kirche, die jet noch unter dem Namen des Dratoire, der reformirten Ge— 
meinde gehört. Es war aber nur die Ruhe des Studirzinimers und nicht der Gefchmad 
am Klofterleben, was ihn an das Haus fefjelte, in welchem allerdings die Liebe zur 
Wiffenfchaft und zu ernfter nüglicher Beſchäftigung nicht fo eingebürgert war, wie bei 
den Benediftinern. Aber noch aus einer anderen Urſache war Simon's Verhäl iß zu 
feinem Orden fein fehr inniges. Die Oratorianer waren damals in Hinficht auf den 
Iugendunterricht die nicht unglüdlichen Coneurrenten der Jefuiten, woraus fich natürlich 
ein äußerſt gefpanntes Verhältniß ergab, das nebſt anderen Gründen jene zu einer 
engeren Verbindung mit den Janfeniften hintrieb. Gerade für diefe aber konnte Simon 
fchlechterdings feine Neigung gewinnen. Er war feiner ganzen Natur und Geiftesrich- 
tung nad) ein Berftandesmenfch, jagen wir geradezu ein Nationalift, und die ftark zur 
Myſtik neigende Färbung des janfeniftifchen Chriſtenthums war ihm antipathifch und der 
innere Widerfpruch gegen dafjelbe befundete fich bei ihm durch eine fonft kaum erklär— 
liche Hinneigung zu den Yefuiten. Diefe Tendenzen brachten ihn in eine fchiefe Stel- 
lung zu feinen Umgebungen und Oberen, was natürlich auf die Entwidelung feines 
ohnehin nicht anfchmiegenden und Liebenswürdigen Karakters feinen glüdlichen Einfluß 
übte. Man verwendete feine Kenntniffe eine Zeit lang, indem man ihn zum Profeſſor 
der Philofophie in Juillh machte; allein viel mehr war er in feinem Elemente, als ex 
den Auftrag erhielt, die orientalifchen Handfchriften der Ordensbibliothek zu katalogiſiren, 
wo er denn die fchönfte Oelegenheit hatte, feine Neigung zu biblischen, vabbinifchen, 
pateiftifchen Studien zu befriedigen, die er dann, auc als das Verzeichniß verfertigt 
war, nicht wieder unterbrach. 

Als Schriftfteller verwerthete er feine gelehrten Kenntniffe zuerft in einigen klei⸗ 
nerven Werfen, die wir nur im Vorbeigehen berühren, da fie fir uns feine Bedeutung 
mehr haben. Zuerſt 1670 ergriff er die Feder für einige Meter Juden, die des reli- 
giöfen Kindernordes angeflagt waren und die er wirklich vom euertode rettete. So— 
dann erſchien: Fides ecclesiae orientalis s. Gabrieli, Metropolitae 
Philadelphiensis Opuscula nunce primum de graecis conversa, 
h — 
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1674, zum Zwecke, die Uebereinftimmung der Griechen und Lateiner in der Abend- 
mahlslehre gegen die Caloiniften zu erweifen. Berner eine Weberfegung der. italtenifch 
gejchriebenen Neife des Yefuiten Gaudini zu den Maroniten (1675), mit Einleitung 
und Anmerkungen, in welchen ebenfalls über die Theologie der orientalifchen Chriften 
und deren Berhältniß zur römischen apologetifche Winfe gegeben waren; und gleichzeitig 
die dfterd aufgelegte Bearbeitung des Werkes über die jüdischen Religionsgebräuche von 
Leo Modenefe (Rabbi Jehuda Arieh), mit Exfurfen des Ueberfegers über die Karaiten 
und Samaritaner. Simon war damald nod) fehr gut auf die Juden zu fprechen und 
wagte es fogar, zmwifchen ihren Ceremonieen und denen der römiſchen Kirche, nähere 
Berwandtfchaften nachzumeifen (Comparaison des cer&monies des juifs avec la disci- 
pline de l’Egl., 1681). Später aber änderte er feine Meinung von ihnen und gab das 
einft eifrig betriebene Studium ihrer mittelalterlichen Literatur auf. Wir erwähnen noch 
die histoire de l’origine et du progr&s des revenus ecel&siasti- 
ques, 1684 u. d., jodann die histoire eritique de la er&ance et des 
coutumes des nations du Levant aus demſelben Jahre und ebenfalls mehr: 
mals aufgelegt, beide angeblich zuerft in Frankfurt gedrudt, fo wie: La er&ance de 
’Eglise orientale sur la transsubstantiation P. 1687. Mehrere diefer 
Schriften famen unter fingirtem Namen heraus, z. B. Recared Scimeon, Sieur de 
Simonville, Sieur de Moni, Jerome a Costa, was fich einerfeit8 aus der Scheu dor 
der peinlichen Auflauerei der damaligen geiftlichen Polizei erklärt, die jede irgend neue 
Idee verdächtigte und nöthigenfalls verfolgte, andererfeit8 aber doc, gewiffermaßen auch 
aus dem fcheuen Karakter des Verfaſſers, der, ohne vertraute Freunde in feiner näheren 
Umgebung, fich fürchtete, mit feinen Meinungen oder Entdedungen herborzutreten und 
‚feine Bücher lieber zuerft als Fühler in die Welt gehen lief. 

Doc find alle diefe Erxftlingsfrüchte aus Simon's Feder fiir die weitere Entiwide- 
lung der Wifjenfchaft ohne Bedeutung, wie fehr fie auc die Sleinigfeitsfrämeret der 
Zeitgenofjen in Bewegung festen, und dev Name des Verfaſſers würde heute nicht mehr 
genannt, wenn derjelbe fein ausgebreitetes Wiſſen und feinen kritiſchen Scharffinn nicht 
inen Gegenſtand verwendet hätte, der in höherem Grade des Studiums würdig 
und in ı ehr als einer Hinſicht ein für die Wiffenfchaft beinahe ganz neuer gemefen 
wäre. Wir haben jchon angedeutet, daß Simon dur feine natürliche Geiftesrichtung 
geleitet, bei dem Studium theologifcher Materien nicht ſowohl die Ideen felbft und die 
daran haftenden geiftigen Interefjen in's Auge faßte, als das mehr äußerlich damit. ver- 
bundene gefchichtliche Element. Philologie, Kritik, Literärgefchichte, Furz was man zur 
Gelehrſamkeit rechnet, reizten ihn mehr als der Kern religiöfer Dinge felbft, und fein 
nüchterner Berftand, wir möchten faft jagen feine wirkliche oder affeftirte Vorausſetzungs— 
lofigfeit, hätte ihn, im Verein mit feinem ausgebreiteten Wiffen, zu einem Hiftorifer 
erften Ranges machen fünnen, wenn. nicht die controverjenfchwangere Atmofphäre, in der 
ex lebte, ihm überall die Heinlichen Rückſichten, und fein eigener unfreundlicher Karakter 
das noch Eleinlichere Bedürfniß der Srittelet allzu nahe gerücdt hätten. Sein großes 
und meltberühmtes Werk über die Geſchichte der Bibel, welchem allein ex feine literä- 
riſche Unfterblichfeit verdankt, muß als die reiffte und bleibendfte Frucht feines Fleißes 
hier etwas näher in Betracht gezogen werden. 

Schon die äußern Schiefale deffelben find merfwürdig genug. Er war zu Anfang 
des Jahres 1678 mit dev Ausarbeitung eines. exrften Theile, histoire eritique 
du Vieux Testament, fertig geworden. Das Manuffript hatte glüdlich die 
Cenſur paffirt und war abgedrudt; die Ausgabe verzögerte fich aber, weil man noch 
auf die Annahme der Zueignung an den König wartete. Mittlerweile hatte der Ver— 
leger einige Abzüge der Inhaltsanzeige und Vorrede an verfchiedene Perfonen vergeben, 
um die Aufmerffamfeit zum Voraus zu, erregen, und dies wurde Beranlafjung, daß zu— 
nächft ‚befchränfte Intriganten, bald auch einflußreiche Kirchenmänner, wie Boffuet, dem 
hier die Yanfeniften in die Hand arbeiteten, nicht nur. die Unterdrüdung des Werkes 
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erwirkten, ſondern auch mittelbar Simon's Austritt aus ſeinem Orden herbeiführten. 
Die Auflage wurde ganz zerſtört, nur einige wenige Exemplare waren zufällig vorher 
in Privatbeſitz gekommen und gerettet worden. Von einem dieſer Exemplare ließ der 
Amſterdamer Buchdrucker Elſevir eine Abſchrift nehmen und veranſtaltete darnach 1679 
einen ſehr fehlerhaften Abdruck, aus welchem die beſonders außerhalb Frankreichs ſehr 
verbreitete lateiniſche Ueberſetzung des Noel Aubert de Verſé (1681) gefloſſen iſt. Beide 
Ausgaben wurden in Holland wiederholt und entgingen, weil der Verfaſſer ein Katholik 
war, wenigſtens der officiellen Cenſur. An dem elſeviriſchen Drucke ſcheint Simon 
keinen Antheil gehabt, vielmehr damals noch gehofft zu haben, Boſſuet umzuſtimmen und 
die Erlaubniß zu einer neuen Edition in Frankreich ſelbſt zu erhalten. Allein die dar— 
über gepflogenen Unterhandlungen zogen ſich in die Länge und wurden zuletzt ganz ab— 
gebrochen, weil Simon des vielen Aenderns und Streichens, das man ihm zumuthete, 
überdrüffig wurde. Er trat vielmehr nun ſelbſt mit dem Rotterdamer Buchhändler 
R. Leers in Verbindung und ließ bei ihm 1685 in 4° einen authentifchen, doch mit 
einigen Zufägen vermehrten Abdrud der confiscirten parifer Ausgabe erfcheinen. Letztere 
tar zwar anonym gewejen, aber Jedermann kannte den Berfafjer, der nun auch auf - 
dem Titel des rotterdamer Druds genannt wird; allein Simon wollte doc nicht Wort 
haben, daß er diefen beranlaßt, und fo fügte er eine neue Vorrede bei, in welcher an- 
geblich eine proteftantifche Weder fi über da8 Buch ausfpricht und es bei dem Publi- 
fum einführt. Auch die Hin und wieder beigefügten Anmerkungen wollen von fremder 
Hand feyn und reden von dem P. Simon in der dritten Perfon. Allein fchon die 
Zeitgenofjen Liegen fich durch diefe Vorſtellung nicht täuſchen. Simon that nod) mehr; 
er ließ durch Leers gleichzeitig ein Kleines Schriftchen herausgeben unter dem Titel: 
Reponse de Pierre Ambrun, Ministre du 8. Ev. à Phistoire cri- 
tique du V. T. ete,, in welhem er unter der Maske eines veformirten Oeiftlichen 
etwas weniges an feinem eigenen Werke zu befritteln findet, fonft aber die Gelegenheit 
wahrnimmt, feine eigene Apologie zu fchreiben und feinen Gegnern aller Schattirungen 
zu Leibe zu gehen. Auf die durch das Hauptwerk herborgerufenen literäriſchen Fehden 
erden wir weiterhin zurückkommen. Hier tft zunächft noch zu berichten, daß Simon 
den zmeiten Theil defielben, an deſſen Ausarbeitung er mittlerweile unberdro jen fort 
gearbeitet, num ungefährdet bei demfelben Berleger erfcheinen ließ. Diefer Theil wurde 
aber biel umfangreicher als der erfte, theils wohl weil des Berfafjers Wiſſenſchaft an 
Ausdehnung gewonnen, theil® auch weil mande Nachträge zur Geſchichte des Alten 
Teftaments bier eingeflochten find. Er erfchien in drei Duartbänden unter den befon- 
deren Titeln: histoire eritique du texte du N. T., 1689; histoire cri- 
tique des versions du N. T., 1690; histoire eritique des princi- 
paux commentateurs du N. T., 1693, überall mit des Verfaſſers Namen auf 
dem Titel. 

Unfere nächfte Aufgabe ift nun, unferen Leſern eine eingehende Karakteriftif dieſes 
merkwürdigen Werkes zu geben. Es war, um es mit einem Worte zu fagen, der 
erſte ernftlich gemeinte und bis auf einen gewiſſen Grad auch mifjenfchaftlic überdachte 
Verſuch einer Gefchichte der Bibel als eines Literaturwerkes. Wenn man bedenkt, wie 
gering damals die Vorarbeiten zu einer folhen Gefchichte waren, beſonders aber, mie 
noch heute, nach taufenden von gründlichen und verdienftoollen Forſchungen, dieſe nicht 
gefchrieben ift, fo erhält man einen Begriff von der Kühnheit und Driginalität des Ge— 
dankens und einen billigen Mafftab für die Beurtheilung der Ausführung; denn diefe 
darf allerdings nicht nad) den Begriffen und Forderungen unferer Zeit gejhägt werden, 
wenn man dem Berfaffer irgend gerecht werden will. Daß Simon von dem Inhalte 
der Bibel ganz abfieht, alfo durchaus feine Nüdficht nimmt auf das, was wir die 
Entwidelung der religiöſen Ideen nennen würden, das Verhältniß derfelben zu Staat 
und Kirche eimerfeits, amdeverfeitd zur Literatur, das darf uns nicht befvemden. Der 
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möglich, jene Ideen und die davon abhängigen Geftaltungen als werdende zu begreifen, 
und fo hatte fie auch fein Intereffe, das Werden der Literatur als folches in Betracht 
zu ziehen. Daher das, was wir die fpeciele Einleitung zu nennen pflegen, wenigftens 
im A. T., wo e8 zudem nocd bon größerer Wichtigkeit ift, geradezu wegfällt, mit Aus- 
nahme einiger geringen und wenig befriedigenden Anfüge. Das wirklich in die Unter- 
- fuchung hereingezogene Material theilt fich beim Alten wie beim Neuen Zeftament in 
die drei Rubriken einer Gefchichte des Textes, der Ueberfegungen und der Erflärungen. 
Intviefern num Simon hier überall fich befliß, ftatt das von der Ueberlieferung Gebotene 
einfach zufammenzuftellen, wie feine Vorgänger meift gethan, die Thatſachen durch vor— 
läufige und gründliche Unterfuchungen zu ermitteln und darnach in eine zweckmäßige 
und natürliche Ordnung zu bringen, durfte ex allerdings feine Gefchichte eine kritiſche 
nennen und ihr dadurd eine höhere Stelle neben der verwandten Literatur vindiciren. 
Allein bei diefer Kritik wußte er fich doch nicht zu höheren Gefichtspunften zu erheben ; 
in der Gefcichte der Ueberfegungen 3. B., wo es mit Anerkennung hervorgehoben 
werden muß, daß er diefelben nicht bloß (wie die Neueren faft alle) als Hilfsmittel 
der Textkritik betrachtet und folglich auch, ja vorzüglich, die zu feiner Zeit gebräuch— 
lichen, in lebenden Sprachen, berüdfichtigt, verwendet er einen verhältnimäßig viel zu 
großen Naum auf die Kritif der Art und Weife, wie die oder jene einzelne Stelle wie— 
dergegeben ift, und man fieht überall nur zu fehr den Hintergedanten herborbliden, daß 
eigentlich er felber die vechte Methode des Ueberſetzens kennen und gelegentlich hand- 
haben würde. Die Parteiftellungen feiner Zeitgenoffen, befonders in Frankreich, fallen 
dabei gar zu ftark in’8 Gewicht und feine Kleinfichen Antipathieen verfümmern ihm bie 
objektive Behandlung feines Gegenftandes und laſſen gar zu oft feine Ausftellungen 
nicht fowohl als treffend gewählte Belege zur Begründung allgemeiner Urtheile, ſon— 
dern als leidige Nergeleien erfcheinen, welche dem Berfaffer felbft den freien Heberblid 
über da8 Ganze zu verhüllen drohen. Ganz die gleiche Bemerkung trifft feine Ges 
ſchichte der Schrifterkläver, wo er einen leitenden Gedanken gar nicht hat und ebenfalls 
nur dann tiefer in's Einzelne eingeht, wann er feinem Bedürfniß, zu tadeln, einmal 
vi Uebrigens weiß er überall den Schein der Unparteilichfeit zu betwahren, 
hauptfü ich dadurch, daß er Niemanden durchweg lobt; aber fein Urtheil, wenn es 
auch nicht immer herb Klingt, hat meift etwas Kalt-Ironifches und kann darum nur da 
gewinnen, wo der Lefer felbft gegen die, welche e8 gerade trifft, Partei genommen hat. 
Daher aud) eine große Ungleichheit in der Behandlung dev. Materien; die deutfche und 
die englifche Yiteratur waren ihm fremd; er konnte hier nur zum Theil und aus zweiter 
Hand nehmen und geben. Defto länger hält er fich bei italienifchen und franzöfifchen 
Schriften auf, und über einzelne, denen er auffäffig war, wie die Herren von Port— 
Royal, läßt er fich mit unverhältnigmäßiger Ausführlichkeit aus. Ueberhaupt find ein- 
zelne dogmatifche Lieblingsthemata die Kategorien, nach welchen das Uxtheil am öfterften 
mottvirt wird. Doch darf auch nicht verfchwiegen werden, was diefen beiden Theilen 
des Werkes zum Lobe gereicht. Dahin rechnen wir die verftändige und wirklich kritiſche 
Unterfuchung über Ursprung, Werth und Schidfale der alerandrinifchen Bibel und der 
Vulgata, gegenüber dem traditionellen und dogmatifchen Vorurtheil, welches bei der einen 
fi) don der Fabel beherrfchen ließ und eben damals zu der einfeitigften Ueberſchätzung 
fich verftiegen hatte, bei der anderen fogar für jede allzu kühne Einfprache Gefahr 
brachte. Ebenſo müfjen wir feine Verteidigung der Bibel in. Bolfsjprachen hervor— 
heben und bringen dabei feine Tatholifivenden Klaufeln auf Rechnung der Nothwendigkeit, 
mit der gangbaren ultvamontanen Kicchenordnung im nicht allzu fchroffen Conflitt zu 
kommen. Auch den allegorifchen Schwindeleten der patriftifchen Exegeſe geht er herzhaft 
zu Leibe, wie e8 von feinem nüchternen Wefen nicht anders zu erwarten war; ja, troß 
alten Bedürfniſſes durch gelegentliches Perfiffliven des proteftantifchen Schriftprincips 
ji) den Rücken zu deden, ift ev unbefangen genng, Calvin's Eregefe Gerechtigkeit wi- 
derfahren zu laſſen, und zu fehr Nationalift, um nicht felbjt für die focinianifche eine 
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gewiſſe Sympathie zur verſpüren. Kurz, das Werk, feine Methoden und Ergebniffe, 
waren felbft in diefen beiden anfcheinend neutralen und weniger mit der Theologie im 
Zufammenhang ftehenden Partieen, allerwege eigenthümlich, das Gepräge einer eben fo 
ungenirten als gelehrten, eben fo wenig Andere fchonenden, al8 an fich felber zweifelnden 
umd dabei nichts weniger als Liebenswürdigen Perfönlichfeit an ſich tragend und fo 
überall mehr oder weniger anftößig. 

Noch viel mehr aber war dies der Fall in dem erften Theile, der eigentlichen 
Tertgefhichte, weil hier die Gelegenheit des Anftoßes häufiger und die aus der zwei— 
felnden Kritik abzuleitende Folgerung bedenflicher war. Die beiden Abtheilungen des 
Werkes, welche als histoire du texte eingeführt werden, enthalten nicht nur die eigent- 
liche von ung jegt noch fo genannte Gefchichte des (handfchriftlichen — denn vom ge- 
druckten ift nicht die Rede) Textes, fondern auch das Wenige, was Simon bon fpecieller 
Piteraturgefchichte und von der Entftehung des Kanons fagt, jo wie Erörterungen über 
die biblifchen Sprachen. In denjenigen Punkten, welche damals unter den Gelehrten 
bereit8 Gegenftand divergirender Forfchungen geworden waren, ift nicht zu läugnen, 
daß Simon’s klarer Verftand und gründliches Studium gerade bei der Anficht ftehen 
bfieb, welche ſich auch der neueren Wiffenfchaft bewährt hat. Bon der durch die Pro- 
teftanten hauptfächlich und zwar aus dogmatifchem Intereſſe vertretenen Borftellung von 
der Reinheit und Gewißheit des Grundterte® (puritas fontium) ift er durchaus frei 
und weiſt auch ſehr gut, freilich noch wicht mit der heutigen Gründlichkeit der Kritik, 
die Urfachen und den Gang der Verderbniß nad; allein er nimmt doch den maforethi- _ 
hen Text gegen die Berunglimpfungen patriftifcher Unwifjenheit und moderner Meber- 
teeibung zu Gunften der LXX in Schug und erfennt willig in demfelben eine mit 
relativ guten Hülfsmitteln gemachte gelehrte Kecenfion, die, obgleich der Nachbefferung 
bedürftig, doch dem Vergleich mit jeder anderen Duelle aushalte. Eben fo erklärt er 
die Bofalpunkte für eine jüngere Erfindung gelehrter Juden, die Duadratfchrift für fpäter 
eingeführt, und ftellt fich auf die Seite einer richtigen philologifchen Erfenntniß in der 
Beurtheilung des helleniftifchen Idioms, gegenüber den Puriften. Weniger wird man 
bon denjenigen Abſchnitten befriedigt, in welchen Simon ein noch brad) liegendes 
zu bearbeiten hatte. Dahin rechnen wir zuvörderſt die ſpecielle Einleitung in die Schriften 
des N. T. und die Geſchichte des Kanons deſſelben. Letztere fehlt eigentlich ganz, trotz 
dent, daß der Berfaffer trefflich in den Schriften der Kirchendäter beivandert war, man 
müßte denn die beilänfigen und ganz vagen Berufungen auf die Tradition in Anfchlag 
bringen wollen, welche bei der Unterfcheidung Fanonifcher und apokryphiſcher Schriften 
thätig gewefen feyn foll, von welcher man aber nirgends eine klare, an Perfonen und 
Thatfachen ſich anlehnende Anfchauung befömmt und die wohl eigentlich nur vorgehalten 
wird, um die anderweitige Kritik zu deden. Was die fpecielle Einleitung betrifft, fo 
bleibt die Wiffenfchaft des Verfaffers hier wirklich auf dem Boden der patriftifchen Tra- 
ditton ftehen. Bon innerer Kritif der einzelnen Bücher ift nicht die Nede; man möchte 
fagen, für den Inhalt derfelben intereffire er fich gar nicht. Das Herfommen, mehr 
al8 die Fritifche Meberzeugung, fteht für die Aechtheit aller ein; mit Vorbehalt einer ver— 
lorenen, der jegigen griechischen Nedaftion vielleicht nicht ganz gleichen, hebräifchen Ur— 
fchrift des Matthäus und einer nur mittelbaren Betheiliguug Pauli bei der Abfafjung 
de8 Brief am die Hebräer. Daß die Stelle 1 Joh. 5, 7. für eine Randgloſſe erklärt 
wird, mag eim unabweisliches Poftulat des kritiſchen Gewiſſens feym, das fich übrigens 
hier mit unendlich wenigeren Zeugen begnügt, als die Wiſſenſchaft deren Heute auf- 
führt; doch bleibt der Eindrud, gerade weil mit feiner Silbe des davon gemachten dog- 
matifchen Gebrauches gedacht wird, daß der Berf. feine heimliche Freude daran hatte, 
nun die Theologen die Conſequenzen einer Thatfache durcchfechten zu laſſen, welche fie, 
wie er wohl wußte, zu ihren Berdruffe nicht umftoßen Fonnten. Aber die ſchwächſte 
Seite des ganzen Werkes, das find gerade die erften Kapitel der fogenannten Textge- 
ſchichte des A. T., bei deren Lefung man wohl an dem Berufe Simon’s zum Kritiker 
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irre werden fünnte. Ein tiefer gehendes Mißverftändniß des Geiftes und Weſens der 
hebräifchen Literatur ift nicht wohl denkbar. Simon war zu der UÜeberzeugung ge— 
fommen, daß der Pentateuch, wie er vorliegt, nit von Moſes Hand gejchrieben ſeyn 
önne und daß auch in den übrigen, namentlich den hiftorifchen Büchern, fodann in den 
Ueberfriften der Pfalmen, im Prologe des Hiob u. f. w. Spuren jüngerer Weber- 
arbeitungen zu erkennen ſeyen. Statt aber nun diefen Spuren nachzugehen, fie einzeln 
zu prüfen, ihre Natur und die Natur der Bücher felbft, ihre Anlage und ihr gegen- 
feitige8 Verhältniß zu unterfuchen, begnügt er fi, mit Uebergehung jeder gründlichen 
Sonderbetrachtung, eine Hypotheſe aufzuftellen, die nicht nur ganz in der Luft ſchwebt, 
fondern auch nur aus einer gänzlichen Verkennung der gejchichtlichen und veligiöfen 
Berhältniffe erwachjen Eonnte. Er nimmt an, daß jeit Mofe im hebräifchen Volke öffent- 
liche Schreiber (seribes) beftanden haben, welche den Auftrag hatten, Alles, was 
auf Staat und Keligion fi) bezog, aufzuzeichnen, nebenbei aber auch mündlich als 
Kedner (orateurs) dem Volke Weifungen ertheilten, welche leßtere dann ebenfalls 
fchriftlich verfaßt wurden, und daß alles alſo Aufgezeichnete zu Zeiten und je nad) Be— 
dürfniß neu publicirt, überarbeitet, verfürzt oder fonft wie verändert wurde, bis, nad) 
dem Exil, aus dem damals übrig gebliebenen Material nah und nad die uns jebt 
vorliegende gejchloffene Sammlung hergeftellt wurde. Dean fieht fofort, daß hiebei ge- 
fliffentlich der Prophetismus der vorexiliſchen Periode mit dem fpäteren Schriftgelehr- 
tenthum zufammengeworfen wird. Simon ermangelt zwar nicht, von Infpiration und 
Irrthumsloſigkeit zu veden, welche er feinen Schreibern bindieirt; offenbar iſt dies aber 
nur eine täufchende Kedensart, denn mit einer folchen, von den Zeitgenofjen anerkannten 
Eigenschaft ift die fortgefegte Willfür der Meberarbeitung unvereinbar. Zudem befümmt 
man durch die ganze Darftellung weder eine Klare Anſchauung von den Literärifchen 
Borgängen, die alfo erklärt werden follen, noch einen anderen pofitiven Gewinn, als die 
Nachmeifung einer Anzahl Varianten, befonderd in Eigennamen, zu deren Erklärung es 
einer ſolchen Hypotheſe wahrlich nicht bedurfte. Dieſer Theil von Simon's Werk, das 
doch aus einer Zeit ſtammt, wo der Rationalismus als ſolcher nirgends als Plinei 
der theologiſ ſchen Wiſſenſchaft verfochten wurde, mag zum Beweiſe einer Thatſache die— 
nen, welche ſich in neuerer Zeit viel wiederholt hat, daß derſelbe, losgelöſt von ſicherer 
hiſtoriſcher Grundlage, welche allerdings ſchwerer zu gewinnen iſt, als eine bloße Theorie, 
durchaus keine Bürgſchaft für eine richtigere Beurtheilung überlieferter theologiſcher Mei— 
nungen iſt, als welche die gedankenloſeſte Orthodoxie auch zu geben vermag. Es iſt 
dabei wohl zu beachten, daß Simon, der trotz allen gelegentlichen Betonens der Tra— 
dition, trotz allen fleißigen Citirens der Kirchenväter, die er für ſeine Neuerungen ver— 
antwortlich zu machen wußte, doch eigentlich gegen das Weſen des Katholicismus in— 
nerlich gleichgültig war, darum aber nicht um ein Haar breit näher dem Proteſtantismus 
ftand, defjen Grundideen ihm durchaus fremd waren und mit weldyem er ſchon um feiner 
Anfiht von der Bibel willen ſich feindlich begegnen mußte. Jemehr man in das eigen- 
thümliche Weſen diefer anfcheinend fo genialen, in der That aber fo mechanifchen Kritik 
eindringt, defto befjer verfteht man, wie der merkwürdige Mann. bei feiner unberfenn- 
baren Sonderftellung fic zu Niemandem mehr hingezogen fühlte, als zu den Sefuiten, 
welche ja eigentlich in jener Zeit am eheften nod) einen ähnlichen Nationalismus ver- 
traten. 

Nach allem bisher Gefagten kann es nur natürlich erfcheinen, daß die Kritik 
Simon's eine Menge Oegenfchriften herborrief, viel zu zahlreich, als daß wir fie hier 
alle aufzählen möchten, und von ſehr verſchiedener Bedeutung ihrem inneren Gehalte nad). 
Wir können fie aber um fo weniger ganz übergehen, als Simon, der außerordentlich 
kitzlih war und weder plumpe Anfälle Iandläufiger Ignoranz noch verftändige und ge-_ 
mäßigte Einwürfe wirklich Berufener vertrug, nach allen Seiten hin antwortete, fo daß 
diefe Controverſe ein nicht untichtiges Blatt feiner eigenen Gefchichte geworden  ift. 
Der Rotterdamer Ausgabe der histoire eritique du V.T. find die früheften und 
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fürzeften diefer Streitfchriften angehängt, nämlich ein Brief eines Er-Juden von Met 
Namens Weil, der jet als Mr. de Veil prötre de P’Eglise anglicane unter- 
zeichnet und vom orthodor-proteftantifchen Standpunkte aus die Schriftautorität berthei- 
digt, nebft Simon's Antwort, unterzeichnet: R. de l’Isle, pr&tre de l’Eglise 
gallieane; und ein mehr empfehlender als tadelnder, nur hin und wieder Zmeifel 
ausfprechender Brief des berühmten Ezechiel Spanheim, damals Furbrandenburgifchen 
Geſandten in London, nebft einer anonymen aber unhöflichen Gegenſchrift: d’un the&o- 
. logien de la facult& de Paris. sSeftiger und länger war der Schriftenwechfel 
mit Iſaak Voß, dem gelehrten Bertheidiger des Anfehens der LXX, der zwar fein‘ 
eigenes Werf gegen Simon fchrieb, wohl aber mehreren feiner damaligen Bücher (Sybil- 
linen, Observationes variae, Pomponius Mela) polemifche Exfurfe und Zugaben ein- 
berleibte, während Simon bald anonym, bald pfeudonym, bald mit offenem Viſir die 
ganze Wucht feiner Gelehrfamkeit gegen den alten Kanonikus von Windfor fchleuderte. 
(Disquisitiones ceriticae de variis bibliorum editionibus quibus accedunt castiga- 
tiones theologi eujusdam parisiensis ad opusculum Is. Vossii de Sib. orace. cett. 
Lond. 1684. R. Simonis opuseula critica adv. Is. Vossium. Edinb. 1685. Hier. 
le Camus theologi parisiensis judicium de Js. Vossii.... responsione. Edinb. 1685.) 
Zeigte fi hier Simon feinem Gegner überlegen und Hatte er in der Hauptfache Recht, 
fo 30g er in mancher Hinfiht den Kürzeren in dem für die Gefchichte der Wiffenfchaft 
biel intereffanteren Streite mit Jean le Clerc (Elericus) dem berühmten Theologen und 
Kritifer aus der arminianifchen Partei in Holland, der mit ebenbürtigem Scharffinn 
und von Rüdfichten weniger beengt, als der franzöfifche Katholif, allerdings Flarere und 
richtigere Anfichten über mehr als einen Punkt, ſowohl mas die Sache als mas die 
Methode betraf, aufftellte, zugleich aber in einzelnen Fragen fühn und weit über Simon 
hinausging, in dem Werke: Sentiments de quelques th&ologiens de Ho- 
lande sur l’histoire eritique du V. T. Amst. 1685, worin Simeon durd;- 
aus nicht feindlich behandelt wurde, vielmehr Winke genug finden fonnte, daß bei aller 
Verjchiedenheit im Einzelnen, der Verfaſſer im Grunde mehr fein Bımdesgenoffe ale, 
fein Gegner ſey. Aber feine Eitelfeit Tieß ihn dies weder erfennen noch benutzen, und 
ſeine Gegenſchrift: Reponse au livre intitule: Sentiments etc. par le 
prieur de Bolleville. Rotterd. 1686, ift darauf angelegt, auch nicht da8 Ge— 
- ringfte zuzugeben oder anzunehmen, fondern überall mit unhöflichee Geberde den unwill— 
fommenen Beurtheiler abzumweifen. Es folgte in demfelben Jahre noch von diefem eine 
ausführlihe Defense des sentiments etc. und im nächſten eine zweite Erwide— 
rung unter dem Titel: de l’inspiration des livres sacrés, avec une re- 
ponse au livre intitul&: d&fense ete., gleichfalls mit der Bezeichnung des 
Berfaffers als Prieur de Bolleville. was faum ald Anonymität bezeichnet werden kann, 
da Simon damals auf feiner Pfründe in der Normandie lebte. Da die meiften feiner 
bisher genannten Streitfchriften in Duartformat und zum Theil fogar bei Leers in Rot— 
terdam erfchtenen, jo fünnen Sammler bequem aus derfelben einen oder zwei Weitere 
Bände als Suite zur Histoire eritique herftellen. Wir übergehen mehrere andere, deren 
Aufzählung uns zu weit führen würde und die auch für die Wiffenfchaft weniger Be— 
deutung haben. Die Literärgefchichte de8 ganzen Streites ift aber zugleich intereffant 
und ſchwierig, jenes dadurch, weil doch eigentlich die meiften verhandelten Fragen da— 
mals neu waren, diefes, weil Simon jeden Augenblid feinen Namen änderte, d. 5. auf 
andere Weife verhüllte und fogar gern von fich als ein Unbetheiligter in der dritten 
Perfon ſprach. Als im Jahre 1694 Dieppe von den Engländern bombardirt wurde, 
berloe Simon durch den Brand einen Theil feiner Bibliothek und feiner Handfchriften, 
und 30g wieder nach Paris, wo er troß alles Lärmens, den feine Schriften gemacht hatten, 
durch die günſtige Stimmung des den Janſeniſten feindlich gefinnten Erzbifchofs die Er- 
laubniß zum Drud eines Zufagbandes erhielt, der 1695 erfchien unter dem Titel: 
Nouvelles observations sur le texte et les versions du N. T., vo- 
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von aber der größte Theil der Kritik der janſeniſtiſchen Ueberſetzung des N. Teſtam. 
gewidmet if. Daß Simon auch von den Iutherifchen Theologen, jofern fie überhaupt 
Notiz bon ihm nahmen, perhorrefeirt wurde, verfteht ſich bei der damaligen Richtung 
der Theologie von felbft; allein auf eine gründliche Widerlegung ließen fie ſich gar 
nicht ein, mit Ausnahme des gelehrten Gießener Profefjors I, H. Mai, der zuerft eine 
Reihe Differtationen, nachher aber ein ſehr ausführliches Wert (Examen historiae eri- 
ticae textus N. T. ete.) fpeciell über Simon's Kritik des N. T. 1699 herausgab. 
Neben allen diefen feitifchen Studien und. der endlofen Zerftrenung, melche. die 
daraus gefloffenen Fiterärifchen Fehden herbeiführten, verlor Simon einen anderen Plan 
nicht aus den Augen, mit dem er fich vielleicht ſchon ein Bierteljahrhundert herumtrug, 
nämlich) den einer neuen franzöftfchen Vibelüberfegung. Daß eine jolche ein wirkliches 
Bedürfniß war, haben wir felbft in diefer Enchflopädie bereits am gehörigen Orte nach— 
gewiefen. Cine andere Frage ift freilich, ob gerade er, der zu der Aufgabe zwar eine 
größere Gelehrfamfeit als Andere mitbrachte, aber fehr wenig an anderen nicht: minder 
nöthigen Eigenschaften, der Mann war, fie glüdlicher zu löſen, als feine zahlreichen 
Mitbewerber um die Ehre des Gelingens. Selbft fein franzöfifcher Styl, der übrigens 
im beften Falle noch nicht die Fähigkeit berbürgte, dem biblifchen wieder zu geben, ſo— 
bedeutend er abfticht gegen die gelehrte Unbeholfenheit der Schreibart der ausländischen 
Zeitgenoffen, kann nicht als ein von tieferem Studium der Mutterſprache zeugender 
gelobt werden. Allein Simon hatte fein Leben lang fo unendlich viel an jedem an— 
deren Ueberfeger, befonders an den damals beftebteften, den Janſeniſten, zu tadeln ge- 
funden, daß es gewiffermaßen für ihn eine Chrenfahe war, durch die That zu zeigen, 
daß er ein Necht dazu gehabt. Ex fing mit dem N. T. an, wobei er die Vulgata zu 
Grunde legte, in untergefegten Anmerkungen aber theils die griechiſchen Lesarten be- 
fprach, theils Sach- und Worterflärungen gab mit häufiger (wir dürfen wohl jagen 
affeftirter) Berücfichtigung der Kirchenväter. Das Werk erſchien 1702 in vier Bändchen 
ohne den Namen des DVerfaffers und wurde zu mehrerer Sicherheit in dem Städtchen 
Trévoux, weit von Paris weg und unter dem Schuge des dort regierenden ſouveränen 
Duodezfürften gedruckt. Nichtsdeftomweniger wußte man in der Hauptftadt fofort, was 
es damit fir eine Bewandtniß habe, und der große Boffuet gab fi) die Mühe, die ge- 
hörige Zahl bon Ketzereien, befonders foeinianifchen, und die allerdings zahlreichen Ab— 
weichungen bon der traditionellen Erklärung darin aufzufpüren, um zuerſt durch bifchöf- 
liche Autorität in einzelnen Didcefen, bald auch durch fönigliche im ganzen Weiche das 
Buch zu unterdriiden. Vergebens fuchte Simon durch den Druck einzelner Cartons mit 


Aenderungen in Ueberfegung und Erklärung das Aeußerſte zu vermeiden; er fonnte das 


Verbot nicht abwenden, gab auch die Fortſetzung feines Unternehmens auf, allein er ließ 
fich doch nicht zu Widerruf und demüthigem Belenntniß feiner Irrthiimer herbei. Uebri— 
gens iſt fein N. T. jetzt vergeſſen und felten geworden, hat auch nur durch feine Schick— 
ſale ein Intereſſe für deu Literärhiftorifer, Feines fiir das größere Publikum, etwa als 
underdient derfolgtes, eines befjeren Loofes wirdiges Volksbuch. Im dem Exemplare, 
welches der Unterzeichnete befigt, find die Cartons nicht eingefügt, fondern am Ende 
nur beigebumden, fo daß man die gemachten Wenderungen neben der erſten Faſſung jehr 
leicht überfehen und beurtheilen kann. 

Wir erwähnen von Simon's Arbeiten nur noch zwei Sammlungen von Briefen 
und vermiſchten Aufſätzen, die er gegen das Ende feines Lebens veranftaltete: Lettres 
choisies de M. Simon, 1700—1705. 3 Zeile. und Biblioth&que. eriti- 
que ou recueil de diverses pieces. .... publi@es par M. de Sain- 
jore. 1708. 3 Theile, In beiden verftedte er fich nad) feiner Gewohnheit hinter die 
ſpaniſche Wand der Anonymität ohne irgend Jemand zu täufchen; beide enthalten viele 
Beiträge zur Literaturgefchichte jener Zeit und ſchöne Proben der umfaſſenden Gelehr- 
ſamkeit des Mannes. Zu legtever Sammlung fam 1710 ein vierter Band unter dem 
Titel: Recueil de diverses lettres choisies et critiques, welder auch 
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als vierter Band der 1730 erjchtenenen neuen Ausgabe der erften Sammlung beigelegt 
wurde, zu welcher Bruzen de la Martiniere, Simon's Better, deffen fehr wichtige Bio- 
graphie fügte. Nach Simon's Tode erfchienen nod) zwei Bände: Nouvelle biblio- 
theque choisie. 1714. Alle diefe Werke tragen holländifche Drudorte auf dem Titel, 
famen aber aus Dfficinen don Trébouz, Nanch und Paris. 

> Simon bradte feine legten Lebensjahre in feiner Vaterſtadt Dieppe zu, ziemlich 
abgeſchloſſen und ohne nähere Freunde. Auch die Jefuiten hatten fich zulegt bon ihm 
abgemwandt, als fie verzweifelten, fich ihn ganz dienftbar zu machen. Sie brachten es 
dahin, daß ihm bon Seiten der Behörde mit einer Unterfuhung feiner Papiere gedroht 
wurde, und jo faßte der geängftigte Mann den Entſchluß, diefelben eigenhändig zur zer- 
ftören. So berichtet wenigftens. die Ueberlieferung. iniges jedoch, und nicht Unbedeu— 
tendes, behielt er jedenfalls zuric, Anderes hatte er in Nouen und Paris bei Freunden 
untergebraht. Seine literärifche Hinterlaffenfchaft, die ſchöne Bibliothek inbegriffen, 
bermachte er der Kathedralticche von Nouen, welche auch nad; feinen 1712 erfolgten 
Tode diefes foftbare Befisthum am fich zog. Aus eine Notice des MSS. de la 
biblioth&que de l’Eeglise m&tropolitaine de Rouen von Abbe Saas, 
1746, fieht man, wie zahlreich die don Simon fommenden Handfchriften, eigene und 
alte, und die von feiner Hand annotirten Bücher waren. Leider ging das Meifte davon 
in dem Chaos der Nevolution fpurlos verloren, darunter beifpielsweife ein Exemplar 
der Londoner Polyglotte, welches Simon zum Behuf eines neuen bereinfachenden und 
bequemeren Drudes (einzelne Texte überklebend und dafür deren Varianten einführend) 
eigenhändig zugerichtet hatte. Noch gab Souciet 1730 in 4 Bünden aus Simon’s 
Papieren eine gründliche Kritif der Biblioth&que des auteurs ecel&siasti- 
ques und der Pröol&gom£nes de la Bible von L. E. du Pie heraus. 

Richard Simon hatte einen für die Orthodoren allzu abfchredenden Auf hinter- 
laffen und war für die frivole Oberflächlichfeit des 18. Jahrhunderts viel zu fchiwer- 
fällig gelehrt, al8 daß wir ung wundern dürften, ihn in Frankreich bald vergeffen zur 
fehen. Das. proteftantiihe Ausland war don Anbeginn gewöhnt worden, ihn mit den 
anrüchigen Speinianern und Arminianern zufammenzuwerfen, und fo war auch hier, 
ohne daß man ihn las, das Urtheil über ihn fertig. Erſt als in Semler ein ganz 
berimandter Geift auf dem Gebiete der deutfchen theologifchen Wiffenfchaft auftrat, mit 
etwas weniger Methode, aber mannichfaltigerer Gelehrfaneit, und auf den Bahnen der 
Kritik fich als den Ziwillingsbruder, wenn nicht als den Schüler des neuentdedten Ge— 
ſchichtſchreibers der Bibel erfennend, wurde diefem die gebührende . Stelle angewiefen. 
Semler begnügte fich nicht im Allgemeinen auf feinen Borgänger aufmerkſam zu ma- 
chen, er Ließ ihn auch überjegen (e8 famen 1776 f. wenigftens die Gefch. des Textes 
und der Leberfj. des N. T. heraus in 3 Bänden) und begleitete die Meberfegung mit 
Anmerkungen. Seitdem, darf man fagen, ift die Nachwelt dem DVerdienfte des einſt in 
feiner Art und Zeit vereinzelt ftehenden Mannes gerecht geworden. Ohne Ueberſchä— 
gung, ohne Berdefung feiner Mängel und vielfach fchiefen Urtheile, hat fie gelernt, ihr 
eigenes mit Rückſicht auf die Zeitverhältniffe und Vorarbeiten zu formuliren, welchen 
Simon gegenüber ftand, und fo erkennt fie in ihm den bedeutendften Vorkämpfer für die 
Einführung des hiftorifchen Princips in das Studium derjenigen Theile der Theologie, 
die, obgleich- wejentlich der Gefchichte angehörig, doc bis dahin ausschließlich und zum 
Theil lange noch bloß von theoretifchem Standpunkte aus behandelt wurden. Daß ihm 
jelbft diefes Princip nicht ganz klar vorſchwebte und daß ex mehrfach an die Stelle der 
traditionellen Theorie nur eine andere feßte, ohne fich zu reiner Objektivität erheben zu 
fünnen, das wird ihm unfer Zeitalter im Bewußtſeyn deffen, was es felbft zu leiften 
bermag, wohl nicht zu hoch anrechnen dürfen. Die Schwächen feines Karakters aber 
fallen großentheils, wenn aud) nicht durchaus, dem feinigen zur Laft, das für freies 
Forſchen feinen Sinn hatte und ſich im widerlichen Gezänke corporativer Parteiinter- 
eſſen verzehrte. } 
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Schließlich müfjen wir zum Behuf weiterer Kenntniß des gejchichtlichen Details, 
die treffliche und gründliche Biographie Simon’s empfehlen, welhe K. H. Graf in den 
erften Band der Strafburger theologijchen Beiträge 1847 ©. 158—242 hat einrüden 
laſſen und welche auch für diefe furze Skizze dankbar benugt worden if. Ed. Reuß. 

Simon, Stod, j. Bd. VO. ©. 411 f. 

Simon von Tournay. Bon den Schiefalen diefes Mannes, der zu Anfang 
des 13. Jahrhunderts lebte, ift beinahe nichts befannt, als daß er als Lehrer an der 
Pariſer Univerfität eines großen Rufes genoß; zuerft lehrte er an der philofophifchen 
dann an der theologischen Fakultät mit ſolchem Beifall, daß die Hörfäle nicht weit genug 
waren, um alle feine Zuhörer zu faffen. Er war einer der Erften, welche die Ariftote- 
liſche PVhilofophie auf die Theologie anwandten, und ſoll dies mit folchem Webermuth 
gethan haben, daß man die Sage verbreitete, er habe einmal in einer Vorlefung, in 
der er die von ihm felber gegen die Trinität borgebrachten Zweifel fiegreich widerlegt 
hatte, ausgerufen: “O Jeſulein, Sefulein, wie viel habe ich zur Befeftigung und Ver— 
herrlichung deiner Lehre beigetragen! Wahrlich, wenn ich als ihr Gegner auftreten 
wollte, ich fönnte fie mit noch ftärferen Gründen angreifen.“ Nach diefen Worten joll 
er plöglid Sprahe und Gedächtniß verloren haben; erft nach zwei Jahren, heißt es, 
habe er das Alphabet wieder gelernt und fich nichts mehr einprägen Tünnen, als das 
Baterıınfer und das Symbolum. So wird die Sache von Matthäus Paris erzählt: 
anders berichtet fie Thomas Cantipratenſis; nach ihm fol Simon gefagt haben, es 
jeyen ihrer drei, die die Welt durch ihre Sekten betrogen und unterjodht haben, Mofes, 
Chriftus und Mahomed; er trägt auf ihn die Behauptung von den drei Betrügern über, 
die von Anderen dem Kaifer Friedrich II. zugefchrieben ward. Thomas und Matthäus 
befchuldigen ihn auc der Unfittlichfeit, was jedoch durch ihr Zeugniß nicht Hinlänglich 
erwieſen ift. Heinrich von Gent, der um 1280 Doktor der Sorbonne ward und als 
Kanonikus zu Tournay lebte, alfo im Fall war, von Simon genaue Nachricht zu er- 
halten, jagt weiter nichts von ihm, als er ſey zu jehr dem Ariftoteles gefolgt, weßhalb 
ihn einige Neuerer für einen Ketzer hielten. DVielleiht beruht dus Gerücht des Ber: 
ftummens nur auf einem Kranfheitszufall, defjen Opfer Simon während einer feiner 
Borlefungen ward; das Uebrige mag eine erfundene Sage feyn, um den allzır freien 
Lehrer zu verdächtigen. Keine feiner Schriften ift noch gedrudt; nach den Berfafjern 
der Histoire litteraire de la France, die das Berzeichniß derjelben geben (Bd. XVI. 
©. 393) findet ſich nichts darin, das dem Firchlichen Shftem zuwider wäre. 

C. Schmidt, 

Simonitifche Ketzerei, Simoniaca haeresis, ift im mrittelalterlichen Latein und 
Borftellungsfreife die Sünde, deren man ſich ſchuldig macht, wenn man geiftliche Stellen 
durch Kauf oder Gejchenfe an fich bringt, nach dem Beifpiele von Simon dem Magier 
(Apgefch. 8, 18 ff), der auf diefe Weife den heiligen Geift von Petrus zu erhalten 
juchte. Der Ausdrud und Begriff fommt hauptfächlich feit Gregor dem Großen vor; 
— bei ihm unter Anderem in der 17. feiner Homilten itber die Evangelien. Derſelben 
Sünde machen fih num alle Diejenigen auch ſchuldig, welche geiftliche Stellen durch 
Kauf oder Geſchenke ſich abdingen laſſen. Schon Gregor der Große eiferte gegen die 
fimonitifche Ketzerei (ſ. Bd. V. ©. 323); fodann Leo IX. (f. d. Art.); hauptſächlich 
Gregor VII. (f. d. Art.). Es waren bis dahin die weltlichen Fürften getvefen, die fich 
am meiften durch Simonie befledt hatten. Wie fehr unter allerlei Verhüllungen feitdem 
der Handel mit geiftlichen Stellen in Nom getrieben wurde, lehrt die Gefchichte der 
Päbſte. 

Simplicius, Pabſt von 468 — 488. In ſeine Regierungszeit fallen die mono— 
phyſitiſchen Streitigkeiten (ſ. den Art.), welche die morgenländiſche Kirche heftig erſchüt— 
terten. Er betheiligte ſich an dieſen Streitigkeiten, indem er, befreundet mit Acacius, 
Potriarchen von Conſtantinopel, die Verdammung über Timotheus Ailurus, Petrus 
Mongus, Johannes von Apamea, Paulus von Epheſus und Petrus Fullo ausſprach, 
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doch gewährte er Schuß und Beiftand dem Johannes Talaja, der nach den Tode des 
Salophaciolus, Bifchof don Alexandrien, don Acacius nicht anerfannt wurde und die 
Hülfe des römifchen Stuhles angerufen hatte. Er erweiterte auch das päbliche Anfehen 
im Abendlande, ‚indem er in Spanien den Biſchof Zeno don Sevilla zum apoftolifchen 
Vicar ernannte, während er in Frankreich dem Bifchof von Arles das demfelben zu— 
ftehende Necht zur Berufung von Synoden nahm. Er ftarb im Jahre 483, wie man 
angibt am 2. März, und diefer Tag ift ihm als einem Heiligen geweiht. 
Neudecker. 

Simri, “1, LXX Zaupot, von Jos. Antt. 8, 12, 5. gräciſirt Zuudong, ver⸗ 
ſchwor ſich wider den König Ela von Ifrael, deffen Neiterei er zur Hälfte comman- 
dirte, und erfchlug ihn zu Thiega, wo derfelbe im Haufe feines Hausmeiers Arſſa 
fchwelgte und fich beraufchte, während fein Herr dor der philiftäifchen Stadt Gibbethon 
zu Felde lag (928 dv. Chr. nach Winer, 931 nad) Thenius und Bunfen, 935 nad) 
Ewald). Simri rottete fofort alle männlichen Angehörigen und Freunde des Haufes 
Basëſa's aus, konnte fich felbft aber nur eine Woche auf dem ufurpirten Throne be- 
hanpten, denn auf die Runde von Ela’8 Tode rief da8 Heer den Oberfeldheren Omri 
(f. d. Art.) zum Könige aus, zog mit ihm vor Thiega und eroberte es, worauf Simri, 
der fah, daß er fich nicht länger würde halten können, ſich in den innerften und fefteften 
Theil der Hofburg, die eigentliche Citadelle, zurüczog und diefelbe in Brand ftedte und 
fo feinen Tod in den Flammen fand (1Kön. 16, 9—20.). Was Emald, Gefch. des 
Volks Sfr. IL. ©. 166 f. (1. Aufl.) von einer Verfhonung der Königin und anderer 
Weiber Ela's durch; Simri, ja don einem Entgegenfommen jener gegen diefen berichtet, 
ift eine aus 2Kön. 9, 31. gezogene, aber unberechtigte Vermuthung, mit welcher auch 
die unrichtige Deutung von a8 — Harem, ftatt Burg, zufammenhängt. Daß Simri 
ein weibifcher Menfch getvefen ſey, wie Ewald behauptet, ift durch nichts angedeutet 
und ftimmt übel zu feinem Tode (vgl. Thenius zu 1Kön. a. a. D.). 

Simri hieß auch jener Ifraelit aus dem Stamme Simeon, den eine Midianitin. 
Namens Cosbi, in's Lager brachte, al8 Buhlerin und deshalb von Aaron's Enfel, Pi- 
nehas, mit derfelben erftochen wurde (4 Mof. 25, 6 ff,). Eben durch foldhe Berbin- 
dungen mit Midianiterinnen verführte Bileam Iſrael zum unzlichtigen Götendienfte des 
Baal Peor, f. 25, 3. 31, 16., vgl. v. Lengerfe, Kenaan I. ©. 598 f., Ewald, Geſch. 
Sir. IL ©. 182 ff. (1. Aufl.) u. 221. — Pinehas galt fpäter fehr hoch und als das 
kanoniſche Borbild der Zeloten, f. Pf. 106, 30. und Sirach 45, 28 ff.; 1 Maff. 
2, 26. 54. 1Chron. 2, 6. führt einen Simri als Enfel Juda's an, aber Sof. 7,1. 
fteht dafür Zabdi; auch ein Nachfomme Jonathan's führte diefen Namen 1 Chron. 
8, 86. 9, 42. 

„Könige von Simri“ werden Ser. 25, 25. zwiſchen den Königen von Arabien 
und denen von Clam und Medien erwähnt als folche, welchen Gottes Zorngerichte ver- 
fündet werden. Gewöhnlich denkt man dabei (fo fchon Kimchi) an Simrän, einen Sohn 
Abraham's don der Keturah, 1Mof. 25, 2., wonach ein arabifcher, aber nach Ser. 25. 
nach Perfien zu mohnender Stamm gemeint wäre. Grotius combinirt damit die Za— 
mareni bei Plin. Hist. Nat. 6, 32. im inneren Arabien, und Emald will Ierem. a. 
a. D. geradezu mit der Syrern Zn7 leſen und die Worte noch zu V. 24. als eine 
Specialifirung den dort colleftive genannten „Könige Arabiens“ ziehen; Theodoret will 
im hebräifchen Terte noch Simran gelefen haben. Auch Hitig und v. Lengerfe Kenaan 
I. p. 286. halten Simri fir identifch mit Simran, von welchem jenes nad) Gefenius 
L. M. s. v. ein abgefürztes Gentilicium wäre; fie vergleichen dazu ferner die Gegend 
Zimiris in Wethiopien bet Plin. Hist. Nat. 36, 16, 25; es wäre alfo eine Eufchitifche, 
d. h. füdarabifche Völferfchaft zu verftehen, — eine freilich etwas prefüre Kombination. 
Winer Real-Wörterb. II. ©. 465 (3. Aufl.) erinnert wegen des daneben ftehenden 
Mediens an die Stadt Zimara in Klein-Armenien am oberen Euphrat, bei Ptol.5,7,2. 
oder auch an einen gleichnamigen (mit jenem micht iventifchen, wie Winer irrig meint) 
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Drt in Groß-Armenien bei Plin. Hist. Nat. 5, 24, 20 — Sinara, der Tob. Peuting. 
dgl. Nitter’s Erdk. X, 800, oder endlich an Zuvor in Aria bei Ptol. 17,8. 
Die Sache iſt bis jetzt noch nicht mit Sicherheit zu ermitteln. 

Die LXX laſſen das Wort als unbekannt aus. Rüekſchi. 


Simſon, Yon (nicht von Wa, der Sonnige, der Sonnenheld, etwa identiſch 
mit dem phönicifchen Herafles, Vatke, bibl. Theol. I, 368 f.; auch nicht 2oyvoog nad) 
of. Ach. V, 8, 4., fondern von dem Stamme dw, DW, berwüften — der Ver— 
witfter, wie das Schtwert des Amru ben Ma di Karb Lane genannt wurde), LXX 


Ieuyeoov, Vulg. Samson, war ein Ifraclit aus dem Stamme Dan (Nicht. 13, 2.), 
einer der berühmteften Männer der Nichterzeit, dem die Urkunden, fonft nur. flüchtig er— 
zählend, eine befondere Aufmerkfamteit fchenfen. Das Stüd Nicht. 13, 2—16, 31. 
gibt fich nach Darftellungsweife, Form und innerer Abrundung als ein abgejchlofjenes _ 
Ganze zu erkennen, das friiher als ein Buch (Ewald) oder als Theil einer längeren 
Geſchichte der philiftäifchen Kämpfe exiftirte, von welcher letzteren noch in 2 Sam. 21.23. 
zerftrente Bruchftüce vorliegen (Bertheau). Immerhin bezeugt unfere Quelle, daß fein 
Schophet in fo hohem Grade Gegenftand und Liebling einer begeifterten Volksſage ges 
worden jey, als Simfon. Wir haben hier einen (wenn auch Lüdenhaften) Sagenfreis 
von hervorragender Eigenthümlichkeit dor uns. Deutlich gewahren wir, wie die münd— 
liche Ueberlieferung theil® Sprüche, theil® Namen von Dertlichkeiten, theil® Neltquien 
(Thorflügel Gaza's zu Hebron) als Anhaltpunkte benutzte, um fi) immer wieder, an 
ihnen zu beleben. Jene Sprüche erinnern an die Gefchichten der Erzväter, zeichnen ſich 
aber durch veimartige Ausklänge oder alliterivende Anklänge merfwürdig aus (ſ. Some 
mer, dom Neim in der hebr. Volkspoefie, in ſ. bibl. Abhandlgg. 1846. I, 86 f.). 
Die Gefchichte Simſon's widerlegt die Anficht, daß auf dem jemitifchen Boden 
fein Stoff zur Epit und Dramatif vorhanden gewefen: das exftere infofern, als ich 
diefe einzelne Heldengeftalt vol Lichter Größe Har abhebt von dem dunfeln Hintergrunde 
voll großer Kräfte und bedeutfamer Gährungen, das letztere, weil der Held allmählic) 
fteigt, aber durch Uebermuth, Sorgloſigkeit und Leidenfchaftliche Schwäche fich ſelbſt den 
Untergang bereitet. Wäre es nicht die eigenthümliche Aufgabe Iſraels gewejen, alle 
höheren Geiftestriebe prophetifch zu neftalten und religiös zu verwerthen, fo lägen ficher 
mehr als kräftige Keime ſolcher größeren dichterifchen Bildungen vor und. — Das nächfte 
Intereſſe, welches das Volt an dem Helden Simſon nahm, beruhte in feiner Staunen 
erregenden Kraft und übermenfchlichen Stärke, fobald ihn einmal der Geift ergriffen 
hatte. Aber dazu kam ein wefentlicher Kurakterzug, twelcher dem hebräifchen und ſemi— 
tischen Geiſte fonft fremd ift: ein naiver Humor und nedifcher Uebermuth, dem e8 nicht 
einfällt, feine Feinde zu haffen, fondern der entweder feinen ſchnell erregten und bald 
befriedigten Zorn bewaffnet oder der nur fein Müthchen an den „Unbefchnittenen“ Fühlen 
till. Gerade diefe völlige Gleichgültigfeit gegen jede Gefahr, diefe Nichtachtung don 
Feinden, deren Herrfchaft lange und drüdend auf Ifrael Laftete, zeugt don einem in— 
neren Bewußtſeyn geiftiger Uecberlegenheit, an dem fich das Volk felbft unaufhörlich er— 
frifchte; darum ift Simfon auch nicht eine Niefengeftalt, wie Goliath, nur durch unge: 
heuere Kraft fo furchtbar. Von feiner äußeren Erſcheinung war nur dies als herbor- 
ftechende Eigenthümlichkeit bekannt, daß er durch einen prächtigen Haarwuchs ſich aus- 
zeichnete; „noch nie war ein Scheermefjer an fein Haupt gefommen bon Mutterleibe an.“ 
Zwar ift volles wallendes Haupthaar Leicht Tracht des Helden und Zeichen Fräftiger 
Körperentwidelung, allein bei Simſon beruhte es auf einem Gelübde. Und fo. tief hat 
ſich dieſe Deutung jenes auszeichnenden Merkmals der Sage eingeprägt, daß wir 
irre gehen würden, wollten wir darin nur eine ſpätere religiöſe Erklärung ſuchen. — 
Nach drei Geſichtspunkten iſt Simſon zu faſſen: als volksthümlicher, aber durchaus 
einzeln ſtehender Held, deſſen Thätigkeit nie aus bedachter Ueberlegung, nie aus poli— 
tiſchen Abſichten, ſondern aus mehr zufälligen Anläſſen rein privater Natur entſpringt, 


Simfon 411 


als Nafirier und ald Richter. Geine Thaten als Held find fo erzählt, daß man 
deutlich wahrnimmt: die Weberlieferung habe den gefchichtlichen Stoff umgebildet und 
das Außerordentliche bedeutend gefteigert. Aber nicht nur, fchimmert der gefchichtliche 
Hintergrund ftetS hindurch, fondern es ift auch ſchwierig, das Maß genau und überall 
zu beftimmen, in welchem diefe Steigerung ftattgefunden. Verfehlt ift jene alte Deu- 
tungsweife, welche das äußerliche Faktum als ſolches ftehen läßt, dagegen aber entweder 
den Text gewaltſam umbdeutet oder fo viel andere Mittelurfachen unterfchiebt, daß die 
That ihres großartigen Schimmers völlig beraubt wird. Verfehlt ift nicht minder die 
Läugnung folder undermeidlicher Steigerung, da e8 wmefentlich zum ächt menfchlichen 
Leibe der heiligen Gejchichte Iſraels gehört, auch in der Geſtalt der eigentlichen Volks— 
fage zu exiftiven und das Schickſal aller mündlichen Sage zu erfahren; verfehlt endlich 
die Hinweifung darauf, daß die confrete Art der Sagenbildung nicht fo vor fich ge- 
gangen ſey, wie etwa auf griechifchem Boden, und daher indische und hellenifche Mythen 
als Mafftab anzulegen. — Obgleich num freilich die Sage ſich an das Aechtmenfchliche 
in Simfon vorzugsweife anheftet, jo hat fie doch ein ziviefaches Moment höherer Weihe 
aufgenommen. Alle großartige Thätigfeit, die der Theofratie zum Heile gereicht, wur— 
zelt in einer Geiftesftimmung, welche über das gewöhnliche Niveau fich erhebt, und da- 
rum ift e8 der Geift Gottes, der auch in folchen Momenten den Helden ergreift und 
unwiderſtehlich treibend mit göttlicher Thatkraft erfüllt. Andererſeits find auch die rein 
irdiſchen Triebe des Helden ein bereites Werkzeug in der Hand der höheren Macht: 
„es fam von Jahve“, daß Simfon gerade Philifterweiber auffuchte, und vor diefer gütt- 
lichen Regierung muß jedes Bedenken, was Bolfsfitte, Gewöhnung, felbft Geſetz ent- 
gegenftellen möchten, völlig zurüdtreten. — Die Darftellung der Thaten Simfon’s hat, 
wie erwähnt, fchon in einem Cyklus fich abgejchloffen, defjen genauere Züge freilich nicht 
fo ganz ficher zu Zage treten. Nach Bertheau find e8 gerade zwölf Heldenwerke. 
Hiernach tödtet Simfon (1) den Löwen auf dem Wege, nimmt (2) bon dreißig erfchla- 
genen Philiftern Gewänder, um feine verlorene Wette zur bezahlen, verbrennt (3) mit- 
telft eingefangener Schafale viele Felder der Feinde und (4) bringt ihnen eine fürchter— 
liche Niederlage bei. Da die Judäer ihn gefeffelt ausliefern wollen, zerreißt ex (5) 
feine Bande, erjchlägt (6) mit eines Ejels Kinnbaden taufend Feinde und erfährt (7) 
die göttliche Onade, indem dem Dürftenden aus dem weggeworfenen Ejelsfinnbaden ein 
labender Duell entgegenfpringt. Letzteres bildet durchaus den Höhepunft des Ganzen: 
die Gewohnheit des Sieges, die Erfahrung höheren Segens macht ihn allzu ficher. Er 
geht nach Gaza zu einer Buhlerin und trägt in der Nacht (8), den Gazäern zum Hohne, 
die Thorflügel faft bis Hebron fort. Im den Händen der Delila, eines Weibes aus 
dem Scoreg-Thale, läßt er fich dreimal, faft zum Scherze, binden (9, 10, 11) und 
dreimal zerreißt er die Bande, zum lettenmal aber verräth er bereits beinahe das Ge— 
heimniß feiner Kraft. Seiner Locken beraubt und ſchwach geworden, wird er gefangen 
und geblendet, bis er noch am Dagonsfefte (12) den ganzen Tempel zufammenbricht 
und unter Zaufenden feiner miterfchlagenen Feinde den Heldentod findet. — Diefe 
Zählung hat das Bedenkliche, daß manches eng Zufammengehörige (wie 9—11. That) 
coordinirt und einzeln gezählt wird, während die 7. Erzählung eigentlich feine That, 
jondern eine erfahrene göttliche Hülfe berichtet. Höhere Ordnung gewahren wir bei 
Ewald, der (Gefch. des Volks Ir. II, 516—532, eine glänzende Darftellung) fünf 
Akte zählt und in jedem drei Wendungen, nur daß bei dem einen (Thorflügel zu Gaza) 
in der heutigen Erzählung die beiden Testen Schritte der Sage ausgefallen find. Dazu 
kommt noch die furze Erwähnung 13, 25: „es fing der Geift Gottes ihn zu treiben 
an“ — was Emald auf eine jetzt verjchwiegene Heldenthat bezieht. So daß jene fünf 
Alte in unferen jegigen Quellen in 13 Wendungen verlaufen. Doch find noch andere 
Öruppirungen möglich (ſ. unten). 

Zweitens erjcheint Simfon als Nafiräer. Niemand, felbft nicht Samuel, tritt 
gerade nach diefer Seite jo entjchieden hervor, als Simſon; der Volfsglaube, daß in 
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dem vollem Haarwuchs als folhem die Duelle feiner Kraft liege, gewinnt dadurch reli— 
giöfe Verklärung und höhere Begründung. Denn als er durch eigene Schuld ſich den 
Berluft des gemweihten Hauptfchmudes zugezogen, „war auch Jehovah von ihm gewichen“ 
(16, 20.). Indeß ift diefe Weihung am Gott gewiß hiftorifch und bildet fogar in 
Simſon's Wefen den tiefernften Hintergrund und zeugt bon jenem feften Sinne, ſchwere 
Gelübde (wie Jephthah) gegen Jehopah zu übernehmen. Ja, die Sage zeigt in ihm 
das Bild eines Lebenslänglichen Nafiräers, während das Geſetz folche Gelübde nur für 
beftimmte Zeiten erwähnt. Die hervorragende befondere Weihung war der Kern des 
Naſiräats und infofern läßt daffelbe eine Weihung mit dem priefterlihen Karafter zu 
(f. Oehler im Art. „Nafirier“ in Bd. X. ©. 205 ff). Wenn es fich äußerlich dar- 
ftellt in ftxengfter Enthaltung von allem Unreinen und von allem Weingenuß (3 Moj. 
10, 9 ff. 21, 11.), in dem langen Haupthaare, das eine heilige Kopfbededung vertritt 
(f. die treffliche Schrift von Eduard Bilmar, de Naziraeatus ratione. Marburgi Catt. 
1860. p. 8 sqq.): fo bildete doch der fraftvolle Glaube den Mittelpunkt, und diefe 
freie Wethung rief dann auch wieder die befondere göttliche Hülfe und höhere Begabung 
hervor. Dieſes Wechſelverhältniß entfpricht dem feineren, daß den Frommen Jehovah 
vorzugsweiſe mit feiner Hülfe nahe fey; e8 war für jene Nichterzeiten darum don hoher 
Bedeutung, weil die Erfchlaffung des Volks und Zerfahrenheit der Stämme häufig durch 
folche große Devotionen allein mächtig und nachhaltig aufgerüttelt werden Fonnte, um 
alle tüchtigen Kräfte zu ermuntern und new anzuregen. Darum kann Amos (2, 11 f.) 
die Nafiräer mit den Propheten zufammenftellen: beide bezeichnen den freien Beruf für 
Jehovah mit Einfegung der gefammten Perfönlichkeit zu wirken, felbft da, wo fich feine 
befondere Berufsiphäre aufthut, wohl aber fchreiende Nothftände ein befjerndes Wirken 
dringend fordern. Bor allen ftehen folhen Nafiräern, wie Simfon, die älteren Pro- 
pheten nahe, die auch mehr durch Thaten als durch Neden wirkten. — Damit hängt 
auch drittens fein Wirken als Richter zufammen. Simfon ift Schophet ſchon darum, 
teil er in die Reihe der Männer gehört, welche in diefer vorfüniglichen Zeit für die 
Unabhängigfeit Ifraels kräftig in die Schranken traten. Dennoc, unterfcheidet er fich we— 
fentlich von den übrigen durch das vereinzelte Wirken, indem er nicht einmal feinen ganzen 
Heimathsftamm Dan oder gar mehrere andere zu geordnnetem Kriege gegen die Unterdrücker 
aufruft. Immerhin mochten ſich Anhänger um ihn fchaaren, wie jede mächtige Perfön- 
Iichfeit verwandte Regungen fchnell einigt und kräftig auf Einen Zweck hinleitet — doch 
gewiß nur in untergeordneter, darum wenig nachhaltiger Weiſe. Die Urkunde felbft 
ſtreut nur als flüchtige Notiz ein, daß er zwanzig Jahre Ifrael gerichtet — deutlich 
ein ergänzender Zuſatz des Nedaftors, da feine Quellen den Simfon als Helden, nicht 
als Schophet darftellten (vgl. 15, 20. 16, 31). 

Wir gehen nun auf das Einzelne über. Die Gefchichte wird eingeleitet durch die 
Erzählung von feiner Geburt (Nicht. 13, 2—24). Wie die Größe des Helden nad) 
rein veligtöfer Faſſung auf göttlicher Begabung, der die freie Weihe entgegenfommt, 
beruht, jo muß fchon die Geburt felbft don wunderbaren Umftänden begleitet ſeyn, 
Simfon ift ein Spätling, geboren nad) langer Unfruchtbarfeit der Mutter, darum recht 
deutlich eine Gottesgabe, wie Iſaak, wie Jakob und Eſau, wie Samuel u. A. Sein 
Naſiräat beginnt fogar dor feiner Geburt; die gefegnete Mutter fol fi) vor allem Un— 
reinen hüten (as, obgleich 3Mof. 11. allen Ifraeliten geboten, eine gefteigerte Acht- 
ſamkeit bezeichnen oder auf eine weniger ftrenge Beobachtung diefer Vorfchriften feitens 
des Volkes hindeuten mag, 1Sam. 14, 32.), vor Allem fich jeglichen Weines oder 
Methes enthalten, gleich dem Nazir 4Mof. 6, 3. 4. Das freudige Ereignif wird an- 
‚gefündigt durch eine zweifache Erfcheinung eines göttlichen Boten, der zugleich eine Theo— 
phanie darftellt 13, 22., als ſolcher nur geahnt wegen feines ehrwuͤrdigen Ausfehens, 
erfannt darin, daß er in der Opferflamme verſchwindet. Manoah fürchtet zu fterben, 
aber fein Weib weift ihn auf den Inhalt der Gottesbotfchaft, die freudiger Natur ift, 
hin, fowie auf das angenommene Opfer 13, 23 (vergl: den Art. Schauen Gottes). 
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Mit der Ankündigung ift der Befehl verbunden, den Knaben als ftrengen Nafiräer auf- 
zuziehen. Lehrreich ift diefer Abſchnitt theils durch ausführliche Darftellung der Angelo- 
phanie (menfchliche Geftalt, Namenlofigfeit des Engels, der Engel Jehovah's und Elohims 
ift 13, 9 identifch, Beziehung zur Opferflamme 13, 20., Einfachheit des Opfers auf 
einem „Felſen“), theils durch den getreuen Ausdrud der Signatur, welche Simfon in 
der Sage empfangen hatte 13, 5. — So wird er geboren in Zora (Sof. 15, 33. 
19, 41, das heutige Zura, f. Kobinfon II. ©. 594), einem hochgelegenen kleinen Orte, 
ſechs Stunden weftlih von Serufalem, an der Abdahung des Gebirges Juda in die 
philiftäifche Niederung. Erwachſen weilt er in Dan's Lager (18, 11 f.) zwifchen Zora 
und Eſchkaol (ſ. Kobinfon III, 227); hier „fing der Geift Gottes an, ihn zu floßen“, 
ihn mit unwiderftehlicher Gewalt, faft unbemußt, zu treiben. Ob hier in der Sage 
eine beftimmte That gemeint ift, in welcher fich das fund gab (Ewald) oder ob der 
Ausdrud das Folgende vorbereitet und, wie all fein Thun, fo zunächft den Gang nad) 
Zimnata motivirt, ift nicht leicht zu jagen; ſchwerlich bezeichnet e8 ein klares Bewußt— 
ſeyn feines höheren Berufes, den Kampf gegen die Bhiliftäer zu unternehmen (Bertheau). 

Seine Heldenthaten gruppiven fich leicht in fechs Akten, die zugleich meift ver— 
ſchiedene Orte der Wirkſamkeit darftellen; die drei erften enthalten feinen Aufgang, bis 
auf dem Gipfelpunfte Iehovah ihn durch ein Wunder errettet, die drei legten, den 
Niedergang und die Kataftrophe. 

1. Simfon’8 Hochzeit. Der Held fteigt hernieder nad) Timnata (Joſ. 19,43. 
1Makk. 9, 50. oder Timna Joſ. 15, 10. 2Chron. 28, 18.; vielleicht das heutige 
Tibna Robin. II, 599) und verliebt ſich in ein philiftäifches Mädchen, „dies kam von 
Jehovah“. So ift die Weiberliebe auch fpäter das Zreibende und der mannichfache 
Anlaß, zugleich die Falle, in der er zu Grunde geht. Die Eltern erfennen dieje höhere 
Fügung fo wenig wie Simfon felbft; fie rathen ab, in diefem Grade gegen Herfommen 
und Geſetz zu berftoßen; aber das Treiben des Jehovahgeiſtes jteht höher. Nicht dieje 
höhere Erkenntniß, fondern beharrliche Energie des leidenjchaftlichen Sohnes nöthigt die 
Eltern, feinen Wünfchen nachzugeben und für ihm zu werben. Auf dem Wege dahin 
begegnete ihm ein junger Löwe; ohne alle Waffe zerreißt er ihn, „wie man ein Böd- 
lein zerreißt.“ Diefe jugendliche Probethat, ähnlich der David’8 1 Sam. 17, 34., 
Benaja's 2 Sam. 23, 20., verichweigt Simfon in Halb naiver, halb efftatifcher Bewußt— 
lofigfeit über die Größe derjelben feinen Eltern: die Erzählung hebt beides hervor; nad) 
einigen Tagen kommt er wieder, da8 Mädchen zu heirathen. Er bereitet ein Gelage 
bei dem feine Eltern und Freunde (unter denen jener >, 14, 20., vielleicht ein phi- 
liſtäiſcher Jüngling) zugegen find; der imponirende Eindrud feines gewaltigen Bezeigens 
jagte den Philiftern Furcht ein; fie laſſen dreißig Landsleute der Braut am Gelage 
Theil nehmen. Zur nedenden Unterhaltung gibt er ihnen ein Käthfel auf: „Aus dem 
Speifer fam Speife; aus dem Starken fam Mildes.“ Es gilt dreißig Tuniken (ow- 
Ibves Spr. 31, 24.) und ebenfo viel Obergewänder (zum Wechfeln und Ablegen, koſt— 
barer Art, 2Kön. 5, 5. 22.), welche der Verlierende gibt. Vergebens mühen fie ſich 
ab; weniger daß fie den Kürzeren ziehen follen, als der Verluſt an Vermögen fchmerzt 
fie in ihrer niedrigen Öefinnung; fie wollen nicht herbeigerufen feyn, „um arm gemacht 
zu werden.“ Darum dringen fie in das Weib, die Löfung ihnen zu verrathen. Denn 
diefes, felbft neugierig, hat jchon dom Anfang der Woche an ihren Mann ge- 
quält, und ſchon hier beweift der Held feine verhängnißvolle Schwähe. Als fie ihm 
am 7. Tage in einem ähnlichen Verſe: Was ift ftärfer als ein Löwe? was ift milder 
als Honig? die Deutung fagen, durchſchaut er ihren Betrug. „Hättet ihr nicht gepflügt 
mit meinem Kalbe, fo hättet ige mein Räthſel nicht errathen.“ Trotzdem verjchafft ex 
ihnen dreißig Doppelanzüige, feinem Worte getreu, aber er gewinnt fie als Beute von 
dreißig erjchlagenen Philiftern. Eine wunderlihe Mifhung von Kriegs- und Friedens- 
zuftand, in den wir hier einen Blid thun. 

2. Simſon's Rache, 15, 1-8. Erzürnt über feines Weibes Betrug, geht 
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Simſon eine Zeit lang zu feinen Eltern zurlid; ba® Weib wird bem „Freunden Sim⸗ 
fon’8 gegeben. Bald fehrt er wieber mit einem Ziegenbbelchen, um ihre Gunſt zu ers 
langen (1 Mof. 38, 17.), wird von bem Vater aber nicht zu ihr eingelaffen; doch ftellt 
berfelbe ihm bie jüngere Schweſter zur Verfligung. Dieſer Berratl; erbittert ihn; er 
fängt dreihundert Schafale (bie fchaarenmeife zufammenleben, während Flichſe, nad 
Schreber, einmal entlaffen, in ihre Höhlen gelaufen wären), verbindet je zwei Schwänze 
durch eine Fackel, zundet biefe an und Läßt dann bie erfehredten Thiere durch das hoch⸗ 
ſtehende Getreide, die Delpflanzungen und Weinberge laufen, fo daß Alles verbrannt 
wird. (Cine etwas ähnliche Erzählung bei Ovid Fast, TV, 681 »qg. will Bochart 
Hieroz. I, 856 49q. od. Rosenmüller II, 199 »qg. aus der unferigen, durch Ber- 
mittehung der Phönizier, fälſchlich herleiten). Während nun, wie es fheint, bie um- 
wohnenden Philiftter an jener Handlung feines Schwiegerbaters mit ſchuld waren, Taffen 
fie ihm doc) ihren ganzen Zorn fühlen: fie verbrennen ihn fammt Haus und Tochter. 
Diefe niebrige Oranfamfeit entflammt den Helden um fo mehr: „er ſchlug fie ein großes 
Schlagen, Schentel ber Hlfter — auch nad) arabifchen Sprachgebrauche (vergl. Ber— 
theau S. 184) flw eine fehredfiche Niederlage. Die genauere Befchreibung, wie es 
gefchehen, fehlt hier; am Hlilfe von Freunden hier und fpäter zu denfen, ift mindeſtens 
nicht im Sinne ber Sage; die Gewalt, welche das Gefühl unbebingter Weberlegenheit 
bes Geiftes und ungeheure Kraft des Körpers folden Helden verleiht, gegenüber feigen 
vachflichtigen Feinden, ift überall unberechenbar, — So verkäuft benm jebe biefer Hand— 
tungen in je zwei Alten. 

3. Die Schlaht an ber Kinnbackenhbhe. Der Geift Jehovah's verläßt 
wieder den Helden; ev zieht im eine Höhle bei Etham (Geierftein), wohl im Gebirge 
und Stammgebiete Juda (1 Ehron, 4, 3. 22.). Doafelbft lag auch der Ort Lechi 
(2Sam. 23, 11.), wo ſich die ergrimmten Philiftäer ausbreiten, Dreitaufend Judéer 
famen zu Simſon, um ihn ben Feinden auszuliefern und fomit die eigentliche Urfadje 
biefer verheerenden Einfälle zu befeitigen. Hier begegnen wir einem zweiten berhängniß- 
vollen Fehler Simfon’s, des fiheren Trotzes auf feine Kraft. Er läßt ſich mit zwei 
neuen Stricken binden und an's Yager der Philiftäer bringen: da faßt ihm wieder ge- 
waltig dev Geiſt Jehobah's; wie verbrannten Flachs zerreißt er diefe Bande, daß fie 
von feinen Händen herabfallen. Und er ergreift einen Gfelsfinnbaden und ſchlägt mit 
ihm taufend Feinde, Dann wirft er ihn fort, und man nannte die Höhe „Sinnbaden- 
höher. Möglich, daß die Sage fo weit ging, die Höhe als aus diefem Kinnbacken ent- 
ftanden zu benfen, ebenfalls bildete das Heine Lied: „Mit dem Eſelsbacken hab’ ich 
einen Haufen, zwei Haufen, mit dem Gfelöbaden hab’ ich tanfend Mann erfchlagen”, 
auf dem Mortfpiel mit rar (f. Thenius zu 1 Sam. 16, 20.) und auf ſprüuchwört— 
licher Redeweiſe beruhend, fowie der Name Lechi (vielleicht von der Hligelform ent 
nommen) Grundlage und Anfnlipfungspunft flir die Sage. — Diefe zwei Thaten (Zer— 
reißung ber Bande und Thdtung ber Feinde) werden gefrbnt durch ein Wunder, Jeho— 
vah's. Die Beterquelle (En shakfor‘), dicht bei Malhteſch Lechi, ließ Gott ſprudeln 
aus dem Kinnbacken, um ben evfchöpften, faft verfchmachtenden Helden zu erquiden. 
(So lebhaft diefe Erfahrung ſich der Sage einprägen mochte, fo ift doch ſchwerlich Pf. 
110, 7. mit Herder und Hengftenberg darauf zu beziehen.) 

4. Die Thore Gaza's in Hebron, 16, 1-3. Bon biefem Höhepunkt geht 
dad Yeben des Helden abwärts, Seine SKrafthaten freilich werden immer erftaunlidyer, 
aber auch feine Schwächen, Weiberkiebe und falfche Sicherheit, um fo größer. Simſon 
ſchlich zu einer Buhlerin nach Gaza. Die Einwohner umringen das Haus, um ihn 
zu fangen, und derrathen fo ihre böfe Abficht,. Um Mitternacht ſteht Simſon auf, hebt 
das Doppelthor fammt den Pfoften aus der Erde, ohne die Riegel zu Öffnen, umd trägt 
diefelben auf einen Berg bei Hebron (nicht eine halbe Stunde füddftlich von Gaza, wo 
man ben Simfonsberg — nad) Arbiem, merkw. Nachrichten 2, 44. — zeigt, ba 1s0-by 
nicht auf eine Entfernung von neun deutfchen Meilen — fo meit liegt Gaza von He— 
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bron — ſich beziehen kann). Daß es in Einer Nacht gefchehen, jagt die Urkunde nicht; 
daß das Gewicht des Thores die Kraft eines gewöhnlichen Dienfchen übertraf, ift felbft- 
berftändlich; das Maß des Wunderbaren läßt fich hier nicht ermitteln. Nichtig fieht 
Emald hier eine Lüde, da die übrigen Sagen die Folgen folder höhnenden Befhimpfungen 
aufführen, hier aber nicht. Ob vielleicht die Exiftenz der Thorflügel von Gaza bei 
Hebron Anlaß gab, diejelbe dem Simfon zuzuweifen, nachdem man die wahre Urſache 
(eine frühere Eroberung Gaza's durd die Judäer) vergeffen, läßt fich nicht beftimmen. 
5. Die verfehlte Ueberliftung im Scorefthale, 16, 4—14. Hier, vielleicht 
in der Nähe feiner Heimath (nach Euſebius bei Efeutheropolis), wohnt er mit der Phi— 


tiftäerin Delila (Ewald, die Verrätherin von so). Die Künfte des durch das Aner- 


bieten bon mehr als taufend Sefeln Silber angereizten Weibes fteigern ſich eben fo, 
wie feine ſelbſtbewußte Sorgloſigkeit. Es gilt, die Duelle feiner Kraft zu fennen. 
Dreimal täufht er die Argliftige und beſchämt die lauernden Philifter; mit fieben neuen 
Darmfaiten, dann mit neuen Striden läßt er fich binden und zerreißt fie wie dünnen 
Werg; zum drittenmale entdedt er fein Geheimniß beinahe: fie bindet die fieben langen 
Loden des Haupthaares zufammen und ſchlägt fie mit einem Webepflode in den Pfoften, 
aber Simfon reift beim Erwahen den Pflof mit heraus. Dieſe Kraftjtüde zeigen 
mehr Bravour; nicht erfaßt ihm der Geift Jehovah's; nicht ftreitet ex gegen die Philifter. 
(Das Binden mit neuen Striden ſcheint Wiederholung aus 15, 13., der Dreizahl we- 
gen, während die beiden anderen Proben allein der fonftigen Doppelheit der Afte ent- 
fprechen und einen originellen Fortjchritt befunden.) 

- 6. Simfon’s Selbftperrath und Heldentod, 16, 15 —31. Endlich 
läßt fih Simfon durch fein Weib erweichen und verräth, daß in feinem Haupthaar 
feine Kraft liege- — nad) der mehr finnlic-volfsthümlichen Faſſung, nad) der geiftigeren 
ruht fie in der Strenge feines Nafiräergelübdes, welche Gottes Hülfe begleitet. Die 
Philifter bienden ihn, führen ihn nad) Gaſa, und mit ehernen Ketten gebunden 
muß er an der Handmühle mahlen. Schadenfroh wollen fie fich bei einem großen Feſte 
im Dagonstempel an dem geſchwächten Löwen meiden. Aber fein Haar ift gemachjen 
und der graufam geftrafte Held erfährt auf fein Gebet (16, 28.) Jehovah's Hülfe. 
Er faßt die beiden Mitteljäulen, beugt fich und reift das Haus nieder, unter defjen 
Trümmern mehr ftarben, al8 er je bei Lebzeiten umbrachte. (Auch hier geftattet der 
Mangel einer genauen Anjchauung vom Gebäude, da8 Maß der auferordentlichen That 
zu beftimmen, noch weniger, dem Berfafjer Ungereimtheiten aufzubürden. S. Bertheau 
©. 191. Immerhin haben wir e8 hier mit der gewaltigften Kraftthat zu thun, welche 
feine göttliche Miffion, Schädigung der Philifter, am herrlichiten erfüllt.) Ungehindert 
beftatten ihn feine Brüder im Yamiliengrabe zwifchen Zora und Ejchfol. 

Die zahlreiche aber wenig. ergiebige Literatur fiehe, jo weit fie nicht oben ange— 
führt, bei Winer, R.-Wörterb. II. 466—469, und in den Kommentaren von Rofen- 
mäüller, Studer, Bertheau. Außerdem Renards, Machoire d’äne de Samson. 
Helmst. 1701. — C. Cruciger, de maxilla Simsonis. Corp. Reformatt. XI, 
742— 746. — Roskoff, die Simfonsfage. Leipz. 1860. (Er faßt fie als ifraelitifche 
Umwandlung der Herfulesfage.) Karakteriftich ift die Ausführliche Erklärung der ſämmt— 
lichen Wundergefchichten des A. Teftaments aus (oft bis zum Efelhaften) natürlichen Ur— 
fachen. Berlin 1805. I, 37— 81. Auch dramatiſch hat man bisweilen die Gefchichte 
zu. bearbeiten verfucht. 2, Dieitel, 

Simultaneum (scil. religionis exereitium) heißt die gemeinfchaftliche Keligions- 
übung mehrerer Keligionsgefellichaften verſchiedenen Bekenntniſſes im Allgemeinen und 
in der Anwendung auf den gemeinfamen Gebrauch gewifjer veligiöfer Einrichtungen und 
Anftalten im Beſonderen. Die rechtlichen Grundſätze darüber haben fich allmählich im 
Kampfe der verfchiedenen Neligionsparteien gebildet. 

Die vömisch-fatholifche Kirche, welche mit der Prätenfion auftritt, nicht nur ein 
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Theil der Kirche, fondern die Kirche felbft und allein zu feyn, erfennt neben fich feine 
andere hriftliche Oemeinfchaft an, jondern behauptet deren Unterwerfung unter ihre Ju— 
risdiktion. Nach ihrem Dogma ift alfo ein Simultaneum unftatthaft. Das Recht, 
außerhalb der römifchen Kirche als eine von ihr unabhängige eigene Kirche zu be- 
ftehen, mußten fi) die Evangelifchen im 16. Jahrhundert mit Waffengewalt erfäm- 
pfen, und e8 ward ihnen durch den Religionsfrieden 1555 und den weftfälifchen Frieden 
1648 das Simultaneum zugeftanden. Indem aber die Reformation den Erfolg hatte, 
daß bie und da die römische Kirche vollftündig berdrängt wurde, während in anderen 
Gegenden ſich die evangeliſche Kirche nur eine beſchränkte Eriſtenz, in noch anderen aber 
gar feinen Beftand hatte verſchaffen können, bedurfte es gefetlicher Vorſchriften über 
den Umfang des gemeinſchaftlichen Keligiongerercktiums, und diefe lehnten ſich im Allge- 
meinen an den Befigftand des Normaljahrs 1624 (Instrum. de Osnabrug. art. V. 
8. 31 sq.). Hierin lag zugleich eine Schranfe für die Landesherren, welche geneigt 
waren, eine Gegenreformation wider die ihrem perfünlichen Befenntnifje nicht zugethanen 
Unterthanen eintreten zu laffen und nur denjenigen das Simultaneum verfagen durften, 
welche an feinem Tage des gedachten Normaljahrs Neligionsübung im Lande befefjen 
hatten. Auf der anderen Seite entftand aber zugleich die Trage, ob es einem Landes- 
herren geftattet fen, Anhänger feiner Confeffion in einem Zerritorium, in welchem die- 
felben im Normaljahr fein Religionserercitium beſaßen, das Simultaneum zu gewähren. 
Dieſer Grundſatz war in einem Receſſe für Hildesheim 1643 ausgeſprochen, durch den 
weftfälifchen Zrieden aber nur eine Ausnahme zu Gunften von neun Klöftern für Hil- 
desheim gemacht (ſ. Pütter, Geift des weſtphäl. Friedens. Göttg. 1795. ©. 390 f. 
und die dafelbft angeführte Literatur; befonder8 J. Nep. Enders dissertationes de 
pactorum Hildensium in confirmanda communi Catholicorum doctrina eirca simulta- 
neum efficacia. Wirceburg. 1765. 1771; aud) in Schmidt, thesaurus iuris ecel. 
Tom. V. nro. VII. VIH. p. 257 sq. 326 sq.), im Allgemeinen alfo verworfen. Es 
erhellt dies um jo beftimmter daraus, daß auch für verpfändete und wieder eingelöfte 
Gebiete die Einführung de3 Simultaneums gegen das Normaljahr durch Instrum.P.O. 
art. V. $. 27. erlaubt wurde (vgl. Dürr, diss. de eo, quod iustum est circa ius 
reformandi, in territorio oppignorato ete. Mogunt. 1760. und bei Schmidt a. a. 
Nr. V. ©. 140 ff). Während das Verhältniß der Nömifch-KRatholifchen und Evange— 
lifchen in folder Weife das Simultaneum befchränfte, war wegen der Lutheraner und 
Keformirten im weftfälifchen Frieden eine andere Beftimmung getroffen. Für diefe 
wurde der Zuftand zur Zeit des Abjchluffes des Friedens aufrecht erhalten und außer- 
dem feftgefegt, daß mern etwa der evangelifche Landesherr zu einer anderen evangeli— 
ſchen Partei übertrete, e8 ihm frei ftehen folle, fich einen eigenen Hofgottesdienft einzu- 
richten, auch die Bildung don ©emeinden feiner Confeffion zu geftatten, jedoch ohne 
Benachtheiligung der bisher allein vorhandenen evangelifchen Partei (Instr. P. O. Art. 
vo. $. 1. 2.; vgl. Bütter a. a. D. ©. 376 f). Man nannte died nachher un- 
ſchädliches —— (innocuum), im Gegenſatze des nachtheiligen Ya 
multaneum crudum). 

Ueber die Zuläffigfeit des Simultaneums wurde übrigens feitdem viel —— 
bis die Geſtattung eines unſchädlichen, allgemein durch den Reichs-Deputations-Receß 
vom 25. Februar 1803. 8. 63. ausgeſprochen wurde: „Die bisherige Religionsübung 
jeden Landes fol gegen Aufhebung und Kränfung aller Art geſchützt feyn; in&befondere 
jeder Religion der Beſitz und ungeftörte Genuß ihres eigenthümlichen Kirchenguts, auch 
Schulfonds, nad) der Vorfchrift des weftfälifchen Friedens ungeftört verbleiben; dem 
Landesheren fteht jedoch frei, andere Neligionsvertvandte zu dulden und ihnen den vollen 
Genuß bürgerlicher Nechte zu geftatten.» Während Artikel 16. der deutjchen Bundes- 
afte den Mitgliedern der (drei) chriftlichen Neligionsparteien nur Gleichheit im Genuſſe 
der bürgerlichen und flaatSbürgerlichen echte gewährt, haben die neueren Verfaſſungs— 
urkunden auc im Ganzen mehr eine Öfleichftelung in den firchlichen Rechten ausge- 
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fprochen. Es befteht das Simultaneum, indem die früher confeffionellen Staaten pari- 
tätifch geworden find. 

Durch das Simultan-Erereitium der verſchiedenen Eonfeffionen ift der dogmatifche 
Standpunkt derfelben nicht berührt oder verändert worden. Die römiſch-katholiſche Kirche 
betrachtet die Evangelifchen noch immer als Hüretifer und Schiematifer. Kaum ihre 
Taufen anerfennend, obſchon felbft die an Nichtehriften im Falle der Noth vollzogenen 
Taufen von ihnen für gültig erklärt werden, fchließt die römifche Kirche die Evangeli- 
ſchen grundfäglich von allen Akten religiöſer Gemeinjchaft aus (vgl. Schöttl, die ge- 
genfeitige Gemeinfchaft in Culthandlungen zwifchen Katholifen und Akatholiken, mit be- 
ſonderer Berückſichtigung der jegigen Zuftände in Deutfchland. Negensb. 1853). Sie 
follen daher weder Tauf-, noch Firmpathen feyn (f. Kober, der Kicchenbann. Tübing. 
1857. ©. 419 f.), fein Patronat über vömifch-katholifhe Kirchen haben (f. Darftellung 
der Geſinnung Sr. Heiligkeit u. f. w. bei Münd, Sammlung der Confordate Bd. IL. 
©. 390), in feiner Gemeinschaft weder im Leben (Ehe, Dienftbotenverhältniß u. f. w.), 
noch im Tode (feine gemeinfane Kicchhöfe) ftehen. Nicht minder fchroff, wie die Rö— 
mifch-Katholifchen gegen die Evangelifchen, find die beiden ebangelifchen Confeffionen 
felbft zu Zeiten gegen einander geftimmt gewefen. Auch bei ihnen findet ſich früher 
gegenfeitiges Eheverbot, Ausfchliegung vom Pathenamte, von der Abendmahlögemein- 
Schaft, zum Theil auch noch gegenwärtig. 

Dagegen haben aber die Umftände, die Nothiwendigfeit oder auch Bruderliebe, end- 
lich die Staatsgefeßgebung in vielen Fällen ein Simultaneum begründet, deffen Aufhe- 
bung mitunter wieder herbeigeführt, bisweilen aber doc, auch aufrecht erhalten ift. 

Zmeihundert Jahre beftand, wie berichtet wird (PBroteftant. Kivchenzeitg. 1854. 
Nr. 5. ©. 102) in Gürldenftadt, im Osnabrüdifchen, ein höchſt eigenthümliches Si— 
multaneum bis zum Sahre 1850. ine römifch-fatholifche und eine evangelifche Ge— 
meinde hatten ein gemeinfames Gotteshaus, einen gemeinfamen Fatholifchen Prieſter und 
evangelifchen Küfter. Der Priefter begann mit feiner Gemeinde den Eultus durch einen 
Introitus; dann folgten die Evangeliſchen mit dem Kyrie eleifon, der Priefter mit dem 
Gloria in excelsis, die Evangelifchen mit dem Liede „Allein Gott in der Höhe. 
Nachdem der Priefter und die Fatholifche Gemeinde abwechſelnd gebetet und gefungen, 
berlas der erſtere die Epiftel und die Evangelifchen fangen den dritten Vers des Liedes 
Allein Gott“ 2c. Hierauf fang der Priefter das Evangelium und das Glaubensbe— 
fenntniß, dann folgten die Evangelifchen mit dem Liede „Wir glauben AU’ an Einen 
Gott“. Nun brachte der Priefter das Meßopfer, welchem die Evangelifchen unthätig 
zufahen. Nac dem Schluffe der Mefje fangen fie aber ein auf den Sonn- oder Feft- 
tag fich beziehendes Lied, während. deffen der Priefter die Kanzel beftieg, um beiden 
Religionsparteien eine Predigt zu halten. Zum Schluffe des Oottesdienftes fangen die 
Evangelifchen dann ein Paar zu der Predigt pafjende oder diefelbe ergänzende und zu- 
rückweiſende Liederverfe. Es ift gefchehen, daß die evangelifche Gemeinde den Geift- 
lichen, der das lutheriſche Bekenntniß angriff, mit dem Liede „Eine fefte Burg“ geant- 
wortet hat —. 

Ein folches Simultaneum mixtum fteht vielleicht einzig in feiner Art da und wird 
kaum von wirklich Öläubigen aus der Mitte eines der beiden Theile gern gepflegt worden 
feyn: denn wenn fonft auch gemifchte Simultanea fich finden, fo ift wenigftens in Bezug 
auf die eigenthümlichen Eultusafte eine itio in partes üblich gewefen, wie bei gemijchten 
Domcapiteln (3. B. in Minden) u. a. 

Der Simultangebrauch Firchlicher Anftalten beruht häufig auf befonderen Verträgen 
und ift dann nach dem Inhalte derfelben zu beurtheilen. Wenn e8 an folchen fehlt, 
dann ift nach allgemeinen Principien, wie fie auch in Gefeßgebungen anerfannt find, in 
Fällen des Streits zu entjcheiden. So beftimmt das allgemeine Preußische Landrecht 
Theil IT. Tit. XT. 8. 309—316., daß beim Mangel von befonderen Geſetzen oder 


Berträgen vermuthet wird, daß eine jede Gemeinde mit der anderen Bee Rechte hat 
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und wegen ber Ausübung derfelben bei entftehendem Streite nad) dem Einderftändniffe 
der beiderfeitigen Oberen, und wenn dies nicht ftattfindet, durch unmittelbare landes— 
herrliche Entfcheidung eine Feftfegung zu treffen fey. Dabet ift auf dasjenige, was bisher 
üblich gewefen, befonders Nücficht zu nehmen. Wenn nicht erhellt, daß beide Gemeinden 
wirklich berechtigt find, fo wird angenommen, daß diejenige, welche amt fpäteften zum 
Mitgebrauche gelangt ift, diefelben nur bittweife, d. h. als eine widerrufliche Gefälligkeit 
erhalten habe. Selbſt ein vieljähriger Mitgebrauch kann aber allein die Erwerbung 
eines wirklichen Nechts durch Verjährung nicht begründen. Wird aber zugleich die 
Kirche von beiden Gemeinden unterhalten, jo begründet dies die rechtliche Vermuthung 
eines gemeinfamen Rechts. Das Edikt über die äußeren Nechtsverhältniffe des König: 
veich® Bayern in Beziehung auf Neligion und kirchliche Gefellfchaften vom 26. Mai 1818 
$. 90—99. folgt dem Preußifchen Nechte wörtlich und ähnlich auch andere Territo— 
rialrechte. 

Dem Staate kann zwar im Allgemeinen nicht das Recht beigelegt werden, den 
Simultangebrauch von kirchlichen Anſtalten einer Gemeinde für eine andere anzuordnen, 
indeſſen ſteht es ihm doch zu, aus landespolizeilichen Rückſichten unter gewiſſen Be— 
ſchränkungen die Benutzung und Wirkſamkeit kirchlicher Einrichtungen einer Religions— 
partei fiir eine andere anzuordnen. Wo der Staat den Geiſtlichen einer Kirche die 
Funktionen don Civilftaatsbeamten tibertragen hat, kann er fordern, daß dieſelben auch 
fie andere Ölaubensgenoffen, welche eines folchen Beamten entbehren, gegen Entrichtung 
der üblichen Gebühren diefe Funktion iibernehmen. Eben fo kann beim Mangel eines 
eigenen ottesaders dev Mitgebraucd eines Kirchhofs angeordnet werden. Darüber 
hatte bereit8 der meftfälifche Friede (Instr. P. O. art. V. $. 35.) eine Beftimmung ge- 
teoffen, welche die fpäteren Gefeßgebungen erneuert haben, wie das Preuß. Landrecht 
am angef. D. 8. 189., Befchluß des Staatsminifteriums vom 18. März 1844 u. a. 
Ehen fo das Bayerifche Edikt a. a. D. 8. 100— 103, unter $. 80 f.: „Wenn ein 
Neligionstheil keinen eigenen Kirchhof befigt oder nicht bei der Theilung des gemein- 
Ichaftlichen Kicchenvermögens einen fir fich anlegt, jo ift der im Orte befindliche als ein 
- gemeinfchaftlicher Begräbnißplag fir füämmtliche Einwohner des Orts zu betrachten, zu 
deffen Anlage und Unterhaltung aber auch ſämmtliche Neligionsverwandte verhältnißmäßig 
beitragen müffen. Kein Geiftlicher Kann gezivungen werden, das Begräbniß eines fremden 
Religionsverwandten nach den Feierlichkeiten feiner Kirche zu verrichten. Wird derfelbe 
darum erfucht und findet feinen Anftand, dem Begräbniffe beizumohnen, fo müffen ihm 
auch die dafiir hergebrachten Gebühren entrichtet werden. Der Gloden auf den Kirch- 
höfen kann jede öffentlich aufgenommene Kirchengemeinfchaft bei ihren Leichenfeierlich- 
keiten gegen Bezahlung dev Gebühr fich bedienen,” 

Früher beftand häufig ein Simultanenm, indem Mitglieder einer anderen Neli- 
gionsgemeinfchaft fich des fremden Geiftlichen bedienen oder ihn Stolgebühren für Di- 
miſſorialien entrichten mußten, weil ihren eigenen Geiftlichen die Parochialrechte fehlten. 
Die neuere Öefeggebung hat folhe Simultanea faft überall aufgehoben. (Man f. 3.8. 
öfterreich. Geſetz vom 30. Januar 1849. irkular des Konfiftoriums zu Detmold vom 
27. Juli 1857. Bol. dv. Mofer, allgem. Kicchenblatt fir das evangel. Dentfchland. 
1857. ©. 372 u. a.) 9. F. Jacobſon. 


Sin, 70 1) Eed. 30, 15 f., ägyptiſche Stadt, neben Theben und Memphis 
als eine DraEn Ir genannt. LXX v. 15. Sais (v. 1. Tuvis, vgl. Grot. Bochart 
Phal.; Herzfeld, Gefch. d. V. Sfr. I, 434, der 70 lief), v. 16. Ivrwn (vgl. Michael. 
Spieil. IL, 32 sqgq., Schultheß, Parad. ©. 122) — ift ohne allen Zweifel (wofür es 
ſchon Hieronymus erflärt) Pelufium, die Gränzſtadt Unterägyptens gegen Often. Der ur— 
ſprüngliche ügypt. Name Pheromi, d. i. Kothige, aus dem die Araber zuerft zur Zeit der 
Eroberung Alfarama (sr Abulf. deser. Eg. p. 2. 9. ef. Michael, 92,) mach- 


tem, findet fich fchon bet Herodot (IT, 17. 141) in's Griechiſche IlyAodoıov (von mrkög 
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Koth) überſetzt, wie denn a das hebr. 710 (chald. 7b, RD, rad. IND, 9, fir. v. lau, 
arabiſch * daſſelbe bedeutet. Ein in der Nähe der wenigen Ruinen des alten 


Peluſium befindliches, verfallenes Caſtell, etwas nördlich davon, heißt noch heute Bub, 


Tineh (vgl. das chald. Ru, Lehm, Dan. 2, 41), Dem griech, Namen IlyAovoror 
eine ehvenbollere Deutung zu geben, erfanden die Griechen, die noch unter den letzten 
Pharaonen fich des Handels wegen dort aufhielten, den Mythus, Peleus habe die 
Stadt geftiftet, und feine Sünden dafelbft im Schlamm — Bei Khalil 


ben Schahin et Taheri (Beſchreib. Aegyptens) heißt das alte Peluſium Las, Ketja. 


Diefes „iſt der Schlüffel des Wegs, durch den man"in Aegypten eintritt. Man kann 
in das Innere don Negypten nicht gelangen, ohne diefen Ort zu paffiven (weil die bis 
zur Nordfpige des heroopolit. Golfs gelegene, 900 Stadien weite Wüfte fiir ein Heer 
faft ungangbar if). Es liegt darin eine Befagung und die Gegend hat viele Dattel- 
bäume; der Hafen der Stadt heißt Tineh, am mittelländ. Meer. Ketja ift Hauptort 
eines befonderen Departements in Unterägypten.“ Auch don Ptolemäus wird Peluſium 
als Hauptort eines eigenen Nomos aufgeführt. In fpäterer Zeit war es uroomodıg 
der Provinz Aoyovorauvrı) (Mannert X, 1. ©. 489). Ihren Namen befam die 
Stadt don ihrer Lage, bgl. Strabo 17. ©. 803 (as: xal wurd. de To Iovoıor 
KÜRdD regixelueve eye Em xol TE EMUOTO - VOLROTOL & ano TENAOD x Tor Teh- 
uoreov. Sie liegt am dftlichen Ufer der öftlichften Nilmindung, IlmAovorov ordum 
(Herod, II, 17.; Strabo 16. ©. 760. 17. ©.802; Plin. 5, 11.), ostium Pelusiacum, 
20 Stadien dom Meer, zwifchen Simpfen und Moräften (Lucan. 8, 465 f.), die es 
noch mehr, als feine ftarfen Mauern, zu einem onen rn machten. Hier trieb Se— 
thon Sanfrrib’e Heer zurück, hier fand die entfcheidende Sch lacht zwifchen Sn es und 
Pfammenit ftatt (Herod. IL, 141. III. 10 f.); gegen Nectanebus (Diod. 16. C. 42 qq.) 
gewannen es die Perfer nur, indem fie den Nilarm ableiteten, worauf fie in Mauern 
leicht niederwarfen. So mußte auch fpäter noch Peluftum als Schlüffel Aegyptens von 
den Eroberern zuerft gewonnen werden. Vgl. Arrian. Aler. 3, 1. Liv. 45, 11. Hirt. 
bell. Alex. 26 sq. (elaustrum Aegypti). Plut. Anton. 1, 3. Polyb. 5, 62. Joseph. 
Ant. 14, 8. 1. bell. jud. 1, 8. 7. u. 9. 8. Nad Steabo hatte Peluſium 20 Stadien 
im Umfang, fo viel, als feine Entfernung vom Meere betrug. Gegenwärtig liegt das 
Meer viermal fo weit dabon weg, nämlich 4000 Toifen. Auch findet fich Yeine Spur 
bon Vegetation mehr in der Ebene. Bol. Champoll. a. a. O. ©. 82 ff. Nitter, Erdk. 
I, 826 f. 

2) Die Wüfle, 770 NaTn, ENGL, die Iſraeliten zwifchen Elim und Naphidin 
(2Mof. 16, 1 ff. 17, 1.) vom 15ten Tage des zweiten Monats nad) dem Auszug an 
durchwanderten und to fie Wachteln und das erſte Manna erhielten. Den urfpringlich 


arabischen Namen der Wüſte leitet Knobel, Comment. zu Exod. ©. 164 von — 
acuit, polivit, planum feeit, woher cy, aequalis, und Krim, plur. ——— arena 


elatior et longius protensa per regionis superficiem. Nach Thevenot bei Nitter 
XIV, 484,; Robinfon I, 118 ff; Kurz, Geſch. d. alten Bundes, IL, 218; Lengerke, 
Ken. I, 444; Ewald II, 129; Strauß, Sinat 127; Nitter in Piper’s Kal, 1852 
©. 44 ift unter diefer Wüſte die Gegend bei der Duelle Murcha, füdlich vom Nas 
Zelime zu verftehen, d. t. der yes Theil der Küftenebene el Ki a, die ſich in 
verfchtedener Breite vom Südende des heroopolitanifchen Golfs an deffen Oftufer bis zum 
Mündung des Wady et Tayibeh im Norden (8 Stunden unterhalb des W. Oharandel 
—Elim, Robinſ. J. 116 f) exftredt, in einer mittleren. Höhe von 350° ber dem 
Meere, fanft fich gegen dag Meer fenfend, mit einem pflanzenleeren Boden voll Salz: 
theilchen (Wellfted IT, 32; Rödiger, U 25) und hänfigen Puftfpiegelungen, die den 
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Wanderer täuſchen, was allerdings das Murren der Bölfer wider Moſe und Aaron 
und ſein Heimweh nach Aegypten erklärlich macht. Aber die Worte: „die Wüſte Sin, 
die da liegt zwiſchen Elim und Sinai“, paſſen nicht recht auf dieſe Wüſte; ferner ſcheint 
die Bezeichnung der vorhergehenden Station „am Schilfmeer“ (4 Mof. 33, 10.) — 
wahrfcheinfich am Ausflug der W. Tayibeh, beim Nas Zelime (Schubert II, 277 fi; 
Ritter XIV, 769; nach Naumer, de la Borde dagegen die Öegend um ‚An Murcha), 
darauf Hinzudenten, daß die Wüfte Sin nicht auch am Meer lag. Aber eben fo wenig 
paßt die Bezeihnung „Wüfte Sin“ auf die Gegend des Wady Mofatteb (Raumer, 
Zug der Iſraelit. ©. 24; de la Borde, Comm. ©. 89; Lepſius, Briefe ©. 344 f.; 
Winer, Realw.), die in jener Zeit nicht nur waſſerreich, fruchtbar, fondern auch don 
den ftreitbaren Amalefitern bevölkert war und durch welche aljo die Sfraeliten nicht jo 
unbeläftigt hätten ziehen fönnen. Es ift wahrjcheinlich, daß Iſrael auf der oberen, kürzeren 
Strafe (NRobinfon I, 115. 118 ff.; Nußegger III, 27 ff. 222 ff. Burkhardt, Syr.©.781ff.); 
Niebuhr I. ©. 230 ff.) nach dem Sinai gezogen ift, auf melcher auch die zwifchen der 
MWüfte Sin und Kaphidim gelegenen Stationen Dophka und Aufh (4 Mof. 33, 12f. 
ſich eher nachweifen laſſen, erftered in et Tabacchat (Seesen in Zac, monatl. Correfp. 
1813. ©. 71) in ®. es Seih, Sich (Lepfius, Br. S. 336. W. Barak bei Kußegger?), 
eine Tagereife füdöftlich vom Brummen und Wady Nasb, letzteres (Bor) in dem fieben 


Stunden vom W. Seih entfernten Wady Oſch, * (Burkhardt 792 ff.; Robinſ. J 139; 


Rußegger III, 80 f.). Jene obere Straße führt vom W. Tayibeh aus durch den W. 
Schebeika hinauf auf's Plateau, auf dem man auf einem wegen der in der Nähe be— 
findlichen ägypt. Erzgruben von uralter Zeit her gangbaren Weg (Ritter XIV, 793 ff.) 
an den Berg Sarbat el Dichemel vorbei und über den W. Nasb und die weite rothe 


Sandebene Debbe, So, i. e. tumulus arenaceus (Debbet Chmeir bei Rußegger, D. 


er Ramleh b. Robinfon. Seeßen R. II, ©. 66, er-Ramla, d. i. Sand), gelangt, 
die ſich in ſüdöſtlicher Nichtung zwiſchen dem Kalkgebivge Dſchebel Tih im Norden 
und dem Oranitgebirge des Sinat im Süden hinzieht. Zur Lagerftätte in diefer Wüfte 
eignete fic) wohl am meiften die Umgegend des W. Nasb, nordweſtlich vom Sarbat el 
Shadim (Hügel der Ninge, wegen der in die Felſen in Ringen eingegrabenen ägypti⸗ 
ſchen Königsnamen), wo ſich zwiſchen Dattelpalmen ein Brunnen mit reichlichem, treff— 
lichem Waſſer findet (Burkh. ©. 784. de la Borde voy. p. 74; Rußegger IH. 28.; 
Kobinfon I. 122; Rüppell ©. 264 ff. Die in der Nähe befindliche ägyptiſche Berg— 
baufolonie (W. Nasb — Kupferthal) war weniger ein Beweggrund, diefen Weg zu 
meiden; weit mehr galt es, den Collifionen mit den Amalefitern auf dem unteren Wege 
auszuiweichen. Bol. Knobel, Comm. zu Exod. ©. 162 ff. Auch Hieronymus jagt: 
Sciendum, quod omnis usque ad montem Sinai eremus Sin vocetur et ex tota 
provincia etiam nomen unius mansionis acceperit. Leyrer. 
Sinai, 0, LXX. Iıwa, Zwö, muß wohl, wie noch jetzt die Benennung Dſche— 
bel Mufa (f. Ritter, Erdk. XIV. ©. 527), im engeren und weiteren Sinne genommen 
werden. In letzterem bezeichnet der Name die höchfte Centralgruppe der von denMeerbufen 
von Suez und Akaba eingefchloffenen großen Halbinfel, welche im Norden mit der großen 
Hochebene er-NRahah abſchließt, im Süden bis zu dem mächtigen Berge Om Schomar 
fi) exftvedt, im Often und Südoften nach dem Meerbufen von Afaba zu in ihrer Ber 
gränzung noch unbekannt ift, im Weften und Nordweften durch den Gattel der 
Steilpäffe (Nafb el-Hawi, Windpaß) von der anderen Hauptgruppe des Gerbäl ge- 
trennt ift. Im diefem meiteren Sinne ift, glaube ih, der Name zu faflen, wo von 
der Wüfte Sinai, "0 an, die Rede ift 2 Mof. 19,1. 2. 3 Mof. 7, 38. 4Mof. 
1, 1.19. 3, 4. 14.9, 1.5. 10, 12. 26,64. 33, 15. 16.; und da auch wohl der 
„Berg Sinaie in 4 Moſ. 28, 6., vgl. mit 3Mof. 7,38.; Judith 5, 14. dürfte gleich- 
falls hierher gezogen werden. Weit häufiger aber als jene allgemeinere Bedentung, die 
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bon diefer erſt ausgeht, ift die engere, nach welcher der Sinai der einzelne Berg ift, 
auf welchen Gott dem Moſes das Gefeß offenbarte, nicht bloß in der unmittelbaren 
Erzählung diefer Begebenheit im Pentateuch, fondern auch in anderen Büchern, tie 
Nicht. 5, 5. Neh. 9, 13. Pf. 68, 9.18. Ganz gleichbedeutend fommt damit in diefen 
fpäteren Büchern der Name Horeb, ayın, aan, 1Kön. 8, 9. (2 Chron. 5, 10.) 
19, 8. Pf. 106, 19. Maleach. 4, 4. vor; in Sirach 48, 7. ftehen beide Namen im Pa- 
rallelismus gleichbedeutend nebeneinander. Im Pentateuch läßt fich ein Unterfchied des 
Gebrauches bemerken. Die Namen Sinai (fo allein nur 2Mof. 16,1. 5Mof. 33, 2.) 
und Berg Sinai 2 Mof. 19, 11. 18. 20. 23. 24, 16. 31,18. 34, 2. 4. 29. 32. 
3 Moſ. 7, 38. 25, 1. 26, 46. 27, 34. 4Mof. 3. 28, 6. find viel häufiger als der 
Name Horeb, der nur 2Mof. 3, 1. 17, 6. 33, 6., dagegen in 5Mof. (1, 2. 6.19. 
4, 10.15. 5, 2. 9, 8. 18, 16. 28, 69) mit Ausnahme von 33, 2. allein vorkommt. 
Auch ift nie von aa 277, fondern immer nur bon 90 A277 die Nede. Diefen Wechfel 
der Namen erklärt Hengftenberg, Authentie des Pentat. IL. ©. 396 ff. fo, daß Horeb, wie 
aus 2Mof. 17, 6. erhelle, die ganze Gebirgsmaffe jener Gegend, Sinai hingegen ſpe— 
ciell nur den einzelnen Berg der Geſetzgebung bezeichne, daß alfo der Name Sinai nur 
da gebraucht ſeyn könne, wo von diefem Berge fpeciell die Rede fey, don der Ankunft 
bei demfelben bis zum Abzuge bon ihm, 2Mof. 19, 2. bis 4Mof. 10, 12., daß fpäter 
„ohne Ausnahme“ Horeb ftehe und des Sinai nie wieder gedacht werde. Robinſon 
(Baläft. I, 197. 427) ftimmt ihm darin bei, wogegen aber Nödiger mit Recht herbor- 
hebt, daß allerdings in 5Mof. nur Horeb (außer im Segen Moſe's 33, 2.) gebraucht 
wird, im 4. Buche aber nie Horeb, fondern auch nach dem Abzuge vom Geſetzesberge 
(10, 12.) nod) zweimal der Name Sinai gebraucht wird, nämlich 26, 64. und 28, 6. 
„Und fo haben alfo Beide (Hengftenberg und Robinſon) durch ihr Raifonnement feines: 
wegs den auffallenden Umftand erklärt, daß gerade nur das 5. Buch den Namen Horeb 
- jo beftändig gebraucht, und zwar bei Erzählung folcher Begebenheiten, die nad) den 
borangehenden Büchern am Sinai vorgefallen find.“ Rödiger zu Wellſted's Keifen 
in Arabien II. ©. 90. Mebrigens ftimmt Kobinfon damit überein, daß „Horeb 
eigentlich und urfprünglich der allgemeinere Name für die ganze Öruppe des Sinai— 
gebirges, Sinai dagegen der Name des einzelnen Berges ift, der jest „Dſchebel Mufa“ 
heißt, jedoch mit Einfluß des nördlichen Vorfprunges defielben, welcher jetzt Horeb 
genannt wird.” Umgekehrt faſſen Geſenius zu Burkhardt S. 1078, Kofenmüller, Alter- 
thumsfunde III, 114 f. u. X. Horeb als Bergfpige, Sinat dagegen allgemeiner als das 
ganze Gebirge. Fir jene Auffaffung fpriht 2 Mof. 17, 6., wo Kaphidim in oder nahe 
bei Horeb Tiegt, während die Ifraeliten erſt von Kaphidim in die Wüfte Sinai nad) 
einer Tagereife famen (2 Mof. 19, 2. 4Mof. 33, 15.). Nicht eine Lofale, fondern eine 
temporelle Verſchiedenheit im beider Wien nimmt Ewald, Gef, II, 89. 
Anmerf. an, dem der Name Sinai deutlich der ältere tft, dem auch Debora gebraucht 
Richt. 5, 5., wogegen ſich der Name Horeb vor den Zeiten des vierten Erzählers nicht 
nachteifen läßt, dann aber fehr herrfchend wird. ebenfalls hängt der Gebrauch im 
PBentateuch mit der Compofition defjelben zufammen, indem „der Berg der Gefeggebung 
bei'm Clohiften nur unter dem Namen Sinat vorkommt (2 Mof. 16, 1. 3Mof. 7, 38. 
25,1. 27, 34. 4Mof. 1, J. 195 14 10,12288, 6.388,158. 16), bei’m Denke) 
——— welchem Moeſ. RE nicht —— nur unter * Namen Horeb, in den 
jehoviſtiſchen Stücken bald unter jenem Namen (2Mof. 19, 11. 18. 20. 23. 29, 16. 
u. a. 3 Mof. 26, 46.), bald unter diefem 3, 1. 17,6. 33,6%. Knobel, Exod. u. 
Levit. ©. 188. Synonym fleht damit dann noch die umfchreibende Benennung Berg 
Gottes, Dar IT und Berg Jehovah's, 17 A (4Mof. 10, 33.) ſowohl dom Horeb, 
2Mof. 3,1. 4 ‚21. 18, 5., als vom Sinai, 2Mof. 24, 13. aMof. 10, 33. Bringen 
wir bat in Berbindung, was oben über die alfgeiteinere Bedeutung des Wortes Sinai 
gejagt ift, fo fcheint wirklich fein Lofaler Unterschied zwifchen Horeb und Sinai ftattzu- 
finden, fondern derfelbe lediglich in der Eigenthümlichfeit des den Namen gebrauchenden 
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Schriftftellevs zu Liegen. Joſephus und das Neue Teftament (Apg. 7,30. 38. Cal. 4, 
24 f.) kennen nur den Namen Sinai. Schon von alter Zeit her aber hat man einem 
folhen Lokalen Unterfchied zu machen gefucht, wie z. B. Eufeb. in Onom. vom Horeb 
fagt: ugaxeran co dos Iva, und feit den Kreuzzügen hat man bald diefen, bald 
jenen Gipfel mit einem der beiden Namen bezeichnet (vgl. Robinſon 1,427). Bei den 


Arabern führt fowohl der einzelne‘ Berg als die ganze Gebirgsgruppe den Namen Tür 


Fan Aa, 


Sinä, Um 3,2 (nad) Koran Sur.23,20. Tür Sainä, lim yD in der Pesart der 


Kufenfer, ſ. Beidhawi zu d. St. Bd. II. ©. 3; das Tür Sinin, Krk > „b in Our. 


95, 2. ift bloß des Reimes wegen aus Sinä gebildet). Ebn Haukal by Ouseley 
©. 29. Muschtar. ©. 297. Meräs. I. ©. 215. Abulfarag, Hist Dyn. ©. 27. 
Kazwini IL. ©. 168, oder auch bloß Dschebel et-Tür „„aS} u>. Isstachri ©. 17. 
lin. 11. Edrisi p. Jaubert I. ©. 332. Africa ed. Hartmann. ©. 452. Abulfed. 
geogr. ed. Reinaud. ©. 69. 107. (vergl. Meräs. II. ©. 214). Ueber den jetigen 


Gebrauch fagt Robinfon I. ©. 156: „Die heutigen Araber haben feinen andern Namen, 


für die ganze Gruppe der Berge auf der Halbinfel als Dschebel et-Tür. Es iſt 
möglich, daß fie zuweilen das Wort Sinai (Tür Sinä) zur befondern Bezeichnung hin- 
zufegen, aber es ift durchaus ungewöhnlih." Was die Etymologie der beiden Namen 
Horeb und Sinat betrifft, fo ift die des erfteren deutlich Ay, „der Trodene”, von der 
wüſten Befchaffenheit; weniger Klar ift die von Id. Mit Hiller und Simonis (Ono- 
mast. ©. 559) e8 für 50 und diefes als Contraktion aus mm 720, „Dorubuſch 
Jehovah's“ zu nehmen, möchte ebenſo mißlich ſeyn, als mit Geſen. (Thesaur. P. 948. 
Lex. man. p.649) e8 von 770, als lutosus, lutulentus abzuleiten und es im Gegen— 
faß zu am zu fegen. Geſenius felbft fagt: sed in natura locorum talis nominis 
causam idoneam non invenio.) Biel beffer ift die von Knobel (Exod. u. Levit. ©. 191) 


gegebene Ableitung von dev Wurzel 7150, verwandt mit 72%, fpig, fcharf feyn und sw, 


fehärfen, wonach der Name »200 ſpitzig, zadig bedeutet, „mag man ihn nun vom M3O 
ableiten und *329 von 57 vergleichen, oder von 730 — 130 unter Bergleichung von 
777 amatorius und 5*792 ferreus.“ Ueber diefe Endung aj f. Gefen., Grammatik 
8. 86, 2,5; Ewald, Ausführl. Lehrb. 8. 164, e. Ueber die Ableitung des arabi- 


fchen Lu bon eu, celsitudo oder — lux ſ. Beidhawi a. a. O. 


Wenden wir uns nun nach der Betrachtung der Namen und ihres Gebrauches zu 
der Beſchreibung der heutigen Lokalität, um dann weiterhin daran die Angaben der 
Bibel zu halten und zu ſehen, mit welchem Rechte man an dieſe Oertlichkeit den Schau— 
platz der moſaiſchen Offenbarung des Geſetzes verlegt. Wie ſchon oben angedeutet, zer— 
fällt die Centralmaſſe des Gebirges, welches die Sinai-Halbinſel bildet, in zwei von 
einander getrennte Hauptgruppen, „die nördlichere (nordweſtliche) des Dſchebel Serbäl 
mit dem Wadi Feiran, und die füdliche (Fdöftliche) des Dſchebel Muſa im weiteren 


Sinne, wozu der Dfehebel Mufa (Mofesberg) im engeren Sinne als der geheiligte, 


Berg, als Centrum, mitgehört« (Ritter, Exdfve. XIV. ©. 526)., Beide trennt der 
Gebirgsfnoten der Windpäffe (S. 505—517). Aus der von NNW. nah: SSO. lau— 
fenden Windfchlucht (Nakb Häwi) — man über jenen Gebirgsſattel auf eine weite 
ihöne Ebene, Wadi er-Nähah (>11 sole), die ſich faft in dreieciger Form allmählich 
nah SSD. abdacht und von u ehrwürdigen Bergen don dunflen Granit ein= 
gejchloffen ift, wilden, nadten, gefpaltenen Spigen und Kämmen von unbefchreiblicher 
Erhabenheit (Robinf. L, 145). Auf der Noxdfeite wird fie begränzt von dem hohen 
Felſenplateau Dfchebel el-Fureia', fitdweftlich bon. dem Gebirgskamme des Dfchebel el- 
Ham, jüdöftlich von der hohen Steilwand des Horeb-Sinai, und ſchließt ſich öftlich an 
den bon NND. nah SSW. um den Dichebel Fureia‘ fi ziehendenWadi e8-Scheith an. 
Wegen einiger darin liegender Kleiner Gärten (Boftän) wird die Ebene auch Wadi el- 


r 
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Boftän genannt. Diefe Ebene, die 4000 Fuß über dem Meere Liegt, gehört zu den 
ermweitertften Thalebenen der Centralgeuppe, und ihre Bedeutung fire die gefchichtliche 
Betrachtung der Gegend hat Robinſon zuerft dargethan, während feiner der früheren 
Reiſenden fie anders als in flüchtigen und allgemeinen Ausdrüden erwähnt hat (Nitter 
a. a. D. ©. 533). Bon der Siüpoftfeite der Ebene aus ziehen ſich ziemlich parallel 
drei enge Bergfhluchten nad) SO., von denen zwei als Fortfegung des Anfangs der 
Ebene er-Rähah und die dritte als Fortſetzung des Wadi e8-Scheifh angefehen werden 
fünnen. Die weſtlichſte, Wadi el-Ledſcha, eng und voll von den GSeitenbergen herab- 
geftürzter großer Felsblöcke mit jehr fteinigem Boden, woher der Name, ift gegen 
Süden zu verfchloffen und führt bon dort auf die zu beiden Seiten fich erhebenden . 
Dergrüden; die mittlere, etwas weniger engklüftig und weniger mit Felſentrümmern 
überftreut, in welcher das Klofter Liegt, führt den Namen Wadi Schoeib (Iethro-Thal), 
weil bis hierher die Heerden des Priefterfürften von Midian auf die Weide gegangen 
feyn follen. An ihrem Südende ift fie zwar nicht ganz, wie el=Ledfcha verſchloſſen, 
aber doch durch einen Sattelpaß von der vorliegenden ſüdl. Ebene getrennt, bei Well- 
ſted I. ©. 71) Dichebel Sebafijeh usw), bei don Schubert und Lepſius Dſchebel 


Meraga (? wohl Mer’ät, sle 5, oder Mer’ä, En Merai, MER Hutberg (ſ. 


Ritter ©. 536) genannt, über welche der Weg nach Scherm an der Küſte des öſt- 
lihen Meerbuſens führt (vgl. Nobinf. I, 151). Die öftlichfte der drei Engfchluchten, 
Wadi Seba’ijeh, welche als Vortfegung des Wadi es-Scheikh angefehen werden Tann, 
ift die breitefte von allen .dreien, durch mehrere innerhalb ihrer Wendungen liegende 
größere Thalbeden ausgezeichnet und auch an den verengteften Stellen eine Breite bon 
600 Fuß behauptend; fie behält die Hauptrichtung des Wadi e8- Sheikh, ziemlich von 
Nord nad) Süd bei, und biegt fi) an ihrem Südende nach Südweft um den zwifchen 
ihr und dem Wadi Schoeib liegenden Bergrüden und läuft dann in eine dev nördlichen 
Ebene er-Nähah entfprechende, an Größe ihr nichts nachgebende weite Ebene aus, 
die nach Süden zu fich amphitheatralifch erhebt, in ihrem nördlichen ‚Theile aber durch 
nadte Kieshügel verengt ift. Diefe Ebene führt ebenfalls den Namen Wadi Seba'tjeh. 
„Dieſe wichtige Lokalität iſt es,“ fagt Nitter ©. 536, „welche bei den mehrften frü— 
heren Reiſenden unbeachtet blieb, und auc von Robinſon nicht näher unterfucht ward, 
auf welche auch Burdhardt noch fein befonderes Gewicht legt, welche aber durch nach— 
folgende Beobachter als ein wichtiges Moment für die Erklärung der mofaifchen Zeit, 
des Volkes Iſraels und feines Aufenthaltes am Sinai aufgefaßt werden konnte.“ Das 
Weitere darüber nachher. Die erwähnten Thaljchluchten umſchließen nun größere, in 
gleicher Richtung mit ihnen Laufende Bergrüden. Weftlih vom Wadi el-Ledfcha erhebt 
fich ein längerer Nüden, der ſchon die Weftwand des Paſſes Nakb Häwi und der 
Rähah- Ebene bildet und ſich im verfchieden benannte Kuppen und Höhen (wie Dichebel 
8-Gerü, Selſel Zeit, el-Gabjcheh, el-Hamr) ziemlich weit nad; Süden hinzieht und hier 
zu feiner höchften Höhe im Dſchebel Katherin, dem Katharinenberge, bis über 8000 Fuß 
(nad) Rußegger 8168 Fuß) über dem Meere fich erhebt. Der Name des Berges rührt 
von der heil. Katharing her, deren Körper der Legende zufolge nach ihrer 307 n. Chr. 
unter Raifer Marentius in Alerandria erfolgten Enthauptung auf ihr Gebet, um nicht 
in die. Hände der Unglänbigen zu fallen, durch Engel auf die Spite diefes Felſen ge— 
bracht, von den Mönchen aber, fobald der Bau ihres Klofters vollendet war, in daſſelbe 
beigejett wurde, daher diefes auch den herkömmlichen Namen des Katharinenklofters mit 
dem urfprünglichen des Klofters der Verklärung (d. i. der Transfiguration) vertaufchte. 
‚Der Katharinenberg wird vom Wadi el-Ledfcha aus exftiegen. Im Hintergrunde diefes 
Thales, von Delbaumpflanzungen und einem großen, etwas verwilderten, aber mit ſchö— 
nen Cypreſſen⸗, Dliven-, Mandel- und anderen Obftbäumen veichlich befegten Garten 
umgeben, der in dem wilden Telfenthale einen prachtvollen Anblid gewährt, Liegt das 
Klofter el-Arbain („die Vierzig”), das feinen Namen daher befommen haben foll, daß 
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die Araber es einft durch einen Ueberfall erobert und die vierzig Mönche, welche darin 
waren, getödtet haben (daher bei älteren Neifenden: Klofter der vierzig Heiligen oder 
Märtyrer). Die Ueberlieferung hat die Zeit vergeffen, wann das Ereigniß ftattfand, 
aber wahrfcheinlich bezieht fi) die Erzählung auf die Ermordung don vierzig Einfied- 
Yern um den Sinai herum am Schluffe des vierten Sahrhunderts. Das Klofter ift als 
ſolches feit einigen Jahrhunderten fchon  verlaffen; Nobinfon (I, 177) und Rußegger 
(II, 48) fanden hier nur einen Dfchebelijeh, Klofter -Leibeigenen, mit feiner Yamilie, 
der die Aufficht iiber das Klofter und den Garten führte. Die Höhe des Klofterd über 
dem Meere gibt Rüppell auf 5366 Parifer Fuß an, Rußegger auf 5464, fomit um 
349 Fuß höher als das Katharinenklofter. Vom Kloftergarten aus führt der Weg, 
Südweſt gen Sid, durd) die enge, fteile, durch ihre Klippen ſehr befchwerlich zu exftei- 
gende Schlucht Schakk Müsa ( wäh, Moſesſpalte). Der Pfad geht zwiſchen 
zwei großen, mit finattifchen Infchriften, welche Kobinfon (I, 179) zuerft erwähnt, be- 
dedten Felſen hindurch. Nach einem Steigen von einer halben bis fünf Biertelftunden 
gelangt man zu einem auf einer Felſenbank unter der Iinfen Feldwand befindlichen, ettva 
einen Fuß im Durchmeſſer und in der Tiefe haltenden Felsbaffin, die Rebhuhnquelle 
(Ain oder Ma’jan es-Schunnär), mit fehönem fühlen Wafler. Bon hier wendet fic 
der Pfad Südweſt gen Weft, geht eine Zeit lang fehr fteil hinauf und dann über Lofe 
Trümmer nad der Höhe des Rückens, der fich nach der höchiten Spige in der Rich— 
tung SSW. hinzieht. Die Erfteigung diefer, don hier noch drei Viertelftunden entfernten 
Kuppe ift wegen der ungeheuren Öranitblöde, über welche der Weg führt, beſchwerlich. 
Der Gipfel befteht aus zwei Keinen Hödern oder Erhöhungen der Felſen; die eine 
öftlich, worauf eine Kleine Kapelle der h. Katharina fteht; die andere weftlich einige Fuß 
höher. Auf dem Boden der Kapelle, der ein harter, feinkörniger Granitfels ift, werden 
Eindrüde fehe plumper und koloſſaler Art von den Gebeinen der Märtyrerin gezeigt. 
Der Katharinenberg ift nach Nüppell 8063 Par. Fuß, nad) Rußegger 8200 Fuß über 
den Meere; die Ausficht von feinem Gipfel ift weit und herrlich und umfaßt beinahe 
die ganze Halbinfel. Beichreibungen von Befteigung des Katharinenberges finden ſich 
in Pococke I, 229 f.; Seegen III, 90; Burdhardt I, 912 — 925; Rüppell, 
Keife in Abyffinten I, 121—123; Nußegger II, 50 ff.; Robinfon I, 179 — 1845 
Dieterici, Reifebilder IL, 50 f. vgl. Ritter a. a. DO. ©. 556 — 568. Der Berg 
gemährt wenig gefchichtlih Merkwürdiges, da auch nicht die allerentferntefte Wahrjchein- 
lichfeit da ift, daß er mit der Geſetzgebung Iſraels in Verbindung geftanden habe, ob- 
gleich auch‘ in ihm, weil ex der höchfte Berg der Gruppe ift, der Sinai gefunden worden 
iſt (ſ. Robinfon I. ©. 427 f.). Weit wichtiger ift in diefer Beziehung der Bergrüden, 
melcher öftlich von jenem durch die Thäler el-Ledfeha und Schoeib eingefchloffen, nörd- 
lich fich als fteile Felswand in die Ebene er-Nähah, ſüdlich als mächtiger Felskegel in 
den Wadt e8-Sebafijeh hinabfenkt. Ihn erkennt die Tradition feit den älteften Zeiten 
als Sinai und Horeb an, auf ihn verlegt fie den Akt der Gefeßgebung. Das borzugs- 
weile jogenannte Klofterthal des Sinai-Klofters (Wadi Schoeib) dringt aus der Ebene 
er-Nähah mit ziemlicher anfänglicher Weitung gegen Süden und die zu beiden Seiten 
fid) 2000 Fuß Hoch erhebenden Berggruppen ein, fchließt fich aber alsbald hinter dem 
Klofter, das eine halbe Stunde vom nördlichen Eingange thalaufwärts, fchon in deſſen 
ftarfer Verengung liegt, in eine engfte Kluft zufammen, aus welcher nur die Pfade zur 
Felsfchlucht auf den Horeb gegen Südweſt oder über den Sattelpaß des Hutberges als 
Ausgänge deffelben befannt find. Das Klofter felbft, deffen Befchreibung ich Hier haupt— 
jächlich nach Nobinfon gebe, ift ein unvegelmäßiges Viereck, 245 Par. Fuß lang und 
204 Fuß breit, don durchſchnittlich 30 Fuß hohen Mauern aus Granitblöden einge- 
Ihloffen und an verfchiedenen Stellen durch Kleine Thürme befeftigt. Der eingefchloffene 
Kaum innerhalb der Mauern wird durch verfchiedene Reihen don Gebäuden, die in 
allen Nichtungen gehen, in eine Anzahl (acht bis zehn) kleiner Höfe getheilt, die ein 
völliges Labyrinth don engen, krummen Gängen auf» und niederfteigend ausmachen. 
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Einige von den kleinen Höfen ſind mit Cypreſſen oder anderen kleinen Bäumen, Blumen— 
und Gemüſebeeten geziert, während an den Mauern der Gebäude ſich viele Weinreben 
hinziehen. Alles ift unregelmäßig, aber nett, und Alles trägt die Spuren eines hohen 
Alters an fi, indem es offenbar das Flickwerk verfchtedener entfchtwundener Yahrhuns - 
derie ift. Die unregelmäßigen Räume fchließen eine Menge ebenſo unfymmetrifcher 
Gebäude ein; eine große und viele Kleine Kirchen und Kapellen, viele Fremdenzimmer, 
Mönchszellen, Galerien, Keller, Gewölbe und Souterraingänge. Hier find die Werf- 
ftätten von Tifchlern, Schloffern, Schuftern, Schneidern, Gärtnern, die Bäckerei, Hand» 
und Mahlmühlen von Ejeln getrieben, kurz für alle Bedürfniffe des Hauſes ift geforgt, 
die den Laienbrüdern felbft, oder den im Klofter aufgenommenen Dichebalije obliegen. 
Der gewöhnliche Eingang zum Klofter ift durch eine Thür in der Mauer, beinahe 
30 Fuß über der Erde, da die große Thür fchon feit länger als einem Jahrhundert 
bermauert ift. Im jene Thür werden die Neifenden durch eine Winde Hinaufgezogen. 
Nahe diefem Eingange ift an der ſüdöſtlichen Ede des Gartens die Mauer inmwendig 
mit einer Stiege verſehen und einer Leiter, die nad) außen herabgelaffen werden ann, 
wodurch ein Eingang in den Garten und in's Klofter gebildet wird. So werden Damen 
hineingebracht, wenn fie etwa als Neifende in diefe einfane Gegend fich verirren follten. 
Der ebenfalls von folchen Mauern umfchloffene Garten ſtößt nördlich an das Kloſter, 
aus welchem der Weg durch einen dunfeln und zum Theil unterirdifchen Gang unter 
der nördlichen Kloftermauer führt, der mit einer eifernen Thür verfchloffen wird. Der 
Öarten Liegt, wie das Klofter, unten am Abhange des etlichen Berges, geht eine 
ziemliche Strede das Thal hinab und bildet mehrere Terraffen, die mit Obftbäu- 
men, deren Früchte ausgezeichnet und wohlſchmeckend feyn follen, bepflanzt find. Das 
größte der Sloftergebäude tft die maffive Hauptkirche, durch antife Schönheit in 
diefer Umgebung imponirend, obwohl nur allein der Chor aus der byzantinifchen Zeit 
Kaiſer Juſtinian's herrühren mag, der übrige Theil in fpäteren Zeiten veftaurirt ward. 
Sie hat die alte Bafilifaform mit 3 Schiffen, mit 6 Säulen und 7 Nundbogen auf 
jeder Geite. Der Chor, nach oben von einer Nifche auf drei Seiten gefchloffen, hat 
einen runden Ausbau, in dem einft der fenrige Buſch geftanden. Diefe Kapelle Alifa 
(sie), d. 1. dad Brennen des Bufches, bei deren Eintritt das Ausziehen der Schuhe 
(nah 2Mof. 3, 5.) verlangt wird, gilt als größtes Heiligtfum. In ihrer Nähe aufßer- 
halb ‚der Kirche befindet fich der fogenannte Mofesbrunnen, an welchem Mofes die 
Heerde Yethro’8 getränft haber. fol. Außer den vielen Kapellen für die verfchiedenften 
Sekten der hriftlichen Kirche ift auch merfwürdigerweife eine Heine Mofchee innerhalb 
der Kloftermauern, deren Erbauung die Mönchslegende in die Zeit Sultan Selim's 
(e. 1490) verſetzt, während fie nach dem Bericht arabifcher Chroniken fehon 1381 vor- 
handen gewefen feyn muß (vgl. Burkhardt ©. 875 f.). Die Kloſterbibliothek enthält 
an 1500 (nach Lepſius 1600) gedructe griechifche Bände, darunter manche Incunabeln, 
und 700 arabifche Handfchriften, die Burdhardt ale durchfah, aber nichts Bedentendes 
darin fand (f. Burkhardt ©. 886 f.). Das Kloſter wird dom ruffifchen Mönchen 
bewohnt, deren Anzahl zu verſchiedenen Zeiten eine verfchiedene ift, meift zwifchen 20 
und 25. Gie ftehen unter der Aufficht eines Prior, der Wafil titulirt wird, aber der 
Ikonomos (Orxovduos) ift das eigentliche Haupt der Brüderſchaft und leitet alle ihre 
Angelegenheiten. Der über den Drient verbreitete Orden der Mönche vom Berge Sinai 
fteht unter einem Erzbifchof, der in Kairo refidirt. Das Kloſter befist auch eine An- 
zahl muhammedanifcher Leibeigenen, von denen ein Theil in der Nähe des Klofters in 
den Gebirgen wohnt und die Gärten ringsumher zu beforgen hat, ein anderer Theil 
im Klofter jelbft, wo fie die niedrigften Knechtsdienſte verrichten. Näheres über fie gibt 
Kobinjon I, 222 ff., unter deſſen Hlaffifcher Führung (I, 166 fi.) wir und nun auch 
zur Defteigung des Horeb- Sinai im Werften des Klofterd wenden. Bon der Seite des 
Klofters ift der’ Berg fehr fteil und, wie Niebuhr meint, wohl fchwerlich von Mofe 
erftiegen worden, wenigſtens wahrjcheinlich erſt fpäter, zur Zeit der Byzantiner, durch 
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Stufenlegen und Einhauen bequemer gangbar gemacht. Der Weg geht durch eine 
Schlucht ſüdlich vom Klofter hinauf, die fich fchräge durch die ſenkrechte Felſenmauer 
des Berges zieht; die Richtung vom Klofter bis beinahe an's obere Ende dieſes Grundes 
ift gerade nach Süden. Der Pfad geht eine Zeit lang fchräg fort über Trümmer, und 
wo ex fteil wird, ift er theilweife mit großen Steinen loſe ausgelegt, welche die Stelle 
von Stufen vertreten. An einzelnen Stellen gibt e8 auch regelmäßige Treppen, aber 
bloß von unbehauenen Steinen, ganz in ihrem natürlichen Zuſtande. Wenn mehrere 
Keifende erzählen, daß einft regelmäßige Treppen bis auf den Gipfel hinanführten, jo 
ift dies nur Uebertreibung; an vielen Stellen würden Stufen ganz unnütz ſeyn, wie 
denn auch Feine Spur davon ſich findet, an anderen, wo fie fortlaufen, find einige 
6 Zoll, andere beinahe oder voll 2 Fuß hoch. Nach 25 Minuten Steigen gelangt man 
zu einer ſchönen falten Duelle (Majan-el-Dfchebel, Bergquelle, auch Simeonsquelle oder 
Moie Zingari, d. i. Waffer des heil. Sangarius [nach Lepfins] genannt) unter einem 
heriiberragenden Felfen, deren Waffer durch eine Wafferleitung nach dem Kloſter ge— 
bracht werden fol. Nach weiteren drei Biertelftunden erreicht man eine kleine, kunſtloſe 
Kapelle, noch immer in der Schlucht, dev heil. Jungfrau gewidmet. Bon hier wendet 
fich der Pfad beinahe meftlich und geht aus der Schlucht fteil in die Höhe. Dben 
fteht ein Portal und 10 Minuten nachher noch eins, beide in verfallenem Zuftande, an 
welchen fonft in der Blüthezeit der Pilgerfahrten Priefter fanden, um die Beichte der 
Pilger auf ihrem Wege den Berg hinauf zu hören, und alle alten Neifenden erzählen, 
daß feine Jude dadurch gehen könne. Durch diefe Portale tritt man in die Hochebene 
oder das Becken, das eine fanfte Einfenfung des Bergrüdens ift, welche die nördliche 
mit der füdlichen Gipfelhöhe vereinigt, felbft aber fich gegen die Weftfeite de Berg- 
abhangs hinabfenft, wohin ein fteiler Bergpfad herabführt zum SKlofter Arbain im Les 
dfchathale. Diefe Kleine Ebene liegt etwa 1200 bi8 1300 Fuß über dem Thale dar— 
unter. Auf der Höhe am Wege findet ſich ein Brummen mit einer einfamen Cypreffe 
daneben. Rechts breiten fich Gruppen von Felfen und Spiten bon 200 bis 400 Fuß 
über diefe fleine Ebene, beinahe eine Stunde weit nach NNWeſt aus und enden in der 
fühnen Felswand, die über die Ebene er-Nähah nördlich) vom Klofter hereinragt. Das 
ift der Horeb der Chriften. Links, gerade füdlich vom Brunnen, erhebt fich die höhere 
Spite des Sinat oder Dichebel Mufa, etwa 700 Fuß über dem Boden und faft eine 
halbe Stunde entfernt. Einige Schritte weit vom Brunnen, wo die Höhe des Sinai 
anfängt, fteht ein unanfehnliches und verfallenes Gebäude, da8 die Kapellen des Elias 
und Elifa enthält. In der des Elias zeigen die Mönche nahe am Altare ein Loc), 
eben groß genug für einen Meenfchen, welches die Höhle feyn foll, wo der Prophet auf 
dem Horeb blieb (1Kön. 19, 8. 9.). Bon hier aus geht es fteil hinauf, obwohl nicht 
ſchwierig. An der Kapelle und an einen Yelseindrud vorüber, den die Phantafie der 
Araber den Fußtapfen von Muhammed's Kameel nennt, der den Berg erftiegen haben 
fol, al8 er noch vor feiner höheren Berufung als Kameelführer das Kloſter mit, Le- 
bensmitteln verſah*), gelangt man an einer fteileren Stelle wieder zu Stufen, die aus 
zufammengelegten, doch feineswegs behauenen Steinen beftehen, und erreicht fo die Kleine 
Gipfelfläche des Dfchebel Mufa, aus einem ungeheueren Granitfels gebildet, die nad) 
Burkhardt an 60 Schritt im Umfange, nach) Nobinfon 80 Fuß Durchmeffer hat und 
gegen Oſten zu am höchften ift. Hier fteht eine Kleine, faft verfallene Kapelle, die früher 
zwifchen den Griechen und Lateinern getheilt war; gegen Südweſten, etwa 40 Fuß da— 
bon, liegt auf einer zweiten Anhöhe eine kleine verfallene Mofchee. Zwiſchen beiden 
Bauwerken Liegt ein Behälter zum Auffangen des Negenwafjers, der in Felſen ausge- 


*) Seeßen III, 83. bemerkt hierbei ganz richtig: „Fromme Ehriften werden iiber dieſes Bor- 
geben lachen; allein ich kann ihnen verfichern, daß die Muhammedaner weit mehrere Urfachen 
über fie zu lachen hätten, wenn die Mönche ihnen alle die ſchönen Sachen erzählten, wodurch fie 
diefer Gegend ein ehrwürdiges Anfehen zu geben fuchen.“ Bigotter Aberglaube hat fich überall 
nichts gegenfeitig vorzuwerfen! a 
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höhlt ift (ſ. Rüppell, Reiſe in Abyſſ. L, 117.5; Wellfted II, 82). Zu der Mos - 
jchee wallfahren die Araber und opfern hier dem Moſes Schaafe; nach ihrer Legende 
hat hier Muhammed 40 Tage gefaftet und noch einen Yußtapfen in einem der nahen 
Velfen zuricgelaffen, den der Beduine heilig hält und dem jeder Araber duch einen 
Kuß feine Verehrung bezeugt. Die Mofesfapelle fowie die Mofchee find wahrſcheinlich 
aus den Werkſtücken eines früheren chriftfichen Gebäudes errichtet, welches de Laborde 
noch für antiker al8 den Yuftintanifchen Klofterbau Halten möchte. Diefer Gipfel des 
Sinai ift nad; Rüppell 7035 Par. Fuß, nach Rußegger (III. 45) 7097 Fuß über 
dent Meere. Die Ausficht ift mit der dom Katharinenberge nicht zu vergleichen; fie ift 
faft nad allen Nichtungen hin befehränft und namentlich verfperrt der ganz nahe, breite 
und mehr ald 1000 Fuß höhere Dſchebel Katherin mit dem Dfchebel Hamr die Aus- 
ficht gegen Weſten und Südweſten total, fo daß weder der Gerbäl noch der Om 
Schomar, noch einer der in des letzteren Nähe fich befindenden Hauptgipfel des Sinai- 
gebirges gefehen werden fann. (Das Nähere über das Panorama vom Dfchebel Mufa 
j. bet Ritter ©. 585 ff.) Kehren wir von diefem Gipfel nach der Eypreffe und 
dem Brunnen bei der Kapelle des Elias zurüd, jo führt von hier aus nad NNWeften 
durch die Hochebene ein vauher und wilder Pfad über Felſen und dur Gründe zu 
dem anderen Gipfel, dem Horeb der Ehriften. Etwa 15 Minuten vom Brunnen ent- 
fernt, gelangen wir zu einem ſchmalen runden Beden zroifchen den Hügeln mit Spuren 
bon einem fünftlichen Wafferbehälter, das früher das Kloſter unten verforgt haben fol. 
Hier fteht eine Kleine Kapelle Johannis des Täufers und nicht weit davon befinden ſich 
in den Felſen gehauen mehrere Einfiedlerzellen. Gerade meftlich davon, am Weftrande 
des Bergrückens, liegt eine Kleine Kirche, die dem St. Panteleemon geweiht ift. Bon 
Pocode (I, 232) und älteren Reifenden wird auch eine St. Annen= Kapelle erwähnt, 
aber Kobinfon fand nichts davon. Zwanzig Minuten von jenem. erften Beden weiter 
findet man ein noch größeres, von zwölf Bergfpigen umgeben, und weiter hin ein 
drittes, noch tiefer und malerifcher, don einer gleichen Anzahl noch höherer Bergſpitzen 
umgeben, von welchen die eine, Ras e8-Seffäfeh genannt, die höchfte in diefem Theile 
des Gebirges ift. Hier befindet fich wieder eine Kleine Kapelle, die der Jungfrau dom 
Gürtel geweiht ift. Die Felſenklippe Sefjäfeh erhebt fich etliche und fünfhundert Fuß 
über das DBeden, und die Entfernung bi8 zum Gipfel beträgt mehr als eine halbe engl. 
Meile. Robinſon war der erfte don allen Neifenden, der diefer Stelle eine größere 
Aufmerkſamkeit widmete; mit vieler Mufe und felbft Gefahr erflomm ev mit feinen 
BDegleitern die Spitze und ſah von ihr aus die ganze Ebene er-Rahah mit den benad)- 
barten Wadis und Bergen vor feinen Füßen ausgebreitet, während rechte Wadi e8- 
Scheifh und links der Einbug am füdweftlichen Winkel der Ebene nah dem Wadi el- 
Ledſcha zu die Fläche derfelben fat um das Doppelte ausdehnte. — Dieterici (II, 46.) 
beftieg den Ras es-Sefſafeh vom Wadi Schoeib (e8 ift undeutlich, ob auf dem ge 
wöhnlichen Wege oder auf einem anderen) und erreichte nach einer mirhevollen Tour 
bon zwei Stunden den Gipfel. Das Haupt des Näs e3-Seffäfeh ift nad) feiner An— 
gabe dreigefpalten; die mittlere Spitze gleicht mehr einer Kuppel, die anderen mehr dem 
Kegel. Bon den Beden, aus welchem Ras e8-GSeffäfeh emporfteigt, Läuft eine enge Spalte 
gegen die Ebene er-Nähah hin, durch welche der Berg allenfalls exftiegen werden kann. 
Einen dritten Weg vom Ledjchathale aus erwähnt Pocode I, 230. 244. unter dem Nas 
men Derb Serih, den nad) der Meberlieferung Mofes gegangen und der verhältniß- 
mäßig weit bequemer als der öftliche aus dem Thale Schoeib ſeyn fol (vergl. Nitter 
©. 542). — Der dritte, zwifchen Wadi Schoeib und Wadi Seba'ijeh gelegene öſt— 
lichfte Gebirgsrüden ift von feinem Neifenden bis jeßt beftiegen oder befchrieben worden. 
Bei Kobinfon führt er den Namen Dfchebel es-Deir (Klofterberg), bei de Laborde Epi- 
ftemi (bei Nußegger verderbt in Ebeſtimmi), von einer Frau Epifteme, die mit ihrem 
Gemahl Oalaftion auf dem Berge gewohnt und fpäter dafelbft ein Nonnenklofter ge- 
ffiftet haben fol, deffen Ruinenſtelle noch durch ein Kreuz bezeichnet ift, daher auch der 
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Name Kreuzberg. Die nordweftliche Spite diefes Nüdens ift auf Lepfins’ Karte 
(Denkmäler von Aegypten Bd. 1. BL. 6.) mit dem Namen Dfchebel Arribeh bezeichnet. 

Nachdem wir ung fo mit der Dertlichfeit befannt gemacht haben, wenden mir ung 
zu der Frage: mit welchem Nechte verlegt die Tradition hierher den Aft der Geſetzes— 
offenbarung an Mofes? Vorausſchicken müffen wir dabei, daß hier durchaus nicht der 
Anſpruch auf eine definitive Entfcheidung über die verfchtedenen Anfichten erhoben werden 
foll; dazu gehört wenn nicht eigene Anſchauung der Lofalitäten, fo doc, weiter fortge- 
feßte topographifche Forſchung zuverläffiger Gemwährsmänner, und noc, jegt gilt im 
vollften Maße, was Karl Nitter (S. 728) hierüber fehon im Jahre 1848 fagte: „Noch 
ſcheinen uns weder die Lofalen, noch die antiquarifchen Forfchungen, jo ungemeine Fort- 
fchritte fie auch in den legten paar Jahrzehenden gemacht haben, hinreichend auf dem 
finattifchen Halbinfelgebiete durchgeführt zu feyn, um zu entfcheidenden Kefultaten und 
abfoluten Urtheilen über die Hergänge dev mofaifchen Zeiten und zur pofitiven Nachwei— 
fungen über diefelben zu führen. “und: „Che nicht eine nur einigermaßen berichtigte 
Aufnahme der Halbinfel eine Lehrreichere, die Lofalitäten erjchöpfender darftellende Karte, 
als die bisherige, möglich macht, ehe nicht wifjenfchaftliche Expeditionen der verſchie— 
denften Art und bon längerem Aufenthalte die immer nur flüchtigen Durchflüge von 
wenigen Stunden, felten von Tagen, fammt ihren durch momentanen Augenfchein und 
daran gefnüpften Hypothefen, durch Lange bewährte Beobachtung und Fritifch aeprüfte 
Nealitäten berichtigen können, beftätigen oder widerlegen, läßt fich nicht einmal die 
Gegenwart in ihren Wefentlichen rfeheinungen begreifen, gefchweige denn die fo 
entfernte, im jeder Hinficht andere umd fo großartige Vergangenheit.“ Somit Tann es 
hier nur unfere Aufgabe ſeyn, die hauptjächlichiten Anfichten mit den Gründen für 
und wider in der Kürze anzugeben, die Entfcheidung darüber aber den erwähnten 
weiteren Forfchungen zu überlaffen. Nur im PVorbeigehen erwähnen wir die bon 
Kosmas Imdicopleuftes zuerſt aufgeftellte, fpäter wieder von Burdhardt (©. 965) 
erwähnte und neuerlich von Lepſius (Neife von Theben nach der Halbinfel des Ginat. 
Berl. 1845. ©. 11—50) mit großem Geſchick vertheidigte Hypotheſe, nach welcher der 
Gefegesberg nicht der von der Tradition allgemein dafir genommene Dichebel Mufa, 
fondern der Serbäl feyn fol, wogegen ſchon der Umftand fpricht, daß weder in der 
Nähe des Serbäl ein größeres Thal fich findet, von wo aus der Serbäl voll und ganz 
erblict werden könnte, noch daß er jähe aus der Ebene auffteigt (vgl. Dieterici II, 54f.). 
Gegen die, Lepfins’fchen Schlüffe |. befonders J. V. Kutſcheit, D. Lepfius und der 
Sinai. Berlin 1846. 8. Nicht minder glücdlich ift Lord Yindfay’s Hypotheſe, der 
Dſchebel el-Menadſcha >UN), eine Kuppe des Dfchebel e8-Deir, ſüdlich vom Kloſter, 
fey der Sinai der Bibel (vgl. Zeitfchr. der deutſch-morgenl. Gef. IL, 326 u. 397), 
Mit weit größerem Nachdrud hat die Tradition fowie die hiftorifche Forſchung den Akt 
der Geſetzgebung in die ſüdliche entralgruppe des Hochgebirges der Sinaihalbinfel auf 
den jegigen Horeb, den mittleren der drei Bergrücken, verlegt, und es dreht fich die 
Streitfrage nur noch darum, ob der Südgipfel, der Dſchebel Mufa, oder der bdrei- 
gezadte Nordgipfel, Ras e8-Seffäfeh, der in der Bibel bezeichnete Geſetzesberg fe. 
Für den erfteren fpricht die Tradition don Anfang an, und ihr folgte man auch meift, 
bi8 Robinſon mit gewichtigen Gründen darthat, daß diefer Gipfel unmöglid; den Schil— 
derungen der Bibel entfpreche, während Ras e8- Sefjäfeh in jeder Beziehung dies thue, 
Ihm folgten dann faft alle Gelehrte und Neifende, bi8 wieder Leon de Laborde (in 
feinem Commentaire sur ’Exode. Append. p. 1. 41 sq.) die alte Tradition n Schuß 
nahm, dem fich dann Tifchendorf, freilich noch zweifelnd, Krafft und Strauß, ſowie 
Graul entfchieden anfchloffen. Auch Nitter teitt diefer Anficht bei. Vor allen Dingen 
ift e8 hiebei nöthig, fich die Angaben der Bibel Mar zu vergegenwärtigen. Nach 2 Mof. 
19, 2 ff. lagern die Ifraeliten, nachdem fie von Raphidim aufgebrochen find, im der 
Wüſte Sinat, dem Berge gegenüber. Moſe fteigt dann hinauf zu Gott und Jehovah 
ruft ihn dom Berge (alfo wohl vom Gipfel herab) und befichlt ihm, den Sfraeliten zu 
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verfündigen, wie der Herr fie als Bundesvolk annehmen wolle Darauf umheget 
Mofes auf Gottes Befehl das Voll, damit Keiner den Berg befteige und berühre. „ALS 
nun der dritte Tag kam, da erhob ſich ein Donnern und Bligen, und eine dide Wolle 
auf dem Berge und ein Ton einer fehr ftarfen Poſaune; das ganze Volt aber, das im 
Lager war, exfchrat. Und Mofe führte das Volt aus dem Lager Gott entgegen, und fie 
traten unten an den Berg. Der ganze Berg Sinat aber vauchte, darum, daß der Herr 
auf den Berg fuhr mit Feuer“ u. ſ. w. „Als nun dev Herr herniedergefonmmen war 
auf den Berg Sinai, oben auf feine Spite, forderte ev Moſen oben auf die Spike 
des Berges, und Moſe ftieg hinauf.“ Und Kap. 20, 18 f. heißt es: „Und alles Bolt 
fahe den Donner und Blig, und den Ton- der Poſaune und den Berg rauchen. Da fie 
aber folches fahen, flohen fie, und traten don ferne Moſe aber ſprach zum Volke, 
fitechtet euch nicht, denn Gott ift gekommen, daß ex euch verſuchte, und daß feine Furcht 
euch dor Augen wäre, daß ihr nicht fündiget. Alſo trat das Voll von fern; aber Mofe 
machte fich hinzu in's Dunfele, da Gott innen war.” Weiter hin, Kap. 24, 1ff., erhält 
Mofe den Befehl, mit Aaron, Nadab und Abihu und fiebzig don den Xelteften Iſraels 
hinaufzufteigen; ev allein aber fol ſich Jehovah nahen, die Uebrigen nicht, fie follen 
von ferne anbeten. Moſe vollzieht diefen Befehl und bleibt dann allein auf dem Berge 
40 Tage und 40 Nüchte. Unter der Zeit beten die Yfraeliten das von Aaron ber 
fertigte goldene Kalb an; beim Herabfteigen hört Mofe den Iubel des Volks, und als 
er nahe zum Lager Fam und das Kalb und den Reigen fah, ergrimmte er mit Zorn 
und warf die Tafeln aus feiner Hand und zerbrad fie unten am Berge. Es geht 
hieraus hervor, daß unmittelbar am Fuße des Berges eine große Ebene Liegen mußte, 
in welcher das Lager der Iſraeliten aufgefchlagen War und aus welcher der Berg uns 
mittelbar emporfteigen mußte, weil ein Gchege gemacht werden mußte, damit Niemand 
den Berg befteige oder ihn berühre. Nobinfon und die ihm folgen finden nun diefe 
Ebene in dem Wadi ev-Nähah, aus welcher die Oranitwand des Sinai mit dem drei 
gezackten Gipfel Ras es⸗Sefſaͤfeh jäh emporfteigt, und er behauptet, daß auf der Südſeite 
fich feine ſolche Ebene finde. Die, welche fie die Aechtheit des Dſchebel Muſa fprechen, 
machen die faft noch größere, amphitheatralifch fi) dom Felſen aus erhebende Ebene 
e8-Sehbatjeh als die wichtige geltend, die Nobinfon nur nicht gehörig beachtet habe 
und aus der ebenfalls der Kegel des Sinai unmittelbar wie ein gigantifcher Altar 
Gottes emporfteige. Die Ebene ev» Nähah laſſen fie für die Stelle des Lagers gelten, 
aus welchem Mofes das Volt dem Herrn durch den nicht engen, drei Viertelftunden 
langen Wadi e8-Scehafijeh „den Herrn entgegenführte“, welche Nedeweife für die Ebene 
er-Nähah und den Näs e8> Seffäfch feinen vechten Sinn habe, und durch diefen Wadi 
fey das Bolt dann auch in das Lager zurüdgeflohen, um dem Schreden dor der Er— 
ſcheinung Jehovah's zu entgehen.  Nobinfon hat gegen diefe Anficht weitere Gründe 
in der Bibliotheca sacra. 1849. Vol.VI. ©. 386 vorgebradht (f. Zeitſchr. der deutſch— 
morgenl. Geſellſch. IV. ©. 280); leider ift mir diefer Band nicht zugänglich, um dies 
felben hier mittheilen zu Können. Nach alle dem Werden, wie fchon gefagt, Weitere 
Nachrichten und Forſchungen über die Pofalitäten abzuwarten feyn. 

Es bleibt noch übrig, einige Kurze hiftorifche Notizen über den Sinai zu geben, 
nach dem, was Nobinjon darüber Bd. I. ©. 199 — 206 zufammengeftelt hat. Nach 
dem Abzuge dev Iraeliten vom Berge Sinai hört man weder in der Schrift noch fonft 
wo anders, daß ihn irgend ein Jude wieder befucht habe, ausgenommen der Prophet 
Elias, als er vor den Nachftelungen der Iſebel floh (1 Kun. 19, 3—8.). Dies erflärt 
fi) daraus, daß die Iſraeliten am Heiligthum in Jeruſalem einen Wallfahrtsort hatten, 
der alle anderen überflüffig machte. In der früheren  chriftlichen Zeit wird das Sinat- 
gebirge im dritten Jahrhundert als Zufluchtsort ägyptifcher Chriften in Zeiten dev Ver— 
folgung, und ſchon im vierten Jahrhundert als Sig zahlreicher Einſiedler erwähnt. Aus 
der Mitte des fünften Sahrhunderts werden „Gott wohlgefüllige und aller Ehre werthe 
Kloſter/ auf dem Sinai erwähnt, und im J. 536 finden wir unter den Unterfchriften 
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des Concils zu Konftantinopel den Namen Theonas, „Presbyter und Legat des heiligen 
Berges Sinai und der Wüfte Raithou (Tôr), fowie der heiligen Kirche zu Pharan“. 
Das Klofter wurde vom Kaifer Juſtinian im Jahre 527 an der Stelle gegründet, wo 
Yange vorher von der Helena eine kleine Kirche gebaut worden war (f. Procop. de aedifie. 
Justiniani. V, 8.). Nacd der Eroberung durch die Muhammedaner war das Klofter 
fortwährenden Angriffen derfelben ausgefegt und ift e8 noch bis auf dem heutigen Tag. 
Die Kenntniß der Sinaihalbinfel im Allgemeinen und des Centralgebirges im Beſon— 
deren ift ſeit Pocode (Befchreibung des Morgenlandes. Bd.I. S.228—250), der aud) 
den ganzen Apparat der Mönchslegenden gibt, befonder8 durch folgende Keifenden ge— 
fördert worden: Niebuhr (Reifebefchr. I. ©. 243 ff), Seetzen (Xeifen. Bd. IH. 
©. 80 ff), Burdhardt (Keifen in Shrien. Bd. IL. ©. 870 ff), Schubert (Reiſe 
in das Morgenland. IL. ©. 307 ff), Rüppell (Reife in Nubien. ©. 257 ff.; Neife 
in Abyffinien. J. ©. 117 fi), Leon de Laborde (Voyage de !’Arabie Petree. 
Paris 1830—34), Robinfon (PBaläftina. I. ©. 145 ff), Rußegger (Reifen. IM. 
©. 34 fi), Wellfted (Reifen in Nrabien. II. ©. 69 ff), Lepſius (Reife von 
Theben nad) der Halbinfel des Sinai. As Manuffript gedrudt. Berlin 1845), Strauß 
(Sinat und Golgatha. 7te Aufl. Berl. 1859. ©. 180 ff), Tifhendorf (Reife in 
den Orient. Leipz. 1846. Bd. I. ©. 218 ff). ©. auch: Mittheilungen über Stephan 
Olin's Keife in das Morgenland, Sinai bi8 Afabah, in der Zeitfchr. der deutjch-morg. 
Geſellſch. Bd. II. ©. 315 ff. A. P. Stanley, Sinai and Palestine in eonnection 
with their history. London. 2 ed. 1858. 8. Arnold, 

Sinaita, Ancftafius, f. Anaftafius, der Sinaite. 

Sinaita oder Johannes Climacus (Scalarius), deffen Geburt in das Jahr 
525 gefegt wird, gilt feiner Abftammung nad) als ein Paläftinenfer und wird ein 
Schüler des Gregor von Naztänz genannt. Bon früher Jugend auf fol er den Wiſſen— 
fchaften obgelegen und in denfelben fich fo gezeigt haben, daß ihm der Beiname Scho- 
lastieus gegeben worden fey. Im einem Alter von 16 bis 18 Jahren verzichtete er, 
wie berichtet wird, auf die Freuden dev Welt, begab ſich in ein Klofter auf dem Berge 
Sinat und widmete fich hier unter der Leitung eines Abtes Martyrius dem einfamen 
Leben in beftändiger Contemplation. Nachdem er vier Jahre hier gelebt hatte, legte ex 
die Gelübde ab, zog fich im Jahre 560 in eine von dem Klofter nicht fehr entfernte 
Eindde am Fuße des Sinai zurüc, blieb jedoch mit dem Klofter auf Sinai in Ber- 
bindung. ‚Dur; fein ftreng afcetifches Leben, durch feine fortwährende Befchäftigung 
mit den Schriften der Väter wie durch feine Demuth gelangte er in den Auf großer 
Frömmigkeit und Gelehrfamfeit, indeß fand er doch auch Feinde, deren Verdächtigungen 
oder Berläumdungen er dadurch befeitigte, daß er während eines ganzen Jahres Still— 
fehweigen ftreng beobachtete; endlich wurde er zum Abte des Klofters auf dem Berge 
Sinai gewählt. Eben daher und weil er eine lange Neihe von Jahren dem Kloſter 
angehört hatte, erhielt er den Namen Sinaita. Nach fünf Jahren legte er fein Amt 
als Abt wieder nieder. Das Jahr feines Todes ift ungewiß; nach Einigen ftarb er 
im Jahre 580, nach Anderen erft im Jahre 605 oder 609. Die griechifche und latei— 
nifche Kirche feiert feinen Gedächtnißtag am 30. März. Unter feinen Schriften ift be- 
fonders fein Kiluos (daher fein Name Climacus) Toß nagudeioov oder IM.dxes nvev- 
norzızod berühmt geworden; die Schrift diente den Mönchen lange Zeit als Lebensregel 
und ift nicht nur in Meberfegungen (von Ambrosius Camaldulensis Venet. 1531.1569. 
Col. 1540. 1624; don Matthäus Naderus, griechiſch mit Lateinifcher Ueberſetzung. 
Paris 1633, ſpaniſch zu Toledo 1504, zu Salamanca 1571; franzöſiſch von Arnold 
d'Andilly. Par. 1654; 1661) erfchtenen, fondern auch mit Scholien und Commentaren 
herausgegeben worden (Venet. 1518). Sie ift in der Form von Aphorismen oder 
Sentenzen gefchrieben und ftellt 30 Stufen auf, die man überfchreiten müffe, um die 
Seele zur Bollfommenheit zu bringen. Sein Brief moög Tov orıEvo, ift an den Abt 
Daniel von Naitha, einem Klofter am rothen Meere, gerichtet, handelt bon den Pflichten 
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eines Abtes und iſt von Raderus mit lateiniſcher Ueberſetzung und mit Noten heraus— 
gegeben worden (Aug. Vind. 1606). Vgl. Ecelesiae Graecae Monumenta. Tom. III. 
ed. Joh. Bapt. Cotelerius. Lut. Par. 1686. Pag. 211 sq. — Nouvelle Bibliotheque 
des auteurs ecelesiastiques par L. Ellies Du Pin. T. V. A. Mons. 1691. Pag. 98 —101.— 
Beiträge zur Kiechlichen Literatur und Dogmengefchichte des griechifchen Mittelalters von 
W. Gaß. Greifsw. 1849. Th. II. ©. 59 ff. Neudecker. 

Sinear, ſ. Babylonien. 

Sinecure (sine cura), nennt man eine Pfründe (praebenda, beneficium), deren 
Genuß nicht an Dienftleiftungen (ein Amt, officium) geknüpft if. Während ordent- 
licherweife der Grundfaß gilt: Benefieium datur propter officium (Bonifacius VII. 
in cap. 8. de rescriptis in VI° [I. 3.]), tritt bei der Sinecure das Gegentheil ein, 
denn fie ift ein benefieium sine officio. Sie ift daher nicht identifch mit einem be- 
neficium oder officium non curatum, simplex (ſ. den Art. „Beneficium”, 
Bd. I. ©. 50), da cura bei einem folchen die engere Bedeutung bon cura animarum 
hat. Wenn aber der Inhaber eines officium und beneficium non curatum zngleic 
die Befugniß Hat, fich entfernt von der Amtsftelle aufzuhalten und durch einen Vikarius 
vertreten zu laſſen (beneficium non residentiale), fo wird fein Beneficium 
dadurch. felbft zur Sinecure (m. f. überhaupt den Art. „Reſidenz“, Bd. XII. ©. 746f.). 
Die Zuläffigfeit einer folchen hängt davon ab, daß Jemand ein anderes Amt befleidet, 
defjen Einkünfte zu feinem Unterhalte nicht hinreichen. Die Sinecure wird dann ein 
beneficium compatibile (f. Bd. II. ©.53), aber auch wohl eine commenda 
(ſ. Bd. II. ©. 4). Während in der römifch-fatholifchen Kirche ſolche Sinecuren jest 
wohl nur felten vorkommen, finden fie fich noch öfter in der ebangelifchen Kirche. 
Stifter und Klöfter wurden in Folge der Reformation gewöhnlich gleich aufgehoben und 
ihre Güter für Kirchen und Schulen verwendet, jo weit nicht die Fürften diefelben auch 
dem Fiskus einverleibten. Ein Theil der Klofter- und Gtiftsftellen wurde aber er— 
halten und entweder mit gewifjen Aemtern berbunden oder auch felbftftändig als Pfründe 
verliehen. Nur einzelne derfelben fielen an die Univerfitäten als Doftorpfründen (prae- 
benda scholastiei u. f. w.; f. J. H. Boehmer, ius eccles. Protestantium lib. II. 
tit. J. 8. L. u. a), die meiften aber wurden ihrem urfprünglichen Zwede ganz ent 
fremdet. Es bemerft darüber ganz richtig Eichhorn (deutfche Staats- und Rechts— 
gefchichte, Th. IV. S. 558): „Die Klöfter, in welchen man die Prälaturen und Con- 
ventualftellen als Kirchenpfründen vergab, wurden eben fo wie die Collegiatftifter weder 
der Kirche noch dem Staate befonderlich nüglich. Denn die legteren behielten in Rück— 
fiht der Chorherren im Ganzen ihre bisherige DBerfaffung, nur fo, daß diefe ganz auf- 
hörten, Geiftliche zu feyn, weil das Inſtitut unverändert zur proteftantifchen Kicchen- 
berfafjung nicht paßte. Die proteftantifchen Stifts- und Klofterpfründen wurden daher 
zu Sinecuren, die gar feine wahre firchliche Beziehung mehr hatten» (m. ſ. auch nod) 
Eihhorn, Kirchenrecht IT, 599. 600. 626. 627). Eine Aufhebung diefer Sinecuren 
und Verwendung für Kirche und Schule ift ſchon öfter beantragt (m. f. z. B. Pinder, 
über die evangel. Dom- und Collegiat-Capitel in Sachſen. Weimar 1820. Die evan- 
gelifchen Domceapitel in der Provinz Sachſen. Halle 1850). Zum Theil ift eine ſolche 
auch beveitS erfolgt oder wenigſtens in Ausficht geftellt (m. ſ. Denkfchrift des evangel. 
Oberkirchenraths, betreffend die Vermehrung der Dotation der evangelifchen Kirche in 
Preußen. Berlin 1852). 

Bei weiten mehr als in Deutfchland gibt e8 aber in England viele Hof-, Staats- 
und Kirchenftellen, die nur Sinecuren find. Man f. darüber Nachweifungen bei Gneift, 
das heutige englifche Verfaſſungs- und Verwaltungsreht. Th. I. (Berlin 1857). ©. 61. 
62. 159. 297. 537 f. 593 f. 603. Derfelbe bemerkt: „Die Scheidung der englifchen 
Geiftlichfeit in ordentliche Pfründen und Vikare ift unter den Nachtvehen des DVerfalls 
der Kirche bis heute die fühlbarfte; und die englifche Kirchenverfaffung hat nicht die 
Kraft gehabt, fie zu überwinden, da fie im nächſten Intereſſe der regierenden Klaſſen 


432 Sinim Siniter Ri 


ift. Die älteren Gefege gegen die mißbräuchliche Scheidung der Arbeit und des Ein- 
kommens in der Kirche 15 Rie. II. c. b. und fpäter wurden ſchwach gehandhabt, bei 
Aufhebung der Klöfter unter Heinrich VIIL. ging die Mafje der exrpropriirten Pfarr- 
einfünfte in fremde Hände über und wurde fpäter nur theilweife reftitwirt. Je mehr 
dann die Kicche mit den Interefien der regierenden Gentry zuſammenwuchs, um jo mehr 
griff das Unmefen der nicht refidivenden Pfarrer um fich, welche irgendwo die Einkünfte 
verzehrten, während ein ärmlich befoldeter, oft unwiſſender Vikar der Geelforge oblag. 
Erſt der ftarfe Abfall der Bevölferung von der Staatskirche und das reformirende Ein- 
fchreiten der Staatögewalt haben im 19. Jahrhundert fichtbare Befferung hervorgerufen. 
Noch im Jahre 1835 waren 4000 Curaten für nicht vefidente Pfarreien vorhanden, 
1854 nur noch 1800 u. ſ. w. 9. F. Jacobſon. 


Sinim, nur Jeſ. 49, 12, mo ein DO Yan erwähnt wird, dem Zuſammen— 
hange nad) eine ferne Gegend, entiveder im Süden (jo Chald. Targ. KaIIT7 YIRn. 
Hieron. terra australis. Rabb. Saad. ap. Kimchi, Grotius u. 4.) oder im Often 
von Baläftina gelegen. Wenn im Süden, fo fünnte die Namensähnlichkeit eher noch 
auf das entfernte Siene (f. d. Art.; vgl. Michael. spieil. II, 32 sqq. suppl. 1741 sq.) 
führen, als auf das nahe Pelufium (Aben Esra, Bochart, Phal. IV, 27., Ewald), da 
es heißt pin und man auc nicht wohl don einer YaRx der Bermbhne Peluſiums 
ſprechen kann. Wenn im Oſten, fo überſetzen zwar die LXX. 95 Ilsoowv, aber ohne 
Grund, und die fchon don Arias Mont. und Junius aufgeftellte, neuerdings durch 
Langles recherches asiat. II. 406. und befonder8 durch Geſenius (thes. II, 948 sqg. 
und Comm. zu Ye.) vertheidigte Hypothefe, daß China, Sina darunter zu verftehen 
fen, ift neuerdings ziemlich allgemein angenommen (Umbreit, Stier, Hitig, Maurer, 
Knobel). China fonnte den Iſraeliten ſchon durch den Verkehr mit Babel menigftens 
dem Namen nach als fernftes Land im Often bekannt feyn. Zwar fam die Dynaftie 
Thin, von der China den Namen haben fol, erſt 246 v. Chr. zur Herrfchaft über 
ganz China, aber in den weftlichen Gegenden China's (Schenfi) war fie fchon 651 Yahre 
vorher mächtig. Auch in den Gefegen des Menu wird fchon das Volk Tſchina's er- 
wähnt. Der Name diefer, Borderaften näher liegenden mächtigen Herrſchaft Fonnte 
wohl für's ganze Reich gebraucht werden, wie 71 für ganz Öriechenland fteht. Auch 
in den anderen jemitifchen Dialekten ift Sin, Zin, der Name fir China; arab. 79, 
Abulf; ſyr. iz. Auch im ſpäteren hebräiſchen Sprachgebrauche iſt x und 5455 
Name für China oder die Mongolei. a, B. Kosri 2, 20: aumb maram norn amd 
und Zeitſch. „Orient“ 1847. I, ©. Strabo 11, 519. kennt ebenfall8 eine Ge— 
gend Thinä, wo die dftlichfte Spitze “ Erde ift, wie das heil. Vorgebirge in Iberien 
die weftlichite, vgl. Peripl. mar. Erythr. p. 36sq. Dex griechifche und römiſche Name, 
Seres, Serica (070, der Seidenwurm, Heſych., Plin. 11, 22.) fcheint fich) von den 
Scythen und In enern den Zwiſchenhändlern der hineftichen Seide, —J 

eyrer. 

Siniter. Sini, 1Mof.10,17., vgl. 1Chr. 1,16, 90, LXX 6 Yosvvaiog, Vulg. 
Sinaeus, der achte unter den 11 Söhnen Kanaans, fteht hier als Stammvdater eines ſonſt 
nicht näher bekannten, kleineren, wahrjcheinlich aderbauenden, kanaanitiſchen Volksſtammes. 
Derfelbe wohnte in dem fruchtbaren Landftriche nördlich von Tripolis, zwiſchen den 
par u. IR und gerieth wahrſ jcheinlich fpäter, wie feine ebenfalls kleineren Nachbar- 
ftänme, die Arkiter und Semariter, in Abhängigkeit der veicheren und mächtigeren phöniz. 
Bororte Sidon und Aradus, die im Verein mit Tyrus in der Nähe die Bundesftadt 
Tripolis bauten (f. Ritter XVII, 12: ff. Movers, Phön. IL, 1. ©. 114). Strabo 16, 
©. 755. erwähnt ein Naubfchloß der Ituräer, Iıvv& auf dem Libanon, von welchem 
aus fie die aderbauenden Bewohner der Ebene räuberiſch überfallen haben. Möglich, 
daß diefes Sinna von den Sinitern den Namen bat, entweder weil: die Ituräer durch 
diefe Zwingveſte die Siniter im Zaume hielten oder weil ſich (tie ‚der amerifan. Mif- 
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ſionär Thomſon vermuthet, Ritter a. a. D. und Thomson, the land -and the book, 
pag. 166. 169) diefe berfommenen fanaanitifchen Stämme in's Gebirge geflüchtet 
haben, wo die fpäteren Ituräer, die jegigen Nofairier und Drufen, als ihre Nachkömm— 
linge anzufehen wären. Joseph. Gor. ed. Breithaupt p. 92 (ef. Diod. Sic. 16, 41 sqq.) 
führt die Sinim nebft den Arkim als Verbündete des Artaxerxes Ochus an, woraus 
wenigſtens zu erhellen fcheint, daß fie im diefer Zeit ein felbftftändiges Gemeinmwefen 
bildeten. Auch Hieronymus qu. in Gen. 10, 17. Tom. II. p. 516 erwähnt im Nord- 
often bon Tripolis, eine halbe Stunde von Arcä an der’ Küfte, die civitas nomine 
Sini, quae postea vario eventu subversa bellorum nomen tantummodo loco pristi- 
num reservavit. Der Reiſende Breydenbach, 1483 n. Chr. (Reyßbuch. Franff. 1609. 
Bd. I. ©. 115) fennt einen Flecken Syn (Sinohym) am Fuße des Libanon, nördlich 
von Tripolis, faum eine Stunde dom Fluß Arka. Onfelos, Jon. Targ. zu 1 fr. 1,15. 
Beresch. rabb. zu Genes. I, 17. haben wro1nAR (man As), OoIworas, 1 Maff. 
15, 37., eine Seeftadt, füdlich don der Mündung des Fluſſes Eleutherus (— Aradus ? 
vgl. Bd. XI. ©. 610. 613), 12 Meilen nördlicher als Tripolis (tab. Peut. cf. Str. 
16, 753. Plin. 5, 17. Ptol.5,15.) ftatt 370; dagegen Saadia zu Genes. 10. 17. Juchas. 
p- 135b. identificiren e8 mit Tripolis. Der Name kommt noch meiter nördlich vor. 
Bol. Ritter XVII ©. 64 ff. Khalil'b. Schahin erwähnt ein cr ald Namen einer 
Stadt im Paſchalik von Aleppo. Nahr e8 Sin heißt ein Fluß, an defien Mündung 
Beldeh liegt, das Tlarrog bei Strabo a. a. D. zwifchen Laodicen und Aradus. Hier 
werden wir wohl auch ‘den urfprünglichen Wohnfig der Siniter zu fuchen haben. 
Leyrer. 
Sinnbilder, chriſtliche. Es gehört zur Beſchränktheit des geſchaffenen Men— 
ſchengeiſtes, daß er nicht, wie der ſchöpferiſche Geiſt, ſich unmittelbar in Wort und 
That ausſprechen kann, ſondern der mannichfaltigſten Vermittelung bedarf. Alle Men— 
ſchenſprache iſt nur ein Symbol und die Sprache aller Völker iſt weſentlich auf Bild 
und Gleichniß angewieſen, um zumal für die Vorſtellung und den Gedanken des Ueber— 
ſinnlichen wenigſtens den relativen und indirekten Ausdruck zu finden, nachdem der ab— 
ſolute und direkte ihr nicht möglich iſt. So hat ſich die Religion inſonderheit als das 
Gebiet des Ueberſinnlichen überall einen eigenen Bilderkreis und eine mehr oder minder 
reiche Bilderſprache geſchaffen. Je niedriger die Religionsſtufe iſt, deſto mehr gilt das 
Bild. Je vollkommener die Offenbarung iſt, deſto mehr findet der Geiſt feinen reinen 
und unmittelbaren Ausdrud. Im niederen Heidenthum ift das Bild noch nicht einmal 
Mittel, jondern Selbſtzweck, das Bild ift der Gott, das Bild wird angebetet. Die 
Erhebung des Idols zum Symbol, des maffiven Bildes zum bloßen Sinnbilde liegt in 
der Entwidelung des Heidenthums, das immer wieder zum groben Bilde zurüdfintt. 
Die altteftamentliche Offenbarung dagegen ift die reine finnbildfiche Religion. Da ift 
Alles Andeutung und Bordeutung, Abjehattung der höheren Gegenwart und der zufünf- 
tigen Wirffichfeit; mit dem Sinnbild geht das Vorbild Hand in Hand, um die Epi- 
phanie des Wahrhaftigen vorzubereiten. Exft im Gebiete des N. Teftam. ift die Anbe- 
tung Gottes im Geifte und in der Wahrheit möglich, die Schattenbilder find geſchwun— 
den, die Herrlichkeit des Eingebornen vom Vater ließ fich fehen mit aufgedecktem Ange- 
fichte. Dennoch ſchauen auch die Chriften nur erſt wie durch einen Spiegel im dunfeln 
Worte und noch nicht von Angeficht zu Angeficht, bis Alles in's Licht verklärt if. 
Um den Menjchen verftändlich zu werden, mußte der Gottmenſch felbft fich zu feiner 
und feines Reiches Offenbarung noch des Gleichniffes und Bildes bedienen, und müſſen 
auch die Chriften von den Apofteln her ſich daran genügen Yaffen, daß, was aufer 
Ehrifto Fein Auge gefehen und fein Ohr gehört, nur exft andeutungs-gleichniß- und 
bildweife verfündigt werde, bis die vollfommene Geiftesfprache im vollendeten Reiche 
Gottes das Meberfinnliche ohne irdifch-finnliche Mittel auszudrücken vermag. r 
Die hriftlihe Sinnbilder-Sprahe nun ift theils eine eigenthümlich neuteftament- 
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an. Auch aus der heidniſchen Symbolik und Mythologie iſt in der altchriſtlichen Kirche 
allerdings Einiges theils unbefangen und harmlos, theils unbedacht und gedankenlos 
benutzt worden, um chriſtliche Gedanken und Geſchichten anzudeuten oder darzuſtellen. 
Das ſpätere Mittelalter und vollends die moderne Zeit dom Ende des 15ten Jahr— 
hundert8 an hat fogar das heidnifche Sinnbild und die heidnifche Sage unfromm 
. und muthtwillens dem kirchlichen und biblifchen Bilde vorgezogen. Hiervon handelt die 
„Mythologie und Symbolif der chriftlichen Kunft von der älteften Zeit bis in's 16te 
Sahrhundert“ don Prof. Dr’ F. Piper in den beiden Abtheilungen des erften Bandes 
aufs gründlichfte. Wir haben es hier nur wefentlich mit den hriftlichen Sinn- 
bildern zu thun, welche nicht der heidnifche, jondern der heilige Geiſt behufs der Offen- 
barung und der Andacht ausgeprägt hat zu einer Sprache und Kunft, „wie fie den 
Heiligen geziemt“. adie 
Eine große Anzahl von Sinnbildern iſt vom Alten Teftament her unmittelbar 
in's Neue übergegangen oder in der chriftlichen Redeweiſe gäng und gäbe geworden. 
Die wichtigften mögen in alphabetifcher Folge hier kurz genannt feyn. Adlerflügel 
ift das Sinnbild der Allmacht, der Berjüngung und Wiedergeburt (Pf. 103. Jeſ. 40.); 
Aerndte ift Sinnbild der Strafe; Ameife — des Fleißes; Apfelbaum (im Ho- 
henliede) — der Fülle gefunden Lebens; Arm — der göttlichen Allmacht. Aſche bedeutet 
(Son. 3,6. Matth. 11,21.) Buße; Auge — die göttliche Allwifjenheit; Aus ſatz — das 
äußerfte menschliche Elend; Babel — die wollüftige Heppigfeit; Bad — die Keini- 
gung von Sünde und Krankheit; barfuß — Demuth und Selbfterniedrigung der 
Trauernden (2 Sam. 15. Czech. 24.), Gefangenen (Ief. 20.) und Sklaven (2 Chr. 28.); 
Baum, je nachdem er kräftig oder dürr — Leben oder Tod; Bod — umein; Bo- 
gen — die weltliche, kriegeriſche Macht; Braut — die Gemeinde (ef. 54, 1. 
Ezeh.16.); Brunnen, der verfchloffene — Dungfräulichkeit (Hohesl. 4.); Burg — 
Schutz; Ceder — die Hoffart (Ezech. 31.) und das immerwährende Heil (Pf. 92.); 
Cherub als Stier, Löwe, Adler (bei Ezech.) — die erhabene Schöpferfraft; Flügel 
und Räder bedeuten die fchnellkräftigfte Bewegung, die vielen Augen daran die Allwiſſen— 
heit. Auf feinem Thronwagen von den Cherubim getragen, ift Gott der im ganzen 
fihtbaren Weltraume nach allen Seiten hin Wirfende, überall Gegenmwärtige; die vollenden 
Räder bedeuten den vollenden Donner. Garten, der verjchlofjene (Hohelied4.) — ift 
die feufche Jungfräulichkeit; gebären, Geburt — ift Sinnbild der Bekehrung zum 
neuen, geiftlichen Leben; Wehen find die inneren Schmerzen der Buße, Neue, Sehn- 
ſucht; Wehen, ohne Kraft zu gebären, bedeuten die fruchtlofen Rührungen und Erfehüt- 
terungen, Bereuungen und Traurigfeiten der geiftlich Todten. Das Glas meer unter 
Gottes Thron (Ezech. 1.) ift der Lichtäther. Gold bedeutet das himmlische Element, 
in welchem Gott wohnt; die im Kampfe bewährte Tugend; als goldenes Kalb — bie 
weltliche Ueppigfeit. Hand Gottes ift Sinnbild der Allmacht. Die Granate ift 
megen der vielen Samenkörner Sinnbild des Volkes Gottes. Harfe bedeutet Lobge— 
jang; Heu — das vergängliche Menfchenleben; Hirſch — die nach Gott dürftende 
Seele (Pf. 42.). Hirten find die Fürften und Vorfteher des Volkes; Honig ift 
wegen feiner Reinheit und Süße das Wort Gottes (Pf. 119.); Horn — Stärke; 
Hunde, biffige find böfe Feinde, ſtumme find treuloſe Wächter. Joch ift das Bild 
der Knechtfehaft und Gefangenſchaft. Kelter ift das Blutvergießen (ef. 63.). Licht if 
Gott, als der Heilige, über alles Materielle Exhabene, der reine Gott; Lilie bedeutet 
Geelenreinheit; Löwe — göttliche Stärke; Mantel — Schuß; Del — das Heil, 
die Gnade; Dfen — Gefangenfchaft und Trübfal zur Prüfung und Rechtfertigung; 
Pfeile — göttliher Zorn; Palmbaum — der ©erechte, der immer glüclich iſt; 
Duelle — Leben und Heil; Rauch — Bergänglichkeit (Ief. 61.); Rechts ift die 
Ehren- und Kraftſeite. Regen bedeutet göttlichen Segen; Negenbogen — Gnade und 
Frieden (Ez. 1, 28.), die Herrlichkeit des Herenz; Rohrftab— Gebredjlichteit; Nofe 
— Sinnbild der Liebe; Ruthe — den göttlichen Zorns; Sad — die Trauer; 
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Salz — die Kraft und Dauer; Schatten ift Nichtigkeit; S haum — das Werthloſe 
Sündige, Sottlofe; Schlange — die Bosheit und Verführung; Schlüffel — 
Befis und Amtsgewalt; Schwein — rohe Luft und Gewalt (Pf. 80,14); Schwert 
— die göttliche Allmacht und Gerechtigkeit, der göttliche Zorn; Sonne — Gott als 
Urguell des Lichtes und Heiles; Spinnmweb — ef. 59. nutlofes Treiben, Hiob 8. 
nichtige, geundlofe Hoffnung; Stab — Stüte, Sicherheit, Schuß; Stabwehe bedeutet 
Strafe; Staub — Bergänglichkeit; Stein — da8 Felle; Stier — das Starke, 
Gewaltige; Stroh — Unfruchtbarkeit, Werthlofigfeit; Taumelbecher (Ser. 51.) ift 
Sinnbild des üppigen iwdifchen Glüdes, das übermüthig macht; Thau — Segen des 
Himmels; Thiere — Leidenfchaften; Thron — Herrſchaft; Thurm — Feſtigkeit; 
- Zopf— die Creatur, und Tropfen am Eimer — deren Nichtigkeit; Waffer — Rei— 
nigung; Weinftod — das Volk Iſrael als von Gott gepflanzt und gepflegt; Wein- 
trauben und Heerlinge — das Wohl- und Uebelgerathene. Weiß ift die Farbe der 
Neinheit; Wind bedeutet die Eitelfeit, die Sünde; Wurm — das leibliche Elend; 
der Wurm, der nicht ftirht, die Reue; Yſop ift Mitttel und Bild der Reinigung. — 
Ueber das Sinnbildlihe im mofaifchen Eultus, über die Symbolif der Farben und 
Zahlen, welche aus dem A. Teftam. namentlich in die Apofalypfe herübergenommen und 
damit zum Theil allgemein chriftlich und Firchlich geworden ift, muß auf die. betreffenden 
Kommentare, auf das befannte Werf von Bähr und auf die einzelnen Artikel in der 
Encyflopädie deriwiefen werden. — 

Wir gehen über zu den befonderen neuteftamentlichen Sinnbildern, wie fie 
aus dem Munde Jeſu und der Apoftel in den Dienft der evangelifchen Verkündigung 
und Erbauung gefommen find. Dat Aas ift Bild des verfaulten Yudenthums; der 
Adler bezeichnet das vernichtende Römervolk; Abraham's Schooß ift der Ort der 
felig im Glauben Geftorbenen; der Ader ift die Welt und das Herz; der Anfer — 
die Hoffnung; das leibliche Auge ift Bild des geiftigen, der Seele. Böcke find die 
ottlofen; Braut des Lammes ift die Kirche Chrifti; die zwölf Edelſteine find die 
Apoftel (Offb. 21.); ſieben Fackeln find die fieben Geifter Gottes (Offb. 4, 5.; 
Finſterniß ift Sinnbild der Sünde und des Todes; (Augen wie) Feuerflammen 
(Offb. 19.) bedeuten den Zorn; Fifche find die Menfhen; der Fuchs ift Sinnbild 
der Lift; die Taube Bild der Einfalt und Liebe; Kelch bedeutet dag Leiden; Hod- 
zeit, Hochzeitsfleid und Mahl find Sinnbilder der freudigen und feierlichen Ber- 
einigung Chrifti und feiner heiligen Gemeinde; Krone bedeutet die himmlische Herr- 
lichkeit; das Kamm Gottes ift Chriftus; Lämmer find die Öläubigen und Seligen; 
der ftarfe Löwe ift Sinnbild der Heldenkraft und Allmacht Chrifti; mit dem brüllenden 
Löwen, der auf Raub ausgeht, ift der Satan verglichen. Lampe bedeutet die geift- 
liche Wachfamkeit; der Morgenftern ift Chriftus als der den ewigen Tag Brin- 
gende; Palme ift das Siegeszeihen des Glaubens; die Perle ift Sinnbild der Herr- 
lichkeit und Seligkeit des Reiches Gottes‘, ſowie des Zeugniffes oder Wortes davon; 
die Flammenzungen der erften Pfingften bedeuten die Geiftesfprahe; Schafe find 
gegenüber den Böden die Frommen,; der Schafftall ift die Gemeinſchaft der Gläu— 
bigen; Schafskleider bedeuten das falſche Scheinweien; das Schwert ift Bild 
des göttlichen Wortes; da8 Senfkorn ift Bild des Wachsthums des göttlichen Nei- 
ches; die Sichel bedeutet die Ernte; da8 Siegel auf der Stirne ift die göttliche Be- 
ftimmung, Erwählung und Anerkennung; die Sonne, der Aufgang aus der Höhe, ift 
Ehriftus, der fich auch das Brod und Xicht des Lebens, den Edftein, die Thüre, 
den guten Hirten, den Weg, den Weinftodf nennt; der Weinberg ift das 
Keich Gottes; der Weihrauch ift Sinnbild des Gebets; Weiß ift die Farbe der 
Unfhuld und Keinheit; der Wolf iſt, wie der brüllende Löwe oder die alte, arge 
Schlange, der Teufel. 

Wie diefe Sinnbilder in der heil. Schrift felber eine mehr oder weniger herbor- 
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andere zu eigen gemacht. Je nach ihren Stimmungen und Umftänden wurden gewiſſe 
Sinnbilder beliebt und beborzugt, dann wieder aufgegeben und vergefien. Manches, 
ohne was die alten Chriften im mündlichen Berfehr, in der firchlichen Sprache, im 
ganzen Leben und noch nad) dem Tode in den Grüften und an den Särgen, tim Gottes— 
und im Privathaufe gar nicht ſeyn Tonnten, ift fpäter verfchollen, um Anderem Plag zu 
machen oder auch eine leere Stelle zu laſſen. Am reinften und reichften in heiliger 
Einfalt und Nüchternheit, hat nad, dem Vorgange und aus der Fundgrube der heiligen 
Schrift die altchriftliche Gemeinde fi des Sinnbildes bedient in Wort und That, 
in Schrift und Kunft. — Aus mehr als einem Grunde haben die alten Chriften fich mit 
Borliebe dem Sinnbilde zugewandt und an ihm auch in der bildenden Kunft fich ge— 
nügen lafjen. Theile war die Ölaubenslehre noch nicht entwidelt, der Lehrgehalt 
noch nicht Kar und beftimmt herausgearbeitet, theil® war das Glaubens leben noch ein 
unmittelbares, einfaches und innerliches, das in der Einfalt auf Chriftus fich mit finn- 
nigen Andeutungen und Gleichniſſen Genüge that, theild erlaubte die heidnifche Umge- 
bung nicht offen in unmittelbar gefchichtbildlicher Darftellung den gefundenen Schag im 
Ader Herborzutragen. Im Sinnbilde follte das junge Chriftenthum mit feinen feligen 
Geheimniffen des Glaubens, Hoffend und Liebens ebenfo geborgen als geoffenbart ſeyn 
vor der Welt. Daher Hat fich die erfte chriftliche Kunft zu einer weſentlich ſymboliſchen 
geftaltet; nicht das biblifche, evangelifche Bild in gefchloffener Keihe, fondern das alt- _ 
teftamentliche Vorbild, das natürliche Gleichniß, das neuteftamentliche Sinnbild wurde 
neben einer nur Heinen, harmlofen Auswahl evangelifcher Gefchichten aus dem/öffentlichen 
Leben und dem erften Leiden Jeſu dargeftellt. „Die Sinnbilder und Kunftvorftellungen 
der alten Ehriften“, hat zuerft Bifchof Münter im 9. 1825 näher befchrieben und 
zufammengeftellt. Nach ihm und anderen Vorarbeiten geben wir hier eine alphabetifche 
Ueberficht derfelben, welche für den Haus- und Handgebrauch der Lefer unferer Ench- 
Hopädie ausreichen und das Nachſchlagen in anderen Werfen erjparen foll. 

Aehren find mit Trauben Sinnbilder des heil. Abendmahls. ehren find auf 
einem altchriftlichen Sarkophage die Attribute des Iandbauenden Adam, wie das Lamm 
der wollenfpinnenden Eva. 

Anter war bei den Alten ein Sinn- und Wappenbild für gute Hafenftädte, aber 
nie der Hoffnung. Nach Hebr. 6, 19. kommt es hiefür oft in altchriftlichen Grab- . 
fteinen und gefchnittenen Steinen bor, namentlich mit einem oder zwei Fiſchen daneben. 
Auf einem ehernen Sarge ift der Anfer neben einem Schiffe die Hoffnung der Kirche. 
Auch Sinnbild der Standhaftigfeit im Leiden ift e8 auf einem Grabfteine, wo das Mo- 
nogramm Chriftt zwiſchen einer Taube und einem Anker fteht zum Andenfen Faustinae 
Virginis Fortissimae. 

Die Arche, aus welcher Noah feine Arme der Taube entgegenftredt, ift auf alt- 
Hriftlichen Sarfophagen oft da8 Sinnbild des im Grabe verfchlofjenen Menfchen, welcher 
der feligen Auferftehung entgegenharrt. 

Die Bettlade aus Luk. 5, 25. ift auf altchriftlichen Särgen öfters das Simn- 
bild der Erlöfung von aller Gehrechlichteit duch" einen chriftlichen Tod. 

Der Brunnen kommt in chriftlichen Miniaturen vor, umgeben von den bier 
Evangeliften, als Sinnbild der Taufe, der Wiedergeburt. 

Die Cypreſſe war heidnifches Trauermal, weil ein abgehauener Baum diefer 
Gattung nicht wieder ausfchlägt, alfo Sinnbild der heidnifchen Hoffnungslofigfeit. Die 
Chriften brauchten daher die Cypreſſe nur felten auf ihren Grabdenfmälern, und Am- 
brofing deutet die immergrüne Cypreſſe (Öregor der Große auch, weil ihr Holz der 
Fäulniß mwiderfteht) als Bild des Gerechten. 

Delphin, der Flugblidende Fisch des Mittelmeeres, galt den Griechen und Rö— 
mern als Sinnbild der Humanität in der feindfeligen Tiefe, daher auch als hülfreicher 
Führer in's Neich der Todten. Auf chriftlihen Särgen und Gemälden fommen ein- 
zelne Delphine vor, ohne etwas zu tragen (vgl. übrigens Fiſſch), und nur in Neben- 
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werken, alſo mit ſehr beſonnener und leiſer Beziehung auf den altheidniſchen Gedanken 
der Ueberfahrt nach den Inſeln der Seligen: „Chriſtus führt ſicher durch das Dunkel 
des Todtenreiches.“ 

Die Fichte oder Tanne, welche nie ihre traurigen, dunkelgrünen Nadeln ver— 
liert, ſoll als Sinnbild beſtändiger Trauer nicht bloß auf heidniſchen, ſondern auch auf 
altchriſtlichen Grabmälern vorkommen (nad) Aringho und Mamachi). 

Der Oelbaum, der ſo häufig im A. Teſtam. vorkommt, iſt nicht bloß von je 
her ein Bild des Friedens, ſondern auch durch ſein ſchönes, immergrünes Laub den 
Chriſten für ihre Grabmäler ein Sinnbild der Fruchtbarkeit zu guten Werken, der 
Rechtſchaffenheit und Unſchuld, des ſtillen Lebens und der Barmherzigkeit laut der Kir— 
chenväter. So ſteht er auf dem Grabmale eines achtjährigen und fünfjährigen Knaben. 

Die Palme war den Chriften heilig durch Offenb. 7, 9. und kommt als Sieges— 
zeichen unzähligemale nicht bloß auf Märtyrergräbern bor. 

Das Ei ald Sinnbild der Auferftehung Jeſu, der aus dem Grabe herborbrach 
wie das Kiichlein aus dem Ei, worin e8 begraben lag — ift vor fehr alter Zeit ein 
Dftergefchen? der einander zur Auferftehung des Heilandes fich Glück wünfchenden Chriften. 

Die Eidechſe fommt auf einem altchriftlichen Grabmal, auf dem die Genien 
Trauben leſen, in der Hand eines Genius bor und ift öfters in mittelalterlichen Kirchen 
ausgehauen, namentlich an chriftlichen Leuchtern angebracht, — das fich fonnende, Licht 
fuchende Thierchen ift offenbar ein Sinnbild der nach Licht derlangenden, im Lichte wan— 
delnden und im Lichte lebenden Geele. 

Das Einhorn war das Symbol des Kreuzes nach Yuftin und Tertullian, meil 
im Sreuzespfahl ein Pflod war, auf dem die Gefreuzigten rittlings faßen, damit die 
Hände nicht aus den Nägeln fchligten. Im Mittelalter wurde das Einhorn, das nur gefan- 
gen werden könne, wenn eine reine Jungfrau ihm ihren Schooß öffne, ein Sinnbild der 
Menfchwerdung Chrifti, fpäter der Iungfräulichkeit und Keufchheit, auch der Einfamteit. 

Die Evangeliften wurden dargeftellt unter dem Bilde von vier Schriftrollen 
oder vier Quellen, die einem Hügel entrinnen, worauf der Herr fteht oder auch das 
Lamm oder das Kreuz. Hin und wieder find nur zwei (Doppel>?) Duellen, etwa meil 
zwei Evangelien von Jüngern, zwei bon Gehülfen der Apoftel gefchrieben wurden. Sehr 
früh wurden die vier Thiere Ezech. 1, 5. Dffb. 4, 6. 7. auf die vier Evangeliften ge— 
deutet, doch finden fie fich nicht in den Katafomben, fondern erft in den Mofaifen des 
fünften Jahrhunderts. Ueber die Vertheilung der bier Thiere war berfchiedene Meinung, 
bis die bon Hieronymus fiegte. Weil er die menfchliche Herkunft Jeſu herborhebe, befam 
Matthäus den Menſchen; Marfus, da in ihm die Stimme des in der Wüfte brüllenden 
Löwen vernommen wird, befam den Löwen; da er mit dem Priefter (Zacharias) anfängt, 
befam Lukas den Ochfen, und dem Johannes wurde, weil er fih in den Himmel 
ſchwingt, um von dem göttlichen Worte zu. reden, der Adler zugetheilt. Im neuerer 
Zeit hat Dr. Lange es gewagt, diefe Tradition dahin zu verbeffern, daß er dem Mat- 
thäus den Opferfarren gab, weil er befonders dem hebräifchen Volfe den verheißenen 
Meifias, in deſſen Blute e8 die mwefentliche Berfühnung finden follte, berfündigte; dem 
Lukas aber das Menfchen-Antlig, weil er die reine, göttlichftarfe Humanität Chrifti mit 
Borliebe darftelle (f. Leben Jeſu I, 157. 158). 

Ein Faß oder mehrere (einmal zwifchen zwei Tauben und darunter das Mono- 
gramm. Chrifti) kommt öfter in der Katafomben vor, — auf Karren durch Ochfen oder 
ein großes Faß mit Kleinen Fäffern einfach durch Männer fortgezogen — ift ein noch 
nicht recht erflärtes Sinnbild. Münter deutet e8 auf die Eintracht in der Ehe umd 
Kirche, weil es aus vielen Dauben vereinigt if. Ein Faß mit zwei Tauben zu den 
Seiten und dem’ Monogramm Chrifti darunter, geht vielleicht auf das in Unfchuld und 
in Ehren gehaltene Faß 1 Theff. 4, 4 — den Leib als Behältnig der Seele; wobei aller- 
dings zu bedenfen ift, daß die Alten vorzugsweiſe irdene Gefäße brauchten. W. Menzel 
denkt an die Kelterung, alfo an den Wein des Abendmahle ? 
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Die Fifhe wurden durch Matthäus 4, 19. und Luk. 5, 2. 7. und durd) die Er- 
innerung an die Taufe, aus welcher fie hervorgezogen werden, ein jehr beliebtes Sinn- 
bild für die Chriften, welche auch geradezu den myſtiſchen Namen „Fiſche“, „Fiſchlein“ 
erhielten. In dem uralten Hymnus bei Clemens von Aler. am Schluffe des Päda— 
gogos wird Jeſus angerufen: „Fiſcher der Sterblichen, der Erben des Heils, der du aus 
friedficher Fluth mit ſüßem Leben \die reinen Fifche fängſt.“ Auf Grabfteinen, Grablampen 
und geſchnittenen Steinen fommt die Figur eines oder zweier Fiſche neben einem Anker 
oder mit der Taube fehr oft vor. Auch kryſtallene Fiſche wurden in den Katafomben 
gefunden. Im einem altchriftlichen Bilde in Afrifa ift der gute Hirte mit feinen Schafen 
dargeftellt, um eines derfelben (Apoftel) find fieben Fiſche geftelt — ein anfchauliches 
Bild der Belehrung zum Chriftenthbum, der von dem Apoftel erfolgreich betriebenen 
Menſchenfiſcherei. Durch das ganze Mittelalter blieb diefes Sinnbild der durch die 
Taufe wiedergeborenen Seele beliebt. Im einem mejfingenen Taufbecken einer Dorf- 
ficche bei Ningfted fand Miünter drei im Dreieck übereinanderliegende Fiſche. Im der 
St. Urbanskirche in Schwäbiſch-Hall ift eim Fisch in der Sohle eines Chorfenfters aus 
Stein ausgehauen. Und fo oft. — Aber nicht bloß die Chriften hießen Fiſche, fondern 
Chriftus hieß jo. ZTertullian fagt: „Aber wir Fifchlein werden, nad) unjerem Fiſche 
Jeſus Chriftus, im Waffer geboren.“ Im Talmud heißt der Meſſias 37 — weil er 
im Zeichen der Fifche in der Conjunftion des Jupiter und Saturn geboren erden 
follte nach Abarbanel. — Die Entdedung, daß die Anfangsbuchftaben des Namens 
Chrifti: Inooög Xgıorös Geov Yıos Iorno, dag Wort IXOY2, Filh, geben, gab 
Beranlaffung zu Akroftihen in Gedichten und in Steinfhriften. Die Kirchenpäter deuten 
das Wort mannichfah aus. Auguftin jagt de Civ. Dei 18, 23.: ICTIS, in quo no- 
mine mystice intelligitur Christus eo, quod in hujus mortalitatis abysso, velut in 
aquarum profunditate vivus, h. e. sine pecsato esse potuerit. Optatus fagt: hie 
est piseis, qui in baptismate per invocationem fontalibus undis inseritur, ut, quae 
aqua fuerat, a pisce etiam piseina (das Taufbecken) vocitetur. Der Wunderfijch des 
Tobias fommt ebenfalls in Gemälden und Gläfern der Katafomben vor und wird auf 
Ehriftus gedeutet, der piscis magnus, in sua passione decoctus, qui ex sua passione 
die Heilung des Tobias wirkte; vergl. Auguftinus, Sermo IV. de St. Petro et 
Paulo. Julius Afrifanus nennt ihn den großen, am Hamen der Gottheit gefangenen 
und die ganze Welt, als ob fie im Wafjer wäre, mit feinem eigenen Fleifch ernährenden 
Fiſch — theils in Bezug auf den Leviathan, deſſen Fleiſch nad jüdischer Fabel alle 
Juden fpeifen fol, theil® mit Bezug auf die zwei Fische, mit denen Chriftus 5000 Mann 
fpeifte, angewandt auf das heil. Abendmahl. — Auf einem gefhnittenen Steine fcheint 
ein Delphin ein Schiff zu tragen, das mit dem Kreuze bezeichnet ift: das iſt Chriftus, 
der feine Kirche durch die Wogen des Weltmeeres trägt. — Auf älteften chriftlichen 
Bildern, die noch unter Einfluß. heidnifcher Erinnerungen ftanden, ift der Fiſch in der 
Hand eines Menfchen das Sinnbild des Meeres oder Waflers, neben einem Weibe, 
das eine Schlange ſäugt oder in der Hand hält: das Sinnbild der Erde. — Jonas 
mit dem Fiſche ift außerordentlich häufig auf Katafomben-Gräbern dargeftellt als Bild 
der allgemeinen Auferftehung und Vorbild deſſen, der da ift die Auferftehung und das 
Leben. — Sonft ift der Wallfiich des Jonas auch Sinnbild des Meeres in deffen Be- 
deutung der allverfchlingenden Sünde und Weltlichfeit. Auf altchriftlihen Denkmälern 
vertet die allegorifche Figur des Meeres zumeilen auf einem Walfifh und wird da- 
durch kenntlich. — 

Unter dem Fiſcher mit der Angel, an der ein Fiſch angebiſſen hat, während 
zwei andere die Köpfe aus dem Waſſer heben, iſt auf einem Sarkophage ohne Zweifel 
Chriſtus bedeutet, von dem Gregor von Nazianz ſagt: „Jeſus ward Fiſcher, um den 
Sich, d. h. den Menſchen aus der Tiefe und in die Höhe zu ziehen, der in den un⸗ 
ſichern und falſchen Wegen dieſes Lebens ſchwimmt. 

Fels heißt Chriſtus nad) 1Kor. 10, 4., bei Juſtin, Tertullian, Damafus. Das 
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Felſenwunder Mofis ift oft in den Wand- und Dedengemälden dargeftellt als Vor— 
und Sinnbild des lebendigen Waſſers, das Chriftus gewährt. Auf dem Grabftein 
eines Kindes geht eine Taube zu dem Felfen (Chriftus) hin: das ift die falomonifche 
Zaube, die in den Felslöchern (den Wunden Chrifti nach ſpäterer Symbolif) Zuflucht 
ſucht. Bei Irenäus ift der Fels-Stein ohne Hände in Daniel 2. der Herr und Erlöfer, 
absque coitu humano natus sanguine de utero virginali. 

Fluß, die vier Paradiefesflüffe, aus einem Felfen fließend — die vier Ebange- 
lien, die aus Chrifto fließen — find oft auf altchriftlichen Sarkophagen Sinnbilder der 
Hoffnung, daß die Begrabenen jelig ſeyen durch die Gotteskraft des Evangeliums, die 
da felig macht Alle, die daran glauben. Auf dem Felfen mit den vier Flüſſen fteht 
auch ftatt Ehriftus bloß das Kreuz, das Lamm oder die Taube. 

Die Füßſtapfen Chrifti 1 Petr. 11, 21., als der Himmelsweg, kommen auf 
mehreren Steinen vor; oder follen fie den Wunſch I pede fausto, d. h. in eine befiere 
Welt, nad) heidnifchem Borgange ausdrüden? Zumeilen fteht In Deo dabei, wohl mit 
Bezug auf 2 Kor. 5, 8. 

Der Hahn war bei den Griechen Sinnbild der Wachfamkeit. Auf alt-hriftlichen 
Grabfteinen verkündet er den Morgen der Auferftehung in und nad) der Nacht des 
Grabe. Auch der reuige Petrus mit dem Hahne fommt als Sinnbild des reuigen 
Sünders oft auf altchriftlichen Orabdenfmälern vor. — Kämpfende Hähne fieht man 
3. B. auf einer altchriftlichen Glasfcheibe mit der Infchrift: Pie zeses, lebe fromm (im 
Kampfe mit der Welt und dem Satan). Der goldene, der rothe Thurmhahn ift fpäter 
Sinnbild des Lichtes und des Feuers. 

Hand — aus den Wolfen hervorragend und Strahlen unter ſich ergießend, oder 
mit einem Nimbus ift das gemöhnlichfte Sinnbild Gottes und der göttlichen Allmacht 
auf altchriftlichen Särgen und in Miniaturen. Nach Drigenes ift das Emporftreden 
der Hände und das Emporheben der Augen ein Bild derjenigen Gemüthsbefchaffenheit, 
in welcher ſich die Seele bei'm Gebet befinden fol. Sehr oft fieht man auf altchrift- 
lichen Denfmalen Männer mit ausgebreiteten und etwas erhobenen Händen, ebenfo 
Weiber; jene unbededt, diefe ftets mit Schleiern. Die Faltung der Hände ift erft fpä- 
tere (germanifche) Sitte. (S. auch Hirte.) 

Das Haus ift Sinnbild der Kirche nad; 1Zim. 3, 15., bei Irenäus, Origenes, 
Cyrill, Chryſoſtomus und Auguftin und auf altchriftlichen Grabfteinen. Oder foll es 
die domus aeterna bedeuten, tie die Römer da8 Grab hießen? wobei die Chriften an 
die Wohnungen in des Vaters Haufe Joh. 14, 2. denfen konnten. Im Hirten des Her- 
mas wird die Kirche als ein aus dem Waſſer emporfteigender unerjchütterliher Thurm 
borgeftellt, nicht jo auf jonft erhaltenen Denfmälern. 

Hiob auf dem Dünger figend, neben ihm feine Frau, die Nafe ſich zuhaltend, 
ift auf altchriftlichen Gräbern häufiges Bild des Gottvertrauend in der menfchlichen 
Ohnmacht und Noth. 

Der Hirſch ift nah Pf. 42, 1. ein fehr häufiges Sinnbild in den Katafomben 
für den gnadendurftigen, infonderheit nad) der Taufe fich jehnenden Menſchen. Pabſt 
Hilarius ſchenkte der Johanniskirche in Nom filberne Hixfche, aus deren Munde Waffer 
in den Zaufftein floß. Durch das ganze Mittelalter hindurch wird der Hirſch viel an 
Zauffteinen und an Taufbeden abgebildet (f. unten). ! 

Der gute Hirte war eines der beliebteften Sinnbilder der alten Kirche, nament- 
lich im Abendlande, auf Abendmahl» und Agapenfelhen, Sarkophagen, Grabfteinen, 
Gemälden, Siegeln, Lampen und Gemmen in Menge noch erhalten. Nach oh. 10, 12, 
fteht der Hirte, der fein Leben für die Schafe läßt, das Kreuz tragend auf einem Mo— 
faif des 4. oder 5. Jahrhunderts bei D’Agincourt. Als der, defien Stimme die Schafe 
fennen, fit er in einem andern Mofaif bei Ciampini auf einem Steine, mit der Rechten 
ein Schaf liebfofend, während fünf andere auf feine Stimme hin ſich umwenden und 
ihn anfehen. Das Gleichniß Luk. 15, 4. 5. hat zu einem ganzen Bilderfreife Veran-. 
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laſſung gegeben, in welchen die altchriſtliche Kunſt ihre ganze Innigkeit und Natürlichkeit 
darſtellte. Da erſcheint er als der gute Hirte inmitten von zwölf Schafen, mit zwei 
Apofteln als Unterhivten; er fit im Walde mit der Hirtenflöte in der Hand, ſechs 
Schafe um ihn her — ganz in der Weife, wie im pompejanifchen Gemälde der Hirte 
dargeftellt ift: mit dev aufgefchürzten Tunifa, dem Mäntelchen, den Strümpfen unter 
dem Knie gebunden, und Schuhe an den Füßen; er oder fein Gehülfe im Melken be- 
‚griffen; in Trauer um das verlorene Schaf; das gefundene Schaf zurüdtragend und 
bon den aus der Hürde ihm entgegenfommenden treuen Schafen geliebfoft oder geledt, 
während das gevettete Schaf in der Freude der Wiedervereinigung fi) zum Sprunge 
von der Schulter des Hirten rüſtet; er dankt endlich Gott für die Wiederauffindung 
des verlorenen, mit kreuzweiſe ausgebreiteten Händen, einer Tieblingsftellung der alten 
Chriſten bei'm Gebete. Auch Conftantin ftellte jofort in Conftantinopel das eherne Bild 
des guten Hirten auf dem großen Springbrunnen des Forum auf. 

Holz-Bündel auf dem Nüden eines Jünglings bezeichnen den Iſaak, der als 
Borbild des freuztragenden Jeſus häufig auf altchriftlichen Grabbildern vorkommt. 

Der Kelch fommt nur felten vor; auf einem rabfteine ift eine mit dem Del- 
zweig im Schnabel, zwifchen Anfer und Kelch ftehende Taube eingehauen, im Kelche 
liegen drei kreuzweiſe eingefchnittene Brode (was ſchon römische Sitte behufs leichteren 
Zerbrechend war und von den Chriften noch die befondere Kreuzbedeutung erhielt). 

Die Kelterung von Trauben durch (drei) Knaben ift auf Katafombenbildern das 
Sinnbild des Opfertodes Chrifti. 

Korb, gewöhnlich drei Kleinere Körbe, vor melchen Chriftus fteht, bedeuten auf 
altchriftlichen Gräbern die wunderbaren Speifungen Luk. 9, 14. Matth. 15, 36., welche 
jelber al8 Vorbilder des heil. Abendmahls gelten, wo mit einem Brode Alle gefpeift 
werden. Dem entjpricht dann Chriftus mit drei Wein-Krügen in dem Wunder zu 
Kana. Das Waſſer, das er dort fegnete und den Gäften ald Wein vorfegte, ift Sinn— 
bild des gefegneten Weines, den er im Abendmahle als fein Blut darreicht. — Die 
Dbftförbe, an denen Vögel nafchen, auf altchriftlichen Gräbern oft vorfommend, be 
deuten die vergängliche Weltluft, oder auch die erft zu erwartenden Früchte vom Baume 
des Lebens im Paradiefe. 

Das Kreuz als das befanntefte und verbreitetfte Chriften-Symbol ift Thl. VIII. 
©. 55 erörtert. 

Kranz und Krone kommt ald Zeichen des Sieges fehr oft vor; z. B. bei einer 
Eheſchließung fehwebt die Krone über dem Altare: das Zeichen der bisher befiegten 
. Sleifchesbegierden, der bewahrten Jungfräulichkeit, noch heute bei und das „Chren- 
kränzchen“. 

Das Lamm iſt nach Joh. 1, 29. Offb. 5, 6. nächſt dem Kreuze das häufigſte und 
jedenfalls das ſchönſte Sinnbild der Chriſten geworden. Wenn es Chriſtus bezeichnen 
ſollte, wurde es meiſt mit dem Kreuze dargeſtellt. Einen langen oben gekreuzten Stab, 
an dem ſich ſpäter meiſtens eine Siegesfahne befindet, hält es im rechten Vorderfuße 
oder auf der Schulter. Auch ſteht auf dem Haupte ein Kreuz. Oft wird es geſehen, 
wie ihm „aus feuriger Wolfe die Krone reichet der Vater“ (Paulinus v. Nola). Auch 
in einem Lorbeerkranze, dem Zeichen des Sieges, ſieht man es ſtehen. Auf den Sar— 
kophagen und in den Moſaiken der Altarräume der Kirchen wird es meiſt von zwölf, 
auch nur von ſechs Lämmern, den Apoſteln umgeben. Die zwölf Lämmer kommen 
auch allein vor mit verſchiedenen Symbolen. Zuweilen ſteht es auch auf einem Hügel, 
von dem 4 Ströme fließen, mit einigen Lämmern am Fuße deſſelben, d. h. Chriſten. 
Das Trullaniſche Concil (Quinisextum) zu Conſtantinopel verbot dieſe Darſtellung 692; 
ſtatt des ſchattenhaften Bildes, das der Vorläufer Jeſu brauchte, ſolle „das Vollkom— 
mene auch mit Farben vor aller Augen dargeſtellt werden“, nämlich die menſchliche Ge— 
ſtalt Chriſtus unſeres Gottes, welche die Sünde der Welt trug, damit wir fo die Hoheit 
„der Erniedrigung des göttlichen Wortes erkennen und zur Erinnerung ‚feines Wandels 
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im Fleiſche, feiner Leiden und feines feligmachenden Todes und der daran entftandenen 
Erlöfung der Welt geleitet werden. Der römiſche Babft Sergius verwarf diefe Be— 
ftimmung, erft Hadrian I. genehmigte fie. Doc; ließ Pabft Sergius IH. im 10. Jahr- 
hundert ein Lamm aus Gold mit Evelfteinen verfertigen. Die Agnus Dei, runde Scheiben 
bon Wachs, auf denen das Lamm geprägt war, vom Pabſte geweiht, auf den Altären 
bon den Gläubigen gefüßt- und den Kindern zum Schuß gegen Zauber angehängt — 
wurden weiterhin ganz allgemein. 

" Die Leier war auf Siegeleingen und Gemälden ein häufiges Sinnbild des chriſt— 
lichen Gefanges und Gottesdienftes nach Ephef. 5, 19. 

Der Leuchter mit fieben Armen Hebr. 9, 10. Offb. 1, 12. fommt in chriftlichen 
Grabmälern und Gemmen vor als Sinnbild Chrifti, Joh. 8, 12. und der: Öemeinden 
laut Offb. 1, 20.— Auf einem altchriftlichen Katafombenbilde ftehen zwei Leuchter auf 
beiden Armen des Kreuzes, d. h. vom Kreuze leuchtet das Licht des Lebens in die 
Todesnacht. 

Der Löwe iſt ein ziemlich ſeltenes Sinnbild Chriſti nach Offb. 5, 5. Häufiger 
wird er im Mittelalter als Sinnbild des nach Raub umhergehenden Teufels, zumal 
außen an die Fenſter, Portale und Pfeiler der Kirchen angebracht. — Daniel zwiſchen 
zwei Löwen ſtehend in der Löwengrube iſt ein häufiges Bild auf den älteften chriftlichen 
Sarfophagen zur Andeutung des im Grabe und in der — unverletzt gebliebenen 
Chriſtus, der nun aus Tod und Teufel erlöft. 

Der Dchfe kommt einige Mal vor als Sinnbild ohne Zweifel eines Lehrers nad) 
5Mof. 25, 4. und 1Kor. 9, 9. 1Timoth. 5, 18., wie auch Caffiodor die Ochfen in 
Pf. 8. u. 45. als praedicatores erflärt, qui pectora hominum feliciter exarantes, 
eorum sensibus coelestis verbi semina fructuosa eondunt. Auf einem Grabſteine ift 
das Bruftbild eines römischen Presbyters, darunter Taube und Ochfe: Andeutung der 
Kechtichaffenheit und Arbeitfamfeit des chriftlichen Lehrers, daneben Daniel in der Grube 
und Mojes, felfenfchlagend: Andeutung des Glaubens und Vertrauens auf Gott. 

Delzweige mit Bezug auf Pf. 128, 3. oder als einfaches Sinnbild des Frie- 
dens fommen auf altchriftlichen Kindergräbern oft vor. — Die Taube mit dem Oelzweig 
fchwebt auf Katafombenbildern über den drei Jünglingen im Feuerofen, welcher als 
Sinnbild der irdifchen Trübſal und der darin bewährten Exlöfungsfreude vielfach auf 
den älteften Grabbildern — auch ohne die drei Yünglinge, mit nur drei Flammen oder 
drei Senftern vorkommt. 

Drpheus galt den alten Chriften als Sinnbild Chrifti, des wahren Lehrers 
der Menjchen. Ein Wandgemälde de8 Coemeterium Callisti an der Appifchen Straße 
zeigt ihn, wie er, auf einer Anhöhe figend, die phrygiſche Mütze auf dem Haupte, den 
Hirtenftab neben fich, die Leier fchlägt, von Vögeln, zahmen und wilden Thieren um— 
geben, namentlic; von zwei Löwen, die ihm aufmerffam zuhören. Das find die Men- 
ſchen und Völker, die ſich um den Verkündiger des Friedens verfammeln. — 

Der Palmbaum fteht neben Chriftus auf Katatombenbildern, um ihn als 
Sieger über den Tod zu bezeichnen, von dem auch die Siege der Gläubigen ausgehen, 
wie vom Palmbaum die Palmzweige, welche oft auf den Gräbern abgebildet find. 
Mit der Palme innig verbunden ift das Sinnbild des fabelhaften Vogels Phönix 
aus dem Palmenlande, der fich jelbft verbrennt und dadurch (vgl. Piper's Mythologie) 
berjüngt. So fißt, er in altchriftlichen Orabgemälden der KRatafomben, auf Moſaiken 
und fonft auf der Palme, um anzudenten, wie durch den Sieg über Tod und Hölle im 
Märtyrertode die Wiedergeburt zum ewigen Leben errungen wird. — Als der ſich für 
die Menjchheit opfernde und aus dem Tode auferftehende Heiland wird der Phönix‘ bon 
hriftlichen Kirchenvätern und Dichtern oft gebraucht. Seit dem 13. Jahrhundert wird 
der Phönix als die Auferftehung ftatt der Palme lieber mit dem Pelikan als Sinn— 
bild des Opfertodes Chrifti verbunden. : 

Der Pelikan ift auf Säulenknäufen der fehr alten Kirche des heil. Cäſarius in 
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Kom ausgehauen, wie er ſich die Bruft Öffnet, um feine Jungen mit dem Herzblut zu 


nähren. Gregor der Gr. erwähnt diefe Figuren. Wie frühe diejes heidniſche Fabel⸗ 
thier als Sinnbild Chriſti in der Kirche die Geltung bekam, die es im ganzen Mit- 
telalter hatte, ift ungewiß. 

Der Bfau, der Bogel der Juno, war den Heiden das Symbol der Unfterblich- 
feit, weil fein Fleisch für unverwesticd galt. Bei Hieronymus ift er Sinnbild des 
jüdifchen Volkes (in Jeremiam 12.) und fpäter, feines Stolzes wegen, Symbol des 
Teufels. Auf dem Sarkophag der Conftantia fommt er in den beiden Eden neben dem 
Sanım, dem Bilde der Unfchuld, ebenfo auf andern altchriftlichen Denfmälern, auch mit 
dem Kreuze, der Weltkugel, aus dem Kelche teinkend, offenbar als Sinnbild der Un- 
fterblichkeit vor. 

Die Quelle, von Mofes mit dem Stabe aus dem Felfen gefchlagen, ift in den 
alten Gräbern häufiges Sinnbild des aus Jeſu Tod und Grab hervorgehenden ewigen 
Lebens. 

Der Rabe des Noah war Symbol der Sünde, fofern er im Gegenſatz zu der 
Taube ausfliegt, in den Sümpfen bei dem Aaſe bleibt und nicht wieder aufgenommen 
wird, 1Mof. 8, 7. Im Baptifterium zu Mailand mar er neben dem Kreuz und: der 
Taube abgebildet. Die Täuflinge wurden nad) Ambrofins in's Allerheiligfte geführt 
und entfagten dort dem Satan, dann wandten fie ſich um und durften das Taufwaſſer, 
die Geiftlichkeit und jene Sinnbilder fehen. Darauf legten fie da8 Glaubensbefenntnif 
ab und ftiegen in's Waffer zur Taufe. Im Mittelalter ift der Nabe als Galgenvogel 
Sinnbild des Teufels. | 

King — Trauring über dem Altare ſchwebend in einem Bilde — oft auf gefchnit- 
tenen Steinen mit Anfer und Fifch darin oder mit zwei Tauben; eine Schlange um 
das Kreuz gewunden ift das Bild der Unendlichkeit und Unauflöslichkeit. — Allgemein 
waren Trauringe nach jüdifcher und heidnifcher Sitte. 

Roffe, mit Palmenzmweigen auf dem Kopfe geſchmückt und einer Fahne zurennend, 
find einige Male auf chriftlichen Grabſteinen Sinnbilder eines fchnellen Hineilens zum 
Ziele, des Sieges über den Tod. — Pharao mit Roß und Wagen im rothen Meere 
ertrinfend ift ein fo Häufig in Ratafombengräbern vorkommendes Sinnbild der Hölle, 
wie Chrifti Einzug in Ierufalem als Vorbild des Eingangs der Geligen in das himm— 
liſche Jeruſalem. — So ift auch der Durchzug Mofis und Iſraels durch das rothe 
Meer der Pilgerzug dur Trübfal und Tod in's ewige Leben. 

Das Schiff fommt als Sinnbild der Kirche, die wie die Arche Noäh ſicher durch 
die Wogen fährt und trägt, ſehr oft auf Lampen, Ringen, Gräbern der alten Chriſten 
vor, wie es mit günſtigen Winde ſegelt, auch mit der Taube, d. h. dem heil. Geiſte 
und mit dem Kreuz als Anker. Der Maſt mit der Querſtange für das Segel ſoll nach 
Ambroſius das Kreuz bedeuten, durch welches das Schiff allein vor dem Untergange 


behütet wird (de eruce, 1... Sodaun iſt es auf Gräbern beſonders ein Sinnbild des 


Lebens und feines Hineilens zum Ziele, eine Taube ſitzt auf dem Maſte, ein Leucht— 
thurm ift am Ufer, von dem e8 abfegelt: das Wort ift die Leuchte, die hinaus auf die 
dunkle Meerfahrt Leuchte. — Eine eherne Lampe wurde in den Katafomben gefunden, 
in Geftalt eines Schiffes mit dem Kreuz, Maftbaum und Segel, Chriftus führt das 
Steuerruder mit fiherer Hand, Petrus ſchaut vorn ängftlich auf's Meer hinaus; hinter 
feinem Rücken find zwei ineinandergewundene Schlangen in das Segel gezeichnet: der 
Satan, der Petrus zu fichten fucht durch Kleinglanben? Die römifche Kirche als das 
Schifflein Petri kommt fpäter in den päbftlichen Fifcherring, mit dem fett dem 12. Jahr: 
hundert die Breven verſiegelt werden. 

Die Schlange (bei der Ophitenfefte das Symbol der Kraft) kommt auf einem 
Kunſtwerke als altchriftliches Sinnbild der Klugheit in Verbindung mit Kreuz und Mo- 
nogramm Chrifti vor. Daneben fteht A und Q und unten um den Stamm des Kreuzes 
ift die Schlange gewunden, zu beiden Seiten find zwei Tauben, ohne Zweifel Anfpie- 
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fung auf Matth. 10, 16.: Seyd Klug ꝛc. Sonft ift die Schlange nach Dffb. 12, 9. 3. 
Symbol des Teufels. Conftantin ließ auf eine Minze mit der Infchrift „Spes pu- 
bliea” eine Schlange fegen, die von dem Labarum mit dem Namenszuge Chriſti durd;- 
bohrt wird; ebenfo tritt Majorianus auf einer Goldmünze, wo er in der Nechten einen 
langen Kreuz-Scepter, in der Linken eine Viktoria hält, Eräftig auf das Haupt einer 
Schlange: das ift der Sieg des Chriftenthums über das Heidenthum. Die Vorftellung 
auf einem Sarfophage des 4. Iahrhunderts, wo eine Schlange um einen Palmbaum 
gewunden ift und ein Jüngling über einem Altar mit Opferfeuer hin ihr vier Opfer- 
fuchen veicht, fol nach Bottori fi) auf den Bel zu Babel beziehen. Dann wäre die 
Scene ein Gegenbild zur Schlange im Paradieſe: wie diefe der Eva die verbotene 
Frucht in den Mund: gab und damit den Tod, fo hat Daniel (Chriftus) den Drachen 
getödtet durch das, was er ihm in's Maul warf, wobei noch an Ehriftus als das Brod 
des Lebens gedacht werden fünnte (vgl. Piper, Mythol. I. ©. 74). 

Seepferde mit Fiſchſchwänzen find in Katafombenbildern — (eine Erinnerung 
an die heidnifche Borftellung glüclicher Hinüberfahrt der Seele über den Styr nach dem 
Elyſium) — Sinnbilder der Auferftehung zum ewigen Leben, welche durch die Wieders 
geburt in der Taufe bedingt iſt. So find fiſchſchwänzige Sirenen auf mittelalter- 
lichen Taufbeden wohl auch Sinnbilder der aus dem Bade: der Wiedergeburt zum 
ewigen Leben gekommenen Seele (piscieuli). Ebenfo, wenn fie mit einem Fiſch oder 
mit ihren Jungen abgebildet find? — Die vogelfüßigen Sirenen des fpäteren Mittel- 
alters find Sinnbilder der Verführung zur Luft. 

Die Taube gehört zu den älteften chriftlichen Symbolen 1) als Sinnbild des 
heil. Geiftes (öfter über dem Monogramm Chrifti),; oft find die Grablampen in Ge- 
ftalt einer Taube geformt; ſolche Tauben, oft von Gold, pflegte man in die Gräber 
der Märtyrer zu Legen, oder man Yegte die Neliquien der Märtyrer in goldene Tauben 
und vom 4. Jahrhundert dienten fie zum Behältniß für die geweihte Hoftie (wo dann 
die Taube die Maria bedeuten follte, welche den Heil. Leib im fich getragen?). Die 
Altartifche hatten neben dem Kreuze goldene und filberne Tauben, die man nachher über 
denjelben mit einer Kette vom Ciborium, der Bedachung des Altars, herabhängen ließ — 
als Bilder des heiligen Geiftes. Auch in die Tauffapellen wurden ſolche Tauben auf- 
gehängt. Auch die Lehrftüihle der Bifchöfe wurden oben damit geſchmückt, wohl nad) - 
ef. 41, 1.: „Der Geift des Heren ift über mir" 2c. Bon da kamen fie fchon im der 
Sophienkirche zu Conftantinopel: an die Kanzel. Im alten Gemälden ſitzt die Taube auf 
der rechten Schulter oder dem Haupte des Pabſtes Gregors d. Gr.: fein Schreiber foll, 
als er ihm die Erklärung des legten Gefichtes des Ezechiel diktixte, eine don Licht ftrah- 
lende Taube auf feinem Haupte gefehen haben, die ihren Schnabel in feinen Mund: geftedt 
habe. Auf Gemälden, melche allgemeine Eoncile darftellen, ift die Taube an der Dede des 
Gebäudes zu fehen. 2) Die Taube war in der alten Kirche nach Tertull. adv. Valen- 
tin. auch Sinnbild Chrifti; Columba ift einer der Beinamen, die ihm gegeben wor- 
den. Auf Denfmalen ift diefe Bedeutung nicht erhalten. 3) Die Taube Noäh auf den 
älteften chriftlichen Gräbern ift die Botin des Lebens nach dem Tode des Fleifches. So 
werden die zwölf Boten Chrifti, die Apoftel auch von Paulinus von Nola mit dem 
Bilde der Tauben bezeichnet. In feiner Kirche des heil. Felix war ein Kreuz, um wel— 
ches Tauben fehwebten und ein anderes, auf deffen Spitze Tauben ſtanden. In der 
Apfis der- Kirche S. Clemente zu Nom find auf den Armen eines Kreuzes die zwölf 
Apoftel als zwölf Tauben gemalt. 4) Lauben bedeuten auch die Gemeinde — oder 
die Seelen felig berftorbener — frommer Chriften. Im der Bedeutung der Seligen 
piden die Tauben nad Fruchtförnern oder Beeren, welche die himmliſchen Früchte eines 
gerechten Wandels darftellen mögen. Tauben, die an einer Traube oder einem Becher 
piden, bedeuten die im Blute Chrifti erlangte Seelen-Seligfeit. Mit den Tauben ift in 
den Katakomben oft der Palmzweig verbunden. Auf einer Orablampe fliegen und ftehen 
bier Tauben um eine Palme — des Sieges oder Paradiefes — herum. 5) Chriftliche 
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Ehegatten werden als zwei Tauben mit dem Monogramm Chrifti in der Mitte dar- 
geftellt; auf einem gefchnittenen Steine find am Fuße des Monogramms Chrifti, um 
das eine Schlange gewunden ift, zwei Tauben mit einem Gefäß in dev Mitte, mit Del- 
zweigen im den Schnäbeln. Auf einem andern find zwei Tauben und ein Baum in 
ihrer Mitte: Sinnbild der Fruchtbarkeit und ehelicher Eintracht (ſprüchwörtlich ift die 
eheliche Liebe der Turteltauben). \6) Unzählige Male bezeichnet die Taube auf Grab— 
fteinen jugendlicher Perfonen Unfhuld und Keufchheit; auf Grabmälern von Män- 
nern und Frauen die eheliche Treue. Auf einem Steine hat die Taube den Delzweig, 
das Zeichen des Friedens, wie gewöhnlich im Schnabel; anderwärts fteht fie auf dem 
Delzweige zwifchen dem Anker und dem mit geweihten Brode angefüllten Kelche: das 
ift die gläubige Hoffnung der durch das Abendmahl gewährleifteten Unfterblichkeit. 

Der Tod wurde don den Heiden im Genius mit der gefenkten Tadel bezeichnet, 
die Chriften nahmen diefes Bild nicht an, denn Sterben hieß bei ihnen Schlaf zu 
jeligem Erwachen, und der Tod wurde unter den Bildern der Krone, der Palme, des 
bom Geftade forteilenden Schiffes vorgeftellt. Der Tod als Gerippe foll auf einem 
heidnifch-gnoftifchen Denkmale erftmals vorkommen; durch die Todtentänze in der Nefor- 
mationszeit wurde das Gerippe häfliches Sinnbild des Todes in neueren Zeiten, und 
noch mehr bei Proteftanten als Katholiken. 

Vögel, mit den Flügeln ein Kreuz bildend und himmelan fchwebend, find bei 
Tertullian Sinnbild der Märtyrer. Früchte pickend find fie auf altchriftlichen Denf- 
malen Sinnbilder der VBergänglichfeit. 

Der Wagen mit rückwärts gelegter Freuzähnlicher Deichjel und daneben liegender 
Peitfche ohne Wagenführer auf einer rohen Skulptur im Coemeterium Calisti et Prae- 
textati bedeutet offenbar den vollendeten Lebenslauf. 

Waage, das Sinnbild der Gerechtigkeit, findet fic als Verheißung eines gerechten 
Gerichtes nad) dem Tode fchon auf fehr alten chriftlichen Grabmälern. 

MWeinftod, Weinrebe und Weinlaub nebft Traube ift häufiges chriſtliches 
Sinnbild bei Verzierungen von Gefäßen und Kirchen. Traubenkränze um das Chrift- 
find, der junge Jeſus in der Mitte jüdifcher Lehrer, umgeben von einem doppelten 
Halbzirkel von Weinftöcden, in deven Blättern Tauben figen und Genien arbeiten; — 
Weinland um den guten Hirten, um eine Palme kommen auf altchriftlichen Wand- 
und Grabbildern vor. Zaubern — die feligen Seelen — oder auch der heil. Geift — 
find oft damit verbunden. Das geht Alles auf Chriftum den Weinftod, auf den Wein 
als Sinnbild und Darreichungsmittel des Blutes Chrifti, auf die Chriften als die Reben, 
die mit Chriſti Blut Getränften, ferner auf den Weinberg des Herrn, d. i. fein Reich, 
feine Kirche. 

Widder oder Bock kommt auf dem älteften. chriftlichen Gräbern auch ftatt des 
Gotteslammes vor. Es ift ein männliche® Lamm und die Hörner bedeuten die gött— 
liche Kraft. Der Widder, den Abraham ftellvertretend für feinen Sohn Iſaak opferte, 
galt al8 Borbild des auf Golgatha für die Menfchheit geopferten Lammes Gottes. „Auf 
einem Katafombenbilde trägt der Widder den frummen Hirtenftab. — Wenn aber auf 
folhen Orabbildern der gute Hirte ftatt des Rammes einen Bod trägt, fo ift das ver— 
Iorene Schaf als der Sünder gemeint, der mit den Böden den frommen Schafen gegen: 
überfteht. — Wegen feiner gemeinen Sinnlichkeit wurde in der fpätern chriftlichen Vor— 

. ftelung die Bodsform dem Teufel zugefchrieben. — | 

Ein mefentlicher Theil der chriftlichen Symbolif find die altteftamentlichen Vor— 
bilder Chrifti, welche anfangs anftatt der, vor den Fremden zu verhüllenden Geheimnifje 
der Erlöfung und ihrer Thatfachen, namentlich der Krenzigung, Auferftehung und Him— 
melfahrt dargeftellt und fpäter als altteftamentliche Verheißung der neuteftamentlichen 
Erfüllung zur Seite oder gegenübergeftellt wurden. Die bedeutungsvolften Vorbilder, 
wie Noah, Jonas, Mofes find fchon angeführt. Noch ift auszuheben Abel, das Vor— 
und Sinnbild Chrifti, des guten Hirten, des von Bruderhand erfchlagenen, fodann aud) 
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das Vorbild aller Ieidenden und ertödteten Gerechten. Der Munnaregen ift Bor- umd 
Sinnbild des heil. Abendmahld mit dem Mofisquell aus dem Felſen. (Auch der Bie- 
nenftod im Löwenrachen aus der Gefchichte des Stnfon wurde fpäter auf das Abend- 
mahl bezogen: „Morte unius tot millia vivunt”.) Abrahams Opfer ift Vorbild des 
Gehorfams und Opfers Chrifti. Der Befuch der drei Engel bei Abraham ift Vorbild 
der Verkündigung Mariä. Noah aus der Arche gehend ift Vorbild von Jeſu Herbor- 
gang aus dem Grabe. Seine Berfpottung durh Ham ift Vorbild der Berfpottung 
Jeſu. Simſon ift als ftarker Held, als Leidender und Verrathener ein fehr beliebtes 
Borbild Chrifti. Dem Löwen den Aachen aufbrechend oder die Thore von Gaza tra- 
gend bedeutet er Chriſtum den Ueberwinder des Grabes- und der Höllenpforten. (So 
fieht man ihn befonders über mittelalterlichen Kirchthüren. Das Näthfel, das Simfon 
bon den im Öerippe des Löwen niftenden Bienen genommen, wurde Sinnbild der Kirche, 
die gleich einem Bienenftode im Grabe Chrifti ihren Urfprung und ihre Heimath ge— 
funden. Die ausführlichfte Vergleichung des Simfon mit Chriftus hat Ruprecht von 
Deut vollzogen.) — Jakob mit Gott ringend ift das Vorbild des Geelenfampfes Jeſu 
in Gethſemane. — Melchiſedecks Brod und Wein deutet auf das heil. Abendmahl. 
— Vorzüglich wurde aud) Joſeph nach feinen verfchiedenen Lebens- und Leidensum- 
ftänden ein Vorbild der Erniedrigung und Erhöhung Chriſti. Die Verſenkung in den 
Brunnen follte die Orablegung vorbedeuten. — Davids Leben ift ebenfo ausgiebig an 
Borbildlichkeit für feinen „Sohn“. Im feinem Triumphzuge mit Goliath's Haupt ift 
Jeſu Einzug in Ierufalem, in feiner tiefen Buße die Seelenangft Jeſu am Delberge 
vorgebildet. — Auch; Salomo, der Weife und der Friedereiche, ift Vorbild Ehrifti. — 
Elias, der ſich in der Wüfte auf das Amt vorbereitet, gegen die falſchen Götzen 
ſtreitet, Kranke heilt, ein todtes Kind erweckt und gen Himmel fährt, ift fehr häufig als 
Borbild auf Chriftus benügt. Wie ihm der. Engel in die Wüfte das Brod und die 
Kanne bringt mit den Worten: „iß und trink“, das ift Vorbild des heil. Abendmahle. 
— Die Verfpottung des kahlen Elifa durch die Knaben gilt als Vorbild der Ver— 
fpottung Jeſu. — Im Fische des Tobias, der den Blinden heilte und Teufel aus- 
trieb, ſah Auguftin Chriftum vorgebildet. 

Den biblifehen und den altchriftlichen Sinnbildern reihen fich die fpäteren (mittel- 
alterlih) Firchlichen an. Im Allgemeinen entbehrt die fpecififch - Kirchliche Symbolik 
der Einfalt und Klarheit, welche die biblifche und altchriftliche auszeichnet. Im Be— 
jondern wird fie verdunkelt durch die Dienftbarkeit, in welche fie fi dem Marienfultus 
ergibt. Por Allem hat fie dann Mühe und Arbeit, auch im Sinnbilde die Mutter 
neben oder iiber den Sohn zu ftellen. Sieben Tauben find um das Haupt der Maria 
tie um das Haupt Jeſu — Symbol des fiebenfältigen heil. Geiftes; wie Chriftug der 
Meltrichter auf dem Regenbogen thront, fo fit auch Maria darauf als Fürbitterin und 
Deffnerin der Himmelspforten; wie Chriftus fich den Morgenftern nennt, fo heißt auch 
Maria der Morgenftern, der die nahe Ankunft der Sonne verfündet und über den 
Sturmnähten der Meere (maria und Maria!) al® maris stella aufgeht; das Blut 
Chriſti, durch defjen Vergießung die alte Nacht des Heidenthums überwunden wird — 
aber auch dieh. Jungfrau, durch welche die Sonne der Geifter, Chriftus, geboren wird, heißt 
die Morgenröthe; Chriftus ift der verheißene Schlangentreter, Maria hat die Schlange 
nad der falfchen Weberjegung dev Vulg. 1Mof. 3, 15. unter den Füßen. Schon in diefen 
Beifpielen zeigt fich auch die Sucht, allenthalben in der Bibel und in der Natur Bor-, Ab- 
und Gegenbilder auf die Maria ald das Wunder aller Wunder finden zu wollen, um me- 
nigftens durch Vergleichungen und Sinnbilder das Unbegreifliche faßbar zu machen. Die 
trotz der Geburt unbefleckt gebliebene Jungfräulichkeit mußte im brennenden und doch nicht 
verbrannten Bufche, aus dem Gott mit Mofe redete, in dem trocenen und doch blühenden 
Stabe Aarons, in dem, mitten im Thau trocken gebliebenen Felle Gideons, in der verfchlof- 
fenen Pforte bei Ezechtel, durch die Gott ging, in dem berfchloffenen Garten und Brunnen 
des hohen Liedes bedeutet jeyn. In der goldnen Schmiede Konrad’8 von Würzburg 
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fommen noch eine, Menge von Sinnbildern aus der Natur hinzu, ja auch die heidnifche 
Fabel mußte zu Bergleichungen herhalten. — Maria felbft war im Grunde nur das 
Symbol der Kirche, welche wiederum auf die verfchtedenfte, oft finnige, oft gejuchte 
Weiſe verfinnbildficht wurde. Die heilige Jungfrau z. B. mit dem Monde-unter den 
Füßen war nicht bloß die Himmelsfönigin, fondern vielmehr die Kirche in ihrem Siege 
über das Heidenthum. — Dem Iudenthum dagegen als einem zufammenfinfenden Weibe 
mit verbundenen Augen, zerknicktem Stabe und zu Boden fallenden Tafeln Mofis wird 
die chriftliche Kirche als eine edle Frau mit Krone, Kreuz und Kelch gegenübergeftellt. 
— Die Oranate wurde wegen der’ innigen Vereinigung unzähliger Samenkörner in einer 
und derfelben Frucht Sinnbild auch der chriftlichen Kirche, welche hinwiederum dar- 
geftellt ift al8 ein Thier mit vier Cvangeliftenföpfen. 

An einer genügenden Bearbeitung der mittelalterlich- Kichlichen Symbolik fehlt es 
noch troß der. vielfachen Vorarbeiten. Dr. Piper hat von feiner Mythologie und Sym- 
bolif der chriftlichen Kunft den erften Band in zwei Abtheilungen den. aus der alten 
Mythologie und Symbolik herübergenommenen Vor- und Darftellungen gewidmet. Die 
eigentliche chriftliche Symbolif verfpricht in gelehrtefter und umfafjendfter Weife der fol- 
gende Band zu liefern. 

Es hat aber die Fatholifche Kirche ihre veiche Symbolif entfaltet 1) in den heil. 
Perjonen, 2) in den heil. Handlungen, 3) in, den heil. Zeiten, 4) in den heil. Räumen, 
5) in den heil. Geräthen. Die Symbolif der göttlichen Perſonen ift am ausführ- 
lichſten zufammengeftellt in dem gründlichen Werfe von Didron, Histoire de Dieu oder 
Iconographie chretienne, Par. 1843. Ueber die bildliche Darftellung der trinitarifchen 
Perfonen und der Trinität bringt auch Schnaafe im 4. Bande feiner „Geſchichte der bilden- 
den Künſte“ das Wefentliche, Ebenſo über die Darftellung der Propheten und Apoftel, 
Was die übrigen heil. Verfonen betrifft, fo ift der Priefter und Geiftliche 3. B. abgefehen 
von der Kleidung im Bilde fymbolifirt ducc Kelch und Buch in der Hand und im Leben 
mit der Tonfur, dem Sinnbilde der Dornenfrone Jeſu; die eigentlichen Heiligen aber 
haben neben dem Nimbus, dem Zeichen der Götilichfeit, ihre beſonderen finnbilvlichen 
Kennzeichen oder Attribute. Sie find gefammelt und erläutert von Radowitz, 1834, 
(vermehrt im erften Bande feiner gefammelten Schriften, 1852); von Dr. Helmsdörfer 
in der fehr brauchbaren „chriftlichen Kunftigmbolit und Jconographie“, Frankfurt 1839; 
in dem kurzen alphabetifchen Werfe: „Die Attribute der Heiligen nebft einem Anhange 
über die Meidung der Fatholifchen Welt- und Ordens-Geiſtlichen“, Hannov. 1843 (von 
A. v. Malortie); in der Schrift von Alt über „die Heiligenbilder”, 1845, in dem 
Manuel d’iconographie chretienne de Didron, Paris 1845; in dem Dietionnaire ico- 
nographique bon Guenebault, Paris 1845; in der Iconographie chretienne bon Cros- 
nier, 1848; in Anna Jameson, Sacred and legendary art, London 1848; in Em- 
blems of Saints of Husenbeth, London 1850 und in Louisa Twining, Symbols and 
emblems of early and mediaeval christian art, London 1852. Nach ihnen hat 
W. Menzel in feiner chriftlichen Symbolik, in welcher er unfer ganzes Gebiet kurz und 
geiftweich, aber unfritifch und viel Fatholifivend nad) alphabetischer Ordnung umfchreibt 
(2 Bde, Negensb. 1854) und Dtte in feinem fo reichhaltigen als verdienftlichen Hand- 
buche der kirchlichen Kunft- Archäologie des deutſchen Mittelalters (3. Aufl., 1854) die 
Attribute der Heiligen mitbefchrieben. — Ueber die heil. Geräthe und Kleidungen 
verbreitet Profeſſor Dr. Bock in Freiburg durch feine „Sorfchungen und Sammlungen“ 
neues Licht, nachdem Auguſti's und Binterim’s Denkwürdigfeiten und noc früher Rip— 
pell, „Ulterthum der Ceremonieen" auch hierin borangegangen. Unter den nicht ſakra— 
mentalen heil. Handlungen, Weihungen und Segnungen ift die Waſſer-, Lichter-, 
Glocken-, Ofterkerzen- und Kirchenweihe, das Benetzen mit Weihwaffer, das Emporheben 
der Finger (die drei Finger bei den Lateinern mit Bezug auf die Trinität) durchaus 
finnbildlih. Die große Ofterkerze 5. B., welche zur Weihe des Taufwaſſers in's Waffer 
gefteeft wird, hat fünf Löcher, entfprechend den fünf Wunden Chrifti; die Kerze felber 
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ift als Nachbild der feurigen Säule in der Wüſte ein Sinnbild Chrifti, der aus der 
finftern Macht der Sünden und des Grabes zu Licht, Leben und Freiheit führt. Das 
Wachs der Kerzen ift Sinnbild der Keinheit der menſchlichen Natur und ihr Verbrennen 
Sinnbild des Opfertodes Chrifti. 

Ueber die Symbolik der heil. Räume gibt das Ausführlichfte Kreufer in feinem 
Werke über den chriftlichen Kirchenbau, 1850, defjen zweiter Band (1851) die chrift- 
lihe Bildnerei behandelt. Webrigens haben Aeltere und Neuere in der Firchlichen Archi— 
teftur, Plaftif und Malerei viel zu viel Sinnbildliches gefuht. So namentlih Stieg- 
Lig in den Beiträgen zur Gejchichte der Ausbildung der Baukunſt und in feiner Ge- 
fhichte der Kunſt; nad) ihm Heideloff, Hofftadt und andere Schriftfteller über die 
mittelalterliche Baufunft. Ihnen ging in den Fußſtapfen der allegorifivenden Kirchen— 
bäter boran der gründlichſte Symbolifer des Mittelalters, Wilh. Durandus, Bifchof 
von Mende in Frankreich, der am Ende des 13. Jahrhunderts Alles, was er irgendwo 
auftreiben oder irgendwie felbft erfinnen und deuten Fonnte, in dem großen Sammel- 
werfe der firchlichen Symbolif: „De Ratione Divini Officii” vereinigte. Vom erften 
Grundſtein bis zum oberften Dache mußte an der Kirche Alles geiftlich gedeutet werden, 
Alles feinen befondern religiöfen Sinn haben. So follte das gothifche Dreiblatt die 
Dreieinigfeit, das Vierblatt die bier Evangeliften und Cardinaltugenden, das Sieben- 
blatt die fieben Sakramente, die Fiſchblaſe Chriftum als Fisch, der Radius der Roſette 
den Kreuznagel Chrifti, da8 einzelne Rofenblatt die reinfte Roſe, die Maria bedeuten. 
Aber die meiften Deutungen find nichts als „ein unfchädliches Spiel des Scharffinns, 
das ſich an die hergebrachten und baulich nothiwendigen Formen anſchloß“. Es ift das 
Berdienft von 8. Schnaafe, daß er in feiner Kunftgefchichte (Ar Bd.) durch gründlichen 
Nachweis hiervon dem vererbten Wahne ein Ende machte. Er ift gewiß im Rechte, 
wenn er nicht einmal die Grundform des Kreuzes als eine urjprünglich finnbildlich ge- 
meinte oder erfundene gelten läßt: fie war im der rein architeftonifchen Entwidlung ein 
rein formaler, allerdings wichtiger Fortjchritt, und erjt nachher hat man Bedeutung hin- 
eingelegt. So ift e8 bis zur „Kreuzblume“ auf der Thurmfpige und zur den („Krap— 
pen“). Blättern oder Knollen an den Thurmecken hinauf, die man, nachdem fie aus in- 
nerem Formtriebe erwachſen, nachträglich die Fußſtapfen Mariä, oder Frauenſchuhe hieß 
— „in denen die Maria zum Himmel ftieg*. Der ganze Grundriß und Aufriß der 
Kirche hat e8 bloß mit dem praftifchen Bedürfniß und mit der innerlich weitertreibenden 
Formentfaltung, nicht mit abfonderlichen, religiöfen Gedanken) zu thun. Faft nur die 
„Orientirung“ der Kirchen im Anſchluß an die urchriftliche Sitte, bei'm Gebet ſich 
gegen Oſten zu wenden, ift urfprünglic und unmittelbar ſymboliſch. Alle andere Sinn- 
bildlichkeit ift nur theologifch Hineingelegt oder populär ausgedentet. 

Allerdings war die ganze Weltanfchauung des Mittelalters eine fymbolifche; ftatt 
der Haren gefchichtlichen oder natürlichen Abbildung galt die helldunkle, nur andeutende 
Sinnbildung; alles Irdifhe und Sichtbare war bedeutungsvoll für das Weberirdifche 
und Unfichtbare. Aber gerade deswegen hatte das Mittelalter weniger einzelne ausge- 
prägte Sinnbilder, als die altchriftliche Kirche, deren Weltanſchauung eine pofttiv ge- 
fchichtliche, viel einfachere und Flarere war und das inwendig Klare nur Teicht äußerlich 
andeuten wollte im gemeinverftändlichen, weil einfach auf die Schrift gegründeten Sinn- 
bilde. Dagegen machte fich der Tieffinn und die Spigfindigfeit der einzelnen Gelehrten 
und Dichter des Mittelalters unendlich mit Fünftlichen Aus- und Eindentungen zu fchaffen. 
Mit Fug und Unfug wurde in jede Erjcheinung der Natur und Kunft möglichft viel 
hineingeheinmißt, von dent der Firchliche Gemeingeift und das in ihm webende Volk und 
der an ihm hängende Baufünftler u. f. to. nichts verftand noch wollte. Der heil. Bern- 
hard hat ein Werf von dreißig Kapiteln über die Symbolif des Weinftods gefchrieben! 
Ein Hauptdentler ift der Abt Ruprecht don Mainz geweſen. Die Werke der My— 
ftifer und Minnefänger find Sammelorte diefer wuchernden Symbolif des Mittelal- 
ters, weldhe von Görres in feiner „Myſtik“ aufgefrifcht und fyftematifirt worden ift. 
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An künſtlichen Allegorieen reich iſt ganz beſonders der Hortus deliciarum der Herrard 
von Landsberg. 

Wie in der Architektur, ſo iſt auch in der Plaſtik und Malerei des Mittelalters 
nur wenig feſt und klar ausgeprägtes Einzelſymbol. Wo einfach die Laune und die 
Phantaſie des in Formen und Figuren frei oder unfrei ſich ergehenden Künſtlers zu 
ſehen iſt, da hat man namentlich von Seiten der Romantiker tiefe Gedankenbezüge und 
Sinnbilder geſucht. Zu denen, welche zu viel ſehen und deuten, möchte auch noch jüngſt 
Dr. Klein mit feinem „Verſuch einer hiftorifch-[ymbolifchen Ausdeutung der Bauformen 
und Portal-Reliefs der Kirche zu Großenlinden bei Gießen“ (1857) gehören. Es 
thut aber Noth, die mittelalterliche Ornamentif als das, was fie ift, ohne das Fern— 
glas der Symbolik zu betrachten. Auf das richtige Maß hat Schnaafe a. a. O. die 
ficchliche Kunſtſymbolik zurücdgeführt, indem er dem Kreis der wirklich ſymboliſchen Ge— 
ftalten, deren fich die bildende Kunft bediente, als einen nur kleinen beurfundet und die 
entwicelteren Allegorieen den Kirchenlehrern und Dichtern verbleiben läßt. Dies ift das 
Ergebniß der befonnenen Ueberſchau, welche jener Forfcher in Bezug auf die „Spuren 
einer Symbolik gröberer Art, wo der Schwäche der Darftelungsfraft da8 äußerliche 
Zeichen zu Hülfe kam“, angeftelt hat. Zu diefen Symbolen gehört außer dem 
Kreuzeszeichen namentlich der Heiligenfchein (fiehe den befonderen Artifel darüber unter 
„Nimbus“ Bd. X. der Encyflopäd.); dann die altchriftlichen Sinnbilder des Lammes 
Gottes und der vier Evangeliften-Thiere; aber ſchon die anderen altchriftlichen Thier- 
fymbole, wie die Taube, der Fifch, der Löwe, der Pfau u. f. w. werden nur zumeilen 
in wirklich finnbildlicher Weife gebraucht, meift find fie bloßes Ornament. „Der hei- 
tere Sinn, die Freude an mannichfahen Formen, nicht eine finftere Abfichtlichfeit brachte 
diefe Gebilde hervor.“ Allerdings liebte man frühe den böfen Feind oder die einzelnen’ 
Laſter unter wirklich thierifcher Geftalt, die Anfechtung unter dem Bilde eines Kampfes 
darzuftellen. Löwen, Drachen, „Bafilisfen“, Schlangen und andere Thiere wurden dazu 
verwendet, nachdem die allegorifchen Erklärer der heil. Schrift die Thiere auf Lafter ge- 

deutet und fürmliche Lehrbücher der Naturgefchichte, die „Beſtiarien“ fich durch folche 
Deutungen (3. B. des Elephanten als Bild der Keufchheit) einen höhern Werth zu ver- 
leihen gefucht hatten. Allein e8 wurde feine feftftehende, fich gleichbleibende und allge- 
mein gültige Deutung erzielt, welche traditionell geworden wäre, fondern das Bild 
wurde zu allerlei Sinn verwandt. Der Pfau, bei den alten Chriften Bild der Unfterb- 
lichfeit, bei Hieronymus Bild der tugendftolgen Juden, wurde auch für ein Sinnbild des 
Teufels erklärt. Ebenſo muß auch der Belifan, der feine Jungen mit dem eigenen 
Blute nährt, bald den Opfertod Chrifti, bald die Kirche, bald die Schwangerfchaft der 
Maria bedeuten. Die Greife, Einhörner, Affen, Vögel und Adler, die Löwen, Hirfche 
und Hunde, die Sirenen und Centauren, die Iagden und Kämpfe, die Grotesfen und 
Zerrbilder an Säulenfüßen und Kapitälen, riefen, Confolen, Kegenrinnen, Pfeilern 
und Thürpfoften der Kirchen waren allermeift nur Schmud und Scherz, und nur da, 
„wo fie an befonders auffallenden Stellen als felbftftändiges Relief angebracht find, ift 
ebenfall® die Möglichkeit einer fymbolifchen Beziehung anzunehmen.“ Diefe felbft aber 
wird meiftentheil® für immer ſchwer nachzuweiſen feyn, fo intereffant auch die Verſuche 
der Deutung find, wie in der Schrift von ©. Heider, „über Thierfymbolif und das 
Symbol des Löwen im der hriftlichen Kunft“, 1849. Es iſt ficher zu viel von Wolfg. 
Menzel und Andern behauptet, daß Centauren an Kirchthüren Sinnbilder des Nohen 
und Thierifchen ſeyen, das der Menfch abzulegen hat, wenn er in die Kirche eintritt, 
und vollends, daß deren (offenbar nur in einem Fünftlerifchen Motiv begründete) Wen- 
dung nach rückwärts den Zorn und die Flucht des alten Adam bedeute, der vor dem 
Neuen weichen müffe. Wenn Chriftus auf Löwen und Drachen an Kirchen oder Grab— 
fteinen veitet oder ihn unter die Füße tritt, fo ift er allerdings als Weberwinder des 
Teufels bedeutet; auch ift der heil. Georg mit dem Drachen das Sinnbild des Sieges 
der Kirche über das Heidenthum in einzelnen Gegenden geworden; aber durchaus nicht 
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überall bedeuten die Drachenbilder „die kirchenfeindliche Machtn. Der Hirſch, welder 
die Schlange aus der Erde frißt, doch ohne Schaden wieder bon fich gibt, nachdem ex 
aus dem Duell (dev Taufe) getrunfen, ift öfters an Taufſteinen ein Bild der von der 
Erbfünde gereinigten Seele; aber fonft find die Hirfche und Jagden gewöhnlich nur 
Genrebilder aus dem mittelalterlichen Leben, das überhaupt und überall an die Kirche 
fih in naiver Weife anjchloß, jo daß die Kirchen fürmliche Sammelorte alles Schönen, 
Wunderbaren und Intereffanten wurden und unfere heutigen Muſeen vertraten. Die 
Löwen am Eingange der Kirchen werden als deren Wächter und als Macht der Kirche 
in Chrifto (dem Löwen aus Juda) gedeutet, aber auch auf den brüllenden Löwen, der außer 
der Kirche, extra quam nulla salus, umhergeht zu verfchlingen, wen er da außen findet. 
Welches ift die befte und in jedem einzelnen Falle die richtige Deutung? Wenn Löwen 
die Säulen der Vorhallen tragen oder an Säulenfüßen angebradt find — follen fie 
bedeuten, daß auch die böſe Macht der Kirche dienftbar feyn müffe, oder nur daß bie 
Kirche auf der Uebertoindung des Satans fuße oder auch, daß fie auf dem Eckſtein 
Chriftus (dem Löwen aus Juda) gründe?? Die Lömwenföpfe an den Kirchthüren — 
follen fie gleich den Meduſen die Abwehr des böſen Feindes und der Böfen bedeuten 
oder follen fie, weil der Ring duch das Maul geht, vielmehr der gebändigte, gefefjelte 
Satan ſelber ſeyn? Wenn endlich Menfchenföpfe häufig in Löwenrachen vorkommen — 
oder wenn Löwen ein Lamm oder einen Fleinen Menſchen vor ſich zwifchen den Tagen 
‚haben — ift dies die Macht der Kirche, welche die Unfchuld beſchützt und jenes „der 
Teufel, den die Kirche bändigt” oder nur „warnend den’ Sündern als das verſchlin— 
gende Raubthier“ vorhält? Wenn ferner fieben Tauben um das Haupt Chriſti (oder 
der Marta) fehweben, jo bedeutet e8 ficher den heil. Geift, — aber wenn, wie fo oft, 
Bögel, Tauben befonders, auf einem Baume etwa fingend dargeftellt find, in welchem 
Valle find darunter wirklich „die Seligen im Paradiefe” gemeint und in welchen Fällen 
find fie nun einfache Naturbilder? — Ein Beispiel Lediglich willfirlicher Deutung mag 
noch der Ochfe und der Efel ſeyn, welcher in den Darftellungen der Geburt Jeſu die 
gewöhnliche Andeutung des Stalles ift, aber von der tieffinnig ſeyn mollenden Symbolik 
jo angejehen wird, daß der (reine) Ochſe bei der Krippe die für das Heil empfäng- 
lichen, der (unreine) Ejel die das Heil zurücdmweifenden Seelen bedeuten fol. Da- 
gegen muß der Ochfe mit anderen dummen, gutmüthigen Thieren, wie das Kameel, 
in Darftellungen des Sündenfalles auf Adam's Seite ftehen, während eitle, ſchlaue und 
lüfterne Thiere (wie Pfau, Papagei, Fuchs, Kae, Tiger) auf Seiten der Eva geftellt 
werden. — 

Wie nun in der mittelalterlichen Thier-Bedentung und Ausdeutung eitel Unbeftand 
oder gar Unverſtand waltet, jo ift e8 auch mit den Pflanzen, wo die finnbildliche Be— 
deutung. gewiß viel feltener anzunehmen ift, als z. B. in Puttrich's fyftematifcher 
Darftellung der mittelalterlihen Kunft — dem fehr Lehrreichen Auszuge aus deffen ſäch— 
ſiſchen Kunſtdenkmalen — und fonft gelehrt wird. Der Weinftod, die Lilie, die Roſe 
haben ihre biblifche und altchriftliche Bedeutung allerdings vielfach bis in's fpätere Mit— 
telalter heritbergerettet, und bei den myftifchen und kirchlichen Schriftftellern ift fie eine 
gewöhnliche. Aber durchaus nicht alle Gebilde mit Weinranken follten im Sinne ber 
Darfteller Bilder Chrifti und des Abendmahls feyn. Die Lilie ift der Maria ins- 
bejondere zugetheilt. Chriftus hat fie als Weltrihter im rechten Auge — den Frommen 
zugewandt, während im linken Auge das Schwert den Böfen zugefehrt ift. Außerdem 
ift fie bloßes Ornament. Die „vothe ſüße“ Roſe wurde myſtiſch auf das Leiden, das 
Biutvergießen und die Wundenmale Chrifti (auch dev Märtyrer) gedeutet; fonft ift fie 
der Maria geweiht als „der Roſe unter Dornen“ nach dem Hohenliede 2, 2. oder „der 
Rofe aus der Wurzel Jeſſe“ (Jeſ. 11,1. in dem ſchönen alten Kicchenliede: Ein Roſe 
ift entjprungen, von Jeſſe war die Art), oder auch „der Roſe aus Anna's Schooß“; 
— weswegen fie gerne im Kofenhage gemalt wurde. In den Marienkirchen glithen die 
Fenſterroſen“ gern im dunklem Rubin. — Das fromme Gebet auch wurde mit der 
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feufchen mwohlduftenden Nofe verglichen; eine Folge von Gebeten hieß daher Roſen— 
franz. — (In vielen alten deutſchen Kirchen iſt über dem Beichtſtuhl eine fünf- 
blätterige Roſe angebracht. Schon die Alten pflegten über ihren Tafeln bei großen 
Mahlzeiten eine Roſe aufzuhängen, als Zeichen, daß alles in der Munterkeit des Mahles 
Geplauderte nicht weiter gejagt, jondern ſtill im Bufen verfchloffen werden folle. Daher 
das Sprüchwort „Sub Rosa”.) Außerdem find die Kofen an Schlußfternen und fonft 
in den Kirchen rein nur ornamental. — Die Mandel nahm man, weil fie aus Faſer, 
Schale und: Kern befteht, ald Bild der Dreieinigfeit, — aber auch als Bild der unbe- 
fledten Empfängniß. Der Mandelbaum wurde Sinnbild des Crucifives, denn die von 
Natur bittern Früchte werden durch Propfen (Stechen und Schneiden) füße! Solche 
Art don Symbolik wurde aber nicht gemeinfichlih. — Die Symbolik der Farben und 
Zahlen ift fehließlich ein veiches Feld für den. finnbildernden Myſtiker und Dogmatifer 
gewefen (vgl. darüber in Kürze Otte's Archäologie. 3. Aufl. ©. 279 ff.). Doch in der 
dem Volke zugewandten bauenden und bildenden Kunft, alſo im Gemeinbewußtfeyn hat 
auch diefe Symbolik feinen größeren und zmeifelloferen Rang als die Symbolik der 
mathematischen Figuren. Das gleichjeitige Dreieck (mit dem Auge Gottes) iſt erft in 
neuerer Zeit Symbol der Trinität geworden; das Duadrat ift wohl Sinnbild der (vier 
Drte der) Welt, der Kreis das Bild- der Ewigkeit, drei ineinander berjchlungene Kreiſe 
follen die’unitas in der trinitas, gewifje Bändeverfchlingungen fFünnen den alten und 
neuen Bund bedeuten; aber nicht überall, -wo folche Figuren fichtbar werden, darf auf 
eine bewußte Symbolik, meift nur auf einfache Ornamentik gejchloffen werden und in 
ber gothifchen Baufunft hat der Dreiort und Vierort u. f. w. keinesfalls: den myſtiſch— 
fombolifchen Werth, den man darin fuchte, fondern nur einen conftruftivstechnijchen. 

Welche Art von Symbolik aber wirklich, und wie geiftreich fie in der. mittelalter- 
lichen Kicche durd) die bauende und bildende Kunft angeftvebt und fowohl in der räum- 
lihen Anordnung, ald in der figärlichen Ausbildung verwirklicht wurde, wie dazu 
aud) die Weifen und Propheten des klaſſiſchen Alterthbums in die Keihen der VBorboten 

des Heild geftellt werden, das zeigen Werke, mie das Chorgeftühl des Ulmer Münfters 
bon ©. Syrlen (vgl. Grüneiſen und Mauch, Ulm's Kunftleben im Mittelalter), ferner 
ift e8 vorzüglich nachweisbar an den Vorhallen des Freiburger und an den Portalen 
des Straßburger Münfters, an den Vorhallen und Portalen des Doms zu Chartres 
und zu Amiens; endlich an manchen mittelalterlihen Kirchengeräthen, Wand-, Deden- 
und Glasgemälden (vgl. die, auch den Theologen höchft anfprechende Ausführung in der 
Kunftgefhichte von Schnaafe, IV. ©. 401— 415). Hierzu tft zu vergleichen die Sym- 
bolif der altficrhlichen Kunft, wie fie Müller, „die bildlichen Darftellungen im 
Sanftuarium der hriftlichen Kirchen dom 5. bis 14. Jahrhundert“ (1835); von Quaſt, 
in feinem Bortrag über die althriftlichen Kirghen in Hengftenberg’s Kirchenzeit, März 
des Jahrg. 1853; Dr. Piper in der Schrift über den chriftl. Bilderfreis, 1852, be- 
ſchrieben hat. 7 

Was Dr. Durſch, „der ſymboliſche Karakter der Hriftlichen Religion und Kunft«, 
Scaffhaufen. Hurter, 1860., als exften, allgemeinen Theil eines’ größeren Werkes: gibt, 
iſt fpecififch Katholische Aefherit und Univerſal-Symbolik nad) bekannter, Alles idealifi- 
vender Anfchauung. — 

Die evangeliſche Ricche ift in Bezug auf Symbolik nicht produftiv gemwefen, ja 
nicht einmal recht receptiv und conferbativ. Sie fuchte und wollte von Anfang an nur 
das helle Wort Gottes und feine einfache, wahre und klare Predigt. Zwar erhielt ſich 
in diefer, namentlich bei Luther felbft eine Neigung zum Allegorifiren und Sinnbildern, 
die bei einem Valent. Herberger den Höhepunkt der Naivetät erreicht oder überfchreitet ; 
aber zu beftimmter oder gar nener Ausprägung bon gemeinverftändlichen kirchl. Sinn- 
bildern kam es nicht. Die allegorifchen Bilder in den Bilderbibeln, in den. alten Aus- 
gaben von Arnd's wahrem Chriftenthum (erneuert in der Steinfopffchen Ausgabe) find 
Berftandesreflexionen moderner Art, die nicht zum Gemeinverftändniß und. nicht zum 
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Gemeingut der Chriftenheit werden können. Die reformirte Kirche hat mit dem 
eigentlichen Sinnbilde einmal für allemal aufgeräumt und fich abgefunden, indem fie 
die Saframente zu Zeichen und Bildern herabgefett hat *), neben denen fie auch nicht 
einmal das chriftliche Gemeinzeichen, das Kreuz, auch nicht die allgemeinfte finnbildliche 
Handlung, das Knieen in der Kirche geduldet. Die Iutherifche Kirche hat das aus 
der alten und mittelalterlichen Kirche überfommene Erbe zunächſt, fo weit e8 evangelifch 
erlaubt ift, theilweife beibehalten, aber in Mißverſtand und Gleichgültigfeit nach und 
nach verfommen laſſen bis auf ein Wenigftes. Im die Kirchen, auf die Gräber und in 
die Häufer kamen fogar lieber heidnifche als chriftliche Sinnbilder: der Senfenmann, 
das Todtengerippe, der Genius mit dem Schmetterlinge und der umgeftürzten Fadel, 
dev Mohn, der nur den „ewigen“ Schlaf, nicht das criftliche Entfchlafen zur Aufer- 
ftehung amdeutet, ift Zeuge unferer modernen Verarmung an riftliher Sinnigfeit und 
Bildlichkeit. Bei der Trauung ift meift auch der Ringwechſel, vielfach aud) das Braut- 
Ehrenkränzchen abgefommen; bei der Beerdigung haben fentimentale Blumenftöde und 
Blumenfträußchen die Hand oder Schaufel voll Erde zur Bezeichnung des von Erde zur 
Erde⸗Legens zu erfegen. Und wenn auf dem Altare irgendwo noc Lichter brennen, jo 
weiß das Volk felten, was fie außer der Bezeichnung der Zeit, in welcher das Abend- 
mahl eingefeßt wurde, bedeuten follen; das Sinnbild ift blos auf das Wort der h. Schrift, 
dem man es nicht nehmen kann, und auf die ihr entnommene Dichtung oder Predigt 
beſchränkt. Faſt nur das Crucifir hat feinen Pla behauptet, nimmermehr aber 
dürfte es heute als wirklicher Baum des Lebens, wie jo oft im Mittelalter, wo er 
etwa als ein zadiger Balmbaum gebildet oder grün mit rothen Xeften gemalt, jpäter mit 
Beziehung auf Chrifti Blut ganz roth gemalt, oder in Roſen ausgehend dargeftellt 
wurde, gebildet werden. Den Todtenjchädel am Fuße des Erucifires wird man allge 


mein auf die Schädelftätte oder .ald das Zeichen des befiegten Todes zu deuten wiſſen 


— und doch bezieht er fich zunäcft wohl auf die von Hieronymus, Epiphanius und 
Ambroſius berichtete Sage, daß Adam auf Oolgatha begraben wurde, wo Chriftus den 
Tod litt, fo daß der zweite Adam fterbend fein Haupt zum Todtenfchädel des erften 
Adam herniederneigte. 

Die neuere Kunft ſchwankt zwischen altkirchlicher Typik und moderner Karakteriftik. 
Wefjenberg, „die hriftlichen Bilder“, billigt das Aufgeben jener Typik, Menzel in 
feiner Symbolif vertheidigt fie. Neuere Verſuche Firhlicher Symbolik bewegen ſich 
auf unficherem und fubjeftivem Boden und: verfallen daher der Kritif, wie fie Schnaafe 
an der unter Dr. Meurer in Callenberg neuerbauten Kirche namentlich in Bezug auf 
Anbringung des Iutherifchen Privat-Sinnbildes (Kreuz auf Roſe und diefe auf dem 
Herzen) — vollzogen hat im chriftl. Kunftblatte 1860, und wie fie auch an dem eben- 
dafelbft befannt gemachten Steinhäufer’fchen Tauffteine und der ſymboliſch überladenen 
Taufkanne geübt werden darf. 

Was die evangelifche Kirche verhältnißmäßig am meiften und treueften von der 
früheren Kirche beibehalten hat, das ift die Symbolik der. heil. Zeiten im Kirhenjahr. 
Aber wie ift auch ihr Verftändniß der Gemeinde abhanden gefommen! Den Theologen 
hat namentlich, aus dem alten Durandus fchöpfend, wieder dazu verhelfen wollen „dag 
ebangelifche Kicchenjahr“, in feinem *Zufammenhange dargeftellt von Dr. Fr. Strauß, 
. 1850, und diefem trefflihen Werfe reiht ſich an die zweite, Abtheilung des „chriftlichen 

Eultus“ von Dr. Alt (2. Auflage, 1858). Der Gemeinde (den Gebildeten) fucht Dr. 
Piper in feinem „ebangel, Kalender” Ergebniffe feiner gründlichen Forſchungen im Ge- 
biete dex chriftlihen und Firchlichen Symbolik ei danfenswerthefte Weife mitzutheilen. 

9. Merz, 


59 ©, über den veformirten Begriff vom Saframent überhaupt und vom Abendmahl ins- 
befondere die Artikel „Abendimahle, Abendmahlsftreitigkeiten”, befonders „Saframente«. 
Anm. d. Redaktion— 
29 * 


“. 


452 Sintram 


Sintram und die Schreibefunft in St. Gallen. Weber die Perfünlich- 
feit diefes Mannes ift nicht da8 Geringfte befannt, umd doch heftet ſich an feinen Na- 
men eine lange, reiche Gefchichte der Kunft und des Kunſtfleißes. Er heißt bloß ein 
ausgezeichneter Schreiber des Klofters St. Gallen, ein Schreiber, den das ganze dief- 
feitige Alpenland bewunderte, der fo fleifig war, daß jeder namhafte Ort ſich eines 
Manuffriptes mit feinen Schriftzügen rühmen fonnte. Mehr erfahren wir nicht, nur 
noch das, was ſich von felbft verfteht, daß er Geiftlicher im Klofter St. Gallen, anfangs 
Diakonus und dann auch Presbyter war. Er ftarb den 18. Chriftmonat; in welchem 
Jahre, läßt fich nicht beftimmen, ficher im Anfange des 10. Sahrhunderts. (Vgl. Ekkeh. 
IV. casus St. Galli e. I., da8 Necrolog. St. Gallense und den Cod. tradit.) 

Meber feine Kunftleiftungen erhalten wir auch nur dürftigen Aufſchluß. Ekkehard 
gedenft an der bezeichneten Stelle ſeines Meifterwerfes, eines: Epangelienbuches, dem 
fein anderes an die Seite geftellt werben fünme, und erzählt: die Genefis deſſelben in 
gewohnter Umftändlichkeit. Karl der Große befaß zwei ausgezeichnete elfenbeinerne Ta- 
feln, fo groß, al® wenn der Elephant, von dem das Elfenbein gewonnen wurde, ein 
Niefe geivefen wäre. Er pflegte fie unter fein Kopffiffen zu legen, um bei dem Er- 
wachen feine Gedanken auf die mit Wachs überzogenen Seiten niederzufchreiben. Diefe 
Tafeln hatten fo, abgefehen von ihrem Werthe an fich, einen großen hiftorifchen: die— 
felben famen nun in die Hände Hatto’s, Erzbiſchofs von Mainz, und aus diefen in 
die des mit ihm innig befreundeten Salomo’3 III. Biſchofs von Konftanz und Abtes 
bon St. Gallen, der fie bei dem angeblichen Tode Hatto's feinem Lieblingsklofter 
ſchenkte. Beide Männer fcherzten viel mit einander und hatten ihre Freude daran, ſich 
einander gegenfeitig zu überliſten. Hatto hatte nun eine Reiſe nach Italien unter- 
nommen und Salomo erlaubt, im Falle er von feinem Ableben Hören würde, feine 
bet ihm niedergelegten Koftbarfeiten zu vertheilen. Sogleich Tieß nun Salomo durch 
aus Italien zurückkehrende Kaufleute das Geriiht von Hatto’8 Tode verbreiten und ver— 
ſchenkte frifch darauf los alle ihm übergebenen Herrlichkeiten; die elfenbeinernen Tafeln 

"erhielt St. Gallen. Da die eine ſchon eine herrliche Skulptur hatte, die andere aber 
noch fpiegelglatt war, fo übergab er fie dem ausgezeichneten Künftler in Schnig- und 
Erzarbeiten, Tutilo, um auch fie würdig zu verzieren, Sintram aber wurde beauftragt, 
ein Evangelium in etwas größerem Format zu fehreiben, um beide Tafeln zu Deckeln 
deffelben zu verwenden. Dies die Geneſis des fogenannten Evangel. longum, das noch 
vorhanden ift: ein Facſimile der Schrift deffelben hat Bert, Monum. Germ. hist. T. I, 
p. 92, gegeben. Ueber die Geneſis feiner anderen Werke ift nichts Näheres bekannt. 

Sintram mar nicht ein bloßer Abfchreiber; er war wahrhaft ein Künftler. Dies 
gibt ihm feine Bedeutung. St. Gallen, einft die Pflegeftätte aller Künfte und Wiffen- 
ſchaften, ward eine foldhe auch für die zeihnenden. Schon das Bücherabfchreiben 
gehörte aber hierher; e8 war das damals eine wahre Kunft. Anfangs finden wir in 
St. Gallen, wie anderwärts, die merobingifchen und Longobardifhen Schriftzüge und 
Buchjftabenverbindungen, eine gröbere edigere Schrift auf gleich grobem, unfauberem 
Pergament. Die Iren und Schotten, die, wie Zugbögel, fich überallhin, vorzüglich aber 
nad) St. Gallen wandten, brachten aber eine andere Schrift und Technik mit hierher, 
die nicht ohme mefentlichen Einfluß auf die alte bleiben konnten. Man konnte zwar 
nicht die wifchen Mannffripte wegen der abweichenden Form der Buchftaben, der Ab- 
fürzungen und eigenthimlichen Zufammenziehungen zum Vorleſen in der Kirche ge- 
brauchen (legi non potest, jagen die alten Kataloge); es wirkte aber 'eben fo die im 
langen Fleiße und Wetteifer ausgebildete vollendetere iriſche Schriftweife auf die alte 
gebräuchliche 'ein, wie umgekehrt die Iren’ von felbft fich möglichft an die auf dem Con- 
tinente üblichen Formen, 3. B. in den Urkunden, anfchloffen. Es verfteht fich dies bei 
den eine ganz eigene Technik erfordernden zeichnenden Künften von felbft; die in der faro- 
lingiſchen Zeit zu St. Gallen entftandenen kalligraphiſchen Arbeiten beweiſen aber auch 
das eine tie das andere. Go bildete fich unter dem Einfluſſe der irifchen Schrift umd 
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Technik eine eigene Schrift und Schreibmethode aus, die wir gerade fr vecht bei dem 
bewunderten Meifter Sintram wiederfinden. 

Faſſen wir nun, um diefelbe gründlich zu würdigen, dag Rarakteriftifche der. bei 
diefer Schrift nachgeahmten iriſchen Schrift und Schreibweise in's Auge, fo beſteht das— 
jelbe nicht etwa in einer ganz anderen Geftaltung des Alphabets. Man hat nachge⸗ 
wieſen (Westwood, palaeographia sacra), daß die iriſchen Buchſtaben, ſowohl in Mi— 
nuskel⸗als Curſivſchrift, faſt ganz in der gleichen Form in den älteſten lombardiſchen 
und galliſchen Handſchriften vorkommen. Es beſteht vielmehr 1) darin, daß die Iren 
bei der durch lange Uebung gewonnenen Meiſterſchaft jeden Buchſtaben zu einem Kunſt— 
werke umzuwandeln und der Geſammtſchrift unter Entfernung des Steifen und Eckigen, 
Schwerfälligen und Rohen durch rundere und, ſanftere Schwingungen eine wohlthuende 
Harmonie zu geben wußten, daß ſie eben ſo mit der größten Sicherheit die Schattirung 
und Betonung der einzelnen Buchſtaben ohne verzitterte Dünn- und Dickſtriche aus— 
führten als in dev Nebeneinanderftellung und dem gleichmäßigen Abftande der einzelnen 
Buchftaben von einander, wie auch in ihrer Höhe eine groß Gleichförmigkeit erreichten. 
Es gilt dies eben fo bon der größeren als der Fleineren, der mehr runden, der Uncial- 
Schrift fich nähernden Minuskelfchrift, wie von der kleineren, ein wenig edigeren, mehr der 
Curſivſchrift fich nähernden Currentfchrift ; darin, daß fie fich einer ‚eigenthümlichen, 
theilweiſe ſehr bizarren, unnatürlichen und gefuchten, theilweife fehr geſchmackvollen, zarten 
und anfprechenden Ornamentik in den Einfafjungen und Ausftattungen der ZTitelblätter 
und den eben fo veichen Ausftattungen der Initialen bedienten. Diefe befteht im  Ein- 
zelnen in mehreren ſymmetriſch nebeneinander geftellten, ein abgeſchloſſenes Ganzes bil— 
denden Punkten, in mehreren parallel laufenden und fich ducchfreuzenden geraden Linien, 
in einer oder mehreren fich fchneden- und federartig um einander windenden oder durch 
einander fchlingenden krummen, vorzüglich vielfältig in einander verflochtenen Spiral— 
linien, in Zafelwerf von verfchiedenen mathematischen Figuren, Dreieden, Viereden und 
Parallelogrammen, in verfchtedenen krähen-, eidechjen-, lindwurm-, drachen-, ſchlangen— 
und hundeartigen Thieren, die aber auch, auf eine mathematische Weife behandelt, als, 
Linien in die Länge 'geftredt oder in die Form von Dreieden, Viereden oder Parallelo- 
grammen gebracht, jedenfalls in ſtrengſter Symmetrie abgerundet und ebenfo mit ein— 
ander verbunden werden, endlich in einer fich eng an diefe Behandlung der Thierge— 
ftalten anfchließenden Figurenmalerei. Der iriſche Zeichner dachte nicht an das Natür- 
Liche, fondern an ein möglichft vollendetes Linien- und auch Yarbenfpiel, an eine ſche— 
matifch-mathematifche Behandlung feiner Gebilde. Es hielt ihn fein Tünftlerifches Ge— 
wiſſen keineswegs davon ab, die Köpfe Freisrund zu zeichnen und noch mit einem ebenfo 
geftalteten Heiligenfcheine zu derfehen, Auge, Nafe und Mund ganz frei zu behandeln, 
den Mund in Geftalt eines Schnörfels mit den Ohren zu verbinden und diefe wieder 
in eine Buchftabenform einzufleiden, wenn nur der ganze Kopf das Anfehen einer wohl- 
gezeichneten mathematischen Figur befam. Man braucht nur das in der St. Gallener 
Bibliothek noch vorhandene Evangelium des Johannes Nr. 60. und das Evangeliarium 
Nr. 51. anzufehen, um vor folder Kumft einen wahren Abfchen zu befommen. Die 
hier abgebildeten Evangeliften find durch die durchgreifende fchematifch-mathematifche Be— 
handlung der einzelnen Gliedmaßen zu wahren Scheufalen geworden; das non plus 
ultra der Mißgeftaltung ift aber der Herr jelbft, der, wenn er nicht etwas Kopfähn- 
liches, roth gemalte fteife, den Meilenzeigern ähnliche Arme, ſpindeldürre, Mitleiden er— 
weckende blaue Beine hätte, gewiß feiner fchlangenartigen Einwidelung gemäß für eine 
Boafchlange angefehen werden würde. Dieſe ganze Ornamentik, ein Erzeugniß der 
auf ſymmetriſche BVerhältniffe baſirten Schreibefunft blieb im Abhängigkeit von ihr; 
auch die organifche Form mußte ſich den ftarr feftgehaltenen Principien fügen (vergl. 
Dr. Waagen, Kunftwerke und Künftler in: England und Paris. Ir Bd. ©. 135 und 
37 Bd. ©. 142; und Ne. 11. des deutfchen Kunftblatteg von 1850), | 

In St. Gallen ahmte man nun diefe wifche Schreibweife und Kunft, aber nicht 
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in Allem nad. Es war dies vorzüglich mit den iriſchen Buchſtabenformen und Ber- 
bindungen der Fall, jedoch auch dies nicht ohne eine gewiſſe Gelbftftändigfeit. Sin: 
tram's Schrift nähert fich ungemein der fhönften irischen Minuskelſchrift; fie zeigt aber 
neben gewifjen Eigenthümlichfeiten in der Buchftabenbildung eine noch größere Freiheit, 
und Leichtigkeit. Dann fand auch die irifche Ornamentif in den Manuffripten St. Gal-. 
lens, ja in ben hier geübten zeichnenden Künften überhaupt Eingang, jedoch auch diefe 
nicht ohme die gleiche Selbftftändigfeit und Freiheit. Man behielt die zierlichen wun— 
derbaren Gewinde und Streifverzierungen, da8 Arabesfenfpiel mit feinen die Phantafie 
amregenden und fhannenden Elementen bei, entfernte aber das Geſchmackloſe und zu 
Bizarre. Man wußte den Sinn für Symmetrie zu würdigen, war aber zu felbftftändig, 
um ihn auf Koften einer gefund bildenden Phantafie und einer gerade in der’ Schweiz 
. Wumderbares genug bietenden Natur zu Huldigen. Die Kenntniß befjerer Kunftergeng- 
‚niffe, der altchriftlichen und byzantinifchen Gebilde wirkte ebenfalls ſolchen Verirrungen ent- 
gegen. Was insbefondere die Figurenmaleret anbelangt, fo hatte man ebenfalls Geſchmack 
genug, um das naturwidrige Schnörfelfpiel zu befeitigen. Freilich find die naturgemä- 
Beren Gebilde, die anfangs zum Borfchein kommen, noch fehr mangelhaft in Zeichnung 
und Haltung, in Karakterifivung und Imdividualifirung; nichtsdeftoweniger treten ung 
doch aus dem meift goldenen Rahmen bekannte Geftalten Tebendig entgegen. Es trennen 
ſich nicht nur die Geſchlechte; das innere Geiftesfeben, Erhebung. und Ergebung, 
Schmerz und Freude u. f. w., malt fi) fehon in den ausdrudsvollen Zügen. Die 
Hauptjache blieb übrigens die Schreib- und Zeichenfunft; die Malerkunft kam nur in—⸗ 
fofern in Aufnahme, als fie mit der Architektur in eine nähere Berbindung trat, in 
welche übrigens aud die Ornamentik mit ihrem zierlichen Arabeskenfpiel Aufnahme fand. 

Bei folcher hohen Kunftfertigfeit in der Schreibfunft mußte übrigens eine wahre 
Begeifterung für diefelbe erwachen. Es wurde in St. Gallen wie in einer großen 
Fabrik gearbeitet. Man hatte ein beſonderes Schreibzimmer. Die Eineit bereiteten 
das Pergament fo dünn wie das feinfte Poftpapier, Andere zogen die nöthigen Linien, 
noch Andere vergoldeten und malten die Titel und Anfangsbuchftaben , die deshalb in 
einigen Handjchriften fehlen, Andere rebidirten und corrigirten, Andere banden die Ma- 
nuffripte im faft einen Zoll dide eichene, mit Leder, Elfenbein, Gold, Silber und 
Edelgeftein veich verzierte Bretter ein. Bei Prachtwerken pflegte man ſich wohl auch 
ülteren Vorbildern gemäß einer filbernen und goldenen Tinte zu bedienen, das Perga- 
ment mit Purpurfarbe zu färben und vorzüglich die Anfangsbuchftaben und Zeilen veich 
mit Gold zu ſchmücken (f. die Schriftprobe bei Perk). Es trat ein berühmter Meifter 
nach dem anderen auf; Webte und Biſchöfe rühmten fich diefer Kunſtfertigkeit, wie 
Waldo, Abt von St. Gallen, der mit ihr der bifchöflihen Tyrannei troßte. Neben 
Sintram wird zunächft im ange Folkart, dann in zweiter Linie eine große Menge 
Schreiber, ein Waldo, Wolflecz, Gozbert, Bernwick, der heil. Notker, Rifino, Wilkram, 
Albrich, Eglolf, Burgolf u. f. m. genannt. Keim Wunder, daß bei folcher Meifter- 
ſchaft und vielfeitiger Thätigfeit St. Gallen mit am meiften auf die Ausprägung und 
Geſtaltung der noch jet gebräuchlichen lateiniſchen Schrift einwirkte. E. F. Gelpke. 

Sirach, ſ. Jeſus Sirach. 

Siricius, Pabſt von 384—398, zeigte ſich für die Aufrechthaltung des römiſchen 
Kicchenglaubeng wie für die Entwickelung der kirchlichen Macht durd) Erweiterung der 
Kirchenzucht gleich thätig. In jener Beziehung ſprach er die, Verdammung über den 
Mönd Jovinian (f. d. Art.) und den Bischof Bonofus (ſ. d. Art.) von Sardica aus, 
betrieb er mit Eifer die Unterdrüdung der Manichäer und Priscillianiften in Rom. 
Durch eine kluge Benußung der Berhältniffe half er weſentlich dazu, Oſtillyrien zum 
Sprengel von Rom zu ziehen und den Bifchof von Theffalonic dahin zu bringen, fich 
in jener Provinz als Vikar des Stuhles von Rom anzufehen. Im Abendlande machte 
er den Cölibat (f. d. Art.) zuerft zum Kivchengefege, ‚und im diefer Beziehung bildet 
feine Epistola ad Himerium Episc. Tarraconensem da8 erfte Defretale. Bon ihm 
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find Epifteln vorhanden, ſ. Petr. Coustant Epistolae Romanorum Pontificum in Gie- 
ſeler's Lehrbuch der Kircdhengefchichte I. 2. Bonn 1845. ©. 333.; vol. ebendaf. ©.199 
und 276. N. 

Sirmium, Synoben, |. Arianismus,. 2 

Sirmond, Iafob, geboren 1559 zu Riom in der Aubergne, im zehnten Jahre 
in das Jefuitencollegium zu Billom aufgenommen, ftudirte dafelbft ſechs Jahre Yang und 
tcat jelbft 1576 im daſſelbe. Nach Berfluß einiger Jahre Lehrte er in Paris zwei 
Sahre lang die fogenannte Humanität und drei Jahre lang die Ahetorif. Seit 1586 
warf er ſich auf das Studium der lateinischen und griechiſchen Kirchenväter umd der 
Scholaftifer. Der Ruf feiner Gelehrfamfeit war die Urfache, daß der Drdensgeneral 
Aquaviva ihn 1590 nad) Nom berief und zu feinem Gefretär ernannte, in welcher 
" Stelle er zehn Iahre lang verblieb. Diefer Aufenthalt verschaffte ihm Gelegenheit zum 
Umgange mit den ausgezeichnetften Männern Italiens, namentlich mit Bellarmin und 
Baronius, fo wie zur Benügung der bedeutendften italienifchen Bibliothefen, aus deren 
Manuffripten er den Stoff fammelte zu feinen gelehrten Verdffentlihungen. Im Yahre 
1608 ging er nad) Paris und fing 1610 jene Verdffentlichungen an.“ Er wurde 1617 
Rektor des Iefuitencollegiums in Paris, 1637 auf fünf Jahre Beichtvater Ludwig XIII. 
Er ftarb 1651, hochverdient um die Wiffenfchaft durch feine Ausgaben älterer Werke. 
Es erfchienen feit 1610 die Werke des Ennodins, des Tlodoardus, des Fulgentius bon 
Ruspe Schrift: „de praedestinatione et gratia”, die Briefe des Petrus Cellenfis, die 
Werke des Apollonius Sidonius, des Paſchaſius Radbertus, des Eugenius, Bifchofs 
von Toledo: „opuseula”, das Chronifon des Idatius, die MWerfe des Facundus von 
Hermiane, des Abitus, Bifchofs von Vienne, des Hinfmar, Erzbiſchofs von Rheims, 
bes Theodulph von Orleans u. a. m. 

Siſak, f. Rehabeam. 

Sifinnius, Mehrere des Namens. 1) Bifchof von Kom 708 nach Johann VIL, 
geft. nad) 20täg. Regierung. 2) Biſchof der Nobatianer in Conftantinopel feit 395, 
Berfafjer einer Schrift über die Buße gegen Chryſoſtomus und einer Schrift gegen die 
Mefjalianer: Er Hatte zugleich mit Julian vom Philofophen Maximus Unterricht er— 
halten (ſ. über ihn Sokrates H. E. V. 10; 21., VI, 21. 22., Sozomenus H. E. VIIL1). 
3) Patriard) von Conftantinopel, geweiht 28. Febr. 426, geft. 24. Dechr. 427; feine 
Frömmigkeit und Wohlthätigfeit hatte ihm diefe Würde verſchafft. 4) Patriarch von 
Conſtantinopel im 3. 994-—997. Er erließ einen Tomus Synodalis, unterfchrieben bon 
dreißig Metropoliten iiber damals obſchwebende Streitigfeiten betreffend die Che. 

Sitte, Sittlichkeit. Die verfchiedenen Bezeichnungen der bon der religidfen 
Beziehung und Wurzel des Menſchen, insbefondere von feinem Gewiſſen ausgehenden 
Kegelung und Geftaltung, Umbildung und Neubildung feiner Natürlichkeit: Sitte, mos, 
7906, find nur als verfchtedene nationale Nitancirungen defjelben Begriffs zu betrachten. 
Daher können wir und hier in der Hauptfache auf den Artikel „Ethik“ beziehen; nur 
einige Bemerkungen werden zu machen feyn, infofern mit Sitte und Gittlidhfeit 
nicht die Ethik als Disciplin, fondern vielmehr das Objekt der Ethik bezeichnet wird. 

Das Wort Sitte wird abgeleitet von dem altdeutfhen Worte Siton, führen, be- 
wegen (angelf. Sitod, ein Fuhrwerk, Bewegung, Treiben). Analog ift der Orundbegriff 
des griech. 700700, Wendung, Sitte, und des lateinifchen mos aus movis (bon movere, 
beivegen). Die Ableitung des Wortes Sitte don dem latein. situs, dispositio kann gegen 
die, Ableitung ans dem Altdentfchen, wie fie durch die genannten Analogieen feftgeftellt 
wird, nicht auffommen. “Sie wird zudem unterftügt durch die verwandten Ausdrüde: Er- 
fahrung, Wohlfahrt, fahre wohl; ebenfo ducd das Wort Aufführung und 
ähnliche. Wahrfcheinlich hängt der Begriff fogav mit der religiöfen Grundidee des ger- 
manifhen Ddin umd des germanifchen Wortes; Gott zufammen. Lebensbewegung ift 
fittliches Leben; die Weile, das Leben zu führen, zu fahren, ift Sitte. 

Was die Bildung des Yateinischen und des griechifchen Ausdrucks anlangt, jo ent- 
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faltet fich der erftere von den inneren Momenten des fittlichen Verhaltens zu den äußeren 
fort; der legtere macht den umgefehrten Weg bon den äußeren zu den inneren Mo— 
menten. Mos: der Eigenwille (als das bewegende Motiv), der Wille, die Willens- 
norm, das Herfommen, die Sitte, die Naturbefchaffenheit, die Mode; aeg der Auf- 
enthalt, die Lebensweife, die Gewohnheit, die menjchliche Sitte, die Gefinnung, der 
Karakter. 

Die Sitte als ſolche kann ſowohl eine böſe als eine gute ſeyn, d. h. der Ausdruck 
iſt zunächſt medial und bezeichnet jede Art der geiſtigen Beſtimmung und Geſtaltung der 
menſchlichen Natur und Naturſphäre. Inſofern iſt jittlich ungefähr gleich menſſch— 
lich, oder doch gleich ländlich (ländlich, ſittlich); d. h. überall geſtaltet ſich das Men— 
ſchenleben von dem geiſtig beſtimmten Naturgrunde des Hauſes, der Familie, des Stam— 
mes, des Volkes aus nach beſtimmten Regeln, zu beſtimmten Gewohnheiten, die bei 
allem menſchlich Gemeinſamen ſich von Volk zu Volk, vom Stamm zu Stamm, von 
Haus zu Haus unterſcheiden. Die erſte aller menſchlichen Sitten iſt daher die Ordnung 
des ehelichen Lebens (Ehegeſetz), die letzte und umfaſſendſte iſt das Völkerrecht. 

Obſchon aber das Wort Sitte inſofern medial iſt, als es mit den guten Sitten 
auch die böfen, die Unſitten, die gräuelhaften Sitten (z. B. Menſchenopfer, Kinderaus— 
ſetzen, Wittwenverbrennen) umfaßt, ſo ſtrebt doch die Sache wie die Bezeichnung inſo— 
fern zur guten Sitte hin, als der menſchliche Geiſt den Trieb hat, die Natur und das 
Leben dem Geſetz des Geiſtes in Religion und Gewiſſen "gemäß zu geſtalten. Daraus 
erklärt e8 fich, daß die Sitte als folche borzugsweife noch die äußere geiſtig geregelte 
conventionelle Gewohnheit bezeichnet, Sittlichfeit dagegen die auf gute Sitte ‚gerichtete 
von dem xeligiöfen Gefeß oder Princip beſtimmte, gewiffenhafte Gefinnung. Auch das 
Wort Sitte felbft bezeichnet im engeren oder im emphatifchen Sinne die gute Sitte; 
die böfe Sitte heißt infofern Unfitte. 

Sowohl in der Wiffenfchaft wie im Leben gelten nun Gittlichfeit und Moralität 
durchweg für identifch. Hegel freilich hat da8 Moralifche als das gefegliche Thun, 
worin der Wille noch micht identifch ift mit dem Begriffe des Willens (dem objektiven 
Willen) von dem Sittlichen, worin diefe Identität vorhanden feyn fol, unterfcheiden 
tollen (Philofophie des Nechts ©. 151). Ebenſo Stahl. Rothe hat diefe Unterfchei- 
dung in bedingter Weife gebilligt (I. ©. 5). Sie muß jedod) als rein arbriträr erkannt 
erden, umd wird durch den Grundbegriff des Iatein. mos am menigften begünſtigt, da 
nach, diefem die Movalität vom Willen ausgeht. Für den don Hegel bezeichneten Ge- 
genjag ift aber auch beveitS eine andere genügende Unterfcheidung vorhanden; die Lega= 
lität unterfcheidet fi don der Moralität; die Moralität aber ift — Sittlichkeit. Viel— 
leicht ift die Hegel'ſche Unterfcheidung aus. der Reaktion feiner Zeit gegen die wationa- 
liſtiſche Verflachung des Chriftenthums zur Moral zu erklären. 

Was nun die Gittlichfeit anlangt, fo muß zwiſchen der allgemeinen Sittlichkeit 
und der Sittlichfeit nach ihrer  hriftlichen Begründung und Beftimmtheit: unterfchteden 
werden, doch nicht in dem Sinne, tie. wenn die. erftere als eine Schein-GSittlichkeit der 
letzteren als der wahren Sittlichfeit gegenüberftände (Auguftin) ; auch nicht einmal fo, 
wie wenn zwijchen dev justitia eivilis und. der chriftlichen  justitia ‚dei eine unüberſteig— 
liche Kluft und gar. kein Zufammenhang wäre. Andererſeits freilich auch nicht, wie 
wenn es zweierlei parallele Arten entſchiedener, gereifter Sittlichfeit geben könne, einer- 
jeitö eine philofophifche oder allgemein menfchliche, Humane, andererfeits eine chriftliche; 
oder wie wenn gar die erſtere als die höhere Gittlichkeit über den Glauben emporragte. 
Die Wahrheit der allgemeinen Sittlileit ift ihre Gravitation nad 
der hriftlihen Sittlihfeit Hinz die Gittlichfeit des Sehnens und Forjchens, 
jelbft des Wanderns nach dem dunkel. geahnten Ideal der Sittlichfeit hin, nach der 
Wiedergeburt aus dem Verjöhnungsglauben oder der Ölaubensgerechtigkeit, Alles was 
unter dem Walten des Aoyos oneguurıxös oder ber Gratia praeveniens in. der allge: 
meineren Sphäre des Menjchenlebens dem. hriftlichen Ölauben entgegenreift in der Geſtalt 
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edler Gefinnung und regen Strebens gehört der allgemeinen Sittlichfeit an. Sie ift 
um fo entfchiedener, je beftimmter fie das Gepräge der Demuth, der Verzweiflung an 
der eigenen Gerechtigfeit Hat, je williger fie fich bei der erften Gelegenheit zu der chrift- 
lichen Sittlichfeit vollendet, deren Prineip die Wiedergeburt ift, der Glaube als Gei— 
ftestrieb. ’ ’ 

Die hriftliche Sittlichkeit fteht als Heiligungstrieb in einem harmonifch polaren 
Gegenfage zum chriftlichen Heils- und Nechtfertigungsglauben. Der Glaube ift auf die 
Prineipien des Heild in Gott und feiner Offenbarung gerichtet (die doyal); die Sitt- 
lichkeit auf die Verwirklichung der Zwecke des Heilslebens in der Welt (vu z&AN) durch 
die Berfonificirung der Natur vermittelft der Naturwerdung oder Drganifirung des per- 
fünlichen Lebens. Wir halten dafür, daß fich demgemäß auch die Sittenlehre don der 
Glaubenslehre unterfcheidet als die Lehre vom chriftlichen Leben bezogen auf feine Zwecke 
im Unterfchiede vom der Lehre vom chriftlichen Leben auf feine Principien bezogen; 
jedenfalls würde eine Scheidung zwifchen dem, was Gott thut, und dem, was der 
Menſch zu thun hat, in Bezug auf das chriftliche Leben mit dem chriftologifchen Princip 
ftreiten, und ohne Gewaltſamkeiten innerhalb beider Syſteme nicht auszuführen ſeyn. 

| J. P. Lange, 

Sixtus IV, Päbſte. Sirtus I. wird als Nachfolger von Pabſt Alexander J. 
aufgeführt, fol den römischen Stuhl im Jahre 116 oder 119 beftiegen und: bis zum 
Jahre 128, nach Anderen bis zum Jahre 139 inne gehabt haben, darauf aber enthauptet 
orden: feyn. Die Tradition fchreibt ihm die Einführung der Feſte vor Dftern und 
das Verbot zu, daß weibliche PBerfonen die Gefüße des Altars berühren. Er wird als 
Märtyrer berehrt; als folcher gilt auch 

Pabft Sirtus IL, der im Jahre 257 den römiſchen Stuhl inne hatte und fchon 
im Jahre 258 ſtarb. Er wurde während der Verfolgung durch- VBalerian hingerichtet. 

Pabft Sirtus I. beftieg den römischen Stuhl im Jahre’ 432 und befaß den- 
felben bis zum Jahre 440. Er endete, wie erzählt wird, den Apoftel Irlands, Pas 
tricius, ab und an Sixtus appellivten, den Angaben nah, die Metropoliten von 
Tarſus und Tyana, als fie fürchten mußten, abgefett zu werden. Ihm wird auch die 
Erbauung mehrerer Kirchen zugefchrieben, namentlich der Kiberifchen Bafılifa St. Maria 
Maggiore. Nun verfloffen mehr als taufend Jahre, ehe der Name Sixtus in der Keihe 
der Päbfte wieder vorkommt. 

Sirttus IV., Pabft von 1471 bis 1484, hieß vor der Stuhlbefteigung Francois 
d'Albescola della Rovôre und ſtammte aus niedriger Familie; fein Vater war Leonaro 
Rodere, Geboren am 22. Juli 1414 in Celle bei Savona, erhielt Francois‘ Novere 
die Erziehung und Bildung, welche ihn für den geiftlichen Stand befähigte; er trat dann 
in den Orden der Franziskaner, erlangte als Prediger einen bedeutenden Auf, galt felbft 
als gelehrt (dev nachmalige' Kardinal Beffarion war fein Schüler), fieg in dem Orden 
von Stufe zu Stufe, wurde General der Franziskaner und Pabft Baul IL. erhob ihn 
zum Kardinal. Nach Paul's Tode wurde er, vornehmlich durch den Einfluß der Car— 
dinäle Latino Drfino und Rodrigo Borgia, auf den päbftlichen Stuhl erhoben (9. Aug. 
1471) und nannte fi) nun Sixtus IV. Er gehört zu den Päbften, die wohl durch 
Errichtung von Kirchen und Förderung des Mönchwefens ihren kirchlichen Sinn bethä- 
tigten, durch vielerlei Berfchönerungen, namentlich durch prächtige Bauten und durch 
Anfammlung herrlicher Werke der Kunft und Wiffenfchaft fich berühmt machten, aber 
durchdrungen waren don Ränkeſucht und Unfittlichkeit, die Kirche noch mehr verwirrten, 
Italien: mit Blut erfüllten, dadurch unter ihren Zeitgenofjen fich Haß und Verachtung 
zuzogen und für die Nachwelt ihren Namen mit Schande bededten. Getrieben von dem 
Streben, feine Familie aus der Niedrigfeit zu Rang und Würden zu erheben, vergaß 
Sirtus IV. ganz umd gar die eigene Würde und die Sorge für das Wohl der Kirche; 
er ließ fich zu Simonie und Geldgier, zu einem empörenden Nepotismus, zur DBethei 
ligung an Mordſcenen und zu einer treulofen Politik hinreißen. Ws er den päbftlichen 
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Stuhl eingenommen hatte, faßte ex fogleich den Vorſatz, den Frieden in der Chriftenheit 
herzuftellen und den Krieg gegen die fort und fort gefährlichen Türken zu Stande zu 
bringen. Zu diefem Zwecke wollte er ein Concil bald im Lateran, bald in Meantıra 
beranftalten, die Verhandlungen über den Ort zogen fich aber in die Länge und das 
Concil trat gar nicht in’s Leben. Wohl verband ſich Sirtus mit den Venetianern und 
Neapolitanern gegen die Türken, aber ohne glüdlichen Erfolg, ja die Sorge für die 
Erhebung und Bereicherung feiner Verwandten befchäftigte ihn fo, daß dadurch jedes 
Unternehmen gegen die Türken fcheitern mußte. Zu feinen Nepoten gehörten die Brüder 
Hieronymus und Peter Riario; beide werden felbft als feine Söhne bezeichnet. Peter 
Niario, ein umfittlicher Menfch, der ungeheuere Summen leichtfinnig bergeudete, wurde 
bon Sirtus zum Cardinal ernannt, für Hieronymus aber, dem Schwwiegerfohne des Her- 
3098 Galeazzo Viscontt don Mailand und Grafen von Imola, fuchte er ein Fürften- 
thum zu gewinnen. Zu bdiefem Zwecke, zugleich aus Verdruß über die Macht des 
Haufes Medict und aus perfönlichem Haffe gegen Lorenz von Medici, betheiligte fich 
Sixtus an einer Verſchwörung der Pazzi gegen die Medici in Florenz. Girtus fendete 
feinen Neffen, den jungen Cardinal Raphael Sanfont nad Florenz, und bei den Feften, 
die zu deffen Ehre ftattfinden follten, beabfichtigten die Verſchwörer (an deren Spite 
Franz Pazzi ftand, der auch feinen Oheim Jakob PBazzi, den Pabſt Sixtus, den Erz- 
bifchof Franz Salviati don Pifa und Bernardo Bandint für fich gewonnen hatte) die 
beiden Medici, Sultan und Lorenz, zur ermorden. Die Hauptkirche St. Raparata follte 
der Schauplag der Ausführung der Verfchwörung feyn in dem Augenblide, in welchem 
der Priefter beim zweiten Ertönen der Glode die Hoftie ergreifen würde. Am 26. April 
1478- hielt der Kardinal das Hochamt, Lorenz don Medici war bereit® in der Kirche, 
noch fehlte aber Julius don Medici. Mit Lift wurde Julius bon den Verſchworenen 
in die Kirche gelodt; als die Ölode zum zweiten Male ertönte, fiel Julius durch den 
Dolch, während Lorenz, am Halfe nur leicht verwundet, in die Sakriſtei fich rettete 
und dem Tode entrann. Das Volk, über die Gräuel erbittert, fiel über die Verſchwo— 
venen her, ermordete viele, knüpfte den Erzbifchof von Pifa an einem Fenſter des Stadt: 
haufes auf und der Cardinal Fonnte nur mit Mühe gegen die Volkswuth gejchütt 
werden. Ein fehweres Gericht traf die Verſchwörer, welche der Rache des Volkes ent- 
gangen waren; felbft Geiftliche wurden als Theilnehmer an der Verſchwörung hinge- 
richtet, der Kardinal aber durch Lorenz don Medici nach Nom zurücdgefendet. Pabſt 
Sirtus fchleuderte nun den Bannftrahl gegen Alle, welche irgendwie gegen die Geiſt— 
lichen Beiftand geleiftet, insbefondere deren Tod mit herbeigeführt hatten, belegte die 
Stadt und das Gebiet von Florenz mit dem Imterdifte und erflärte auch, unterftügt 
dur ein Bündnig mit dem König Ferdinand von Neapel, den Krieg an Florenz. Doch 
hier fand er einen entjchtedenen Gegenfaß, um jo mehr, als die Gutachten der tlich- 
tigften anoniften über das DVerfahren des Pabftes dem Florentinifchen Klerus das 
Recht zufprachen, an ein allgemeines Concil zu appelliven. Die Appellation erfolgte, 
das Concil fand: ftatt, die Signoria von Florenz erließ am 21. Juli 1478 ein energi- 
ſches Schreiben an Sixtus und der Bifchof Gentilis von Arezzo erflärte am 23. Juli 
im Namen des Concils die Theilnahme des Pabſtes an der Verſchwörung und allen 
Folgen derfelben nicht nur für eriiefen, fondern auch den ausgefprochenen Dann und 
das verhängte Interdift für ungültig. Das Verfahren des Pabſtes hatte in der That 
die tieffte Exbitterung allgemein gegen ihm herborgerufen. Der König Ludwig XI. von 
Frankreich ſchickte Movbr. 1478) eine Geſandtſchaft an ihn ab, welche ihm erklären 
ſollte, daß durch die Stürme, welche er, der Pabſt, mit dem Könige von Neapel her- 
aufbefhworen hätte, die von den Türken der Chriftenheit drohenden Gefahren nur ge- 
fteigert worden feyen; der König habe daher durch die Großen feines Reiches in Or— 
leans eine Verſammlung halten lafjen, um zu berathen, was bei der fchiwierigen Lage 
der Dinge zu thun fey. Die Verfammlung habe fich dahin erklärt, daß ein General— 
eoneil berufen werden müfje; er, der König, fordere den Pabft auf, diefe Berufung zu 
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bewirken, nach dem Beispiele Chrifti den Frieden zu verfimdigen und mit Florenz, wie 
auch mit deſſen VBerbiindeten Frieden zu ſchließen. Würde Sixtus diefen Anträgen fein 
Gehör fchenfen und gar etwas TFeindliches auch gegen Frankreich unternehmen, dann 
würde der König von dem übel berathenen an den wohl berathenen VBabft oder an das 
nächft bevorftehende allgemeine Concil der Kixche appelliven, keine Gelder fernerhin aus 
Vranfreich nad) Nom gehen laſſen und die Prälaten wie alle anderen bei der römifchen 
Eurie befindlichen kirchlichen Verfonen, die in Frankreich ihre Beneficien hätten, zurüd- 
rufen oder durch Entziehung ihrer Einfünfte zur Nüdfehr zwingen. — Sixtus ließ fich 
auf die Anträge der Gefandtjchaft nicht ein, indem aber König Ludwig auf einer Ver— 
fammlung feiner Prälaten zu Lyon (1479) den Örundfag erneuern ließ, daß ein allge 
meines Concil über dem Pabſte ftehe, indem auc der Kaifer Friedrich III. und der 
König Matthias don Ungarn den Pabft zum Frieden aufforderte, Lorenz von Medici 
den König Ferdinand von Neapel von einem Bindniffe mit dem römischen Stuhle abzog 
und zum: Friedensfchluffe bewog (6. März 1480), fah fi) Sirtus der Hülfe beraubt, 
mußte nachgeben und zum Frieden mit Florenz fich verftehen, um fo mehr, da die 
Türken in Italien eingefallen waren und fich Dtranto’8 bemächtigt hatten (11. Auguft 
1480). Diefes Creigniß fegte ihn fo in Schreden, daß er fogar zu dem Entfchluffe 
fam, aus Italien nach Avignon zu fliehen. Diefen Entfhluß führte er zwar nicht aus, 
doc ermahnte er num die Fürften dringend zur Eintracht, insbefondere die italienifchen 
Großen zu einem Waffenftilftande und zu Hilfgleiftungen. Kaum waren die ihm dro— 
henden Öefahren verzogen, da begann er aber auf's Neue feine Pläne zu Gunſten feiner 
Nepoten zu verfolgen, indem er die Befigungen des in Ferrara herrfchenden Haufes 
Eſte für feinen Nepoten Girolamo Nimio zu gewinnen fuchte. Er verband fich mit Ve— 
nedig, der Krieg brach wieder aus (1482) und fchien für Ferrara, obfchon es von dem 
König Ferdinand Beiftand erhielt, unglüdlich zu werden. Da ſchloß aber König Fer: 
dinand Frieden mit dem päbftlichen Nepoten unter Bedingungen, die demfelben höchft 
günftig waren, und Sixtus fuchte nun Venedig nicht nur zur Einftellung des Krieges, 
fondern auch zur Zurückgabe der gemachten Eroberungen an das Haus Efte zu beivegen. 
Benedig fügte fich dem Anfinnen des Pabſtes nicht; fofort trat derfelbe, uneingedenf des 
früheren Bündniffes, auf die Seite der Gegner der Republik (Dezbr. 1482) und belegte 
diefe mit dem Interdifte (23. Mai 1483). Venedig wußte jedoch ſich zw behaupten, 
das Interdikt durfte nicht vollzogen werden, Mönche, die e8 ausführen wollten, wurden 
mit dem Erile beftraft, und von Neuem erfolgte die Appellation an ein allgemeines 
Eoneil, um hier die Klage über das ungerechtfertigte und verlegende Verfahren des 
Pabftes zu erheben. Als ungeachtet des Interdiktes Ludwig Sforza, Bormund des 
jungen Herzogs von Mailand, einen Separatfrieden mit Venedig abjchloß (7. Aug. 1484), 
vernahm Sixtus mit Staunen und Xerger die Kunde von diefem Frieden, den er nicht 
mehr rückgängig machen konnte. Er war bereitS erkrankt und die Gemüthsbewegung, 
die ihm jest ergriff, führte feinen Tod vafch herbei (12. Aug. 1484). : 
Die Kriege, in die ſich Sirtus im Intereffe feiner Anderwandten verwickelte, tie 
feine unausgefeßten Beftrebungen, feine Nepoten zu bereichern, veranlaßten ihn, auch die 
berwerflichften Mittel nicht zu jcheuen, um feinen Zwed zu erreichen. Ex verkaufte die 
höheren Kicchenämter, nahm für Geld Beförderungen dor, erhöhte die Steuern und legte 
neue auf, trieb Zehnten don den Prälaten ein, wucherte in fehmählichfter Weife mit 
Zaren und Sporteln, und: fteigerte durch diefes Alles, wie felbft durc den Verdacht, 
der Knabenfchändung fhuldig zu feyn, das Verderben in der Kirche wie den Haß und 
die Verachtung, welche der päbftliche Stuhl fchon lange auf fich gezogen hatte. Wohl 
nahm er griechifche Fürften, die aus ihrem Neiche vertrieben worden waren, bei fi 
auf, wohl gründete er Kirchen und die nad ihm genannte Kapelle, wohl verfchönerte er 
Rom durch prachtvolle Gebäude, baute die Tiberhrüde, ftellte eine große Wafferlei- 
tung her, — aber Alles, was er in diefer Weife that, wurde doch durch den Schaden, 
welchen er der Kirche durch feinen Karakter und feine Regierung zufügte, noch lange 
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nicht aufgewogen. In ficchlicher Beziehung dürfte von ihm noch zu bemerfen feyn, daß 
er den Bonaventura fanonifirte, das bon dem italieniſchen Franziskaner Bernardinus de 
Buſtis verfaßte Officium immaeulatae conceptionis gloriosae V. M. (im Mariale des 
Bernardinus. Mediol. 1494) beſtätigte, die Feier der unbefleckten Empfängniß durch eine 
Bulle vom Jahre 1477 anempfahl (— er bezeichnete jedoch die Empfängniß jelbft in 
der Bulle weder als unbefledt, noch als befledt —), für die Feier den Ablaß des 
Vrohnleichnamsfeftes gewährte, die Privilegien der Franziskaner und Dominikaner ficherte 
und in zwei Bullen zufammenfaßte (1474), die da8 Mare magnum der genannten Drden 
heißen; ducch die ſogenannte Bulla aurea (1479) erhielt da8 Mare magnum nod) eine 
Ergänzung und Erweiterung. Sixtus ließ es ſich auch angelegen jeyn, den damals leb- 
haften, auf Eiferfucht gegründeten Streit zwifchen den Bettelmönchen und Weltgeiftlichen 
beizulegen, wozu ihm namentlich die Klagen der deutfchen Bijchöfe, insbefondere die zwi— 
fhen den genannten Parteien in ERlingen ftattfindenden Verhältniſſe hinreichende Ver— 
anlaffung boten. Fir Spanien ertheilte er die Genehmigung zur Einführung eines all- 
gemeinen Inquifitionsgerichtes (1480). 

Bol. Vita Sixti IV. ex msept. cod. Bibliothecae Vaticanae in Ludov. Anton. 
_ Muratorii Rerum Italicarum Scriptores T. III. P. II. Mediol. 1734. p. 1052—1067; 
T. XXIII. Mediol. 1733 (die Borrede ift vom 3.1736) p. 87 sq. 113 8q. 181 sq. 
272 sq. 774 sq. 898 sq. 1157 sq, 1179 sq.; Corpus historicum medii aevi a Jo. 
Georgio Eceardo. T. I. Lips. 1723. p. 1313 sq.; Laurentii Medieis Magnifiei Vita. 
Auct. Angelo Fabronio. Pis. 1784. Vol. I. p. 58 sq., Vol. IL. p. 136 sq.; Preuves 
des libertez de lVeglise Gallicane. 1651 (ohne Angabe des Drudortes) Chap. XII. 
12. p. 235 sq.; Annales Ecelesiastiei auet. Odorico Raynaldo. T. XIX. Col. Agripp: 
1693. Ann. 1478 p. 271. 275. Ann. 1482 p. 310. Ann. 1483 p. 322. — K. Walch⸗ 
ner, Polit. Gefch. der im J. 1478 zu Florenz gehaltenen großen Kirchenſynode und 
de8 Zwiſtes diefer Nepublif mit dem römischen Pabſte Sirtus IV. Rotweil 1825. — 
Gefchichte der europätfchen Staaten. Herausg. von U. H. 2%. Heeren und F. A. Ukert. 
— Geſchichte von Stalten von Heinr. Leo. Bd. III. Hamb. 1829. ©. 183 ff.; Bd. IV. 
©. 381ff. — Giefeler, Lehrbuch der Kicchengefchichte. Bd. II. Abth. 4. Bonn 1835. 
©. 152 ff. 

Sirtus V., Pabft von 1585—1590, verband mit einer auferordentlichen Energie 
und Thatkraft eine große ftaatsmännifche Klugheit und Gemwandtheit, ftellte aber den 
politiſchen Nüdfichten die religiöfen nad, war kalt und verfchloffen gegen feine Umge— 
bung, geftand derfelben feinen Einfluß auf fich zu, führte felbftftändig die Zügel der 
Regierung, ordnete und vegelte, oder Löfte und befeitigte mit fefter Hand, ja mit einer 
Härte und Strenge, die vor feinem Mittel zurückbebte, unhaltbar gewordene Zuftände, 
griff mit einer tiefen Einficht in den Organismus des Kirchenftaates ein, hob das An- 
. fehen des römifchen Stuhles von Neuen, führte prächtige Bauten aus und häufte einen 
" großen Staatsfhag an, wenn auch nicht mit den Mitteln, die vor dem: Kichterftuhle 
der Moral beftehen. Er gehört ohne Zweifel zu den ausgezeichnetften Päbſten der rö- 
ſchen Kirche. Seiner Abftammung nad) war er der Nachkomme einer flavifchen Emi- 
grantenfamilie, die fi in Dalmatien, fpäter in Meontalto in der Mark Ancona nieder- 
gelaffen hatte. In dem Kriege zwifchen Leo X. und dem Herzoge don Urbino war die 
Familie verarmt; der Vater des Sirtus, Peretto Peretti, zog fich daher nad) Grotte a 
Mare, einem Dorfe bei Fermo zurück, wo er einem Garten pachtete. ‘Hier in: Grotte 
wurde ihm 18. Dechr. 1521 ein Sohn geboren, der den Namen Felix erhielt. Der 
Knabe mußte in feiner. früheften Kindheit das Obſt bewachen, felbft die Schweine hüten, 
doch fein Oheim, der Franziskaner Salvatore, nahm fich feiner an, forgte für feinen 
Unterricht und Felix Peretti trat dann im 13ten Lebensjahre, unter der Leitung feines 
Oheims, in den Franzisfanerorden ein (1534). Bei vegem Fleiße gelang es ihm, ſich 
fo weit auszubilden, daß er die Univerfitäten zu Ferrara und Bologna befuchen konnte; 
er ftudirte fcholaftifche Philofophie, Theologie und römische Literatur, und erwarb ſich 
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bald fo ausgezeichnete Kenntniffe, daß er die afademifchen Grade erlangte, feit 1544 
felbft als Lehrer des Tanonifchen Rechtes zu Nimini, feit 1546 zu Siena auftrat, 1548 
Priefter, Doktor der Theologie und Rektor der Schule zu Siena wurde. Auf einem 
Generaleonvente der Franzisfuner 1549 gewann er als Dialeftifer einen glänzenden 
Sieg und der Cardinal Pius von Capri ſchenkte ihm fein befonderes Wohlmollen. Bon 
Siena ging Felix nach Nom, wo er durch feine Predigten den Auf eines ausgezeich- 
neten Kanzelvedners fich erwarb, über myſtiſche Theologie fchrieb und einen Auszug aus 
den Schriften des Ariftoteles und Averchoes herausgab, aber auch manche Angriffe theils 
wegen feiner Lehren, theild wegen feiner Beftrebungen für Reformen des Ordens erdul- 
den mußte, doch die Freundfchaft des Großinquiſitors Michael Ghislieri und anderer 
einflußreicher Männer gewann. Die Händel, in die er fich verwidelt fah, veranlaßten 
ihn, nad) Venedig überzufiedeln; hier wurde er zwar Vorſteher der Franzisfanerfchule 
(1556) und Generalinquifitor (1557), aber dennoch konnte er den Widerftand, den ihm 
die Ordensbrüder noch entgegenftellten, nicht befeitigen. Er fehrte 1560 nad Rom 
zurück, wirkte als Lehrer an der Univerfität, war als Mitglied der Congregation für 
das Coneil zu Trident thätig; Pabft Paul IV. fchenfte ihm ein befonderes Vertrauen, 
erhob ihn zum Confultor der Inguifition, dann wurde er auf Betrieb des Cardinals 
bon Capri Oeneralprofurator des Franzisfanerordens und im J. 1565 ging er mit dem 
päbftlichen Legaten nad) Spanien, wo er durch feine Predigten die Gunft des Königs 
Philipp II. gewann und großes Auffehen erregte. Auch Pabft Pius V. wandte ihm 
feine ganze Gunft zu und ernannte ihn zum Oeneralvifar des Franzisfanerordeng; in 
diefer Eigenfchaft befeitigte Felir mit Energie und Umficht viele eingeriffene Unordnun- 
gen, führte er ftrenge Bifitationen ein, ftellte er die alte Verfaffung des Drdens wieder 
her und Pins war von der Thätigfeit feines Günftlings fo befriedigt, daß er denfelben 
zum Bischof don Agatha de Goti ernannte, zu feinem Beichtvater erwählte und ihm 
auch das Bisthum Fermo verlieh. Als Bifchof ließ es Felix vor Allem fich angelegen 
jeyn, unter dem Klerus feiner Bisthümer auf eine Keformation der Sitten hinzuwirken. 
Im Jahre 1570 wurde er mit dem Cardinalshut gefhmüdt; von jegt an nannte er 
ſich Montalto, nad; dem Wohnfige feiner Ahnen. Wohl mochte Ehrfucht ihn ſchon 
lange beherrfchen, der Gedanke nad) einem höheren Ziele, nad) der dreifachen Krone ihn 
bejeelen; die Klugheit, die er befaß, zeigte ihm die Mittel vor, twie er auch diefes Ziel 
erreichen fünne. Man hat diefe Klugheit als eine ausgeprägte Schlauheit und Arglift 
bezeichnet, die ihn num zu einer wohlberechneten, mit Ausdauer durchgeführten Verftel- 
fung hingeleitet habe, daß er ſich Frank, ſchwach, hinfällig und der Auflöfung nahe ge— 
zeigt hätte, doch Ranke's kritifche Unterfuchungen der älteften Biographen des Kardinale 
und nachmaligen Pabftes bemweifen uns,. daß an jener Angabe von der beiwiefenen Ver— 
ftellung Montalto’s nicht viel Wahres ift, und in Berückſichtigung der damaligen Ver— 
 hältniffe wird man Nanfe auch darin beiftimmen, daß vielmehr Jedermann die Meber- 
zeugung hegen müßte, daß die Kicche eines Fräftigen Oberhauptes bedurfte. Die Klugheit 
vieth daher dem aufftrebenden Cardinal, daß ein Betragen, das Feine Eiferfucht erregte, 
dag Mäßigung in dem Gebrauche feines Einfluffes und eine vollfommene Selbfibeherr- 
ſchung die Mittel ſeyn würden, die ihn zum Ziele führen könnten. Er zog fich num 
nad; dem Zode von Pius V., dann don deffen Nachfolger Gregor XIII. von jeder 
Partei im Conelave zurück, lebte ſtill und einſam für fich, verwendete feine Einkünfte 
zu mohlthätigen Zmeden, that aber für feine armen Anverwandten kaum Einiges, bewies 
fich ftets leutſelig und fanft, ertrug felbft Beleidigungen gelafjen, zeigte überall eine tiefe 
Demuth, verläugnete gänzlich den Ungeſtüm und die Thatkraft, die in feiner Herrſcher⸗ 
natur lag, und befchäftigte fich mit der Herausgabe der Werke des Ambrofins (1580). 

Das war die Politik, die Montalto jest befolgte und von feiner Klugheit zeugt; 
es gelang ihm vollftändig die Kardinäle über feinen Plan wie über fein eigentliches 
Weſen zu tänfchen, fie zu dem Glauben zu bringen, daß gerade ein Karafter, wie er 
ihn nun feit Iahren gezeigt habe, unter ihren Willen bald fich beugen und von ihnen 
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leicht ſich leiten laſſen werde. Nach dem Tode Gregor's XIII. wurde er daher am 
24. April 1585 faſt einftimmig zum Pabſte gewählt und nun nannte er ſich Sixtus V. 
Es wird erzählt, daß er in der Wahlfapelle, ‚als die Stimmen für ihn feftgeftellt waren, 
bon feinem Site kühn und kräftig fich erhoben habe, während er doc vorher Allen 

Ihwächlich, Frank und elend erfchienen fey, daß er den Stab, auf dem er fich bisher 
geſtützt, weggeworfen und da8 Te Deum laudamus mit einer fo ftarfen und fonoren 
Stimme geſungen habe, daß alle Cardinäle, vor Erftaunen hingeriſſen, weder ihren 
Augen noch ihren Ohren hätten trauen wollen. Mit Kecht wird die Nichtigkeit Sic: 
Angabe theilweife bezweifelt. 

Gleich nach der Stuhlbefteigung griff Sirtus V. mit feften Karakter und unbeug- 
ſamen Willen, ja oft mit einer Härte, die man als Grauſamkeit bezeichnen muß, in die 
zerrütteten Zuftände des Kicchenftaates ein. Bor Allem unterdrückte er mit einer uner- 
bittlichen, ſelbſt barbarifchen Strenge das Banditenwefen und mit Hinrichtungen ber- 
jchonte er weder Vornehme noch Geringe; Gerichtsperſonen, die ſich nachfichtig zeigten, 
jeßte ex ab, Nichter, die ſich beftechen ließen,  beftafte ev mit Galeere, unnachſichtlich 
. hielt er an der Ausführung der Geſetze feft, und in kurzer Zeit ftellte er nicht nur die 
Sicherheit im Lande, fondern auch einen geordneten Rechtszuſtand her. Streitigfeiten, 
die mit dem "päbftlichen Stuhle im Gange waren, wie mit Mailand und Benedig, be- 
feitigte ex, die Congregation für die Ficchliche Gerichtsbarkeit — eine Duelle zahlreicher 
Streitigfeiten — hob er auf, die einflußreichen und mächtigen Familien der Colonna 
und Orſini knüpfte er durch Berheirathung an fi, den Wohnſitz feiner Ahnen, Mon- 
talto, und auch Zolentino erhob er zum Bisthume, Fermo aber zum Erzbisthume, für 
die ganze Provinz Ancona fchuf er einen. höchften Gerichtshof in Macerata, an der 
Univerfität Bologna ftiftete er ein Stipendiaten-Kollegium unter dem Namen Montalto, 
in Rom. ein Collegium des heil. Bonaventura für junge Franziskaner. Ferner vegelte 
er. da8 Sculdenwejen der Städte, fürderte er die Induftrie, ſuchte er namentlich Fa— 
brifen für Seide und Wolle einzuführen, unterftügte ev den Aderbau, war er für die 
Austrodnung der pontinifchen Sümpfe thätig. Zur Ordnung des päbftlichen Verwal— 
tungsweſens für Staat und Kirche fette er durch die Bulle Immensa (1587) fünfzehn 
Eongregationen ein, die aus Cardinälen beftand; ex beftimmte die Zahl der Cardinäle 
auf 70, verordnete, daß die Cardinäle durchaus mufterhafte Männer ſeyn, daß die 
Bifchöfe innerhalb 3, aud 5 und 10 Yahren einmal nad) Kom kommen follten, und 
wenn er auch hohen Würdenträgern oder feinen zu hohen Aemtern berufenen Anver— 
wandten Wohlwollen zeigte, ließ er doch nie feine Pläne von ihnen durchfreuzen, blieb 
er doch ftets jelbftftändig und entjchiedener Selbftregent. In der Hofhaltung zeigte er 
fi) äußerft mäßig und ſparſam; feine Sparfamfeit war zum Theil auch ein Mittel, 
durch das ex die erſchöpften Finanzen verbefjerte; e8 gelang ihm aber fogar, im wenigen 
Iahren Millionen zu fammeln, die er für genau beftimmte Fälle, 3. B. für einen Tür- 
fenzug, zur Abwehr don feindlichen Einfälen, Hungerönoth u. dergl. von feinen Nach— 
folgeen verwendet wiſſen wollte. Die Hauptquelle zur Füllung feiner Kafjen gewann er 
in forttdährenden Auflagen auf Handel und Gewerbe, felbft auf unentbehrliche Lebens— 
bedürfnifie, ferner in Anleihen und Verkauf von Aemtern. Durch große Bauten, die 
er unternahm, gewährte er Vielen Unterhalt, unterftügte er die Armen; es fam ihm 
dabei daranf an, den Glanz feiner Hauptftadt zu heben, doch fchonte er dabei Ueber- 
vefte des Altertfums nicht. Er ftellte die große Waflerleitung, die er nach feinem Na— 
men: „Aqua felice” nannte, hex, forgte für. die Anbauung der Höhen zur Vergrößerung 
und Berfchönerung Roms, brachte Säulen vom Septigonium des Severus, das er frei- 
lich gänzlich zerftören fieß, nach der Petersficche, ftellte hiev auch den großen Obelist 
auf, ſchmückte die Peterslicche mit der Kuppel, baute den Lateranpalaft, nachdem er die 
Reſte des päbftlichen Patriarchiums hatte niederveißen. lafjen, ſtiftete das Hoſpital an 
‚der Tiber und die vatikaniſche Bibliothek in einem, prachtvollen Gebäude mit einer eige- 
nen Druderei, aus der die don ihm: veranftaltete Ausgabe der Septuaginta (1587) und 
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ſeine Normalausgabe der Vulgata (1590, vgl. L. van Ess Doctorum Catholic. Tri- 
dentini eirco Vulgat. deereti sensum testantium historia. Salisb. 1816; deffelben 
Pragmatifch-Fritifche Gefchichte der Bulgata. Tüb. 1824. ©. 263 ff.) hervorging. In 
theologische Händel ließ fich Sirtus V. nicht ein, die Jeſuiten haßte er, doch fchätte 
er fie als nigliche Kumdfchafter, die er bei dem ausgedehnten Spionirfyften, das er in 
feiner Nähe wie an den Höfen der Fürften aufrecht erhielt, wohl gebrauchen fonnte. 
Fremde efandten empfing ex mit großer Breundlichfeit, ex gab ihnen aber meift kurze 
Antworten und wußte überhaupt durch ebenfo bündige als fchlagende Antworten Ein- 
veden zu befeitigen. In politifche Händel war er vielfach verwidelt; er verfolgte in 
denfelben unausgeſetzt das Ziel, feine landesherrliche und Eirchliche Macht zu erweitern, 
ohne doch diejes Ziel wirklich zu erreichen. Es gelang ihm nicht,; Deutfchland von Kom 
wieder abhängig zu machen, wenn fchon Kaifer Rudolph IL. fich bereitwillig zeigte, 
feiner Aufforderung zur Verfolgung der Keger nachzufommen; ebenfo wenig gelang es 
ihm, Rußland durch den König Stephan Bathori, Aegypten durch den Herzog von Tos- 
cana unter feine Botmäßigkeit zu bringen. Mit Kühnheit und Hochmuth trat er in den 
Händeln mit den Küönigen von Frankreich, Spanien und Navarra auf. Den Herzog 
von Guiſe, der zur Vernichtung der Hugenotten die heilige Ligue geftiftet hatte, unter- 
ftügte er fo, daß die Anarchie im Neiche immer mehr um ſich griff und König Hein- 
rich III. machtlos daftand. Diefer trat mit dem Könige Heinrich don Navarra in Un- 
terhandlung und ficherte demfelben die Thronfolge mit der Rückkehr zur römischen Kirche 
zu. Da griff die Ligue zu den Waffen, erklärte den Cardinal von Bourbon zum Thron- 
erben, Sixtus V. aber belegte den König Heinrich von Navarra als einen Keger durch 
eine Bulle dom 9. Septbr. 1585 mit dem Banne. Nach mannichfachen Kämpfen und 
widrigen Intriguen unter den Parteien ließ endlid König Heinrich III. von Franfreich 
den Herzog don Guiſe und deſſen Bruder, den Cardinal von Lothringen, ermorden 
(Deebr. 1588). Die Blutthat fegte Paris in die größte Aufregung; die Sorbonne, 
unter dem Einfluffe der Ligue, fprach darauf das Volk vom Gehorfame gegen den König 
Heinrich III. 108, ja fie erklärte, daß e8 gegen den König zu den Waffen greifen fünne 
(Sanuar 1589). Rathlos flüchtete Heinrich, auf die Nachricht, daß der Bruder der 
ermordeten Ouifen, der Herzog von Mayenne zum General-Statthalter ernannt worden 
jey, zum König Heinrich von Navarra (30. April 1589).  Iegt ſprach Sixtus V. auch 
über den König Heinrich IIT. den Bann aus, doch beide Könige zogen mit vbereinter 
Macht gegen Paris, als die plögliche Ermordung Heinrich III. durch den Dominikaner 
Jakob Clement (1. Auguft 1589) — eine That, die von Sixtus V. gebilligt wurde — 
eine neue Wendung in die politifche Tage der Dinge brachte. Die Ligue und König 
Philipp IL. von Spanien beeiferten fich zwar, den Pabft zu bewegen, auch gegen den 
neuen König Heinrich IV. in derfelben Weife wie gegen defjen Vorgänger fich zu ver— 
halten, doc) ließ er fich dazu nicht bewegen. Dagegen förderte Sixtus V. den Kampf, 
den König Philipp II. von Spanien gegen die Königin Elifabeth von England unter 
nahm, denn er glaubte, bei diefer Gelegenheit feine Beſitzungen in Italten durch Neapel 
erweitern zu fünnen. Sein Tod erfolgte fchon am 24. Auguft 1590 durch ein Fieber. 
Nicht begründet ift die VBermuthung, daß fein Tod durch Gift herbeigeführt worden fey, 
das er auf Anregung Philipps IT. von Spanien wegen feines milderen Auftretens gegen 
Heinrich IV. erhalten habe. Das römifche Volt hafte ihm und bethätigte feinen Haß 
dadurch, daß es bei feinem Tode die Bildſäule niederriß, die der Senat auf dem Ca— 
pitol ihm errichtet hatte. 

Bol. Die römischen Pähfte, ihre Kirche und ihre Staat don Leop. Ranfe. I. Bd. 
(Fürften und Völfer von Süd- Europa. II. Bd.). Berlin 1834. ©. 437—481, dazu 
die im III. (IV.) Bde. Berlin 1836. ©. 317—345 angeführten Biographieen von 
Gregor Leti, Caſimir Tempefti u. A. mit den beigefügten Kritiken. Neudecker. 

Skandinaviſche Bibelüberſetzungen. Was Dänemark betrifft, ſo machen 
wir zuerſt auf eine Bemerkung in dent betreffenden Artikel Bd. III. ©. 597 auf— 
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merkſam: „Auc fand fic eine dänische Bibelüberfegung im 15. Jahrhundert, wovon 
noch Bruchſtücke übrig find." Es wurden nämlich einige hiftorifche Bücher 1470 über- 
fest herausgegeben von Molbech. Kopenh. 1828. (©. Jak. Grimm in den Göttinger 
Gel. Anzeigen 1831. St. 96.) Im Jahre 1524 erfchten das dänifche Neue Teſta— 
ment, im Jahre 1550 die bollftändige dänifche Bibel, mit genauer Anjchließung am die 
- Intherifche, von mehreren Theologen und dem Styliften Pederfen verfertigt (Bd. IH. 
©. 608); neu durchgefehen von Befenius erſchien fie 1607, von Svaning 1647; (Bgl. 
Baumgarten, halifche Bibl. Bd. VI. Nadrichten VI, 289). Diefe dänifche Bibelüber- 
fegung iſt bis auf den heutigen Zag in Norwegen im Gebrauche. Gegenwärtig 
arbeitet eine von der Negierung ernannte Commiffion an einer neuen, eigentlich nor- 
wegiſchen Meberfegung. Mitglieder diefer Commiffion find die Profefioren Kauri a. D., 
Caspari, Holmbo, der: Privatgelehrte Fiftedal. Sie überfegen aus dem Örundterte und 
gehen. mit vieler Sorgfalt zu Werfe, fo daß die Vollendung der Arbeit nicht nahe be- 
borfteht. Das Neue Teftament erjchten zuerft in ſchwediſcher Sprache im 3. 1526 
(j. Bd. XIV. ©. 76), die ganze schwedische Bibel 1541 durch Olaf und Lorenz Petri.— 
Berfchieden davon iſt die unvollendet gebliebene Ueberfegung von Tingſtadt 1783 (vgl. 
Eichhorn, Bibl. X. ©. 516). Auf Island erfehien im 3. 1540. die erfte Meber- 
fegung des Neuen Teſtaments und 1584 die Ueberfegung der ganzen Bibel. (©. den 
Art. » Island" Bd. VIL ©. 94. 95). 

Sklaverei bei den Hebräern. Indem das Alte Teftament dem  Menfchen 
die Würde der Gottebenbildlichkeit als underäußerlichen Grundzug feiner Natur zu: 
Ipricht, indem es ferner die Abftammung der ganzen Menfchheit von Einem Blute be- 
hauptet und diefe demnach als ein verbrüdertes Gefchlecht hinftellt, ift ein Zuftand per- 
fünlicher Nechtlofigkeit, wie die Sklaverei: bei hetönifchen Bölfern  erfcheint, don. born 
herein für unzwläffig erklärt. Daß vollends ein Stamm geradezu dem Loofe der Skla— 
bereit geweiht ift, wie dies in dem. an die Spige der, Menfchengefchichte geftellten Weij- 
fagungsworte 1Mof. 9, 27. über Kanaan verkündigt wird, das foll nur als Folge 
eineg durch befondere Verworfenheit verwirkten Fluches betrachtet werden. Doc) fett 
das U. Teſt. die Leibeigenfchaft, vermöge welcher das Gefinde (7727) einen Theil des 
Bermögend gleich der Heerde bildet (1 Moſ. 24, 35. 26, 14. Hiob 1, 3.), ja den 
Sklavenhandel (1 Mof. 37, 28.) als herkömmlich bereit fir das Hatrinchalifche Zeit- 
alter voraus. Abraham befitt eine Menge don Sklaven; er ftellt fi) nad) 14, 14. 
bei einem Kriegszuge an die Spige von 314 möifengehbten Hausgeborenen (m12 —* 
ein Ausdruck, der zugleich auf die Vererbung der Leibeigenſchaft hinweiſt); zu dieſen 
kommen noch die um Geld erkauften Sklaven (193 n>pn, 17, 28 ff). Weiter er 
wähnt die patriarchalifche Geſchichte Sklavinnen (nimas, ninaW*)) als Dienerinnen 
der Hausfrau, beziehungsweiſe der Töchter, ſowie als Rebfen des Hausherrn (16, ,1: 
22, 24. 24, 59. 29, 24 u. ſ. w.). — Die patriacchalifche Lebensform bringt die 
Stlaven der Sinmilie näher und bewirft fo die Durchdringung des Sklaventhums durd) 
den fittlichen Geiſt der Familie, vermöge welcher das Verhältniß zwiſchen der Herrfchaft 
und den Dienenden zu einem wirklichen Pietätsverhältnig fich geftaltet. Am fchönften 
teitt dies 1Mof. 24. in dem Bilde des vertrauten Knechtes Abraham's hervor, der 
vermuthlich Eine Perfon mit dem Elieſer ift, den Abraham nach 15, 2 f. in Erman- 
gelung eines. Sohnes zu feinem Erben beftimmt hatte (vergl. was Nägelsbad, ho- 
merifche Theologie ©. 232 ff., über den Karakter des Sklaventhums bei Homer bemerkt). 
Dazu kommt no, daß, indem bei der Einführung der Beſchneidung (Kap. 17.) ER 


*) Weber den Unterfchied von TAN und In 0) läßt fi ficher nur fo viel jagen, daß der 
letztere Ausdruck der niedrigere tft; val. beſonders 1 Sam. 25,41; auch 2Moſ. 11, 5. (f. Guſſet 


im Lexikon unter dem Worte MmaV). Hieraus erflärt fich, ah für Die geehefichte Magd vor— 
zugsweife die Bezeichnung TAN üblich gewefer zu feyn ſcheint (C Saalſchütz, Archäol. II, 
©. 244); aber ftreng läßt fi) dieſer Unterſchied nicht Durchführen, 
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liche Sklaven, die im Haufe geborenen, wie die aus der Fremde erfauften, ebenfalls be- 
ſchnitten werden müffen, ihnen durch diefes Bundeszeichen ein gewiſſer Antheil an der 
Würde des erwählten Stammes und den ihm extheilten göttlichen Verheißungen ge- 
währt wird. Die vollen Confequenzen der anthropologifchen Vorausfegungen des A. 
Teft. werden allerdings auch fpäter nicht verwirklicht. Aber während auf dem Boden 
des Heidenthums, und zwar borzugsmeife des gebildeten, das Sklaventhum mehr und 
mehr zur ftärkiten Entwürdigung der Menfchennatur herabfinft, bewährt der Mofaismus 
feinen humanen Karakter dadurch, daß er der Sklanerei, infoweit er fie duldet, wenigftens 
durch eine Rechtsordnung Schranken ſetzt. 

In den die dienende Klaſſe betreffenden Geſetzen wird unterſchieden zwiſchen ſolchen, 
welche von Geburt Iſraeliten waren, und den aus anderen Völkern durch Kauf oder 
Erbeutung im Kriege erworbenen Sklaven. Dieſe Geſetze beruhen auf einem zweifachen 
Princip: 1) Iſrael iſt das Eigenthumsvolk Jehovah's, das er aus der ägyptiſchen Dienft- 
barkeit Tosgefauft hat (2 Mof. 19, 4 f. 20, 2.); darum find alle Angehörigen diefes 
Bolfes Jehovah's Knechte und in diefer Gebundenheit aller menſchlichen Knechtſchaft 
entnommen. Nachdem ihr Gott das auf ihnen Laftende Joch gebrochen und fie „aufrecht“ 
ausgeführt hat, follen fie nicht mehr unter ein Skflavenjoch gebeugt, nicht wie Sklaven 
verkauft werden (3 Mof. 25, 42. 55. 26, 13.). Durch diefes Princip wird die Leib- 
eigenschaft für das theofratifche Volk eigentlich völlig aufgehoben. Da aber das Geſetz 
Fälle offen läßt, in denen ein Ifraelit auf rechtmäßige Weife in die Dienftbarkeit eines 
Anderen gerathen Tonnte, fo werden Anordnungen getroffen, durch welche dem in Knecht— 
ſchaft ©erathenen die Rückkehr in die der Würde eines theokratifchen Bürgers allein 
sentfprechende felbftftändige Stellung gefichert if. Dagegen wird die Leibeigenfchaft in 
Bezug auf die ganze profane Maffe der Gojim als zuläffig erfannt, 3 Mof. 25, 44 ff.: 
„Dein Knecht und deine Magd, welche dir feyn follen, — don den Nationen rings um 
euch her möget ihr Knechte und Mägde faufen; auch von den Söhnen der Beifaffen, 
die fich aufhalten bei euch, von ihnen möget ihr kaufen, und von ihrem efchlechte bei 
euch, das fie gezeugt haben in eurem Lande; fie mögen euer Eigenthum -feyn und ihr 
möget fie vererben auf eure Söhne als Eigenthum; auf ewig möget ihr fie als Knechte 
brauchen.“ Aber abgefehen davon, daß, wie wir unten weiter fehen werden, auch den 
Sklaven heidnifcher Abftammung ein gewiffer Antheil an den Segnungen des Bundes- 
volkes gefichert tft, fommt ihnen 2) das Prineip zu gute, das als Richtſchnur für die 
Behandlung der Dienenden eingefchärft wird, daß nämlich die Ifraeliten, da fie felbft einft 
Knechte und Fremdlinge in Aegypten geweſen find und darum wiſſen, wie es folchen zu 
Muthe if, Dienenden und Fremdlingen in humaner Weife begegnen und dadurch ihren 
Dank gegen Gott bethätigen follen, der fie von dem ägyptifchen Drude erlöft hat (2 Mof. 
22, 20. 23, 9. 5Mof. 5, 14 f. 10, 19. 15, 15. 16, 11 .f. 23, 18. 22.). 

I. Die Verhältniffe der dienenden Ifraeliten. — Ein Ifraelit fonnte auf recht- 
mäßige Weife in die Knechtjchaft entweder duch freiwilligen Gelbftverfauf oder durch 
gerichtlichen Zwangsverkauf kommen. Dagegen follte Menfchendiebftahl, ſey es, daß der 
Entführte bei dem Diebe gefunden wurde (2 Mof. 21, 16.) oder bon ihm verkauft 
worden war (5Mof. 24, 7.), mit dem Tode beftraft werden. Der freiwillige Selbft- 
verfauf erfolgte nutüclich wegen Verarmung, wenn ein Ifraelit ſich felbftftändig micht 
mehr durchzubringen vermochte (3 Moſ. 25, 39. 47.). Oerichtlicher Verkauf fand ftatt 
wegen Unfähigkeit, für einen begangenen Diebftahl Erſatz zu leiften (2 Mof. 22, 2.). 
In diefem Falle wurde der Dieb ohne Zweifel in der Negel dem DBeftohlenen zuge- 
ſprochen (Tois zaradızaoaudvoıs dodLog Form, Jos. Ant. IV, 8. 27.); auf feinen Fall 
durfte er, was fich aus dem Zufammenhang der Geſetzgebung mit Nothiwendigfeit er— 
gibt, an Auswärtige verkauft werden. (Als Herodes den Verkauf von Dieben in's Aus- 
fand anordnete, wurde dies mit Recht als ein ſchwerer Verſtoß gegen das väterliche 
Geſetz betrachtet, Jos. Ant, XVI, 1. 1.). Neben den angeführten zwei „Fällen wird 
nur noch die Befugniß des Vaters, feine Tochter zu verkaufen — worüber das Nühere 
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unten — erwähnt (2 Mof. ‘21, 7.); über die Söhne hatte der Vater diefe Gewalt 
nicht. Wenn manche Acchäologen noch ein Verkaufsrecht der Gläubiger in Bezug auf 
zahlungsunfähige Schuldner oder deren Kinder angenommen haben, jo läßt fich hiefür 
menigftens aus dem Pentateuch fein ficherer Beleg beibringen und ift nur zuzugeben, 
daß der Ausdrud in 3Mof. 25, 39. 47. einen Zwangsverfauf wegen Infolvenz nicht 
ausſchließt. Die Anfiht von Mielziner (die VBerhältniffe der Sklaven bei den alten 
Hebräern. 1859. ©. 18), daß ein folches Recht der Gläubiger in entjchiedenem Wider— 
fprud) mir den Pfandgefegen des Pentateuchs ftehen würde, iſt inſoweit wohl begründet, 
als menigftens ein eigenmäckhtiges Einfchreiten des Gläubiger gegen die Perſon 
oder die Kinder des Schuldners nad) dem mofaischen Recht als durchaus unzuläffig be- 
teachtet werden muß. Das Gefeb verbietet dem Gläubiger, das Gewand eines Armen 
über Nacht zu behalten (2Mof. 22, 25 f. 5Mof. 24, 12.); es verbietet, die Mühle 
eines Schuldners zu pfänden, weil das die „Seele“, d. h. etwas zum Lebensunterhalt 
unumgänglich Erforderliches pfünden hieße (24, 6.); es verbietet, daß der Gläubiger 
das Haus des Schuldners betrete, nämlich fir den Zweck, fich ein Pfandobjeft nad) 
Belieben auszuwählen. Wie follte nun daffelbe Geſetz die Perfon des verarmten 
Schuldners oder feiner Kinder der Willkür des Gläubigers preisgegeben haben? Auf 
der anderen Seite wäre durch alles diefes eine gerichtliche Juerfennung des Schuld- 
ners nicht ausgefchloffen, und darauf bezieht Saalſchütz, mof. Recht, ©. 707, bie - 
angef. Stelle aus 3Mof. 25. Indeſſen läßt ſich jelbft für die Gefeglichkeit des letz— 
teren Verfahrens aus den übrigen Büchern des U. Teft. fein genügender Beweis führen. 
Spr. 22, 7. gehört nicht hieher, da diefer Spruch; ganz allgemein die Abhängigkeit des 
Släubigers vom Schuldner ausfagt. 2 Kön. 4, 1. Am. 2,6. 8,6. beweifen nur für die 
Praris des Zehnſtämmereichs; der in der erfteren Stelle erwähnte Fall, daß einer Wittwe 
zmei Söhne vom Öläubiger weggenommen erden, darf gewiß nicht als dem Sinne 
des mofaifchen Geſetzes entfprechend betrachtet werden; die Stellen aus Amos aber be- 
zeichnen e8 als grobe VBerfündigung, daß Arme um geringer Schulden willen der Skla— 
verei überliefert werden. Außerdem pflegt man noch Hiob 24, 9. Nehem. 5, 5. Jeſ. 
50, 1. Matth. 18, 25. als Belege anzuführen. Die Stelle aus Hiob ftraft die Hart- 
herzigfeit, mit der einer Mutter der Säugling von der Bruft al8 Pfand weggenommen 
wird. Mit Neh. 5, 5. ift V. 8. zu verbinden, wo Nehemia das Verfahren, wornach 
die Armen zur Dedung ihrer Schulden ihre Kinder als Sklaven hergeben müfjen, mit 
den ftärkften Worten rügt. Endlich in den beiden letztgenannten Stellen wird allerdings 
der Verkauf eines infolventen Schuldners als herkömmlich vorausgefeßt; aber auch diefe 
Stellen beweifen nichts für die gefegliche Zuläffigfeit der Sadhe. Diefe wird auch von 
der vabbinifchen Meberlieferung geläugnet. (Vergl. über. diefen. Öegenftand Alting, 
acad. dissert. in opp. vol. V. p. 223.) 

Wie es num mit den in die Knechtſchaſt gefommenen Volfsgenofjen gehalten werden 
follte, darüber finden fich im Pentateuch zweierlei Verordnungen, einerfeit3 im YBundes- 
Buche 2Mof. 21, 1—11. und im Deuteronomium 15,12 —18., andererfeits in 3Moj. 
25, 39—55. 1) Die beiden erfteren beftimmen Folgendes; a), Wenn ein Sfraelite 
einen feiner Volfsgenofjen, männlichen oder (f. die deuteronom. Stelle und Jer. 34,9 ff.) 
weiblichen Geſchlechts, gefauft hat, fo jol die Dienftzeit nur fech8 Jahre dauern. Daß 
dieſes Geſetz auch den wegen Diebsftahls Verkauften zu gute fam, ift nad) der jüdiſchen 
Tradition, die ſogar dafjelbe allein auf folche bezog (vgl. auch Jos. Ant. XVI, 1. 1.; 
Philo de spec. leg. M. II, 336), nicht zu bezweifeln. Wahrfcheinlich ſoll die ſechs— 
jährige Dauer nur das Marimum der Dienftzeit bezeichnen, fo daß, wenn ber abzudie- 
nenden Summe als Aequivalent eine kürzere Dienftzeit entfprach, die Freilaffung früher 
erfolgen mußte. (Nach den Rabbinen dagegen fonnte der Dieb überhaupt nie auf fürzere 
Zeit als auf ſechs Jahre verfauft werden, und wäre, wenn der zır leiftende Erſatz ge- 
ringer als der Lohn einer fechsjährigen Dienftzeit war, der Verkauf des Diebes ganz 
unterblieben.) Die Zeitbeftimmung, melde an die fiebenjährige Dienftzeit Jakob's 
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(LMof. 29, 18.) erinnert, beruhte vielleicht auf altem Herfommen; im Gefege aber ift 
fie, worauf der Zufammenhang der deuteronomifchen Stelle hinmweift, zunächft der Sab- 
bathperiode nachgebildet. Wie nach fech® Arbeitstagen ein Ruhetag, nach ſechs Jahren 
des Landbaues ein Feierjahr folgt, fo foll das fiebente Jahr dem Knechte Freiheit bon 
feiner Dienftbarfeit bringen. Nur fiel da8 Jahr der Freilaffung natürlich nicht geradezu 
mit dem Sabbathjahre zufammen, wenn auch nach Ser. 34, 8 ff. in der Zeit Zedekia's 
das Sabbathjahr einmal Veranlaffung zur Freilaffung der ifraelitifchen Dienftboten ge- 
geben hat.— b) Wenn der Knecht allein in den Dienft getreten ift, wird er auch allein 
wieder frei; tritt er aber verheivathet ein, fo wird fein Weib mit ihm frei. Wenn da— 
gegen jein Herr ihm ein Weib gibt und diefe ihm Kinder gebiert, fo verbleiben das 
Weib und die Kinder dem Heren und er geht für feine Perfon allein frei aus. Unter 
dem Weibe, das nicht frei wird, ift ohne Zweifel eine nichthebräifche Sklavin zu ver— 
ftehen (f. die Mechilta z. d. St.); war fie eine Hebräerin, jo mußte fie nah 5 Mof. 
5, 12. ebenfalls ext ihre fech® Jahre abdienen; war fie aber eine Nichthebräerin, fo 
hatte fie überhaupt feinen Anfpruch auf Freilaſſung. — ce) Wil der Knecht aus Liebe 
zu feinem Herrn oder zu Weib und Kindern nicht frei werden, fo joll ihn der Herr vor 
Gericht bringen, wohl namentlich auch für den Zwed, um die volle Freiwilligkeit des 
Entfchluffes des Knechtes außer Zweifel zu fegen. Hierauf fol der Herr den Knecht 
an die Thüre oder den Thürpfoften führen und ihm das Ohr (wahrfcheinlich das rechte) 
mit dem Pfriemen durchbohren, wodurch nun der Knecht zu beftändigem Dienfte ver- 
pflichtet wird. Nach der jüdischen Tradition wäre das Ohr der Magd nicht durchbohrt 
worden; aber es ift nicht natürlich, in der deuteronomifchen Stelle die Schlußmworte von 
B. 17. nur auf V. 14. zurüdzubeziehen. Daß bei der Thüre an die des Haufes, in 
welchen der Knecht dient, zu denfen ift, zeigt der Zufammenhang im Deuteronomium, 
io freilich das Erfcheinen vor Gericht gar nicht erwähnt ift. Dagegen wollen Aben- 
Efra und Abarbanel das Stadtthor, unter welchem das Gericht gehalten wurde, 
berftanden wiſſen (f. Alting a. a. O. ©. 225 f., wo auch noc anderes Nabbinifche 
zur Erläuterung beigebraht wird); Ewald (Alterth. des Volkes Ir. ©. 195) bezieht 
2Mof. 21, 6, auf das oberfte Gericht am Heiligtum und meint, das Ohr des Knechts 
fey von dem Priefter an die Thüre oder den Pfoften des Heiligthums gehalten und 
dann don dem Herrn ducchftochen worden. Da die Bedeutung der Ceremonie im All— 
gemeinen: die Verpflichtung zu bleibendem Gehorfam ift, fo wird fie an dem Hörorgane 
borgenommen und zwar durch ein: demfelben für immer anhaftendes Zeichen. Dagegen 
iſt es fchwerlich richtig, das Durchbohren felbft als Deffmung des Ohrs, fomit als 
Symbol der Wedung der Aufmerkſamkeit zu faffen; der hiefür angezogene Ausdruck in 
Pf. 40,7.: „Ohren haft du mir gegraben“, ift anderer Art. Vielmehr dient das Durd- 
bohren zum Anheften des Ohrs an den Thürpfoften; dieſes aber bezeichnet offenbar das 
bleibende Gebundenfeyn des Knechtes an das Haus. Wenig paffend ift e8, wenn 
Ewald zur Erläuterung die Duckhftehung der Nafe von zu zähmenden Thieren ver- 
gleicht. Obwohl der Vorgang durch einen fittlichen Zug motivirt ift, was ihn über- 
haupt allein zuläffig machte, jo liegt in ihm doc unftreitig etwas Herabwürdigendes. 
Sp haben ihn auch die Rabbinen gefaßt und in diefem Sinne die Ceremonie weiter 
ausgedeutet. Im der Durchbohrung jehen fie eine Beftrafung des Ohrs, denn, lehrt 
Sohunan ben Saffai, es hat gehört vom Berge Sinat: „du follft feine anderen 
Götter neben die Haben“, und hat abgeworfen das Joch des himmlischen Königthums 
und auf ſich genommen das Joch don Fleifch und Blut, Das Ohr, das gehört hat 
am Sinat: „meine Knechte find die Söhne Iſraels“, ift hingegangen und hat einen 
anderen ‚Herrn erworben (f. die Gemara zu KidufchinT,2.; Ugolin. thes. XXX, 415.).— 
Ueber die Deutung des D555 in 2Mof. 21, 6. wird geftritten. Nach Jos. Ant. IV, 
8. 28. fol die Gränze das Jobeljahr feyn und foll in diefem der Knecht unter allen 
Umftänden und zwar mit Weib und Kindern frei werden. Ebenſo hat die talmudiſch— 
rabbiniſche Tradition den Ausdruck erklärt und noch die Beitimmung hinzugefügt, daß 
30 * 
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der Knecht mit dem durchbohrten Ohr aud) durch den Tod des Herrn feine Freiheit 
erlange, denn es heiße: mer diene ihm“, nämlich dem Herrn, nicht den Erben, Es 
ift immerhin möglich, daß das unbeftinmmte o55b in bem fpäteren Jobelgeſetz feine Be— 
geänzung gefunden hat; daß aber das urfpriingliche Geſetz nicht lebenslängliche Knecht— 
ſchaft gemeint habe, iſt deswegen unwährſcheinlich, weil bie — ſymboliſche Hand⸗ 
lung dem Knechte ein unzerſthrbaves Zeichen aufdrlidte. — d) Dem Geſetze des Bun— 
desbuchs fügt das Deuteronomium noch die Vorfcheift hinzu, daß der Herr den im 7tem 
Jahre entlaffenen Snecht noch mit Natwealgefchenfen (von Kleinvieh, bon ber Tenne 
und bon der Kelten) unterftiigen folle; es war dies eine Ausftattung, durch welche dem 
Knechte dev Anfang einer felbftftändigen Wirthfchaft erleichtert wurde. Das Deutero- 
nomium motibivt endlich das ganze Gebot theils im Allgemeinen durch die Erinnerung 
an die Erlbſung des Volles aus der ägpptifchen Knechtſchaft, theils im Beſonderen durch 
Hinweifung darauf, daß der Knecht in den ſechs Jahren „das Doppelte eines Taglbh— 
ners“ gearbeitet habe. Dex letztere Ausdend ift dumfel; von dem doppelten Maße ber 
Arbeit (in Bezug auf Schwere oder Dauer derfelben) ift er, zumal wenn 3Mof. 25,39. 
hinzugenommen wird, fehwerlich zu verftehen; am natürlichften wird ee (ſ. Schulz % 
d. St.) darauf bezogen, daß ein Taglöhner, dem man nicht bloß den Unterhalt, fondern 
auch Lbhnung zu veichen hat, die doppelten Soften erfordert haben wiirde. — d) In 
dem Bundesbuche folgt nun BV. 7—11. ein Gefeß, welches den Fall betrifft, da ein 
Ifraelite feine Tochter einen Anderen in dev VBorausfegung verlaufte, daß fie die Frau 
oder Kebſe des Käufers oder feines Sohnes werben follte. Cs ift nämlich hier von 
etwas ganz Anderem als in 5 Mof. 15, 12 ff. die Nede; letzteres Gefe handelt ba- 
bon, wie es mit einer Hebräerin zu halten fey, die nicht für den Zweck der Vereheli— 
hung in den Dienft eines Mannes kam; dev Widerfpruch, den Manche zwifchen beiden 
Sefegen finden wollten, ift alfo gar nicht vorhanden. (S. Hengftenberg, Beiträge 
zur Einleit. in's U. Teſt. III, 4395; Bertheau, bie fieben Gruppen mofaifcher Ge— 
feße ©. 22 ff.) In Bezug auf eine fir den Zweck der Ehelichung Verkaufte wird 
nun im Bundesbuche verordnet, daß es mit ihrer Freilaffung anders als beim Knechte 
‚ gehalten werben ſolle. Werden ihe die Bedingungen der Ehe gehalten, fa bleibt fie na- 
tiwelic, bei ihrem Herrn flv immer; wo nicht, fo Werden brei Fälle unterfchieden. 
o) Wenn fie mißfällt ihrem Herrn, dev fie fir fich (K’ri 55) beftimmt hatte *), fo foll 
ev fie Iosfaufen Laffen (entweder durch den Vater oder durch einen amberen Sfraeliten, 
ber fie heirathen will; ex ift aber nicht befugt, file an ein fremdes Volt zu verlaufen 
wegen feiner Trenlofigleit gegen fe; A) beftimmt er fie dagegen feinem Sohne, fo foll 
fie hinfort wie eine Tochter gehalten werben; y) nimmt er nod) eine Andere hinzu, fo 
foll er die erfle nicht in Nahrung, Kleidung und Beiwohnung verklirzen. (Vers 10. 
geht nur auf den Herrn, nicht zugleich auf den Sohn; denn wenn ber Teßtere fie ge— 
nommen hat, hört das Magdverhältniß ganz auf und tritt an bie Stelle deffelben das 
Tochterrecht; ſ. Dertheau a. a. DO.) Wenn er ihr diefes Dreifache nicht leiftet, fo 
ift fie amentgeltlich frei zu laſſen. (Es diefte am paffendften fen, das oe in 
B. 11, auf die 3 debita conjugalia in ®, 10. zu beziehen. Dagegen nad) der vabbis 
nischen Exllävung wäre der Sinn; wenn der Here weder fie felbft geheirathet, noch fie 
feinem Sohne beftinmt, * ihre —— bewirlt hat, ſoll er fie unentgeltlich frei 
laſſen. Allein wenn B. 11. auf B. 8—10. zurlichbegogen wird, würde das Fdzrwhdr⸗ 
vielmehr auf bie drei im s 8:9. 16 en benannten Fälle gehen: wenn er nicht, nach- 
bem ev fle verſchmäht, ihre xbſung bewirlt oder wenn er, falls er ſelbſt fie geehelicht, 
neben einer Anderen fie verklirzt, ſoll er fie loslaſſen unentgeltlich; fo Knobel zu 
diefev Stelle.) ’ ‘ 

") Wird das K’tibh N> beibehalten, fo Tann auf feinen Fall mit Nafchi erklärt werben: 


„ila ut non denponsot onm nibi”; fonbern TI milßte dann von ber wirllichen Annahme zur 
Gattin verſtanden werben: „quam (ober qui onm) sibi non adseivit conjugem”, — Eine aus— 
führliche Erbrterung dev Stelle gibt Vitringa, observ.L. II ©, 697 ff 
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Neben den bisher erläuterten Verordnungen findet fi) nun 2) eine ganz anders 
lautende im Zufammenhang des Jobeljahrsgeſetzes 3 Mof. 25, 39 ff., deren Inhalt 
folgender iſt. Es wird der Fall geſetzt, daß ein Iſraelit, der nad; Veräußerung feines 
Grundbeſitzes fih auch nicht einmal wie ein DBeifaffe dur Lohnarbeit durchzubringen 
im Stande ift, zum Selbftverfauf fchreitet. (Die Tradition — ſ. Sifra z. d. St. in 
Ugol. thes. XIV, 1555. — ſchärft nahdrüdlid ein, daß es mit einem Sfraeliten, ehe 
er diefen Schritt thut, wirklich zum Aeußerſten gefommen feyn müffe) a) Berfauft er 
fi) num einem anderen Ifraeliten, fo foll diefer ihn nicht Sklavendienſte thun laffen. 
(Zu diefen ift nach Sifra zu diefer Stelle a. a. D. und ber Mechilta zu 2Mof. 21,2. 
bei Ugol. XIV, 433 ff. Alles zu rechnen, was zur perfönlichen Bedienung gehört, mie 
Dienftleiftungen beim Ankleiden — bejonder8 galt das Sandalen-An- oder Ausziehen 
al8 Zeichen der Sflaverei [f. Selden, de jure nat. et gent. VI, 8.], — Bedienung 
bei'm Baden, Tragen in der Sänfte ur, dergl., ferner die Verwendung zu einem Ge— 
werbe, das der Knecht nicht ſchon vorher gelernt hat.) Vielmehr jollen ihm nur folche 
Arbeiten auferlegt werden, wie man fie einem Taglöhner zumuthet, und foll er iiberhaupt 
wie ein foldjer behandelt werden. (Sifra 3. d. ©t.: „er foll bei dir fen in Speife, in 
Trank, in reiner Kleidung“, in diefen Stüden folle er nicht ärmlicher gehalten erden, 
ala der Herr jelbft ſich hält.) Diejes Verhältniß foll ferner nur dauern bis zum Jo— 
beljahre, in welchem der Knecht mit feinen Kindern*) frei wird und zu feinem Ge— 
ſchlechte und väterlichen Erbe zurüdfehrt**). Eine Ausftottung von Seiten des Herrn 
war in diefem alle überflüffig. — b) Berfauft fi dagegen (B. 47 ff.) der verarmte 
Sraelit an einen im Lande wohnenden Fremden, fo darf er ebenfalls nur wie ein 
Lohnarbeiter behandelt werden, zugleich fann er Losgefauft werden, fe es, daß einer 
feiner Angehörigen für ihm oder daß er felbft, wenn er wieder zu Vermögen fommt, 
das Töfegeld bezahlt. Die Kauffumme ift zu berechnen nach der Zahl der Jahre, melde 
von dem Berfauf bis zu dem Sobeljahre verfließen, wobei der Betrag der Löhnung, 
melche ein Zagearbeiter anzusprechen hat, zu Örunde gelegt wird. An diefer Kauffumme 
wird im alle der Losfaufung der Betrag bes bereits geleifteten Dienftes nad) gleicher 
Berehnung in Abzug gebracht. Im Jobeljahr aber geht der Knecht mit den Seinigen 
ganz frei aus. 

Das Geſetz des Leviticus num fteht ganz umdermittelt neben ben oben erörterten 
Berordnungen des Bundesbuchs und des Deuteronomiums. Ueber da8 Berhältnig, in 
welchem diefelben zu einander ftehen, find ſehr verfchiedene Anfichten aufgeftellt worden. 
Nah Ewald u. Anderen haben wir Hier gefegliche Beftimmungen aus verfchiedenen 
Zeitaltern. Nachdem die im Bundesbuche vorgejchriebene Freilaffung der Knechte im 
fiebenten Jahre außer Brauch gefommen, habe man fi darauf bejchränft, die Frei— 
laſſung derjelben im Jobeljahre anzuordnen, was freilih, da die Mehrzahl der Knechte 
das Jobeljahr gar nicht erlehte, ein fehr fümmerliches Surrogat gemwejen wäre. Später 
habe dann der Deuteronomifer das alte Geſetz wieder hergeftelt. Diefer Anficht fteht 
im Allgemeinen entgegen, daß die Annahme eines jüngeren Urfprungs des Jobelgeſetzes 
unhaltbar, die Entftehung defjelben aus fpäteren Berhältniffen nicht zur begreifen ift. Im 
Befonderen aber machen die im Jobelgeſetz enthaltenen Beftimmungen gar nicht den 
Eindrud, ein vollftändiges Dienftbotengefeg Beben zu wollen. Da doch nicht anzır- 
nehmen ift, daß dem bei einem anderen Iſraeliten dienenden ifraelitiichen Knechte bie 


*) Nach der talmudiſchen Auffafjung bezieht fi dies nur anf die mit einer freien Gattin 
gezeugten Kinder, die mit ihrem Vater in die Knechtſchaft gekommen waren, wogegen bie mit 
einer Sflavin, die ihm der Herr gegeben, gezeugten dem Herrn verblieben; demnach wäre im 
Jobeljahr daffelbe, was 2Moſ. 21, 4. beftimmt ift, beobachtet worden. (S. Selden a. a. D, 
VL 7. und Mielziner ©. 34.) 

*#) Die Freilaffung erfolgte nah Maimon. hilchot schhemita v’jobel X, 10. am Berſöh— 
nungstage. Die neun Tage vom erften Tiſri bis dahin wurden von den Knechten in Inftiger 
Weiſe nad Art der römishen Saturnalien begangen, 
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Erlangung der Freiheit innerhalb der ganzen 5ojährigen Jobelperiode abgeſchnitten ge- 
weſen feyn fol, warum wird denn hierüber in V. 39—46. gar nichts gefagt? - Sollte 
denn in diefer Hinficht der bei einem Ifraeliten Dienende gegenüber dem bei einem Bei- 
faffen Dienenden verkürzt gewefen ſeyn? Genügend dagegen erklärt fich die Unvoll- 
ftändigfeit der Verordnung V. 39 ff., wenn neben ihr noch jene Beftimmung des Bun- 
desbuchs in Kraft war. Es wird nämlich der fcheinbare Widerſpruch zwiſchen beiden 
Gefegen mit 3. D. Michaelis (mof. Recht 8. 127.), Hengftenberg (Beitr. III, 
440) und Anderen fo zu Löfen feyn, daß während der 44 erſten Jahre einer Jobel— 
periode die Freilaffung der Knechte fich Lediglich nach der Verordnung des Bundesbuchs 
richtete, wogegen denjenigen, die während der legten Jahre einer Jobelperiode in Knecht 
jchaft geriethen, da8 Yobeljahr and) in dem Falle, wenn fie noch nicht ſechs Jahre ge— 
dient hatten, die Freiheit brachte. Daher geht das Jobelgeſetz von der Vorgusfegung aus, 
daß der Knecht die Frift der Loslaffung, das Sobeljahr noch erleben werde. — Andere 
Ausgleihungsverfuche nehmen an, daß in den beiderfeitigen Gefegen‘ von verjchiedenen 
Perfonen gehandelt werde. Nach der bereits erwähnten vabbinifchen Anſicht (j. ſchon 
die Mechilta zu 2 Mof, 21, 2.) foll fich die Verordnung: des Bundesbuchs auf den 
wegen Diebftahl8 vom Gericht verkauften, die des Sobelgefeges auf den aus Armut 
in den Dienft getvetenen Knecht beziehen. (Doch follte nach der rabbinifchen Tradition, 
womit Jos. Ant. III, 12. 3. zu vergleichen ift, auch der wegen Diebftahl8 Verkauſte 
im Sobeljahre frei werden.) Nur in Bezug auf die Hebräerin wurde, da (ſ. Mischna 
Sota III, 8.) weibliche Perfonen wegen Diebftahls nicht verkauft werden durften, dem 
Geſetze 5Mof. 15, 12 ff. die Deutung gegeben, daß es auf ein unmündiges Mädchen 
gehe, das der Vater aus Armuth weggegeben hat; diefes werde fchon innerhalb. der 
ſechs Iahre frei, wenn das Jobeljahr eintritt oder die Zeichen der: Mannbarfeit ſich 
einftelen; außerdem nach Verlauf von ſechs Jahren (f. Raſchi z. d. St... Die Will 
fürlichfeit diefer ganzen Auffafjung Liegt auf der Hand; in Ier. 34, 9 ff. ift jedenfalls 
feine Spur diefer Beſchränkung des Geſetzes. — Mehr läßt fic) zu Gunſten derjenigen 
Anficht geltend machen, welche unter den hebräifchen Knechten im Bundesbuche eine be— 
jondere Klaffe verftehen will, die eine mittlere Stellung zwifchen den im Jobelgeſetz 
gemeinten Ifraeliten, welche überhaupt nicht al Knechte, fondern nur wie Taglöhner 
zu behandeln waren, und den heidnifchen Sklaven eingenommen haben. So Saal 
ſchütz (mof. Recht S.703 ff.). Nac ihm wäre bet den hebrätfchen Knechten an folche 
zu denfen, die durch Naturalifatton Hebräer geworden oder in einer ifraelitifchen Familie 
nah 2Mof. 21, 4. als Knechte geboren waren; diefe wären, wenn fie aus dem Haufe, 
dem fie urfprünglich angehörten, einem anderen Herrn verkauft wurden, von dem letzteren 
nach ſechs Jahren Freizulaffen gemwefen. Später hat Saalſchütz (Archäol. der Hebräer 
II, 240) feine Anficht dahin abgeändert, daß unter den hebrätfchen Knechten Stamm— 
verwandte zu verftehen ſeyen, die aus dem eigentlichen Heimathlande der Hebräer her- 
übergefommen waren; mit ihnen, vermuthet ex, follten durch die Conceffton einer bloß 
fiebenjährigen Dauer der Dienftbarkeit wechjelfeitige friedliche Beziehungen angeknüpft 
werden, Gegen beide Hypotheſen fpricht aber entfchteden nicht bloß der jonftige Ge— 
brauch des 729, das in feiner älteren weiteren Bedeutung feit 1 Mof. 10,21. (vgl. 
14, 13.) nie mehr vorkommt, fondern aut) das in 5 Mof. 15, 12. beigefügte TR, 
das offenbar wie 3Mof. 25, 39. zu nehmen ift und auch in Serem. 34, 9. durch 
7377 erflärt wird. 

I. Die Berhältniffe der nichtifraelitifhen Sklaven. — Die eigentlichen 
Sklaven waren nach der oben mitgetheilten Stelle 3 Mof. 25, 44— 46. zu erwerben, 
theil8 von den ringsumwohnenden Nationen, theils von den Beifaffen im Lande. Durch 
den Ausdrud „Nationen ringsum“ werden (f. Raſchi z. d. St.) die im Lande woh— 
nenden fananäifchen Stämme ausgefchloffen: diefe nämlich follten völlig vertilgt werden 
(5Mof. 20, 16—19.). Da dies aber nicht gefchah, vielmehr bedeutende Reſte der 
Kanaaniter im Lande itbrig blieben, wurden diefe, infoweit Iſrael ihrer mächtig wurde, 
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nah Richt. 1, 18. zum Frohndienfte beftimmt, wie fchon vorher jenes „Pöbelvolk“, 
das ſich nach 2Mof. 12, 38. 4 Moſ. 11, 4. an Ifrael bei'm Auszug aus Aegypten 
angejchloffen hatte, im Lager zu niedrigeren Dienftleiftungen verwendet worden war 
(5Mof. 29, 10.). — Ueber die auf ähnliche Weife entftandene Klaſſe der Heiligthums- 
ſklaven f. d. Art. „Nethinime. — Auch für die Zukunft wird durch das Kriegsgeſetz 
5Mof. 20, 11 ff. angeordnet, daß die Bewohner nichtfananäifcher Städte, welche Iſrael 
fid) freiwillig unterwarfen, der Frohnpflichtigfeit verfallen follten, wogegen von den mit 
Gewalt bezwungenen feindlichen Städten die Männer zu tödten und nur Weiber und 
Kinder in die Sklaverei zu führen waren (vergl. 4 Mof. 31, 16 f. 26 f.). Hiernach 
bildete fich im ifraelitifhen Staate eine Art von Heloten, die befonders unter David 
(2 Chron. 2, 16. vgl. 2 Sam. 20, 24.) und Salomo (1 Kön. 9, 20. 2 Chron. 8, 7.) 
erwähnt werden. Diefe zu den öffentlichen Arbeiten verwendete frohnpflichtige Klaffe 
. (3370n) wird 2 Chron. 2, 2, 16. zu 153,600 Köpfen gefchäßt. (Ueber das Ber- 
hältniß dieſer Stelle zu 1Kön. 5, 27 ff. fiehe die verfchiedenen Anfichten bei Keil, 
Comm. zu d. BB. der Könige ©. 68 f.; Ewald, Gef. Ir. III. 34; Bertheau, 
Comm. 3. Ehronif ©. 294 f.). Aus diefer Benölferung mögen theilmeife auch die 
Privatjflaven erworben worden feyn. Da das N. Teft. Sklaveneinfuhr und inländifche 
Sklavenmärfte nirgends erwähnt, fo ift zu vermuthen, daß Iſrael felbft in den Zeiten, 
in denen es einen lebhafteren Berfehr mit anderen Völkern unterhielt, feinen bedeutenderen 
Sflavenhandel getrieben, alſo durch Kauf aus dem Auslande verhältnigmäßig nicht viele 
Sflaven erworben hat. Mit dem phönieifchen Sflavenhandel fam es, wie es fcheint, 
mehr nur leidend in Berührung (Ioh. 4, 6. Obadj. 20... Wie wenig das Gefeß die 
Bermehrung der heidniſchen Sklaven begünftigte, zeigt die merkwürdige Verordnung 
5Mof. 23, 16 f., wornacd ein feinem heidnifchen Herrn entlaufener Sklave, der fich 
auf ifraelitifches Gebiet geflüchtet hatte, nicht ausgeliefert, überhaupt nicht gewaltthätig 
behandelt werben durfte, vielmehr die Erlaubniß erhalten jollte, wo es ihm gefiel, in 
einer ifraelitifchen Stadt ſich niederzulaffen. Daraus, daß die heidnifchen Sklaven in 
Sfrael großentheils von jener frohnpflichtigen Klaffe herfamen, deren Grundſtock nad 
dem oben Bemerften die Hefte der fanaanätfchen Stämme bildeten, fowie aus Berück— 
fihtigung von 1 Mof. 9, 25. erklärt es fih, daß im vabbinifchen Sprachgebraud) 
73959 732 bie allgemeine Bezeichnung der nichthebräifchen Sklaven ift. (Vergl. z. B. 
die Mischna Kiduschin I, 3.) — Nach dem Bisherigen kann e8 nicht auffallen, daß 
die Zahl der Sklaven in Iſrael verhältnigmäßig weit geringer war, als bei anderen 
Eulturbölfern des Alterttums. Wenn z. B. in Athen (vgl. Shömann, grieh. Al- 
terthümer I, 349), während der blühenden Zeit des Staates die Anzahl der Sklaven 
zu der bürgerlichen Bebölferung fich wie 4 zu 1 verhalten hat, fo war bei ben Iſrae— 
Yiten das Verhältniß wohl eher das umgekehrte. Nach Efr. 2, 64 f. Neh. 7, 67. be- 
fanden fich im Gefolge der aus Babel zurüdfehrenden 42360 Juden bloß 7337 Sklaven 
beiderlei Gejchlechts, wobei freilich zu berüdfichtigen ift, daß borzugsmweife die ärmere 
Klaſſe der Exulanten fich bei der Rückkehr in die Heimath, betheiligt zu haben fcheint. 
Die Beftimmungen, welche das Geſetz über die religidfe und rechtliche Stellung 
der Sklaven enthält, find folgende. In Betreff der Aufnahme der Sklaven in die reli— 
gidfe Gemeinfchaft des Bundesvolfes durch die Befchneidung blieb die Ordnung der 
patriarchalifhen Zeit in Geltung. Die Stelle 2 Mof. 12, 44. fest als ſelbſtverſtändlich 
voraus, daß hausgeborene Knechte befchnitten wurden, und erneuert die Verordnung in 
Betreff der neu erfauften Sklaven. Nach der vabbinifchen Tradition durfte ein Heidnifcher 
Sklave nicht zur Befchneidung gezwungen werden, war aber, wenn er beharrlich diefelbe 
ablehnte, nach einem Jahre wieder zu verfaufen, außer wenn er bei'm Eintritt in den 
Dienft die Freiheit von der Beſchneidung ſich ausdrüdlich ausbedungen hatte; im letz— 
teren Falle durfte der Herr ihn für immer behalten. Ein befchnittener Sklave durfte 
nicht mehr an einen Heiden verfauft werden. (S. Mielziner ©. 58; auch den Art. 
„Proſelyten/“, Bd. XII, ©. 238.) — Durch, die Befchneidung erhielten die Sklaven 
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nach der angef. Stelle das Recht der Theilnahme am Paſſah; ſie ſind demnach, im 
Unterſchied don Beiſaſſen und Taglöhnern V. 45., als Glieder der Familie zu behan— 
deln, tie nad) 3Mof. 22, 11. die Sklaven eines Prieſters ganz wie die Familie des— 
jelben von den heiligen Speifen genießen dürfen. Die Theilnahme der Sklaven an 
den Opfermahlzeiten ergab ſich hiernach don ſelbſt (5 Moſ. 12, 12. 17ff. 16, 11.14.). 
Die Sabbathruhe durfte nach 5 Mof. 5, 14. dem Sklaven nicht verkümmert erden. 
Daß, wenn der Herr feine männlichen Nachkommen hatte,, er einen Sklaven mit feiner 
Tochter dverhetrathen und an Sohnesftelle annehmen konnte, zeigt das 1 Chr. 2, 34 ff. 
Erzählte. — Was die Behandlung der Sklavinnen betrifft, fo ift befonders karakteriſtiſch 
fir den humanen Geift des Gefeges die in 5Mof. 21, 10 ff. in Bezug auf weibliche 
Kriegsgefangene gegebene Verordnung. Ein Sfraelit darf an einer folchen Oefangenen 
nicht ohne Weiteres Begierden ftillen; erft nach einem Monat, wern dem Heimweh der 
Sklavin fein Necht geworden ift und fie in die neuen Verhältniffe fich einigermaßen ein- 
gewöhnt hat, darf er eheliche Gemeinfchaft mit ihr eingehen; ift fie einmal gefchwächt, 
fo darf er, wenn fie ihm nicht mehr gefällt, fie nicht mehr verkaufen, fondern muß fie 
freilaffen. (Die vabbinifchen Beftimmungen hierüber f. bei Selden, de jure nat. et gent. 
V, 13.). — Ueber das Leben des Sklaven hat nach dem mofaifchen Geſetz der Herr 
fein Recht, 2Mof. 21, 20 f. (eine Stelle, die, wie der Schluß zeigt, bon den nicht: 
hebräifchen Sklaven handelt; in Bezug auf ifraelitifche Dienftboten wurde es ohne 
Zweifel nach dem Blutrachegefeg 4 Mof. 35, 16 ff. gehalten) Es wird hier ver— 
ordnet: „wenn ein Herr feinen Knecht oder feine Magd mit dem Stabe fälägt und 
er ftirbt unter feiner Hand, fo fol e8 gerächt werden." Nach der jüdischen Tradition 
hätte dev Herr in diefem Yale die Todesftrafe, und zwar durch da8 Schwert, zur er— 
leiden gehabt (f. Hottinger, juris hebr. leges pag. 60). Dagegen pflegen die 
neueren Ausleger des Dp3) allgemeiner auf eine dom Gericht je nad) Befchaffenheit des 
Falls zu beſtimmende Strafe zu beziehen. Dies ift wohl richtig, aber es ift hiebei noch 
Volgendes zu beachten (f. Saalſchütz, mof. Recht ©. 540). Die Stelle handelt nur 
bon der Tödtung eines Sflaven mit dem Stabe aus Veranlaffung einer gewöhnlichen 
Zlichtigung, bei der in der Negel die Tödtung nicht beabfichtigt war (vgl. dagegen die 
Ausdrüide in AMof. 35, 16—18.). Dagegen fiel die abfichtliche Tödtung auch des 
eigenen Sklaven ohne Zweifel unter das Geſetz 2Mof. 21, 12. 3Mof. 24, 17. (man 
beachte den Oegenfat gegen V. 18.) und 24, 21 f. Wurde doch auch nad) ägybtifchem 
echte (Diod. I, 77.) die Tödtung eines Sklaven gleich der eines Freien behandelt. 
Dagegen bei dem Fall, den das vorliegende Geſetz berückſichtigt, follte zwar auf Teinen 
Fall Straflofigkeit ftattfinden, aber e8 waren doch die Umftände und nach ihnen das Maß 
der Strafe don dem Nichter näher zu erwägen. Wenn jedoch, der Sklave die Züchti— 
gung einen oder zwei ‘Tage tiberlebte, fol es nach V. 21. nicht geahndet werden, dem 
„es ift fein Geld”, d.h. der Herr ift durch die Einbuße, die ihm dev Tod des Knechtes 
bringt, bereit8 zur Genüge beftraft. Die Abficht zu tödten, Konnte hier ohnehin nicht 
boransgefegt werden. Uebrigens wird auch diefe Beſtimmung durch die’ Tradition ger 
ſchärft; nach diefer follte, wenn der Herr fich zur Züchtigung eines. Werkzeuges bedient 
hatte, mit dem augenscheinlich eine tödtliche Verlegung zugefügt werden mußte, auch in 
dem alle, wenn der Tod des Sklaven erft nad) längerer Zeit erfolgte, die Todes- 
jtwafe über den Herrn verhängt werden. Endlich beftimmt V. 26 f., daß, wenn Jemand 
feinem Sklaven ein Auge oder einen Zahn ausfehlug, er ihm fofort die Freiheit zu 
‚geben hatte; dev Herr erlitt jo eine VBermögensftrafe, der Gemifhandelte aber war eben 
durch die Freilaffung entſchädigt. — Wie der SHave dritten Perfonen gegenüber in 
ſtrafrechtlicher Beziehung geftellt War, dariiber ift im Gefege nichts beſtimmt. Nach der 
Tradition wurde Tödtung und Verwundung eines Sklaven durch einen Dritten ganz 
behandelt, wie wenn fie an einen Freien verlibt worden wäre; ebenſo wurde natürlich 
umgefehrt der Sklave behandelt (vergl, Mielziner ©. 55). Dagegen war nad) 
Mischna Jadajim IV, 7. Streit unter den Pharifäern und Sadducäern dariiber, ob für 
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den Schaden, den ein Sklave einem Dritten angerichtet hatte, er felbft oder fein Herr 
berantwortlich fey. Die Sadducäer befchwerten fich dariiber, daß nach der Anficht der 
Pharifüer der Herr wohl zum Erſatz des durch fein Vieh angerichteten Schadens ver- 
pflichtet fey, nicht aber verantwortlich feyn folle fie das Unheil, das fein Sklave an— 
richtet; wogegen nun die Pharifüer den Unterfchied des mit Vernunft begabten Weſens 
und des Viehes geltend machten; fonft Könnte der Sklave, wenn ihn fein Herr er— 
zürnt hat, hingehen und das Getreide eines Anderen anzliınden, was bann der Herr zu 
bezahlen ‚hätte. Nach) Baba kama VIII, 4. war übrigens der Sklave, wenn er Jemand 
verlegte, im Falle der Freilaffung zum Schadenerfag verpflichtet. — Weber die Frei— 
laffung der nichtifraelitifchen Sklaven ift außer dem oben Angeführten im Geſetze nichts 
beſtimmt; felbftverftändfich konnte fie durch Loskaufung oder freiwillige Losgebung er- 
folgen. Die rabbinifchen Beftimmungen hierliber f. bei Mielziner ©, 65 ff. 

Die humane Behandlung der. Sklaven, welche das Geſetz fordert, wird auch fonft 
im A. Teft. eingefchärft. Wie entfchieden daffelbe die Menſchenwürde im Sflaven ges 
achtet wiſſen will, zeigt befonders die Stelle Hiob 31, 13—15: „Wenn ich verwarf 
das Necht meines Knechtes und meiner Magd, wenn fie ftritten mit mir —, was mol’ 
ich thun, wenn Gott fie erhöbe, und wenn er heimfuchte, was ihm erwiedern? Hat 
nicht im Mutterleibe, der mich fchuf, ihm gefchaffen und Einer uns im Mutterſchooße 
bereitet ?« — Die Ermahnungen, einen Sklaven nicht zu zärtlich zu behandeln, Spr. 
20, 19. 21., find in Eine Linie mit den die Kinderzucht betreffenden zu fellen, Wenn 
dev Sivaeide 30, 33 ff. [33, 25 ff.] die Forderung ftellt, daß man ben Sklaven in 
firenger Zucht zur Arbeit anhalten folle und empfindliche Strafen flir den faulen und 
boshaften verlangt, jo ermahnt er doch zugleich, hierin nicht zu weit zu gehen, und ver— 
langt, daß für einen guten Sklaven der Herr wie für fich felbft und für feinen Bruder 
forge. — Zur völligen Aufhebung der Sklaverei ift e& auf dem Boden bes Juden— 
thums nur bei den Effenern und Therapeuten gefommen. Ste verwerfen die Sklaverei 
als eine mit der allgemeinen Verbrüberung der Menfchen ftreitende und darum wider— 
natürliche Sache (f. Philo, quod omn. prob. M. II, 457; de vit. eontempl. II, 
482). — Eine gute Monographie iiber den Gegenftand iſt die Schrift von Miel- 
ziner, die VBerhältniffe dev Sklaven bei den alten Hebräern nad) biblifchen und tal- 
mudiſchen Duellen dargeftellt. Kopenhagen 1859. Dort ift ©. 4 f. auch ein Ueber— 
blick über die Litteratur gegeben. Dehler, 

Sklaverei, Verhältnig derfelben zum Chriftentbum, Was das Alte 
Teftament worbereitet hatte (f. d. vorhergehenden Art.), das vollzog ber Neue Bund, 
Inden er das Heil als ein allgemeines, allen Menfchen zugebachtes hinftellt und ver 
fündet (Fit. 2, 11. 1Zim. 2, 4.), fpeicht ex auch die Gleichbexechtigung aller Menſchen 
aus, und dieſer Grundſatz mußte fchon für ſich auch auf die Anschauung vom Sflaven- 
thum wirken (Cal. 3, 28. Kol. 3, 11.) und beffen Untergang vorbereiten. Indem 
ferner das Chriftenthum nicht mit ganzen Maffen - und Völkern als ſolchen , verfehrte, 
fondern Einzelne zum Glauben aufforberte, zu ſich xief, fich einverleibte, indem es ben 
Glauben als ein inneres, befreiendes (Joh. 8,36.) Yebensprincip aufftellte, durch 
welchen der Einzelne Chriftum ergreift, ſich mit ihm verbindet: ift das Hecht ber Sub- 
jeftivität ausgefprochen, welches den Heibennölfern verborgen, im U. Zeft. verhüllt, 
im Chriftenthum zur vollen Geltung gebracht (Gal. 2, 19—21. Apg. 2, 41. 13,46.), 
in feiner Duchdringung und vollen Berwirklichung durch den Proteftantismus ber Skla— 
perei ein Ende machen und jemehr es zur Geltung kommt, ben Todesſtoß verfegen muß. 
Indem Chriftus, das verwirklichend (Luk. 4, 18—21), was im Alten Bunde verheißen 
war (Def. 61, 1 f.), daß Gefeß der Freiheit aufftellte und fie den Gläubigen ver- 
hieß und verfiegelte (Joh. 8, 32. Jak. 1, 25.2, 12, Rhm. 8, 2.), mußte nothwendig 
die auf das innere Gemüth ſich zunächft beziehende Verkündigung der Freiheit bon 
Seiten der Apoftel 1 for. 7, 23. Gal. 5, 1. 1Petr. 2, 16. vgl. Cal. 2, 4. 5, 13, 
2 Petr. 2, 19. zu dem großen Grundſatz führen, daß mit Chriſto bie Freiheit über- 
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bawpt gefommen fey (Luk. 1,79. 2 Kor. 3,17.), die als ein Sauerteig vom innerften 
veligiöfen Leben aus fich auf alle Lebensverhältniſſe erftredt, wie ja das Heil der Geele 
auch des Leibes Erlöfung Nöm. 8, 28., ja das Heil Chrifti auch fogar die der Creatur 
Röm. 8, 19—22. nach fich zieht, und daß der Chrift, von aller Knechtfchaft unab- 
hängig, ein freier Menſch und aller Segnungen theilhaftig fey, die Gott ausfchütte in 
der Welt (1 For. 3, 22. 283.). Hierbei müfen wir die große Weisheit und Beſonnen— 
heit der Apoftel bewundern, welche der gleich damals in einzelnen reifen herbortretenden 
Neigung zur Ueberſtürzung und vorzeitigen Ergreifung der legten Gedanken des Chri- 
ſtenthums (Nöm. 13, 1-7. 1 Betr. 2, 13—17.) nad) dem Borgang und der Anivei- 
fung ihres Herrn (Matt. 22, 16—21.) mannhaft und übereinftimmend entgegentraten, 
die Verwirklichung der Idee der Freiheit, welche beftimmt als alle Lebensverhältniſſe 
ducchdringend vorausgefagt wurde (Dffb. 21, 5. vgl. 2 Kor. 5, 17.), der fortfchreitenden 
Entwidelung der hriftlichen Exfenntniß und des chriftlichen Lebens, fowie der Macht 
des Chriftenthums über die Welt anheimftellend. 

In Beziehung auf die Sklaverei ift insbefondere wichtig die Gtelle 1 Kor. 
7, 21., bon. welcher befanntlich zwei entgegengefegte Erklärungen gegeben worden find. 
Wie man aber diefelbe auffaffen mag, fo viel bleibt gewiß, daß Paulus, der Apoftel 
der Freiheit, ebenfo wenig als die übrigen Apoftel gemeint war, die beftehenden Ver— 
hältniffe, jo mwiderfprechend dem Geiſte des Chriftenthums fie auch waren, von außen 
anfangend, umzufehren, fondern nur erſt die innere Freiheit befeftigen wollte, aus welcher 
jelbftuerftändlich im Laufe der Zeit auch die äußere hervorgehen werde. Diefelbe Bahn 
Ihlug in apoftolifcher Weisheit, wenn aud nicht ohne den Schein des Gelbftwider- 
ſpruchs, Luther ein, als man fich raſch mit der evangelischen Freiheit im Bauernaufftand 
überftürzen wollte, was in der damaligen Zeit den Verluſt derfelben hätte nach fich ziehen 
müffen. So waren in der apoftolifhen Zeit Beftrebungen wie des Abfulld vom Ge— 
horfam gegen’ die Obrigfeit (Röm. 13, 1 ff,), fo gewiß auch der Entziehung der Knecht- 
fchaft vorhanden, wie wir aus dem DBeifpiel des Oneſimus erjehen fünnen. Wäre 
diefer nicht zuvor ein Chrift oder wenigftens chriftlich angefaßt geweſen, hätte er nicht 
für Paulus die höchfte Verehrung, das größte Zutrauen zu ihm gehabt, jo würde er 
auf feiner Flucht vor dem Herrn fich nicht zu demfelben in Kom gewendet haben. Es 
jpricht aber Alles dafür, daß ihn ein chriftlicher Freiheitsſchwindel ergriff, B. 11. don dem 
ihn Paulus durch tiefere Belehrung über die Natur, das Wefen, die Beftrebungen 
des Chriſtenthums (B. 10.) gründlich heilte (V. 15.). ’ 

Achnliche Beftrebungen der Sklaven mochten aud in Korinth, wo ſich gewiß viele 
derfelben (1 Kor. 1, 20. 26—28.) zum Chriftenthum befehrt hatten, vorhanden feyn 
und durch Verfrühung der irdifchen und leiblichen Freiheitsideen dem Laufe des Evan— 
geliumg Gefahr drohen. Daher ftellt der Apoftel den Grundfag auf, daß jeder in der 
damaligen Zeit Chriſt gewordene Mitbruder in demBerufe ausharren fol, welchen ihm 
Gott in der Welt angetwiefen habe (1 Kor. 7, 17. 20.), daß ie der geborene Jude 
ſich feine Vorhaut ziehen, noch der geborene Heide fich befchneiden laſſen folle, weil er 
Ehrift geworden fey (V. 18.), da beides für das Chriftenthum unmwefentlich fey (B.19.), 
fo auch der Sklave ſich darüber nicht befümmern, noch feines Standes wegen Bedenfen 
machen foll, weil der als Sklave Berufene fich als einen ©efreiten des Herrn, der in 
Freiheit Geborene und Berufene fi) als einen Knecht Chriſti zu betrachten habe. 
Es fey jest aber um fo weniger die Zeit, DVeränderungen in den äußeren Verhält— 
niffen vorzunehmen, als die von Chrifto vorausgefagte (Luk. 21, 23.) Drangfalszeit 
(1Kor. 7, 26.) angebrochen fey, welcher bald die große Kataftrophe nachfolgen werde, 
durch welche diefe äußeren Verhältniſſe von felbft umgefchaffen und eine veränderte Ge- 
ftalt befommen werden. Es ſey daher zwedmäßig, da es nicht mehr der Mühe Lohne, 
eine Veränderung vorzunehmen, daß Jeder in dem gegenwärtigen Zuftande bleibe, der 
Umverheirathete im ledigen Stande, der Sklave in der Sklaverei. Denn die Zeit zu 
diefer großen Weltveränderung je kurz zugemeflen (1 Kor. 7. 29.). „Man lebt jest“, 
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fagt der Apoftel — wie Dr. Baur, theol. Sahrb. 1852, 17. richtig ausführt — „in 
derjenigen Periode der Welt, in welcher man ganz darauf gefaßt ſeyn muß, überhaupt 
mit Allem, was zur Welt gehört, zu brechen. Es iſt eine Zeit, in welcher nichts einen 
feften Beftand hat; Alles, was man hat, jede Stimmung und Empfindung ift etwas fo 
Wechſelndes und Augenblidliches, daß nichts eine reale Bedeutung gewinnen kann. — 
Man muß alles Weltliche abbrechen, um feinen Sinn ungetheilt auf das Eine zu 
richten, das jet unfer ganzes Imtereffe in Anfpruch nehmen fol. Wenn num hier der 
Apoſtel jeden zum Beharren bei feinem Berufe ermahnt und namentlich auch die Sklaven 
- gegen die Berführungen überfpannter chriftlichee Freiheitsmänner warnt, auch fonft mit 
den übrigen Apofteln zum Gehorſam gegen die Herren und Frauen ermuntert (Eph. 6, 
58. Sol. 3, 22—25. Tit. 2, 9 f. 1Betr. 2, 18—20.), fo hat er damit das Necht 
ber Gelbftftändigfeit und Freiheit nicht gefährden wollen, das aus dem Princip des 
Chriftenthums fließt, fondern vielmehr gerade Hier den Grundſatz der chriftlichen Freiheit 
und Unabhängigkeit laut verfündigt, welcher aus der durch Ehriftum gefchehenen Erlö- 
fung fließt und aller Menfchenknehtfchaft ein Ende macht (1 Kor. 7, 23.), man mag 
nun fonft diefe Stelle fafjen, wie man bil. Wenn auch 1 For. 7, 21b. wegen xzaı 
nad) 207000 mit Phot. b. Dek., Chryfoftomus, Theodoret u. ſ. w. unter den Alten, 
Meher, Baur, Dfiander unter den Neueren doviela zu ergänzen ift, und nicht mit den 
übrigen Erflärern alter und neuer Zeit Mevdeoia; fo muß doc auch hinwiederum 
aus V. 26. vüv oder ν Zveormoev Avayznvy ergänzt werden, womit alfo Paulus 
nur -für damals, wie Luther für feine Zeit, weltliche Freiheitsbeftrebungen als’ unreif 
fie beftimmt gegebene Fälle zurückhalten, durchaus nicht an ſich verurtheilen will, mas 
er um fo weniger thun könnte, als er dadurch mit fich felbft 1 Kor. 9, 1., mit feinen 
Beitrebungen, vom Gefegesjoche frei zu machen, und feinem oberften Grundſatz, daß 
durch Chriftum Alles neu werden müſſe (2 Kor. 5, 17.), in grellen Widerfpruch käme. 
Hierzu fommt noch, daß, wie Bengel, der zwifchen beiden Erklärungen die Wahl läßt, 
dovielo, aber für fich deswegen lieber ergänzt, weil der Sklave, welcher frei werden 
fan, einen chriftlichen und milden Herren haben muß (1Tim. 6, 1 u. 2.), in deſſen 
Dienft die Entwickelung der. damaligen Entfcheidungszeit (zoloıs) abzumarten viel beffer 
fen, al8 eigener Wahl zu folgen, zu V. 23. fagt, im Chriftentfum mit dem inneren 
auch der äußere Zuftand möglichft zufammenftimmen und diefer jenem dienftbar werden 
muß (vgl. Neand, Apg. 1, 359 ff.). Die Grundfäge der chriftlichen Freiheit wurden 
ſchon damals in der Weife angewendet, daß chriftliche Herren, wenn fie auch nicht, wie 
Philemon dem Dnefimus, ihren Sklaven. die Freiheit gaben, doch diefelben milde, ja 
tie Brüder behandelten, wozu auch die Apoftel in ihren Vorträgen und Schriften er— 
mahnten (Philem. B. 16. Eph. 6, 9. Kol. 3, 26.). Wie die Chriften fich der Armen, 
Kranken, Gefangenen, ja in Seuchen der ‚unbeerdigten BVerftorbenen annahmen, fo auch 
der Sklaven, die fie nicht nur felbft zu halten aufgaben, fondern auch zur Freiwerdung 
losfauften, wie namentlich der Vorfall bei Bifchof Gregor dem Großen zeigt, der im 
6. Sahrhundert britannifche Yünglinge, die zu Rom als Sklaven feilgeboten wurden, 
nicht nur losfaufte, fondern fie duch den Mönch Auguftinus zuriikfandte, um ihrem 
Bolfe die Segnungen des Chriftenthums zu bringen. Ia, mie die Sklaverei, jo kann 
das Chriftenthum als das Geſetz der Freiheit auch Leibeigenfchaft, Hörigfeit, Despo- 
tismus und Abfolutismus des Staatslebens nicht dulden, auch feinen bloßen Polizeiftaat, 
fondern nur einen Staat des Gott heiligen Rechtes; und diefe Uebel fünnen nur da 
noch mit ihm fortbeftehen, wo es ſelbſt auf einer unentwidelten Stufe ftehen geblieben 
ift, tote in Rußland, oder auf eine folhe zurückſank, wie im mittelalterlichen Mönd;- 
thum, wo felbft die Klöſter und Bifchöfe Leibeigene und Hörige fic erwarben, anftatt 
ihren Beruf darin zu finden, dem Feudalunmefen als einer Uebertragung germanifch- 
heibnifcher Zuftände, wie fie namentlich von Wirth im erften Bande feiner trefflichen 
deutfchen Gefchichte aufgededt und dargeftellt find, mit der Kraft des chriftlichen Geiftes 
entgegenzutvirfen. Da wir bie Sflaverei unter allen heidnifchen Völkern, die Chinefen 
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wohl Kaum ausgefchloffen, und ebenfo unter Muhamedanern finden, welche in der Türkei, 
Aegypten und den Barbaresfen-Stanten bis in die neuere Zeit Weiße in Sklaverei 
führen und als Sklaven faufen und verfaufen, was fchon im Jahre 1270 eine heilige 
Altanz zur Züchtigung der Barbaresfen zwifchen England und Frankreich herbeigeführt, 
aber das erwünfchte Ziel erſt feit den dreißiger Iahren durch die Eroberung und Kolo- 
nifation Algiers gefunden hat: fo ift e8 alfo wie Aufgabe, fo auch das Berdienft des 
urfprünglichen und vorherrfchend proteftantifchen Chriftenthums, diefen Schandfled der 
Menſchheit auszutilgen, deſſen Fluchwürdigfeit in der neueren Zeit auch nur von ben 
lebendigen Chriften unter den Evangelifchen lebendig genug erkannt und beftritten worden 
ift, während das Pabſtthum fich gleichgültig oder unfräftig gegen diefelbe verhielt und 
fatholifche Länder nur in dem Maße zur Theilnahme bewogen wurden, als fie, wie in 
Frankreich, dom evangelifchen Chriftenthum berührt oder durch den politischen Einfluß 
proteftantifcher Staaten beftimmt wurden. Vor allen ragt in diefer Thätigfeit das freilich 
durch feine unmittelbare Berührung in Weftindien und feine Machtftellung auf dem 
Meere am meiften dazu berufene Großbritanien herbor, das die von Gregor dem Großen 
an ihm einft bewiefene Wohlthat den afrifanifchen Sklaven mit reichen Zinfen zurüd- 
gibt und in Webereinftimmung mit dem chriftlichen Geifte aller evangelifchen Länder und 
den borherrfchend proteftantifch gebildeten nördlichen ©ebieten der vereinigten Staaten 
bon Nordamerifa nicht ruhen wird, bis die Sklaverei überall getilgt und Afrika bis in 
fein innerftes Herz dagegen mit den Segnungen des Evangeliums erfüllt feyn wird, 
tie auch im ruſſiſchen Neiche die Reibeigenfchaft in dem Maße zu Grabe getragen werden 
muß, als e8 an der hriftlichen Civilifation näheren Antheil nehmen und der deutſche 
Geift in jenem Ländercoloß mächtiger durchdringen wird. 

Die erfte Thätigfeit der europäiſchen Chriftenheit zur Abfchaffung des Sklaven— 
handels, deſſen Nechtlofigfeit und Schändlichfeit felbft die hochgebildeten Griechen fo 
wenig exfannten, weil fie mit Ariftoteles den Menfchen nur an die Spige der Thiere 
ftellten und weder feine volle Berfünlichfeit noch feine Beftimmung für eine höhere Welt 
erkannten, daß fie den Sklaven für ein lebendiges Werkzeug erklärten, wie da8 Werk— 
zeug eim leblofer Sklave fey (f. Arift, Politik), vichtete fich auf die an Weißen aus- 
gelibte Sklaverei. Philipp, der Kühne, griff nach der heiligen Alltanz zuerft Tunis, den 
damaligen Hauptfis der Barbaresten-Staaten, an. Im J. 1389 unternahmen die Eng- 
länder mit ihren Verbündeten einen zweiten Zug nach Tunis und zwangen die Barbaren, 
wie das erſtemal, alle chriftlichen Sklaven loszugeben. Deffen ungeachtet machten Oran, 
Algier, Tunis und Tripolis feit 1494 die Seeräuberei zu ihrem Hauptgefchäft, in 
welchem fie zwar don den Engländern, Pranzofen und Amerifanern immer wieder ge- 
ftört wurden, jedoch bis in die erſten Decennien diefes Jahrhunderts von dem verſchie— 
denen Mächten theils Tribut, theils Löfegelder erhielten. Erſt die nun bon Frankreich 
nach Ueberwindung Algeriens begonnene Kolonifation der Nordfüfte Afrika’s ift im Stande, 
diefem Unweſen ein Ende zu machen; und in der Türkei wird daffelde Ziel bloß durch 
die nahe Auflöfung diefes tief und unheilbar erkrankten Neiches erreicht werden fünnen. 
Biel fpäter dachte man an die Abfchaffung des Sflavenhandels mit Negern. Die 
Erften, deren chriftliches Gewiffen hieriiber mit Erfolg eriwachte, waren die Quäker, 
welche in Bennfylvanien 1696 und wiederholt 1711 Befchlüffe dagegen faßten, denen fie 
feit 1727 praftifche Volgen gaben. Thätig waren hierin insbefondere die Stifter diefer 
Sefte, Georg For md William Penn Als Schriftfteller traten gegen den Sflaven- 
handel zuerft auf Wilhelm Burlin (1718) und nad ihm befonders Thomas Lay. 
Bald nachher wirkte auch Yohn Woolman dem Sflavenwefen mit Eifer entgegen, 
wobei er durch die Schriften feines Freundes Benezet unterſtützt wurde, der zu diefem 
Zwecke auch mit John Wesley, George Whitefield und der Gräfin Huntington 
in Berbindung trat. Im Jahre 1751 fchafften die Quäker den Sklavenhandel unter 
fi) ab. Hierauf erhoben im Parlamente Sidmouth, Wellesley und Andere ihre 
Stimmen für Abfchaffung des Negerhandels. Doch erſt den unausgeſetzten Bemü— 
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hungen des frommen, aus einem armen Kaufmannsdiener und dann Schreiber durch 
dreijähriges Studium der engliſchen Geſetze zu einem ſcharfſinnigen Rechtsgelehrten ſich 
emporarbeitenden Granville Sharp gelang es, die Rechte der Afrikaner fo erfolgreich 
zu bertheidigen, daß im Yahre 1772 der Grundſatz fetgeftelt wurde: „Ein Sklave, der 
feinen Fuß auf englifchen Boden fett, ift frei.“ Sharp aber verlangte, don der öffent 
lichen Meinung unterftügt, nunmehr Abjchaffung des Sklavenhandels und Befreiung 
aller Sklaven in Englands Kolonien. Im Jahre 1783 wurde ein Verein zur Abfchaf- 
fung der Sklaverei in England gegründet, durch welchen Preisfragen geftellt wurden, 
in deren Beantwortung fich der 24jährige Thomas Clarkſon hervorthat, der von nun 
an Sharp unterftügte und eimen Freund in dem jungen und durch Beredtfamfeit im 
Parlamente hevvorragenden Willtam Wilberforce fand, im defjen durch den be— 
rühmten Prediger Milner erwedten Seele Clarkſon fein euer für die Rettung der 
unglitklichen Neger goß. Durch diefen wurden die Minifter Pitt ud Vor für die 
Sache gewonnen, in eingebrachter Bittfchrift des erfteren im Jahre 1788 auf Befehl 
des Königs eine amtliche Unterfuchung über den Sflavenhandel und feine Wirkungen 
angeordnet umd im Februar 1788 eine Kommiffion des Geheimenraths zu diefem Zwecke 
niedergefegt. 

Zwar erhoben fic jet die Sklavenhalter nebft den durch diefen Handel reich ge- 
wordenen Städten Liverpool und Briftol mit ihrem Neichthum, ihrer Macht, ihrem 
Einfluß, jedocd ihre Gegenbemühungen wurden durch immer neue Sammlung von That- 
jachen des überall umherreifenden Clarkſon vereitelt, und Hunderte von Petitionen ver- 
langten dom Parlamente die Aufhebung dieſes fchmachdollen Handels, worauf im Jahre 
1789 die erfte Bil zur Milderung des Sklavenhandels durchging. Die ausgebrochene 
franzöfifche Revolution und die blutigen Folgen ihrer Gleichmachungsdekrete auf St. Do- 
mingo hemmmten jedoch vor der Hand die Bemühungen der Sklavenfreunde in England, 
während im den vereinigten Staaten die neun nördlichen und mittleren Provinzen bald 
nad; Erringung ihrer Freiheit die Einführung von Negerfilaven verboten. Doch be- 
ſchloß im Jahre 1792 das Unterhaus mit einer Mehrzahl von 19 Stimmen die Ab- 
ſchaffung des Sklavenhandels fir 1795; aber das Oberhaus nahm diefen Beſchluß 
eben fo wenig an, als das von Wilberforce 1794 vorgefchlagene Verbot, an fremde 
Nationen Sklaven zu verkaufen, während im gleichen Jahre der franzöfifche National 
Convent den Sklaven aller feiner Kolonieen die Freiheit gab und diefelben gegen Eng- 
land bewaffnete. Auch die von Wilberforce im Yahre 1796 eingebrachte Bill wurde 
trotz der Fräftigen Unterftügung von For und Pitt abermals verfchoben. Nun verdop- 
pelte er mit feinen Freunden den Eifer; und der von Clarkſon geftiftete Verein der 
afrikaniſchen Geſellſchaft gründete die freie Negerfolonie Sierra Leone. Dünemarf, 
das bereit3 im Jahre 1793 den Sklavenhandel auf feinen weftindifchen Kolonien be- 
ſchränkt hatte, hob ihn 1804 gänzlich auf. Endlich fiegte auch im englifchen Parla- 
mente das menjchliche Gefühl über die herzlofen Vertheidiger des Sklavenmarftes. Der 
Minifter For erflärte dem Haufe am 10. Juni 1806, daß er diefe heilige Sache des 
Menjchengefchlehts im Namen des edeln Wilberforce führen wolle und mit Tauern 
fein politisches Leben von faft 40 Jahren nutzlos zugebracht erachten wiirde, wenn es 
ihm nicht gelinge diefe Angelegenheit zu vollbringen. Endlich wurde am 5. u. 6. Febr. 
1807 der Beſchluß der berühmten Abolition-act of Slavery durchgeſetzt und auch das 
Oberhaus genehmigte den Antrag, fo wie das Geſuch an den König, der mit der ganzen 
öniglichen Familie, den Herzog von Oloucefter ausgenommen, der Abjchaffung des Ne- 
gerhandels entgegengewefen war, Amerika und die Mächte Europas zur Theilnahme 
an diefem Beſchluſſe einzuladen, was wegen des Krieges erſt im Jahre 1814 auf dem 
Wiener Congreffe geſchah. Das Geſetz wurde den 4. Mat 1811 durch den Parla- 
mentsbeſchluß verftärkt, nach welchen der wiffentliche Antheil am Sflavenhandel mit 
14jühriger Landesverweiſung oder harter Arbeit zu beftrafen fey, und am 31. März 
1824 wurde Minifter Canning’s Vorſchlag in beiden Häufern angenommen und be- 
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ſtätigt, wornach, wie in einem Theile der Vereinigten Staaten, der: Sklavenhandel als 
Seeräuberei beſtraft wird. England begnügte ſich jedoch nicht damit, dem Sflaben- 
weſen in ſeinen eigenen Beſitzungen ein Ende gemacht zu haben, ſondern ſchloß ſeit der 
Wiener Congreßakte, zum Theil unter großen Geldopfern, mit den übrigen ſchiff— 
fahrenden Staaten verſchiedene Verträge zur völligen Beſeitigung dieſes Schandflecks 
der europäifchen Menfchheit, und ift durch eine Neihe von Expeditionen in das Innere 
bon Afrika bemüht, in feine Handelsverträge mit afrifanijchen Königen, welche gewohnt 
waren, Sklaven gegen eingeführte Handelsartifel zu vertaufchen, das Aufhören des Skla— 
venhandels auch in Afrika felbft zur Bedingung der Anknüpfung von: Handelsverbin- 
dungen zu machen. Ebenſo werden von diefem Volke mit großen Staatskoſten an 
den weſtafrikaniſchen Küften kreuzende Wachtſchiffe gehalten, um die Sklavenfchiffe 
zu verfolgen und ihnen die Beute abzujagen, die ſie als Freie nach Sierra Leone 
bringen, welches ſeit 30 Jahren die raſcheſten Schritte in der Civiliſation unter Be— 
günftigung der Predigt des Evangeliums macht und eine große Zukunft: vor fich in 
Berbindung mit den übrigen, allmählich, glüclicher werdenden Veftrebungen hat, in das 
Innere don Afrika einzudringen. 

Nordamerifa derfpracd zwar im Frieden don Gent (24. Dezbr. 1814), zur Ab 
ſchaffung des Sklavenhandels zu thun, was in feinen Kräften ſtehe, wie denn auch in 
Südamerika am 23. Novbr. 1826 zu Rio-Janeiro ein Traktat mit Braſilien zur Ab- 
Schaffung des Sklavenhandels binnen einer dreijährigen Friſt abgefchloffen wurde; aber 
Amerika hielt nicht Wort. Iu den füdlichen Staaten von Nordamerika, deren Bevölkerung 
überwiegend fatholifch ift, dauert die Sklaverei noch fort, fo ftarf auch die nördlichen dagegen 
fi) ausfprechen mögen; und es ift empdrend, daß gerade don den. freien Amerikanern, die 
für fich die unbedingtefte Freiheit und Selbſtherrlichkeit in Anfpruch nehmen, der ſchändlichſte 
Sklavenhandel getrieben wird. Ihre Händler und Mäfler wohnen in oder bei den beft- 
gelegenen Städten und Dörfern Weftafrika’s, in welchen die eingeborenen Befürderer des 
Sflavenhandels leben. Dort errichten fie große Fafernenartige Bauten, Faktoreien, 
in welchen 500—600 Sklaven untergebracht werben können. Für Weiber und Kinder 
haben fie befondere Häufer und für fich felbft meift prächtige, mit aller Weppigfeit aus— 
geftattete Wohnungen. Obwohl num bei der Wachſamkeit der Engländer, deren eigen- 
nüßige, dorthin handelnde Kaufleute jedoch nicht felten die Fortdauer. des Sklavenhandels 
begünftigen, die Gefahr der abjegelnden Sklavenſchiffe jehr groß it, jo lockt doch der 
Gewinn von 100—120 Procenten amerifanifche Händler noch immer an, und. felbft. in 
New-York gibt es Handlungshäufer, die teog des dagegen beftehenden Verbotes dieſen 
abfcheulichen Handel betreiben. Und bei dem darauf eingerichteten Bau der Sklaven— 
fchiffe, bei dem heimlichen Einverftändiffe, welches die Eigenthüner mit ihren Gewerbs- 
genofien und den Negern an der Küfte unterhalten, deren ruhig file, Gewäffer meift in 
Dunft und Nebel gehüllt find, gelingt es wenigſtens der Hälfte derfelben, der Wach— 
ſamkeit der Kreuzerſchiffe zu entgehen. 

In der neueſten Zeit läßt ſich übrigens die Sache zu einer Entſcheidung an. 
Die Wahl des Nepublifaners Lincoln zum Präfidenten im Herbſt 1860 hat die De- 
mofraten der füdlichen Staaten zur Berzweiflung gebracht und den lange wegen diefer 
Differenz der nördlichen und füdlichen Staaten gehegten unberechtigten Txennungsgelüften 
zum Ausbruch geholfen. Südcarolina hat zuerft den Austritt aus der Union er- 
Hört und Nordcarolina zum Anſchluß verführt. In den erften Tagen des Januar 
1861 ift don der Bundesftadt Wafhington aus die Nachricht ertheilt worden, daß die 
Stanten Miffifippi, Alabama und Florida aus der Union. getreten find und 
eine Convention zur Lostrennung Birginien’s zufammenberufen fey. Es ſcheint 
feinem Zweifel unterworfen zu feyn, daß. durch die Umtriebe diefer kecken Fraktion alle 
fElavenhaltende Staaten in eine Union vereinigt, werden. Dieſer für den Augenblic ver- 
derbliche, ganz Europa in feinen Folgen; tief berührende Umſchwung wird aber. die Folge 
haben, daß zunächft aus den nördlichen Staaten alle Sflavenfreunde verſchwinden und 
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mit der Ausftoßung aller Liebäugelei derfelben mit den Grundſätzen der Sflavenhalter 
Ernft gemacht wird. Dadurch werden fie erft mit Kraft gegen die ſüdlichen Bruder- 
ftaaten twirfen können. - Eben fo werden aber auch die jett unterdrücken, ächt chriftlichen 
Elemente in den füdlichen Staaten durch den Abſcheu, der von den nördlichen Staaten 
bon England und dem gefammten gefitteten Europa auf die Sklavenhalter und die ganze 
Union derfelben übergehen wird und muß, allmählich an Kraft gewinnen, und dieſes 
vorübergehende Unglüd endlich in der Hand der Vorſehung das Mittel werden, dem 
Sklavenhandel den Todesſtoß zu verſetzen. 

Denn daß er für die Weißen nicht nöthig iſt, hat das Beiſpiel Englands bewieſen, 
wo namentlich Liverpool, das die meiſten Sklavenſchiffe beſaß, nach Abſchaffung des 
Sklavenhandels nichts an ſeinem Wohlſtand verlor. Auch hat die Erfahrung gezeigt, 
daß man ohne Schaden in Zuckerpflanzungen den Pflug ſtatt der Hacke anwenden kann, 
wodurch man nur des zwanzigſten Theils von Menſchenarbeit bedarf, die leicht ohne 
Sklaven beſchafft und verrichtet werden kann. Rechnet man, daß derzeit in Nordamerika 
ſich 500,000 Sklaven befinden, jo bedarf es bei verbeſferter Einrichtung demnach nur 
noch 25,000 Menſchen zur Verrichtung derſelben Arbeit, und kann noch die Maſſe des 
bebauten Landes vermehrt werden, wie e8 auf St. Helena, Jamaika und anderwärts feit 
Abſchaffung der Sklavenarbeit gefchehen ift. Entfteht aber, wie vorauszufehen ift, eine 
Bereinigung der handeltreibenden Nationen, den Berkehr mit Sklavenftaaten abzubrechen, 
da man feiner nicht bedarf, jo werden diefelben auch von diefer Seite zur Freilaffung 
der hierdurch immer ſchwieriger werdenden Neger genöthigt jeyn. 

Indeſſen wird durch die vereinten Beftrebungen der Entdedungsreifenden und — 
geliſchen Sendboten einerſeits und die Handelsexpeditionen von England und anderen 
Staaten andererſeits Afrika bis in ſein Herz hinein entdeckt und dem Chriſtenthum wie 
der Civiliſation geöffnet werden, fo daß, wie in der alten Zeit der Kelten und Ger— 
manen (f. den Art. „Gomer) von den Sflavenftaaten aus Nüdwanderungen der über- 
flüffigen und chriftianifirten Neger auf gefegnetere Weife als bisher ftattfinden fünnen. 

Und Afrika felbft wird je länger je mehr fich gegen den Sklavenhandel fperren. 
Denn man darf nicht meinen, als hätten die Neger feine Ahnung von der Schändlichfeit 
des Sflavenhandels, der nur durch den Verkehr mit weißen Sklavenhändlern eine folche 
Ausdehnung und Abfcheulichkeit gewonnen hat. Es gibt Länder in Afrika, wo fein 
folder Handel getrieben würde, wenn nicht die Europäer und Weißen dazu gereizt 
hätten. Bei den Kru-Negern verbot ein Landesgefeg, Sklavenhandel zu treiben. Sa, 
ein König in Senegambien, Almommy, verbot denfelben 1787 gänzlich in feinen 
Landen. Und ein König in der Umgegend von Gori, der durch Gefchenfe nicht be- 
wogen werden konnte, auf Sklavenraub auszugehen, äber durch Franzofen und Mulatten 
trunken gemacht, den Befehl dazu gegeben hatte, bejammerte diefen Schritt gar fehr, als 
er wieder nüchtern geworden war. Wenn dies bei noch heidnifchen Königen vorgefommen 
ift, was wird gefchehen, wenn das Chriftenthum mit feinen heiligen Grundfägen durch— 
dringt, wenn die Sklavenhändler don Afrikas Küften verbannt und verſchwunden find, 
wenn ein ehrlicher, für beide Theile gewinnbringender Handelsverfehr bis in's Herz 
Afrika's eingeleitet ift? Summa, das Chriftenthum ift ein gefchworener Feind aller 
Sklaverei, Leibeigenſchaft und Hörigfeit, alles Defpotismus, Abfolutismus und Bürean- 
fratismus, und wird nicht vuhen, bis die Exde voll ift der Freiheit, wie mit Wafler 
des Meeres bededet (Gef. 11, 9. 2Kor. 3, 17.). 

Literatur. Hüne, vollſt. hiftor. Darftellung aller Veränderungen des Neger- 
flabenhandels. Göttg. 1820. — Wadström, Observations of the Slave-trade. — 
Clarkson, History of the abolition of the Slave-trade. — Winer, biblifches 
Realwörterbuch, Art. „Sklaven“. — Burkhard, die evangeliſche Miſſion unter den 
Negern in Weſtafrika. Bielefeld 1859. I G. Vaihinger, 

Slawiſche Bibelüberfegungen, Sie find ——— ſchon wegen der 
Menge und Verſchiedenheit der Dialekte der weit verzweigten ſlawiſchen Volksſtämme, 
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wovon manche ſich unter einander gar nicht verſtehen. Die erſte ſlawiſche Bibelüber— 
ſetzung iſt die von Cyrillus und Methodius; ſie war hauptſächlich das Werk des er— 
ſteren. Er gebrauchte dafür ein eigenes Alphabet, das ſeitdem ſeinen Namen trägt 
(Kyrilika). Schaffarik, der gelehrte Kenner der ſlawiſchen Sprache, rühmt ſehr dieſe 
Ueberſetzung (ſ. die Artt. „Cyrillus/ und „Methodius“, „Bibelüberſetzungen“ Bd. II. 
©. 194, und Sillem a. a. ©. 31). In Böhmen wurde, nachdem ſchon früher ein— 
zelne Theile der Bibel neue Weberfegungen erhalten, in der Huffitenzeit eine neue Bi— 
belüberfegung berfertigt; aber fpäter wurde eine andere mit beſſeren Mitteln veranftaltet 
(f. Elsner, Berfuc einer böhmifchen Bibelgefchichte. Halle 1765 ; Baumgarten, hal. Bibl. 
I, 474; Nachrichten IV, 290). Es ift dies die Meberfegung, welche die böhmijchen 
Brüder unter der Leitung von N. Alberti, ©. Better u. A. zu Stande brachten und 
im 3. 1579 zu Sralig in Mähren druden ließen. Sie diente über ein Jahrhundert 
lang auch den Slawen in Ungarn und ift in Halle öfter gedrudt worden. Davon ver— 
ſchieden ift die katholiſche Ueberfegung, in Prag zum legten Male herausgegeben 1769. 
In Polen wurde für Hedwig, Gemahlin Wladislaw IV., 1390 eine neue Bibelüber— 
fegung veranftaltet, wovon höchftens der Pfalter noch exiſtirt. Es gibt noch einen an- 
deren, älteren, polnischen Pfalter und ein Stück vom Alten Teftament vom Jahre 1455. 
(S. Gräffe, Literaturgeſch. 5, 484). In der Neformationszeit gaben fich die verfchtedenen 
afatholifchen Parteien eigene polnische Bibelüberfegungen; e8 erfchienen mehre unitarifche 
1568, 1572, 1577, 1620, eine veformirte don Paliurius, Danzig 1632, eine luthe— 
riſche von Selucianus 1551. Polnische Bibeln und Neue Teftamente find in unſerer Zeit 
viele gedruckt worden in Berlin, Leipzig, Poſen, Petersburg, Moskau. In Rußland 
ift die ältere flawifche Ueberſetzung den Meiften unverftändlich; fie ift aber vom 17ten 
Sahrhundert an einige Male herausgegeben worden. Es ift aber auch in neuerer Zeit 
die Bibel in die nationalruſſiſche Sprache überfegt und im diefer Geftalt verbreitet 
worden (ſ. Bd. V. ©. 388). Bon befonderem Intereffe find die Weberfegungen in die 
füdflawifchen Dialekte, des Neuen Teftaments von Primus Truber, feit der Mitte 
des 16ten Jahrhunderts, der ganzen Bibel durch Dalmatin, 1584 zu Wittenberg 
herausgegeben. Paul Vergerius, der Herzog Chriftoph von Württemberg und der fteyer- 
märfifche Freiherr don Ungnad ftanden an der Spige diejes Unternehmens; es wurde 
nicht nur die Bibel, fondern auch andere religiöfe Schriften, die Augsburg. Confeffion, 
Conkordienformel, Luther's Katechismen, Melanchthon’8 Apologie u. a. in die Sprache 
der Südſlawen überfegt. Zu bemerfen ift, daß die Sprache des Truber’fchen Neuen 
Teftaments nur von den Bewohnern Kärnthens, Krains, Steyermarfs konnte berftanden 
werden, während der Dialekt, in den Dalmatin überfette, viel weiter verbreitet war. 
Es wurde theils das chrillifche, theild das davon fehr abweichende glagolitifche Al- 
phabet gebraucht. Ölagolen heißen die dalmatinifchen Priefter, die fich des ſlawiſchen 
Ritus bedienen; das Alphabet, deffen fie, ſowie die Kroaten, fich bedienen, ift jünger als 
das Cyrilliſche, doc älter als man oftmald angenommen hat (f. Sixt, Paul Ver— 
gerius ©. 369—381 und Sillem, „Primus Truber, der Reformator Krains“, Er— 
langen, bei Bläfing. 1861. ©.25— 71. (Wir empfehlen diefe Lehrreiche Kleine Schrift.) 
Weber Truber vergl. auch die Artt. „Kärnthen“ und „Krain“ in diefer Enchklopädie. 
Mas die Ueberfegung in andere flawifche Dialekte betrifft, fo vgl. Reuß, Gefchichte 
der heiligen Schriften de8 Neuen Teftaments. 2te Aufl. 1853. 8. 489. Demfelben 
Werke find auch einige der dvorftehenden Angaben entnommen worden. Wir derweifen 
auf diefes Werk auch in Betreff der Litteratur. 

Sleidan, Johannes, der berühmte Gefchichtfchreiber der Neformation, der bei 
Fürſten und Herren in hohem Anfehen ftand, von ihnen zu wichtigen Dienftleiftungen 
berwendet wurde, mit dem berühmteften Männern feiner Zeit befreundet war und einen 
bedeutenden Briefwechfel führte, war im Jahre 1506 zu Sleiden, im jeßigen preußi- 
fchen Negterungsbezivt Aachen, geboren. Das Gebiet von Sleiven gehörte dem Grafen 
von Manderjchetd. - Sleidan's Bater hieß Philipp, feine Mutter Elifabeth, und nad 
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dem Namen feines Vaters führte ex den Namen Philippfohn. Die erfte Bildung er- 
hielt ex in feinem Geburtsorte, dann ging er, faum 13 Jahre alt, nad) Lüttich, um 
hier weitere Studien zu machen. Sein Aufenthalt war jedoch nicht von langer Dauer, 
er begab fich von Lüttich nach Köln, Hörte hier Vorlefungen über lateiniſche und grie- 
chiſche Klaſſiker bei Joh. Sobius, Joh. Eefarius, Joh. Phryſſemius und Bartholomäus 
Latomus und gab Epigramme heraus (etwa 1523). : Seine Richtung war die huma— 
niftifche. Auf dem Titel der Epigramme nannte er fich zum erften Male nad) feinem 
Geburtsorte „Sleidan“, indem er der damaligen, unter den Gelehrten auftretenden Sitte 
folgte, fich nach dem Geburtsorte zu nennen. Mit Joh. Sturm reifte er im I. 1524 
nad) Löwen, bold darauf aber wählte ihn der Graf Dietr. von Manderjcheid für feinen 
Sohn Franz zum Erzieher. Sleidan begleitete feinen Zögling nac Frankreich, hielt 
fich mehrere Jahre in Paris auf und feste hier, wie nachher noch in Orleans (1532), 
das Studium der Nechtswiffenfchaft fort, dem er ſich gewidmet hatte. In Orleans 
wurde er (1525) Liceneiat der Nechte; hier betrieb er auch mit Eifer das Studium 
der Gejchichte, vornehmlich von dem Standpunkte des praftifchen Nechtes und der Staats— 
Funde, und gab einen Auszug aus der franzdfifchen Gefchichte Froiſſard's Lateinifch her— 
aus (Jo. Froissardi Historiarum epitome — cura Jo. Sleidani. Heidelb. 1587). 
Bon Drleand ging er nach Paris zurüd; hier machte er (1537) dur Joh. Sturm 
die Bekanntſchaft des ardinalbifchofs von Paris, Johann von Bellay, der ihn ſehr 
lieb gewann, mit Unterftügung derfah, und Sleidan's Anftellung im Dienfte des Königs 
Franz I. von Frankreich vermittelte, deffen Oefandtfchaft zum Neichstage zu Hagenau 
(1540) Sleidan als Dolmetjcher begleitete. Auf der Rückreiſe über Straßburg fuchte 
er feinen Freund Joh. Sturm auf. Inzwifchen war er auc dem Landgrafen Philipp 
von Heflen befannt geworden, ‚duch deffen Empfehlung er (1541) mit einem Gehalte 
bon 250 Goldgulden zum Botfchafter, Dolmetfcher und Gefchichtfehreiber des Schmalfal- 
difchen Bundes auf zwei Jahre beftellt wurde (Philipp der Großmüthige 2c. von Chri- 
ftoph don Rommel II. Gieſſen 1830. ©. 439). Jetzt mußte er alfo bereit3 zur evan— 
gelifchen Kirche gehören; als entfchiedener Gegner der römischen Kirche zeigte er fi) 
auch in feinen beiden, im Jahre 1542 verfaßten, an die deutfchen Neichsfürften und an 
den Kaifer gerichteten Neden, die er pfeudonym im deutjcher Sprache, dann Lateinifch 
1544 *) erſcheinen ließ. Er trat nun aus dem Dienfte des Königs Franz und ließ fich 
1542 in Straßburg nieder, wo er von jet an fir immer feinen Wohnfig behielt und 
wahrjcheinlich auch als Mitglied des Magiftrates thätig war. Im Jahre 1545 gab er 
eine Iateinifche Heberfegung der von Philipp Comines in franzöfifcher Sprache verfaßten 
Gefchichte des Königs Ludwig XI. und des Herzogs Karl von Burgund heraus **); 
er widmete die Arbeit den Häuptern des Schmalfaldifchen Bundes, dem Kurfürften Jo— 
hann Friedrich und dem Landgrafen Philipp von Heſſen. Darauf erhielt er (1545) bon 
dem Schmalfaldifchen Bunde den fpeciellen Auftrag, „neben anderen die ganze Hiftorie 
der ernenerten Religion zu fchreiben“. Jetzt begann er feine berühmte Arbeit: De Statu 
religionis et reipublicae Carolo Quinto Caesare Commentarii, für die er bereits im 
Jahre 1540 Materialien zu fammeln angefangen hatte***). Noch in demfelben Jahre 
1545 reiſte er auch mit der proteftantifchen Geſandtſchaft nad England, um einen Frieden 


*) Jo. Sleidani Orationes duae. Argent. 1544, deutſch überſetzt: Joh. Schleidani Hiftor. 
Bericht an alle Churfürften und Stände des Neichs 2c. 1567. 


**) Philippi Cominaei et de rebus gestis Ludoviei XI. Galliar. regis, et Caroli Bur- 
gundiae dueis, Commentarii — cura Jo. Sleidani. Argent. 1545. 


er) Er konnte die Arbeit nur mit Unterbrehung, namentlich während des Schmalfaldijchen 
Krieges, fortführen, fo daß er erſt bis zum Herbſte des Jahres 1553 die erften 16 Bücher voll- 
endete; bis zum Frühjahr 1555 ſchrieb er das 17—25. Bud), das 26. Buch geht noch bis zum 
September des Jahres 1556, kann alfo von Sleidan erſt furz vor feinem Tode fertig gebracht 
worden ſeyn. 
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mit Frankreich zu vermitteln, und nach feiner Rückkehr verheivathete er ſich (1546) mit 
Sola don Nidbrud, mit der er neun Jahre lang in der Che lebte und drei Töchter 
zeugte. Unumnterbrochen literarifch thätig ließ er im Jahre 1548 eine Lateinifche Bear- 
beitung don dem Werke des Comines über den König Karl VIIL*), im Yahre 1550 
eine Summa doctrinae Platonis de republica et legibus (Argent. 1550 **) und eine 
fateinifche Meberfegung der zwei Bücher von Claude de Seyfel über den franzöftichen 
Staat und die Pflichten der Könige ***) erfcheinen. Darauf ging er im Nobember des 
Jahres 1551 als Gefandter der Stadt Straßburg zum Coneil von Trident; da er zum 
Bortrage nicht fommen fonnte, mächte er eine Vergnügungsreife nach Italien bis Ber 
nedig (3. bis 16. Febr. 1552). Zu Ende März verließ er Trident, doch übernahm er 
Ihon im Mai (1552) eine neue Geſandtſchaft in das Lager. des Königs Franz bon 
Frankreich bet Zabern, um den König zu billigeren Forderungen für die Verpflegung 
feines. Heeres zu bewegen. Im Jahre 1554 befuchte er, als Gefandter Straßburgs, 
den Convent von Naumburg (Salig, Hift. d. Augsb. Conf. I. ©. 682; II. © 1043). 
Wahrſcheinlich im legten Jahre feines Lebens fchrieb er noch das auch nicht wenig be— 
rühmt gewordene Wert De quatuor summis imperis Libri tres (Argent. 1557), dem 
diefelben Anfchauungen und Ideen zu Grunde liegen, wie er fie in den oben angege- 
benen Neden ausgejprochen hatte. Er farb am 31. Dftbr. 1556; feine Gattin hatte 
ex bereits im Sahre 1555 verloren. 

Zu den Männern, mit welchen Sleidan im Briefwechfel ftand, gehören: Luther, 
Melanchthon, Vergerins, Bellay, Calvin, Bucer, Franz Burfard, Chriftoph Carlowitz, 
Ioh. Marbach, Conrad Peutinger, Joh. und Jak. Sturm, Peter Martyr, Baul Fagius, 
Roger Aſcham (Rogeri Aschami — — familiar. Epistolarum libri tres. Hanoviae 
1602) u. X. 4 

Der Grundkarakter für Sleidan’8 Darftellung ift Aufrichtigfeit und Wahrbheitsliebe. 
Für die Form der Darftellung ftand Sleidan unter dem Einflufje, den damals die klaſ— 
fifche Literatur auszuüben begonnen hatte. Indem er die herfümmliche chronifenartige 
Zufammenftellung verließ, ift er fichtbar bemüht, die Thatfachen, insbefondere die Ver— 
Handlungen der flreitenden Parteien in einer natürlichen, ungefünftelten Weiſe und, fo 
weit e8 ihm möglich war, mit Treue und ZJuverläßigfeit vorzuführen. Seine Latinität 
ift Haffisch, feine Quellen find trefflich und auch da, wo er nicht unmittelbar aus ihnen 
jchöpfte, trägt feine Darftellung des Thatfächlichen immer ein urkundliches Gepräge, den 
Rarakter einer feften, biederen Gefinnung. Seine Kommentare über die Reformationszeit 
gewannen daher fchon früh wegen ihrer Glaubwürdigkeit eine große, weithin wirkende 
Bedeutung und werden diefelbe für die Gefchichte der Neformation auch für alle Zeiten 
behalten. Sie find in den Jahren 1555 —1786 in ohngefähr 80 Ausgaben (— die 
. befte Ausgabe ift von dem Prediger zu Kaufbeuern Chriftian Karl Am Ende in 3 Bohn. 

Frankf. a. M. 1785 u. 1786 beforgt worden —), in Fortfegungen (von Iſrael Acha- 
cius, Pforzh. 1557, von Gotthard Arthufius, Frankf. a. M. 1618, von Mich. Caſpar 
Lontorp, Frankf. a. M. 1621; von Schadäus, Straßb. 1625 u. A.), in dentfcher, fran— 
zöfifcher, holländifcher, italienifcher, englifcher, ſchwediſcher Ueberſetzung, auch in Aus- 
zügen erfchienen, viefen aber auch bei und bald nach ihrem Erfcheinen Gegenfchriften 
hervor. Schon der berüchtigte Karmelit Eberhard Billick trat gegen Sleidan auf, er 
ftarb aber noch vor demfelben und feine Arbeit fam ebenfo wenig zu Stande, wie die 
Gegenſchrift, welche Gropper abfafjen wollte. Im ächt römischer Weife waren aber die 


*) Ph. Cominaei et de Carolo VII. Gall. rege et bello Neapol. Commentari, Jo. Slei- 
dano Interprete. Argent. 1548. 


**) Deutſch von Georg Lauterbed: Eine funze Summa oder Inhalt der Blatonifchen Lehre, 
von der Negierung des gemeinen Nutzens ꝛc. Eisleb. 1554. 


****) Claudii Sesellii et de republ. Gall. et Regum officiis libri duo, Jo. Sleidano Inter- 
prete, Argent. 1550. 
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Gegenſchriften von Fontaine *), Gennep**), Surius ***8) u. Maimburg ), dem Secken— 
dorf ſein berühmtes Werk Commentarius de Lutheranismo. Francof. et Lips. 1692 
entgegenftellte. Bergl. Joh. Sleidan’8 Commentare über die Regierungszeit Karl's V., 
hiftorifch - Eritifch betrachtet von Dr. Theodor Paur. Leipzig 1843, mit der hier angege- 
benen reichen Literatur über Sleidan. Nendeder, 

Smaragdus. Bon den verfchtedenen mittelalterlichen Mönchsſchriftſtellern diefes 
Namens ift unftreitig der bedeutendfte 

1) Smaragdus, Abt des St. Michaelsklofters in der Diöcefe Verdun an der 
Maas, einer der gelehrteften Bertreter der fränfifchen Theologie im Farolingifchen Zeit- 
alter. Für das hohe Anfehen, das er unter Karl d. Gr. genofjen haben muß, zeugt 
der Umftand, daß er im Yahre 810 zufammen mit den Biſchöfen Ieffe und Bernarius 
und dem Abte Adelhard von Corvey als Geſandten des fränfifchen Kaifers die Be— 
ihlüffe der Synode zu Aachen vom Jahre 809, betreffend den Zuſatz Filioque im 
Symbolum, an den Pabſt Leo III. zu überbringen und bei den damals geführten Streit- 
verhandlungen über den Ausgang des heil. Geiftes und. den liturgiſchen Gebrauch des 
Symbols als Sekretär oder Protofollführer zu fungiren hatte (f. die von ihm aufge 
zeichneten Acta collationis Romanae bei Baroniug Ann. a. 809, num, 54—63. 
Labb. Coll. coneil. Tom. VII. und bei Migne in der Geſammtausg. des Smaragdus. 
Paris 1852. ©. 971 ff.). Auch bei Ludiwig dem Frommen muß er viel gegolten 
haben, wie ihm denn derfelbe nicht bloß zahlreihe Schenkungen und Immunitäten für 
fein Michaelsflofter ertheilte (j. die Chartas Ludoviei Pii et Lotharii filii ejus pro 
monast. S. Michaelis bei Baluz. Miscell. 1. IV. und daraus bei Migne ©. 975 ff.), 
fondern auch ihm nebft dem Bifchof Frotharius von Toul (Fum 837) zum Schtedsrichter 
in dem Streite des Mailändifchen Abts Ismundus mit feinen Mönchen beftellte (vgl. 
die bon ihm und von Frothar gemeinschaftlich verfaßte Epist. ad Ludovicum Augu- 
stum aus dem Jahre 824 unter den Briefen Frothar’s bei Duchesne Script. rer. Franc. 
Tom. II. p. 71 sqq.). Sein Todesjahr ift unbefannt. Doc, fcheint er Ludwig d. Br. 
nicht überlebt zu haben. — Seine Schriften, die jest, wenigftens zum größeren Theile, 
bon Migne und Pitra in des erfteren Bibliothek der K.-Väter Thl. 102. ©. 1— 980 
(1851) gefammelt herausgegeben find, verrathen eine nicht unbedeutende patriftifche Be— 
leſenheit und einen praftifch-frommen Geift, der von der frifchen und biblifch- nüchternen 
Grundrichtung der fränkifch-deutfchen Theologie unter Karl dem Großen nicht unberührt 
geblieben zu ſeyn jcheint. Allein fie entbehren faft aller und jeder Originalität der gei- 
ftigen Conception. Der Verfaſſer gehört zu jenen lediglich reproduftiven Naturen, deren 
Bermögen über eine zwar gewandte, aber durchaus trodene und mechanifche Compilation 
der Leiftungen Früherer nicht hinauslangt, und kann deshalb mit jo manchen anderen 
theologifchen Autoritäten der älteren Karolingerzeit, wie Alkuin, Theodulf und Jonas 
bon Drleans, Agobard von Lyon und Claudius von Turin, die ſämmtlich wenigſtens 
auf einzelnen Gebieten produktiv zu ſeyn beftrebt waren, nicht auf eine Linie geftellt 
werben. Sein eregetifches Hauptwerf: (Commentarius s. Colleetiones in Evangelia 
et Epistolas, quae per eircuitum anni in templis leguntur (zuerft Straßburg 1536, 
dann zuerft wieder bei Migne a. a. DO. ©. 1-—-594) ift eine bloße Compilation, in 
welcher die eregetifchen Bemerkungen zahlreicher älterer Firchlicher Schriftfteller, nament- 
lich des Drigenes, Hieronymus, Ambrofins, Auguftin, Gregor d. Gr., Caffiodor, Eu- 


*) S. Fontaine Histoire catholigque de notre tems, touchant, l’estat de la Religion chre- 
tienne eontre l’histoire de Jean Sleydan. Anvers. 1558 (ital. Venedig 1563). 

*) Epitome Wahrhaftiger Beſchreibung der vornehmften Sändel, fo fi tm geiftlichen und 
weltlihen Saden vom Jahr unjers Herrn MD. bis in das Jahr der minderen Zahl LIX, zuge- 
tragen und verlaufen haben. Cöln 1559. 

*##) Commentarius brevis Rerum in orbe gestarum ab anno salutis DM. usque in an. 
MDELXXIMI. per Laurentium Surium Carthusianum. Colon. 1564. 1602, 
+) Lud. Maimburg Histoire du Lutheranisme. Par. 1680. 
31* 
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cherius, Iſidorus und Beda, kritiklos in der fprechfanlartigen Weife früherer Catenen- 
freiber zufammengetragen find, mit haltlofem Hin- und Herſchwanken zwifchen gram- 
matifch-hiftorifcher Methode der Schriftauslegung und überfchwenglicher Allegorefe. Mehr 
Eigenes bietet fehon fein zweites Hauptwerk dar: ein Commentar zur Mönchsregel des 
heil. Benedift von Nurfia (Expositio s. Commentaria in reg. 8. Bened., herausgeg. 
Köln 1595; dann in Nhabanıs Maurus Opp. Tom. IV. p. 246 sqq.; bei Migne 
©. 690—932), in welhem Smaragdus ſich als Anhänger und Gönner der firengen 
monaftifchen Keformgrundfäge feines Zeitgenofjen Benedikt's von Aniane kundgibt. Eine 
ühnliche Tendenz verfolgt drittens da8 Diadema monachorum, eine Sammlung asceti- 
fcher Negeln und Betrachtungen, betreffend die vornehmften Pflichten und Tugenden: des 
Mönchslebens, aus den K.-Vätern zufammengetragen und in 100 Kapiteln angeordnet (nach 
den früheren Ausgaben. Par. 1532. Antw. 1540. und Par. 1640, in der Biblioth. 
max. Tom. XVI. und bei Migne ©. 593—690). Ein Auszug daraus ift gewiſſer— 
maßen die Via regia, eine für Kaiſer Ludwig d. Br. beftimmte und demfelben durch 
eine bejondere Epistola nuncupatoria gewidmete moralifche Hodegetif in 32 Kapiteln, 
worin die nur für die Mönche geeigneten ascetifchen VBorfchriften weggelaffen, die übrigen 
aber je nach Bedürfniß erweitert oder in’8 Kurze gezogen find (zuerft bei Dachery Spi- 
eileg. Tom. I. p. 238 sqq.; dann bei Migne ©. 932—970). Hiezu kommen noch 
die fchon oben angegebenen Acta collationis Romanae und Ep. Frotharii et Smaragdi 
ad Ludov. Aug.; deögleichen eine Epistola Caroli M. ad Leonem III. Pontif. de 
process. Sp. Sancti (bei Migne Tom. 98, col. 923), welche eigentlid) Smaragdus ab» 
gefaßt haben fol, und einiges Ungedrudte, 3. B. ein Commentarius in Prophetas und 
eine Historia monasterii 8. Michaelis, worüber Mabillon Anall. 350 sqq. zu ber- 
gleichen. Die Grammatica major s. Comment.. in.Donatum, von welcher Mabillon 
a. a. D. ©. 358 f. einzelne Proben aus einer Corbeienfifchen Handfchr. mitgetheilt hat, 
fcheint einen anderen Smaragdus zum Derfaffer zu haben, vielleicht einen der beiden 
jetzt gleid) zu Nennenden. Denn von dem bisher Gefchilderten verfchieden ift 

2) Smaragdus oder, wie er mit feinen eigentlichen Namen hieß, Ardo, ein 
Freund und Schüler Benedikt's von Aniane, der als Augenzeuge feines Todes die Ab- 
faffung einer Lebensgefchichte diefes Heiligen aufgetragen befam (f. diefe Vita 8. Bene- 
dieti Anianensis bei Mabillon, Act. 88. O. 8. B., Saee. IV. part. I. p. 191 sqg.; 
auch bei Migne Thl. 103. ©. 354 ff.) und im J. 848 als 6Ojähriger Greis ftarb. — 
Hierzu fommt: 

3) Smaragdus, Abt eines Klofters zu — — in Sachſen, der erſt um das 
Jahr 1000 gelebt haben kann, da ſein Kloſter erſt 972 von Herzog Hermann Billung 
gegründet wurde. Ueber feine etwaige ſchriftſtelleriſche Thätigkeit iſt nichts Näheres be— 
kannt. Möglicherweiſe iſt aber gerade er Verfaſſer jener Grammatica major. Vergl. 
Dachery, Spieileg. I. p. 238. Zöckler. 

Smith, John Bye, Doktor der Theologie und der Rechte, Mitglied der kbnig— 
lichen naturwiffenfchaftlichen, fowie dev mikroskopiſchen und der geologifchen Geſellſchaft 
in London, Sohn eines Buchhändlers, war. geboren in Sheffield den 25. Mat 1774, 
ftudirte von 1796 an Theologie in der Independenten-Afademie in Rotherham (Nork- 
ſhire), wurde im Jahre 1800 Profeffor („Tutor”) der Haffifchen, finf Jahre darauf 
der theologischen Wiffenfchaften in der (jeßt mit dem new college der Independenten 
in St. John's Wood - London amtalgamirten) Independenten-Afademie in Homerton- 
London, welchen Poften er ſammt dem eines „Principal’8“ diefer Anftalt und der Pa- 
ftoration einer nahe gelegenen Independentenkirche (Old Gravel-Pit Meeting House) bis 
furz dor feinem Tode, 51 Jahre lang, behielt. 

Bon früher Jugend an durch feltene Gewiffenhaftigfeit, ernfte Selbftprüfung und 
die edelfte, demüthigfte Srömmigfeit ausgezeichnet (vgl. die Auszüge aus feinen Tage- 
büchern in den „Memoirs of the life and writings of Dr. J. P. Smith” von John 
Medway ©. 5 ff., insbefondere ©. 17. den feierlichen Bund, den er in der Stille mit 
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Gott ſchloß, aufzeichnete und mit feiner Namensunterfchrift beftegelte), wandte ex ſich 
mit Begeifterung erſt dem Kaffifchen und dann mit ernſtem Forfcherfleig den theologifchen 
Studien zu. Sein umfaffender Blick, feine große, aus ächter Demuth entfpringende 
Achtung dor der Anficht Anderer, fein aufrichtiges Streben nach Gründlichkeit Ließ ihn 
bald die wachfende Bedeutung der deutschen theologischen Literatur erkennen, in deren 
Studium er ſich mit ausdanerndem Eifer hineinwarf. Durch die genaue Berückſichti— 
gung derfelben in feinen Schriften und Borlefungen erwarb er ſich das große Verdienft, 
einer der Erſten gewefen zu feyn, der die englifche theologifche Welt auf die Wichtigkeit 
der neueren deutfchen Theologie aufmerffam machte und ihr mit dem Studium derfelben 
boranleuchtete (m. vergl. 3. B. das Vorwort, womit er die. Ueberſetzung von Tholuck's 
„Guido und Julius“ introducirte; den Abdrud eines in den Archives du Christianisme - 
erfchienenen Brief sur la vie religieuse dans les Universites Allemandes im Bor- 
wort feines Werks „seripture testimony to the Messiah”, f. unten, und die warme 
Empfehlung des Studiums der deutfchen Sprache fir Theologie Studirende am Schluß 
diefes Werks, Bd. II. ©. 432 ff.); daher er bald fir einen der größten Gelehrten 
unter den Diffenters galt. 

Unter den theologif 9— Fragen ſcheint die Socinianiſche Controverſe frühe das 
Hauptaugenmerk Smith's auf ſich, gezogen zu haben, und hier, in der Bekämpfung 
des Unitarianismus, liegt auch die Hauptbedeutung ded Mannes. Der Uebertritt 
des Rev. Thomas Belsham (+1829) zu dem Unitariern fcheint hierzu die nächfte Ver— 
anlaffung gewefen zu ſeyn (f. Smith’8 „Letters to the Rev. Th. Belsham”, 1. Ausg. 
1804. 2. Ausg. 1805); die Schrift deffelben „Calm Inquiry on the Person of Christ” 
legte Smith den Gedanken nahe, in einer eingehenderen Abhandlung alle Angriffe der 
Unitarier aus der heil. Schrift zu widerlegen. So entjtand das Hauptwerk Smith’s, 
auf das er feine „Hoffnung, fich nützlich gemacht zu haben, am meiften gründete“ (vgl. 
Borwort zur 4. Auflage) und das ihm auch einen bleibenden Ehrenplatz in der engli- 
ſchen Theologie fichern wird: „The seripture testimony to the Messiah: 
an inquiry with a view to a satisfactory determination of the doctrine taught 
in the holy seriptures concerning the person of Christ”, vier Bücher in zwei Bänden, 
erfte Ausgabe 1818 und 1821, vierte Ausgabe 1847. Dafjelbe ift eine bedeutende 
Weiterbildung früherer ähnlicher Berfuche, wie Dr. van Wynperffe’s gefrönte Ab- 
handlung über die Gottheit Chrifti, in's Englifche überfegt von Rev. John Hall; Bifchof 
Huntingford’8 Gedanken über die Lehre don der Dreieinigfeit; Dr. Wardlam’s 
Borkefungen über die Soeinianifche Kontroverfe; Profefjor Mofes Stuarts Briefe 
an Dr. Channing über die Dreieinigfeit und Gottheit Ehrifti; Grinfield’s Schrift 
iiber. die Gottheit Chrifti; Dr. Urwick's Schrift über die Anbetung Chrifti, und 
Anderer, die alle fir den neueren Stand der Controverfe nicht mehr genügen. Smith 
gibt in diefem Werfe in Harer, wohlgeordneter, befonnener Darftellung eine voll— 
ftändige und umparteiifche Darlegung des ganzen Schriftzengniffes fir die Perfon Jeſu 
als des göttlich zu verehrenden Meffias, unter ſteter Berückſichtigung der unitarifchen 
(befonders Belsham's) Anfichten und namentlich auch der neueren deutfchen Theologen, 
tie Bretſchneider's, de Wette's, Geſenius', Griesbach's, Hengftenberg’s, Kuinöl's, Mi- 
chaelis’, Roſenmüller's, Seiler's, Semler's, Tholuck's, Wegſcheider's u. A., jedoch mit 
Ausſchluß von Strauß und Baur auch in den neueren Auflagen. 

Der Weg, den er hierbei einſchlägt, iſt folgender. Nach einleitenden Bemerkungen 
im erſten Buche über die Beweisart, die dieſe Unterſuchung fordert, Schriftinterpreta— 
tion, über die Fehler und Irrthümer der orthodoxen wie der unitarifchen Schriftfteller 
in diefer Controverfe, über das fittliche Verhalten, die Nothwendigfeit einer. demüthig 
feommen Geſinnung bei diefer Frage, fucht ex die allgemeine Erwartung eines großen 
Befreierd und Urhebers allgemeiner Glüdfeligfeit don den früheften Andentungen und 
Spuren hievon fowohl in der Profanliteratur der älteften Heidenvölfer als in der heil. 
Schrift durch alle folgenden Entwidelungsftufen hindurch bis auf die Zeit der Erfül- 
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lung des göttlichen Rathſchluſſes zu verfolgen, wobei er beftrebt ift, aufs Sorgfältigfte 
nad) einander die Eigenfchaften zu erweifen, deren Bereinigung in Einer Perſon diefelbe 
zum erwarteten Erlöfer ftempeln müſſen. Da geht er denn im zieiten Buche nad) 
kurzer Hinmeifung auf die Erwartung eines Erlöfers unter den alten Perjern, Indiern, 
Aegyptern, Merifanern, Griechen und Römern, die wir etwas vollſtändiger gewünfcht 
hätten, über zur Darlegung der Erfenntniß, die wir aus dem Alten Teftament über die 
Perfon des Meffias fehöpfen können, und folgt num eine Betrahtung aller meſſianiſchen 
Weiffagungen bom ro@rov edayydlıov an bis zum Schluß der Prophetie. Das Re— 
fultat diefer Unterfuchungen if, daß eine lange Keihe von Stellen uns hinweiſe auf 
einen urſprünglich (1 Mof. 3, 15.) und wiederholt (von 1 Mof. 22, 18. an) vom Gott 
berheißenen, von den erleuchtetften Männern bejtändig erhofften, allmählich in emi- 
nentem Sinne des Wortes „Meſſias“ genannten Erlöfer, der als wirkliches menjchliches 
Weſen, als Nahfomme Adam’s, Abraham’s, David’s, als Weibesfame in vorzüglidem ° 
Sinne (wofür Smith auch Ver. 31, 22. geltend zu machen geneigt ift), als der boll- 
kommen treue Knecht Gottes (Ief. 42, 1. 52, 13.), als der alle Anderen an Würde 
überragende, höchfte Geſandte Gottes *), als göttlicher Lehrer (Jeſ. 11, 2, 9, 6.), als 
Berkündiger eines neuen Geſetzes (5Mof. 18, 18— 19. Jeſ. 9, 7.), als Hohepriefter 
in neuer, höherer Weife (Pf. 110, 4.), als Friedensftifter zwiſchen Gott und der Welt 
(Sef. 9, 6.), als Erlöfer von allen fittlichen und natürlichen Uebeln (2 Sam. 23, 1—7. 
erfcheitten, ducch die Bosheit des Berfuchers, den Ungehoriam der Menjchen und feine 
freirillige Selbftaufopferung zum Heil Aller das Aeußerſte erdulden (1Mof. 3, 15. 
Bi. 22 u. 69. Ief. 52—53. Sach. 12, 10.), dann aber, mit Ehre und Herrlichkeit 
gefrönt, die Segnungen der durch ihm geftifteten Erlöfung über alle Nationen verbreiten 
und eine heilige, geiftliche und ewige Herrfchaft aufrichten werde (vergl. 1Mof. 49, 10. 
2 Sam. 23, 1—7. Pſ. 2. 45. 72. 110. Jeſ. 11, 5. Dan. 7, 13—14.); daß ferner 
diefer wahrhaft menfchliche Erlöfer von einer Keihe von Stellen bezeugt jey ala Gottes 
Sohn (Pſ. 2, 7. Jeſ. 9, 6.), als von Ewigkeit her eriftirender, ſchon in der Patriar- 
chenzeit wirfender (Pf. 40, 7—9. Micha 5, I—2. und die vom Engel Jehovah's han- 
delnden Stellen), fich als allgenugſamer Beſchützer feines Volks — Jeſ. 40, 

9—11. u. A.), Anbetung von Engeln und Menſchen verdienender (Pf. 2, 12. 97, 7. 
Jeſ. 45.21—25.), ewig underänderlicher Schöpfer (Pf. 102, 25—28.), als da, a7R, —* 
(Pj- 45, e0, 5—6.; 45, 21. 6, 1. Mal. 3, 1.), m (2 Sam. 23, 4., wo 
Abtigen®: die Worte, die Smith’s Ueberfegung enthält, Jehovah, die Sonne“, im Srund- 
text fehlen; Jeſ. 6, 5. 8, 13.5 40, 3 u. 10. 45, 21—25. Sad). 2. 3. 6.). Um der 
Gefahr des Bolytheismus” töttlen —* aber das Gcheinmiß der Dreieinigkeit den Iſrae— 
liten noch verſchloſſen bleiben (I. ©. 332). 

Nach einem Blicke auf die „erhabenen, aber unvollkommen verftandenen und ſich 
iiderfprechenden« Anfchauungen vom Meffias, feiner Präerifteuz, Herrfchaft und über 
alle Greatur erhabenen Würde in der Zeit ach dem Aufhören der Prophetie, beginnt 
num Smith in Buch IIL, fih auf den riftlihen Standpunkt ftellend, die zweite Hälfte 
de8 Beweiſes, nämlich die Nachweifung, daß Jeſus der erwartete Meſſias ift, da in 
feiner Perfon alle obigen Züge und Eigenfchaften fich vereinigen. Auch hier befolgt 
Smith diefelbe induftive Methode, indem ex zuerft, ganz unabhängig vom A. Teftam., 
alle die Wefenszüge, die Jeſu im N. Teftam. beigelegt find, zu eruiven fucht. Aus— 


*) Den mm Rdn betrachtete Smith als die zweite Perfon der Gottheit; im dem bejon- 
deren, mit Fleiß und Genauigkeit geſchriebenen Abſchnitt über den „angel of Jehovah” Bd. 1. 
©. 296— 308 ſucht er nachzuweiſen, daß derſelbe einerſeits als allwiſſend und allgegenwärtig, als 
Gegenftand der Anbetung, als bei fich ſelbſt ſchwörender Gott, als Jehovah ſelbſt, andererjeits 
wieder als von ihm unterſchieden und nur als Gejandter Gottes handelnd dargeftellt werde, und 
zieht aus diefer Einheit, die auch zugleich einen Unterfhied involvire, den Schluß, daß er die 
zweite Perſon der Gottheit jey. Smith ftimmt alſo hierin mit SHengftenberg, Kurt, Keil und 
Anderen überein. 
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gehend vom Bericht über die wunderbare Empfüngniß, ftellt er’ zuerft die Ausjagen Io- 
hannis des Täufers von Jeſu zufammen und entwidelt ſodann das Selbſtzeugniß Jeſu 
bon fih ale Sohn Önttes, als alles menjhliche Erkennen überfteigendMatth. 11,27. 
Soh. 10, 15.), als Gleichheit in Macht umd Ehre mit dem Bater in Anſpruch neh- 
mend (Joh. 5, 17—-30. 36.), als Eins mit dem Bater (Ich. 10, 24-38.) und al 
Menjhenjohn, als vom Himmel herniedergefommen (Joh. 3, 13.), als Klarheit 
mit dem Bater befigend vor der Welt (17, 5.), als vor Abraham eriftirend (8, 58.), 
als beftändig gegentvärtig bleibend (Matt. 28, 19—20. 18, 20.); weiterhin die Aus- 
jagen Jeſu von feiner perjönlichen Wirffamfeit bei der Auferweckung der Todten und 
dem Weltgericht, und ſchließt diefen Abſchnitt mit einer Zufammenftellung der Fälle, 
in benen Jeſus eine den Anfchein von religiöjer Berehrung annchmende Huldigung ſich 
gefallen ließ, wozu Smith Matth. 2, 2. 11. 5, 8. 8, 2. 9, 18, 18. 14, 33, 15, 25. 
20, 20 28, 9. 17. 305. 20, 28. rechnet. Nach einem Blide auf die wahre Menſch⸗ 
heit Ieju, feine Unfchuld und fittliche Bollfommenheit, auf die Urſachen und eigenthüm- 
liche Natur feiner Leiden, jodanı auf den Herzenszuftand und die Stufe der Erkenntniß 
von Chrifti Berfon, auf der die Jünger während ihres Umgangs mit Chriſto ſtunden, 
geht ſodann Smith im vierten Buche zur Lehre der Apoftel vom Chriſti Berjon 
über, entwickelt zunächft die Ausjagen der Apoftelgejch. (befonders die von der Anbetung 
Chriſti handelnden, Apgeih. 9, 14. 21. 22, 16. 2, 21. 1, 24. 14, 23. 20, 32.; 
eigenthümlicheriveije wird auch der Taufbefehl erft hier behanbelt, IL 3». &. 176 A), 
dann das Zeugniß des Johannes nach dem Prolog des Evangeliums, den Briefen umd 
der Apofalupfe, daS des Petrus, Judas, Jakobus und endlich des Paulus, dem nad 
der in England allgemein herrſchenden Anficht auch der Hebrüerbrief zugejchrieben wird, 
wobei nadı einander die Stellen betrachtet werden, in denen Chriftus als Urheber und 
Geber geiftlicher Seguungen, als Quelle der Autorität und der Wunderkraft der Apoftel, 
als gleich Gott unveränderlih, allivifjend, als Herr eines ewigen Königreichs, als Ge 
genftand religiöjer Liebe, Unterwürfigfeit und Aurufung (18or. 1,2. Röm. 10, 11—14. 
2®or. 12, 7.9. Hebr. 1, 6.), als mitwirkend bei der Weltihöhfung und Erhaltung, 
als die Weltuollendung herbeiführend, als unter jeinen Benennungen auch den Namen 
Gott führend (bei Röm. 9, 5. wird die Beziehung des Feocs zuhoymrös auf Chrifius 
ſehr eingehend vertheidigt S. 370 fi.; hierher wird auch geredjnet Hebr. 1,8. 3,1—5. 
2Thefl. 1, 12. Eph. 5, 5. Tit. 2, 13. 1Tim. 3, 16), und wieder als vom Baier 
unterjchieden (1.Kor. 8, 6. 3, 23. 11, 3. 1 Tim. 2, 5—6. u. 4.) erjcheint. — 
Indem Smith hieraus das Reſultat gewinnt, daß das N. Teſtam. Iefum als Eins 
mit dem Bater „in Willen, Abfiht, Thätigkeit und Eriftenz« bezeuge, ihm göttliches 
Weſen, göttlihe Werfe und Ehre zufchreibe, ihn Herr und Gott nemme und ihm dabei 
doch eine wahre Menjchheit beilege, zieht er die zwei Linien der Unterſuchung, die ſich 


nun als vollkommen übereinftimmend ergeben, in den Schluß zufammen, daß die Perſon 


Jeſu in ihrer einzigartigen Berbindung der Menjchheit und Gottheit der erwartete Welt- 
erlöfer, der Ehrift if. 

Dr. Lloyd, der frühere Biſchof yon Orford, konnte nicht umhin, diejes Werk eines 
Diſſenters die „befte Schugichrift, Die in England gegenüber ‚den Behauptungen und 
Entftellungen der modernen Unitarier eriftire”, zu nemen; und wir nehmen feinen An- 
ftand, zu jagen, af 8 and) in Deutfcjland etwas mehr Beadjtung berbiente, als ihm 


. either zu Zheil geworden zu ſeyn jcheint. 


. 


In der zweiten Hälfte feines afademifchen Wirfens zog diefer vieljeitige Geift, der 
zu gleicher Zeit über Glaubensiehre, Exegeſe, Ethik, bibliſche Antiquitäten, bibliſche 
Kritik, Kirchengeſchichte, Paſtoralia und einige Zweige der. Naturwiſſenſchaften Borle- 
jungen halten fonnte, auch das nen erwachende Studium der Geologie in den Kreis 
feiner Bejhäftigung, um die von ihr ausgehenden, immer lauter werdenden Angriffe auf 
die h. Schrift einer jelbftftändigen Prüfung untertverfen zu fünnen (f. Memoirs S.406 fj.). 
Auch diefe Studien haben eine fchöne Frucht getragen. Als ihm im Jahre 1839 das 
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Corpus der Congregationliften, das alljährlich einen feiner hervorragendften Theologen 
eine Reihe öffentlicher, nachher dem Drud zu übergebender Vorlefungen über einen theo- 
Logifchen Gegenftand („the Congregational Lecture” genannt) halten läßt, die Weber- 
nahme der „lecture” fiir dies Jahr übertrug, wählte er zu feinem Gegenftande: Dffen- 
barung und Geologie, oder das Verhältniß der heil. Schrift zu einigen heilen der 
geologischen Wiffenfchaft". Hieraus entftand das ziemliches Auffehen erregende, bald 
(1848) ſchon in vierter Auflage erfcheinende Werf: „On the Relation between 
the Holy Scriptures and some parts of Geological Seience” Sn 
diefer Schrift hat e8 zum erftenmal ein englifcher Theologe gewagt, die bon der theo- 
fogifhen Wiſſenſchaft an's Licht geförderten Thatfachen vollftändig zuzugeben, zugleich 
aber auch gefucht, ihr wahres Verhältniß zum mofaifchen Bericht, d. h. ihre Weberein- 
ftimmung mit demfelben, nachzuweifen. Er fucht nämlich darin, und zwar mit jehr 
beachtenswerthen Gründen, zu bemweifen, daß die gewöhnlich in der Schrift gefundene 
Anfiht von einer erft neueren Erfchaffung der Welt, von einen vorhergehenden allge- 
meinen Chaos, das die Erde bedeckt habe, von einer Erſchaffung himmlifcher Welt- 
körper nach der der Erde, ferner die Ableitung aller Begetabilien und Thiere von einem 
einzigen Schöpfungscentrum, die Anficht, daß die niedere Thierwelt dor dem Falle des 
Menſchen dem Tode nicht unterworfen geweſen ſey, endlich die Anficht einer geographifc 
univerfellen Sündfluth nicht mit genügenden Gründen bon Seiten ber geologifchen 
Wiſſenſchaft geftüt werden fünne; dagegen fucht er die Annahme einer präadamitifchen 
Schöpfung, in der bereits Leben und Tod hewfchte, und auf ein nur einen Theil der 
Erde berührendes Chaos, fodann in den ſechs Schöpfungstagen (jeden bon ungefähr 
24 Stunden) eine partielle, auf eine beftimmte Erdgegend befchränfte Neubildung, und 
weiterhin eine nur auf alle Wohnfige der Menfchen fich erftredende, anthropologifch, 
nicht aber geographifch univerfelle Sündfluth folgte, als ebenfo von den Nefultaten der 
geologischen Forſchung geboten, wie mit der heil. Schrift übereinftimmend nachzumeifen. 
Diefe Schrift war der Bahnbrecher fir die meiften neueren Unterfuchungen, die vom 
biblifhen Gefichtspunfte aus über diefe Fragen in England angeftellt wurden. 

Ein überaus gemwiffenhafter, allezeit mit Ruhe und Unbefangenheit die Argumente 
de8 Gegners würdigender Kritiker, war Smith mit feinem befonnenen, milden und dabei 
doch entſchiedenen Urtheil (vgl. z. B. in der Diffentersfrage feine entſchiedene Verthei— 
digung der Nonconformität gegenüber der englijchen Staatsfirche in dem „essay on the 
duty of Christians to enter into full communion with Congregational Churches” 
bon 1796, ferner in „the protestant Dissent vindicated in a letter to the Rev. 
Sam. Lee, D. D.”, 2te Ausgabe, 1835., und „the Protestant Dissent further vin- 
dieated — in a rejoinder to Dr. Lee”, 1835, dabei aber auch feine Milde und Ver— 
träglichfeit gegenüber den anderen evangelifchen Denominationen in der Predigt „on the 
temper to be cultivated by Christians of different Denominations towards each 
other”, 2te Ausg. 1835), mit der Gründlichkeit feines nad und nad) eine erſtaunlich 
große Sphäre des Wiſſens bemeifternden Forfchungstriebes (in Betreff der Grundlichkeit 
feiner Elaffifchen und philologifchen Studien vergl. fein „Manual of Latin Grammar”, 
2te Ausg. 1816), mit feinem daraus entfpringenden univerfellen Blick und feiner libe- 
ralen Anfhauungsweife eine wahrhaft wohlthuende Erſcheinung, wie fie unter den eng- 
tifchen Theologen uns nicht zu häufig begegnet, hochverehrt. und geliebt von den Stu- 
denten, die ihn oft nur „the blessed Doctor” nannten, auf der Kanzel jedoch um feiner 
für em englisches Publikum zu lehrhaften, fcholaftifchen, oft mehr für den Katheder 
als die Kanzel paffenden, übrigens einer genauen Texterklärung ſich befleifigenden, die 
Sache erfhöpfenden und wohlgeordneten Predigtweife willen nicht fehr populär. Unter 
feinen vielen gedrudten Predigten und fonftigen Eleineren, meift apologetifchen Schriften 
nennen wir nur noch: The Apostolic Ministry compared with the pretensions of 
spurious religion and false philosophy”, a‘ Sermon 1810; „the adoration of our 
Lord Jesus Christ vindieated from the Charge of Idolatry”, a Sermon 1811; „four 
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discourses on the sacrifice and priesthood of Jesus Christ”, 3te Ausgabe, 1847; 
„Answer to a printed paper entitled: Manifesto of the Christian evidence Society”, 
2te Ausg., 1830; „Principles of interpretation as applied to the prophecies- of 
Seripture”, a Sermon, 2te Ausg., 1831; „on the personality and divinity of the 
Holy Spirit”, a Sermon, 1831; „on Church Diseipline, according to the authority 
of Christ”, 1831; „on the reasons of the Protestant Religion — adapted to the 
Popish aggression of 1850”, 2te Ausg. 1851; „The Mosaie account of the Ürea- 
tion and the Deluge, illustrated by the discoveries of modern science”, 1837. 
Um 5. Februar 1851 entjchlief der 76jährige, zuleßt taub gewordene reis, der 
erft wenige Monate zuvor feine Aemter niedergelegt hatte, fanft im Glauben an feinen 
Herrn, für defjen göttliche Verehrung ex fo gefchidt, jo ausdauernd und doch jo de— 
müthig geftritten hatte. Der Abney-Park-Kichhof (Norden Londons) empfing die Ge- 
beine diefer anima pia et candida. Theodor Chriftlieh. 
Smyrna, die uralte, hochberühmte jonifche Handelsftadt, lag an einem nach ihr 
benannten Bufen des ägätfchen Meeres und an der Mündung des Flüßchens Meles, 
320 Stad. nördlich von Ephefus. In alter Zeit, die uns hier natürlich nicht näher zu ſchil— 
dern obliegt, erfuhr fie mancherlei Schidjalswechfel: zerftört von den Lydiern war fie bis 
in die mafedonifchen Zeiten wüfte gelegen und nad; Strabo's Ausdrud bloß zuwundor be= 
wohnt; feitbem aber, 20 Stadien von Alt-Smyrna theild am Berge, meift aber in der 
Ebene am Meere wieder aufgebaut, blühte fie mächtig auf, trieb vielen Handel und 
war unter den römischen Kaiſern eine der fchönften und volfreichften Städte Afiens. 
Sie hatte rechtwinkelige, aber ſchmutzige Straßen, viele prächtige Hallen und Gebäude, 
namentlich das "Ounosıov zu Ehren des Sanges der Ilias und Odyſſee, deſſen Vater— 
ftadt zu feyn Smyrna nicht ohne guten Grund fi) rähmte. Durch Erdbeben hart mit- 
genommen in den Jahren 178—180 n..Chr., wurde fie durch M. Aurelius Antoninus 
wieder hergeftellt. Vgl. Strab. 14, 632 f. 646; PBauf. 7, 5, 1. 6; Ptolem. 5, 2, 7; 
Mela 1, 17, 3; Plin. H. N. 5, 31; Dio Cass. 71, 32. und andere Stellen bei For- 
biger in Pauly's Keal-Enchklop. VI. ©. 1229 f. — Frühe entftand in Smyrna eine 
hriftlihe Gemeinde. An fie ift das Sendfchreiben der Dffenbarung gerichtet 
(2, 8—11.), worin diefelbe ein gutes Lob erhält; fie war zwar arm und vielfach von 
außen bedrängt, e8 wurden ihr auch zu. den bereit8 erfahrenen Trübfalen noch neue von 
den Juden und ber durch diefe aufgewiegelten heidnifchen Obrigfeit geweiffagt, die in- 


deſſen nur. „zehn Tage“, d. h. eine furze Frift, deren Dauer vom Herrn beftimmt fey, 


dauern follen. Gerühmt wird ihr (geiftlicher) Neichthum und fie wird ermahnt: „feh 
getreu bis in den Tod, fo will ich dir die Krone des Lebens geben!" Bald wird 
Smyrna der Siß eines chriftlichen Bifchofs, deren erfter, der vom Apoftel Johannes 
eingeſetzte Polykarp, durch fein Leben und fein Martyrium vor Allen hervorleuchtet (f. 
diefen Art.). Bekanntlich ift auch einer der ignatianifchen Briefe an die Gemeinde von 
Smyrna gerichtet, wie ein amderer an ihren Vorſteher Polykarp. — Noch heute ift 
Smyrna eine von mehr als 120,000 Einwohnern bevölferte Stadt und der Mittelpunkt 
des levantifchen Handels, mit Europa in regelmäßiger Dampfjchiffverbindung. Auch das 
Chriſtenthum hat fich dort behauptet: Smyrna ift ein Erzbisthum der römischen Pro- 
paganda (f. Real-Encyklop. XII. ©. 207), und felbft eine evangelifche Gemeinde blüht 
dort; ein durch Diafoniffen von Kaiſerswerth bedientes Hofpital (Neal-Enchplop. TIL. 
©. 381) gibt Zeugnig von der Lebensfraft des in Liebe thätigen Glaubens, Der 
Guſtav-Adolph-Verein hat ſich wiederholt mit den dortigen evangelifchen Chriften be- 
häftigt (vgl. die Berichte von Paſtor Flieduer auf den Hauptverfammlungen zu Wies— 
baden, Braunjchweig, Heidelberg, Bremen u. Zimmermann, der Guftav-Adolph-Berein, 
5. Kufl., Darmft. 1860. ©. 220). 

Bol. die Neifeberichte von Tournefort, III. ©. 535 ff.; Schubert I. ©. 272 ff. 
364 ff. und beſonders Prokeſch, Denfwürd. J. ©. 515 ff. IL ©. 157 ff. III. ©, 335 ff. 
(ee fand die Ruine des alten Smyrna auf der andern Seite des Golfs wieder auf) 
und Hamilton research. in Asia Min, I. p. 46 ff. Rüetſchi. 
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Socialismus, ſ. Communismuß. 

Socin, Fauſtus, und die Socinianer. Die Reformation des 16. Jahr—⸗ 
hunderts mahnt uns an ein Schiff, das, ſo wie es die Anker gelichtet und den 
Hafen verlaſſen hat, auf gefahrvolle Stellen gerathen iſt; es muß mitten durch 
Klippen hindurchfahren und iſt in Gefahr, durch einen Anſtoß auf dieſe oder jene 
Seite zu zerſchellen. Auf der einen Seite ſind die neu entſtandenen Kirchen von den 
Wiedertäufern oder Anabaptiſten, auf der anderen Seite von den Antitrinitariern be— 
droht (vgl. die allgemeinen Artikel über beide und die darauf bezüglichen Sonderartikel). 
Damit wollen wir nicht jagen, daß beide Erfcheinungen reine Gegenfäge bilden und 
daß ihr einziger Berührungspunft die gemeinfame Dppofition gegen den ebangelifchen 
Proteftantismus ift, vielmehr zeigt fic) Anabaptiftifches bei den Antitrinitariern und An— 
titrinitarifches bei den Anabaptiften. Im Verlaufe der Zeit entledigte fich der Antiteini- 
tarismus feiner anabaptiftifchen Elemente, fein eine geraume Zeit hindurd überhaupt 
ſchwankendes und in eine Mannichfaltigfeit von Erſcheinungen auseinandergehendes Wefen 
meicht einer beftimmten, feharf ausgebildeten Form; der Antiteinitarismus oder Unita- 
rismus wird zum Socintanismus, und zwar ift dies hauptſächlich das Werk des Fauftus 
Socinus; es begann feit feiner Ueberfiedelung nad) Siebenbürgen und von da nad) 
Polen; bis an diefen entjcheidenden Wendepunkt ift im Artikel „Antitrinitarier« Bd. J. 
©. 409 die Entwidelung fortgeführt, die hir nun hier wieder aufnehmen, um fie zu 
Ende zu führen, theils in gefchichtlicher, theils in doftrinellee Beziehung. 

I. Fauftus Socinus, eigentlich Faufto Soszint, geboren 1539 in Siena, Sohn 
des Bruders von Lelio Sozzini (f. die Angaben über diefen Bd. I. ©. 404), von 
möütterlicher Seite mit dem berühmten Gefchlechte der Piccolomini verwandt, frühe ver— 
waift, genoß eine nachläffige Iugendbildung und fehr: mangelhaften Unterricht, den fein 
noch fo heller Berftand doc nicht ganz zu erfegen vermochte. Dem Beifpiele der Ahnen 
folgend, widmete er ſich anfangs der Rechtswiſſenſchaft, befchäftigte fich aber daneben 
mit veligiöfen und theologifchen Fragen, denn der Unterricht in theologifchen Dingen, 
den er genoß, fo wie er zu einiger Urtheilsfähigfeit gelangt war, war antirömifch, nad) 
feinem eigenen Geftändniß (bei Fock a. a. D. ©. 160). Es fcheint aber diefer Unter- 
richt hauptfächlich oder faft ausfchlieglich in den Belehrungen beftanden zu haben, bie 
er von feinem Oheim Lelio, ſey es durch Briefe, ſey es bei perjünlicher Anmwejenheit, 
empfing. Denn Lelio erfannte frühe den Geift, der ſich in feinem Neffen regte, umd 
fagte oftmals, diefer werde fein angefangenes Werk zur Vollendung führen. Bei Anlaß 
der Verfolgung, die 1559 über feine Familie einbrach, begab ſich Fauftus nad Lyon, 
und nach dreijährigem Aufenthalte dafelbft nach Zürich, um die Papiere feines in diefer 
Stadt dverftorbenen Dheims in Sicherheit zu bringen, fie zu ftudiren, fi) in die darin 
niedergelegten Anfchauungen Hineinzuleben; e8 waren wenig zufammenhängende Abhand- 
lungen, viele einzelne Notizen (parvula ab ipso conscripta, multa annotata, Fock S. 161). 
Indem aber der Inhalt mit dem, was von Anfang an in des Fauftus Geifte ſich ge— 
vegt, übereinftimmte, wurde er fo in der eingefchlagenen Kichtung befeftigt und feine 
Weberzengungen rundeten fich ab zu einem Ganzen. Daher rühmte er außer der hei- 
ligen- Schrift nur feinen Oheim zum Lehrer gehabt zu haben, fo daß man ihn mit mehr 
Recht als heutzutage einen Anderen den Neffen als Onkel nennen dürfte. 

Damals begann er feine Fiterarifche Thätigfeit mit der explicatio primae partis 
primi capitis Evang. Joa., 1562 anonym erfchienen, daher damald von Vielen, jedoch 
mit Unrecht, dem Lelio zugefchrieben: das eigentliche Programm des Antiteinitarismus. 
Darauf fehrte Fauftus in fein Vaterland zurüd und verbrachte 12 Jahre (1562—1574) 
am Hofe des Großherzogs Franz von Medici in Florenz, durch Aemter und Ehren 
ausgezeichnet, verſunken in die Zerftreuungen des Weltlebens, wie Fauftus fich felbft deſſen 
anflagt. In der That verfaßte er in diefer langen Zeit nur eine einzige Fleinere theo- 
logijche Abhandlung de s. seript. Autoritate. Endlich konnte er das Hofleben nebft 
den vielerlei Hemmungen, die es feinem theologischen Drange auflegte, nicht mehr er- 
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tragen; ohne feine Entlaffung vom Großherzog zu nehmen, zweifelsohne aus Beſorgniß, 
fie nicht zu erhalten, verließ ev Florenz und Italien und widerſtand allen noch fo 
freundlichen Einladungen des freifinnigen Fürften zur Rückkehr. Die nächften 4 Jahre 
(1574— 78) verlebte er meift in Bafel, befchäftigt mit der Ausbildung feines Syſtems 
und mit der praftifchen Bewährung und Ausbreitung defjelben in Unterredungen und 
Disputationen. Sp entftanden zwei der bedeutendften Schriften des Mannes: „de Jesu 
Christo Servatore, gegen den franzöfifchen evangelifchen Geiftlichen Covet, „de statu 
primi hominis ante lapsum”, gegen den Florventiner Pucci. Unter folhen Befchäftigungen 
tcaf ihn Blandrata's im 1. Bande ©. 409 erwähnte Einladung; feine Disputationen 
mit Davidis blieben ohne Erfolg; an dem harten Verfahren gegen ihm Hat er feinen 
Antheil gehabt, obſchon er erklärte, daß diejenigen, welche, wie Davidis, die göttliche 
Berehrung Chrifti verwarfen, des chriftlichen Namens unmürdig feyen. Der über diefe 
Sache ausgebrochene Hader, fo wie eine damals in Siebenbürgen ausgebrochene Peſt 
bewogen ihm ſchon 1579, diefes Land zu verlaffen. Er begab fich fofort nad) Polen, 
too jeit feines Oheims doppelter Anmwefenheit der Name Socin einen guten Klang hatte. 
Fortan war er bis an fein Ende im J. 1604 unabläffig bemüht, die auseinander- 
gehenden Unitarier in Eine Gemeinfchaft zu vereinigen. 

Aber vorerft war feine Hoffnung vorhanden, daß feine Bemühungen Erfolg haben 
mürden. In Krakau, wo er ſich niederließ und vier Jahre verweilte, meldete er fich 
vergeblich zur Aufnahme in den Berein der Unitarier, zur Zulaffung zur Communion. 
Das Haupthinderniß beftand darin, daß Socin fich entſchieden weigerte, fich einer neuen 
Taufe zu unterziehen. Die Wiedertaufe wurde nämlich von allen Eintretenden berlangt 
und Niemand ohne diefelbe zum Abendmahle zugelaffen. Fauſtus mißbilligte zwar die 
Kindertaufe, meinte aber, daß nur die von anderen Keligionen zum Chriftentfum Ueber— 
tretenden getauft werden follten. Wenigftens folle e8 Jedem, der ſchon einmal die Taufe 
empfangen, frei ftehen, ob er fich wieder taufen lafjen wolle oder nicht. Mit diefer 
anabaptiftifchen Richtung hing der Grundfag zufammen, daß e8 dem Chriften verboten 
fey, obrigfeitliche Aemter zu befleiden, Procefje zu führen und Kriegsdienfte zu leiften, 
welchen Grundſätzen manche Unitarier huldigten und welchen Socinus nicht zuftimmte. 
Andere Differenzen betrafen rein dogmatifhe Punkte und traten weniger in den Vor— 
dergrumd. 

Leicht hätte. ein anderer Karakter fich durch die widerfahrene Abweiſung abfchreden 
und entmuthigen und von einer folchen Gemeinschaft gänzlich entfremden laffen. So— 
einus wurde aber gerade dadurch um fo mehr gereizt, fich der Gemeinschaft, die ihn 
berftoßen, zu nähern und ihr feine Grundſätze einzuflößen. Das erklärt fich einestheils 
aus der Feſtigkeit feines Karakters, anderntheils aus feinem Bedürfniffe, fih an eine 
religiöfe Gemeinſchaft anzuſchließen und aus der Meberzeugung, daß der unitarische Ver— 
ein, ungeachtet er damals noch vielerlei Elemente in fich ſchloß, die Soein nicht billigte, 
doch die einzige religiöfe Gemeinſchaft ſey, an die er fich anfchließen fünne. So ver- 
wendete er denn alle feine Kraft darauf, den Unitarismus zu heben, nad feinem Sinne 
zu einigen, zu befeftigen, zu vertheidigen — in Wort und Schrift auf Synoden und 
in befonderen Unterredungen, fo wie in einer Reihe von Schriften: er wurde die Haupt- 
ftüße defjelben, und ſchon dieß mußte wefentlich dazu beitragen, daß feine befonderen 
Anfihten Eingang fanden. Am Abende feines Lebens hatte er die Öenugthuung, zu 
fehen, daß in den Hauptpunften eine Einigkeit gewonnen war. Seine Anfiht von der 
Taufe erhielt 1603 auf der Synode von Rakow den Sieg. Damit war die anabahti- 
ſtiſche Richtung ausgemerzt. Auch in dogmatischen Punkten hatte Socinus einige Gegner 
zu feiner Anficht herübergebracht. 

Aus dem Privatleben des Mannes ift noch diefes anzuführen, daß er 1583 Krakau 
verließ aus Furcht vor Verfolgung bon Seite des Königs Stephan Bathory. Auf den 
Kath; des Dudith (f. d. Art.), mit dem er in freundfchaftlicher Verbindung ftand, fie- 
delte er fich in einem Dorfe nahe bei Krakau, Pawlikowice, an und heirathete dafelbft 


492 \ Socin 


die Tochter des adeligen Dorfbeſitzers Chriſtoph Morsztyn; ſeine Verbindung mit dieſer 
angeſehenen Familie diente dazu, ſeinen Einfluß auf die polniſchen Adelichen zu erhöhen. 
Dazu trug aber auch feine liebenswürdige Perſönlichkeit, der feine Anftand feiner Ma— 
nieren bei. Um dieſelbe Zeit verlor Fauſtus feine Güter in Italien. Dieſer Schlag 
war für ihn um fo empfindlicher, als er den Ertrag derfelben auch auf Bejoldung von 
Abfchreibern verwendete; fortan mußte ex felbft feine Bücher abfchreiben, wenn er fie 
für feine zahlreichen Freunde verbielfältigen wollte, ohne zum Drude zu vecurriven. Im 
den Jahren 1585 und 1587 fam er nach Krakau zurüd. Im Jahre 1588 befuchte er 
die Synode zu Brzesc in Litthauen, wo er feinen Einfluß auf die Unitarier dauernd 
befeftigte. An Mißhandlungen fehlte e8 nicht, zuerft 1594 durch eine Truppe Militär, 
befonder8 1598, wo er, franf und bettlägerig, von Krakauer Studenten, die römifche 
Priefter fanatifirt hatten, aus dem Bette geworfen, halb nadt durch die Stadt gejchleppt 
und blutig gefchlagen wurde und nur mit genauer Noth durch Bermittelung eines Pro— 
feffor8 der Univerfität, Martin Vadovita, der ihn in fein Haus aufnahm, dem Tode - 
entgehen konnte. Während diefes Tumultes waren alle Papiere, Schriften und Bücher 
Socin's, die man in feiner Wohnung gefunden, auf dem Marftplage verbrannt worden. 
Bis zu feinem Tode im Jahre 1604 lebte er nun wieder außerhalb Krakau's in einem 
benachbarten Dorfe, Luclawice, defien Befiger ihn beherbergte. Sämmtliche Werke des 
Mannes find gefammelt in der Bibliotheca fratrum Polonorum. Tom. I. H., die aud) 
den Titel führen: Fausti Sinensis opera omnia in duos Tomos distineta. Es find 
darunter Schrifterflärungen, polemifche Schriften gegen Katholifen, Proteftanten und Uni- 
tarier, poſitiv dogmatifche Schriften; unter diefen find die beveutendften 1) die prae- 
leetiones theologieae, 2) die Christianae religionis brevissima institutio per inter- 
rogationes et responsiones, quam Catechismum vulgo vocant, wozu noch fommt ein 
Fragmentum Catechismi prioris F. L. S. qui perüt in Cracoviensi rerum ejus di- 
reptione. 

Unmittelbar nach feinem Tode erfchien der von ihm vorbereitete Rakow'ſche 
oder Socinianifhe Katehismus. Er war nebft einem anderen Unitarier, Sta- 
torius, beauftragt worden, eine neue verbefferte Ausgabe des älteren Katechismus von 
1574 zu beforgen (ſ. Foda.a.D.©.152). Beide Männer wollten aber eine felbftftän- 
dige Arbeit machen. Fauſtus fchrieb die oben angegebene institutio, deren Vollendung ' 
durch feinen Tod unterbrochen wurde. Nachdem auch Statorius, der fich nad) Socin’s 
Tode mit der Sache befchäftigte, geftorben war, wurde die Arbeit von Valentin Schmalz, 
Hieronymus Moskorzowski und Völkel zu Ende geführt, auf Grund der Schriften des 
Socinus. So erſchien 1605 der genannte Katechismus in polnifcher Sprache. Im 9. 
1608 erfchien eine deutfche Ausgabe des größeren Katechismus, 1609 eine Lateinifche, 
von Moskorzowski verfaßte und mit Zufägen bereicherte, Jakob I. gewidmete Ausgabe, 
Eine zweite Lateinifche Ausgabe erfchten 1665 zu Amfterdam, mit BVerbefferungen und 
Zufägen von Joh. Crell und Joh. Schlichting, wahrfcheinlich von Wiszowaty und Steg. 
mann beforgt; eine dritte und vierte Ausgabe erfchien ebenfalls in Amfterdam 1680 
und 1684. Nach der Ausgabe von 1609 beforgte Deder eine neue, mit einer Wider: 
legung begleitete. 1739. Frankf. a. Main u. Leipzig. Diefer Katechismus ift ein ſehr 
gutes Compendium der Soeinianifchen Dogmatik. 

Bis zum Tode Socin's hatte der Unitarismus in Polen einen bedeutenden Auf- 
ſchwung gewonnen Es gab viele foeintanifche Gemeinden, die freilich an Mitgliedern 
nicht ſtark waren; den faft ausschließlichen Beftandtheil bildete der Adel, der ſich damals 
durch humaniftifche Bildung auszeichnete. Faſt alle diefe Gemeinden befaßen mehr oder 
minder bedeutende Schulen. Die bedeutendfte Gemeinde und Schule war Rakow im 
Palatinat Sendomir. Die Stadt war urfprünglich don einem Neformirten, Joh. Gie- 
ninsfi, Kaftellan von Zarnow, im Jahre 1569 gegründet worden. Die Stadt hob ſich 
bald und viele Socintaner fiedelten fich dafelbft an, befonders ſeitdem der Sohn des 
Degründers zu den Socinianern übertrat (1600) und dafelbft eine Schule gründete, ein 
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Gymnasium bonarum artium, wie Sand fie nennt, im deſſen höheren Klaſſen philoſo— 
phifchee und theologifcher Unterricht ertheilt wurde, fo daß die fünftigen Geiftlichen darin 
die Vorbildung zu ihrem Amte erhalten konnten. Mit der Schule war eine don Krakau 
dahin verpflanzte Buchdruckerei verbunden, worin faft alle Soeinianischen Hauptſchriften 
und viele andere Werke gedruct wurden. Die Schule fand unter der Aufficht und dem 
Schutze der angefehenften Socinianifchen Edelleute die fir das Wohl des „jarmatischen 
Athens“ die eifrigfte Sorge trugen. Die Schulämter waren mit den tüchtigften Lehrern 
berfehen, die bedeutendften Theologen der Partei, als Prediger der Gemeinde angeftellt, 
hielten auch theologifche Vorlefungen. Die Schule erhielt daher bald einen außerordent- 
lichen, weit über die Gränzen Polens und der Partei reichenden Auf. In ihrer Blü— 
thezeit zählte fie bei taufend Schüler, unter ihnen beinahe dreihundert Söhne adelicher 
Eltern. Evangelifhe und Katholiken ftudirten in Rakow neben Anabaptiften und Unis 
tariern, ohme Unterschied der Confeffionen und des Standes, alle durch mufterhafte, 
ſtrenge Disciplin verbunden. Die Bedeutung Rakows wurde noch gehoben durd) die 
Generalfynode der Socinianer, die ſich dafelbft alljährlich auf die Dauer von acht bis 
vierzehn Tagen verfammelte, zufammengefegt aus ſämmtlichen Geiftlichen, Aelteften und 
Diafonen der verfchiedenen Gemeinden; fie befchäftigten fich mit allen Angelegenheiten 
und Fragen, welche die äußeren und inneren Verhältniffe dev Gemeinden betrafen; neben 
den Generalfynoden und unter ihnen ftanden die Partifularfynoden, gebildet aus den 
Geiftlichen, Xelteften und Diafonen eines gewiſſen Diftrift8. Diefe wohlorganifixte Kir- 
henverfaffung trug viel zur Hebung und Feſtigung des Gemeindelebens bei. 

Was aber wefentlich zur Blüthe des Socinianismus beitrug, ſowie es auch ald Frucht 
defjelben anzufehen ift, das find die vielen bedeutenden, zur Zeit ausgezeichneten Geiftli- 
chen, Theologen und Gelehrten, die aus diefer Gemeinschaft hervorgingen und auf diefelbe 
einwirkten. — Der fchon genannte Balentin Schmalz, geboren in Gotha 1572, 
wurde 1591 in Straßburg, wo er ftudirte, für den Unitarismus gewonnen durch Woi— 
dowsti, begab fich nach Polen, empfing wieder die Taufe und wurde Rektor der Schule 
zu Szmigel, 1598 Prediger in Yublin, 1605 in Rakow, geftorben im Jahre 1622, 
einer der eifrigften und thätigften Beförderer des Unitarismus. Im Intereffe defjelben 
"machte er viele Reiſen und ſchrieb 52 Schriften, die eine heftige Polemik athmen 
und worunter die bedeutendften eine über die Gottheit Chrifti und die gegen den 
Wittenberger Profeffor Franz gerichteten find. Der ebenfall® fchon genannte Joh. 
Bölfel, geboren in Grimma, trat nad) Vollendung feiner Studien in Wittenberg zum 
Socinianismus über 1585, wobei er fich Wieder taufen ließ, wurde Nektor der Schule 
in Wengromw, bald darauf Prediger der Gemeinde Philippow in Pitthauen, darauf in 
Symigel, wurde wegen Wibderfeglichfeit don der allgemeinen Synode für kurze Zeit ſus— 
pendirt und ſtarb 1618. Er war eine Zeit lang Amanuenfis Socin's gewefen und 
hatte ſich deffen Zutrauen und Liebe erworben und erhalten. Sein Hauptwerk „de vera 
religione”, eine fyftenatifche Darftellung des Socinianiſchen Lehrbegriffs, hat in feiner 
Partei ein faft fymbolifches Anfehen erlangt, nad) feinem Tode von Joh. Crell heraus: 
gegeben, Rakow 1630, und verbollftändigt durch die Lehre von Gott und feinen Eigen- 
ſchaften. — Ehriftoph Dftorodt, geboren in Goslar, Sohn des* dortigen Predi- 
gers, ftudirte in Königsberg, ward darauf Rektor der Schule in Suchow in Pommern 
an der polnifchen Gränze. Hier trat er in Verbindung mit Unitariern und wurde 1585 
nad; Empfang der Taufe in ihre Gemeinfchaft aufgenommen. Er verlor fo feine Stelle 
in Suchow und flüchtete mit Mutter und Bruder, die ex für feinen Glauben gewonnen, 
nach Polen, wo er ſich bald große Achtung erwarb. Er war eine Zeit lang Prediger 
in Rakow und ſtarb 1611 als Prediger der Gemeinde Buskow bei Danzig. Im ihm 
regte ſich am ftärfften. das anabaptiftifche Element des Unitarismus: Kriegführung, Be— 
Heidung, Öffentliche Aemter, Nechtsfachen, Eidesleiftung, Neichthum, das Alles war ihm 
ein Gräuel; heftig befämpfte er die Schriften, worin das Alles als mit dem Chriften- 

1 thum vereinbar dargeſtellt wurde, ſelbſt wenn dieſe Schriften die Approbation der Soci— 
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nianiſchen Generalfynode erhalten hatten. So befämpfte er auch heftig Valentin Schmalz, 
der behauptet hatte, daß nicht alle Vorfehriften Chrifti und der Apoftel zur Seligfeit 
nöthig feyen. Dftorodt war deshalb im Begriffe, aus dem Verbande der ſoeiniani— 
chen Gemeinden auszutreten, als ein durch Deputirte der Generaljynode- deranftal- 
tetes Colloguium wenigſtens äußerlich den Frieden herftellte, jo daß Oſtorodt wegen 
feiner Härte und Uebereilung um Verzeihung bat. Da er, wie man erft nad) jeinem 
Tode erfuhr, feine Gemeinde gegen die anderen aufgereizt hatte, jo bedurfte es neuer 
Berhandlungen, um den Frieden zu befeftigen. Die bedeutendfte und befanntefte Schrift 
Oſtorodt's ift die: „Unterrichtung von den bornehmften Hauptpuntten der chriftlichen 
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reprodueirt. — Der polnifhe Ritter, der ebenfalls jchon genannte Hieron. Moskor— 
zowsft (Moscorovius), jeit 1595 zu den Unitariern übergegangen, Begründer und Patron 
der unitarifchen Gemeinde des ihm angehörenden Städtchens Czarkow, geftorben 1625, 
berfaßte außer dem, daß er die Lateinische Ausgabe des Rakowſchen Katechismus be- 
forgte, mehrere polemijche Schriften und die „Apologie der Sorianer”, an den König von 
gerichtet. — Der polnische Ritter Adam Goslov aus Bebeln, einer. der fieben im 
Jahre 1638 don der Synode zu Kiffielin erwählten Curatoren der ſocinianiſchen Kicche, 
geftorben um 1640, ift der Verfaſſer mehrerer polemifchen Schriften, insbefondere gegen 
Hedermann (f. d. Art.) 1607. Aus diejer Zeit ift no) zu nennen: Andreas Woi— 
dowski, geftorben 1619, Geiftlicher zu Lublin und zu Rakow, Verfaſſer der Triado- 
machie, einer Bekämpfung orihodorer Dreieinigkeit, von den Unitariern jehr gejchägt 
aber frühe abhanden gekommen. 

In der folgenden Generation der focinianifchen Lehrer nimmt durch ausgezeichnete 
Begabung, tüchtige Bildung und unermüdlihen Fleiß Johann Erell die erfte Stelle 
ein. Geboren in Helmersheim in Franken im Yahre 1590, erhielt er in Nürnberg 
jeine Vorbildung und ftudirte feit 1606 auf der Univerfität Altorf. Hier wurde er 
duch Profeffor Soner und den Socinianer Güttich (Gittichius), der dafelbft ftndirte, 
für den Unitarismus gewonnen. Schon war er Baccalaureus geworden und ftand im 
Begriff, mit der Inſpektion der ftudivenden Jugend betraut zu werden, als man Ver— 
dacht gegen ihn jchöpfte; denn zu jenem Amte war die Berpflichtung auf die Auguftana 
erforderlich, die Crell nicht Leiften Fonnte und daher jenes Amt von fich wieß. Er ent- 
floh 1612 heimlich aus Altorf nad) Polen, wo man ihn mit offenen Armen empfing ; 
1613 erhielt ev in Rakow eine Profefjur der griechifchen Sprache, 1616 das Rektorat 
über die Schule, 1621 vertaufchte er diefe Stelle mit dem Amte eines Predigers in 
Rakow, weldes er bis an feinen 1631 erfolgten Tod bekleidete. Crell ift ein äußerſt 
fruchtbarer Schriftjteller gewefen, jeine Werke füllen den 3. und 4. Tomus der Biblio- 
theca fr. Polon. Es find biblifhe Commentare, zwei Bücher de uno Deo patre, ber 
ſchärfſte focinianifche Angriff auf. die orthodore Irinitätslehre; ferner die Vertheidigung 
der Schrift Socin’s „de Christo Servatore”. gegen Grotius und berfchiedene Schriften 
auf die Ethik bezüglih. Ihm reiht fi würdig an die Geite 

Jonas Shlihting von Bukowiec, deſſen Vater ſchon ſich der unitarifchen Ge— 
meinde angeſchloſſen hatte. Ex war geboren 1592 und bezog nach Vollendung der Vor— 
bereitungsftudien in Rakow 1616 die Univerfität Altorf, two er jedod nur mit Mühe 
Aufnahme fand, in Folge der ſchon begonnenen Unterfuhung, betreffend den dafelbft 
graſſirenden Kryptofocinianismus. Nach Polen zurücfgefehrt, wurde er zuerft Oeiftlicher 
in Rakow, unternahm aber bald im Intereſſe feiner Partei weite Reiſen. Im Jahre 
1638 reifte er nad) Siebenbürgen, um die Streitigkeiten mit denen, die feine Anrufung 
Chrifti geftatten wollen, beizulegen, aber ohne Erfolg. Auf Veranlafjung eines im J. 
1642 verfaßten laubensbefenntnifjes der polnischen Socinianer wurde er 1647 vom 
Reichstage geächtet und fein Glaubensbekenntniß verbrannt. Im Jahre 1658 verlief 
er Polen und ftarb 1661 zu Selchow in der Marl. Schlichting hat Commentare zu 
den mehrjten Büchern des N, Teftam. gefchrieben, gefammelt im 4. Tomus- der Bibl. 


i 


4 


Socin 495 


fr. Polon. Außer der Confeſſion, die bald in's Polniſche, Deutſche, Franzöſiſche, Hol 
ländiſche überſetzt wurde, hat er mehrere apologetiſche Schriften verfaßt; von beſonderer 
Bedeutung iſt ſeine Schrift gegen den Wittenberger Profeſſor Meisner: de trinitate, 
de moralibus V. et N. Test., itemque de eucharistiae et baptismi ritibus. 1637. 
Bon den anderen focinianifchen Theologen jollen hier noch folgende erwähnt werden: 
Martin Ruarus, geboren in Krempe in der Südermarf 1589, in Altorf, wo er 
ftudirte, für den Socinianismus durch Soner gewonnen, darauf in Rakow in die focinia- 
nifche Gemeinde aufgenommen, nach mehreren Reifen Rektor der Schule in Rakow als 
Nachfolger von Crell, fpäter in Danzig angefiedelt (1631), wurde von da nach fieben 
Jahren verwieſen, durfte aber unter der Bedingung bleiben, daß er feine Anſichten nicht 
verbreitete, mußte fpäter die Stadt wirklich, verlafien und lebte fortan in Straszin nahe 
bei Dantzig; er nahm 1645 Theil am Kolloquium zu Thorn; Calixt, fein Landsmann, 
berfuchte ihn vergeblich von feinen Irrthümern zu überzeugen; er ftarb 1657; ein Mann 
von jehr vieljeitiger Bildung, von deſſen Schriften zu nennen find die Anmerkungen zum 
Rakowſchen Katechismus und jein Briefmechfel. — Joachim Stegmann, zuerft 
Pfarrer in Fahrland in der Mark, 1626 wegen feiner Hinneigung zum Socinianismus 
abgeſetzt, darauf als reformirter Geiftliher in Danzig angeftellt und hier ebenfalls 
wegen feiner Neigung zum Socinianismus abgefegt, darauf Rektor der Schule in Rakow 
bis 1631, von diefem Jahre an Geiftliher in Klaufenburg, ftarb 1633. Er jchrieb 
Mehreres, unter Anderem eine Schrift gegen Botjad, Prediger und Rektor in Danzig, 
der die foeinianische Lehre angegriffen hatte, eine Schrift von dem Friterium umd der 
Norm der Glaubenscontroverfen, als melde Norm die Vernunft ausgegeben wird. — 
Sein Sohn Joachim Stegmann, geftorben 1678 als Geiftliher der unitarijchen 
Gemeinde in Klaufenburg, ift nebſt Wiszowaty Verfaſſer der Vorrede zu den jpäteren 
Ausgaben des focinianifchen Katechismus und fchrieb eine „Unterfuhung“, melde von 
den beiden über die Trinität disputirenden Parteien Hecht habe, eine kurze Demonftration 
der Wahrheit der hriftlichen Religion u. A. — Bedeutender ift Iohann Ludwig 
von Wolzogen, Freiherr von Neuhäufel, geboren 1599, urfprünglich reformirt; er 
wanderte aus Defterreich nach Polen, trat hier zur unitarifchen Gemeinde über, war 
‚eine Zeit lang in Bajel, ftarb 1661. Als Exeget nimmt er durch jeine biblifchen Com— 
mentare jeine Stelle neben Crell und Schlihting; er fchrieb außerdem ein Compendium 
religionis christianae und eine jcharfe Kritik der Dreieinigfeitslehre. — Samuel 
Przyptowski, geb. 1592, ftudirte in Altorf (1614—1616), wurde fünigl. polnijcher 
Kath, mußte mit den anderen Socinianern Polen verlafien, ftarb 1670. Er jchrieb 
ein Reben des F. Socin, eine Vergleihung des apoftolifchen Symbols mit dem heu- 
tigen, einen Zraftat über Gewiffensfreiheit und eine Gejchichte der unitarifchen Kirchen 
von Polen, die leider verloren gegangen if. — Andreas Wiszomaty, von mütter- 
licher Seite Enfel des F. Socinus, geboren 1608, fiudirte in Rakow unter Ruarus 
und Crell und wohnte jelbft bei letzterem, darauf ftudirte er in Lenden und lernte auf 
einer Reife nach Frankreich Grotius fennen. Nach mehreren neuen Reifen leitete er 
feit 1643 als Geiftlicher verjchiedene Gemeinden der Ufraine, Volhyniens und Klein- 
Polens, bis er 1648 durch den Krieg von dort vertrieben wurde. Nachdem er nod 
mehrere Gemeinden bedient hatte, wurde er 1658 aus Polen verfrieben durch dafielbe 
Edikt, welches die focinianifchen Gemeinden diefes Landes überhaupt zu Grunde richtete. 
Er kehrte 1661 nah Polen zurüd, um die zurüdgebliebenen Keligionsgenofjien zu 
teöften. Seitdem lebte er bis 1666 in Mannheim als Geiftliher der aus Polen da- 
felbft angefigdelten Socinianer; er ftarb 1678. Es werden von ihm 62 Schriften ge- 
nannt, wovon die bedeitendfte den Titel führt: Religio rationalis seu de rationis ju- 
dieio in controversiis etiam theologieis ac religiosis adhibendo Traetatus. Außerdem 
veranftaltete er mehrere Ausgaben des Rakowſchen Katehismus und die der Biblioth. 
fratrum -Polonorum. — Ueber Stanislaus Lubienif f. den bejond. Artikel. — 
Noch führen wir an Beter Morskowski (nicht zu verwechſeln mit Moskorzowski), 
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Schüler Crell's, nach einander Geiſtlicher an mehreren Gemeinden, Verfaſſer der Politia 
ecelesiastica oder focinianifchen Agende, gefchrieben im Auftrage eines Convents bon 
Dazwie 1646; fie blieb Manuſkript und wurde erſt von Deder 1745 mit Anmerkungen 
herausgegeben. Sie handelt in drei Büchern: 1) de membris Ecelesiae, 2) de offi- 
ciis eorum qui regunt Ecelesiam, 3) de modo et ratione omnia Ecelesiae membra 


in offieio continendi. Zu diefen bis jest genannten Männern kommen noch manche 


andere, die fich durch Kiterarifche und praftifche Thätigfeit um die focinianifche Gemeinde 
verdient machten. 

Doc erlag der fo mächtig um ſich greifende Socinianismus der Tatholifchen Re— 
aktion, die unter Sigismund III., dem Jeſuitenkönig, ihr Haupt erhoben hatte. Unter 
feiner Negtierung wurde im Jahre 1627 die Gemeinde in Lublin, nach Rakow die be 
deutendfte, durch den don Jeſuiten fanatifieten Pöbel vernichtet. Die Jeſuiten richteten 
aber ihr Hauptaugenmerk auf Rakow; unter der Negierung des Sohnes don Sigis— 
mund, Wladislav IV., feit 1632 zur Herrfchaft gelangt, bot fich der Anlaß dazu; der 
König war zwar feinem Vater fehr unähnlich und allen Neligionsverfolgungen fehr ab- 
geneigt, aber in den Händen der Yefuitenfreunde waren alle hohen Aemter, bejonders die 
Gerichtsftellen. Da gefchah es, daß einige muthwillige Zöglinge von Nafow ein höl- 
zernes, außerhalb der Stadt ſtehendes Crucifix mit Steinen bewarfen. Sie wurden 
von den Eltern gehörig gezlichtigt und aus der Schule entlaffen. Sogleich richteten die 
Katholiken eine Anklage gegen die ganze Gemeinfchaft der Socintaner. Sieninski, der 
Grundherr von Rakow, wurde des Verbrechens der beleidigten göttlichen Majeftät ange 
klagt. Alle möglichen Berleumdungen wurden ausgeftreut. Der Warfchauer Reichstag 
von 1638 befchäftigte fich mit der Sache und ordnete die Unterfuchung am, ſich die 
Entfeheidung vorbehaltend. Sie konnte kaum zweifelhaft feyn, da die Nafowfche Ge— 
meinde wirklich unfchuldig war und der Neichdtag zu einem Drittheil aus Proteftanten 
beftand. Da wußte e8 die jefuitifche Partei dahin zu bringen, daß der Senat, entgegen 
der Erklärung des Neichdtages, der fich die Entfcheidung vorbehalten, und ohne den An- 
geflagten angehört zu haben, ohne Zuziehung der Yandbotenfammer das Urtheil füllte 
(im 3.1638); es lautete dahin, daß die Schule von Rakow zerftört, die Kirche den 
Artanern genommen, die Buchdruckerei aufgehoben, die Geiftlichen und Lehrer als infam 
erklärt und geächtet werden follten. Zwar widerfprachen die meiften proteftantifchen 
Landboten, felbft einige tatholifche, aber ohne Nachdruck; die Berlegung der ftaatlich 
gewährleifteten pax dissidentium befchönigte man mit der Erklärung, daß fie fich nur auf 
die Diffidenten in der Neligion, nicht auf die über die Neligion erſtrecke. Der alte 
Sieninski, deffen eigener Fatholifch gewordener Sohn einer der heftigften Ankläger war, 
ftarb bald darauf aus Gram. Bald nach feinem Tode ging Rakow in fatholifche Hände 
über, heute ift e8 ein armfelige8 Dorf, Mit fchlauer Politif fette die jefuitifche Partei 
ihre Angriffe gegen die Soeinianer fort, die wegen ihrer Iſolirtheit um fo leichter zu 
unterdriidlen waren. Es war aber auf die Unterdrückung aller Diffidenten abgefehen. 
Unter Wladislad IV. gelang e8 jener Partei noch, die Kicche und Schule von. Kieflin, 
die fi ans den Trümmern der Rakowſchen gebildet hatte, zu zerftören und die Uni— 
tarier don dem Neligionsgefpräche in Thorn in demfelben Jahre (1646) auszufchließen. 

Unter Johann Kafimir, der früher Yefuit und Cardinal gewefen und der im 
Jahre 1648 den Thron Polens beftieg, gefchahen im Zuſammenhange mit politischen 
Sreigniffen die entfcheidenden Schläge gegen die unitarifchen Gemeinden. Schon im 
KRofadenkriege, der beſonders die firdlichen Provinzen des Reiches verwüſtete, wurden 
die dafelbft befindlichen focinianifchen Gemeinden don den Kofaden verfpreggt und ver— 
nichtet. Die iibrigen Socinianer athmeten wieder auf, als die Schweden in das Land 
famen. Viele ergriffen die Partei des Schwedenkönigs, don dem fie Linderung ihrer 
Peiden hofften, eben fo viele Proteftanten und felbft Katholiken. Seitdem Winden die 
Soeinianer ald Yandesverräther angefchen, fie erlitten unfänliche Drangfale und viele 


von ihnen flüchteten nad; Krakau. Mit dem Abzuge der Schweden im Yahre 1658 
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war dad Schickſal der Soeinianer entfehteden. Auf dem Neichstage in Warfchäu (1658), 
kam die Sache der Ausweiſung derfelben zur Verhandlung. Der focinianifche Landbote 
Swanski legte fein Beto ein; diefes Vorrecht, durch eine einzige Stimme den Be— 
ſchluß des ganzen Neichstags aufzuhalten, war 1652 zum erftenmale in Anwendung 
gekommen; jegt fette man fich darüber hinweg. So fam der Befchluß zu Stande, daß 
das Befenntniß und die Förderung des Arianismus bei Lebensftrafe berboten und den 
Beamten die Bollziehung deffelben bei Verluſt ihrer Stellen geboten wurde. Der Termin 
bon drei Jahren, den der König anfänglich den Soeinianern gewährt hatte, damit fie 
ihre Güter veräußern fünnten, wurde bald auf zwei Jahre befchränft. Vergeblich blieben 
die Proteftationen von Chur-Brandenburg und von den Schweden; viele Soeinianer 
wanderten aus nach verfchiedenen Gegenden und unter mancherlei Drangfalen, viele 
wurden fatholifch, viele blieben dem Baterlande und ihrem Glauben getven, heimlich be- 
ſchützt von Katholifen und Proteftanten, worauf 1661 ein neues Edikt die Befolgung 
der gegen jene erlaffenen Gefege einfchärfte. Die Juden, die man nicht entbehren 
fonnte, blieben dagegen unangefochten, bald aber fam die Reihe an die übrigen Prote- 
ftanten; das Blutbad von Thorn im Jahre 1725 war die Folge der Erftarkung des 
jefuitifchen Katholicismus. 

Die weitere Entwickelung des Socinianismus führt uns zunächft nah" Deutſch— 
land, das demfelben ſchon mehrere eifrige Bekenner geliefert und in der Perfon von 
Profeſſor Soner in Altorf einen fehr einflußreichen Beförderer gemährt hatte. 

Ernſt Soner hatte in Leyden, wo er 1597 und 1598 ftudirte, die Bekannt— 
ſchaft Oſtorodt's und Woidowski's gemacht, war durch fie fin den Soeinianismus ge⸗ 
wonnen worden, war ſeitdem in die innigſte Berührung zu den Häuptern deſſelben in 
Polen getreten und ſuchte nun denſelben, ſeit ſeiner Anſtellung als Profeſſor der Me— 
dizin und Phyſik, heimlich zu verbreiten. Der Ruf, den er unter den Socinianern ge— 
noß, zog eine große Anzahl derſelben aus Siebenbürgen, Ungarn und Polen nach Altorf. 
Er prägte ihnen in philoſophiſchen privatissimis feine Anſichten ein und gewann einige 
feiner nicht focinianifchen Zuhörer für diefe Lehre, jo Erell und Nuarus. Er hatte fo 
viele Klugheit und Verſchlagenheit bewiefen, daß er bis zu feinem Tode 1612 im un- 
angefochtenen Nufe der Orthodorie blieb. Unter feinen Schriften ift hauptfächlich zu 
nennen eine Abhandlung über die Emwigfeit der Höllenftrafen. Erſt einige Zeit nad 
Soner’8 Tode ward zum großen Erftaunen des deutfchen Publifums der Heerd des 
Socinianismus in Altorf entdedt. Der Nath zu Nürnberg, zu deffen Gebiet die Uni— 
verfität gehörte, inquirivte die Studirenden; manche widerriefen, andere wurden verbannt, 
die Polen wurden ausgewieſen, die focinionifehen Schriften, deren man habhaft werden 
konnte, verbrannt. Man wurde aufmerffam auf die Vertretung focinianifcher Anfichten ; 
es erfchtenen mehrere polemifche Schriften gegen fie, von Balduin, Scherzer, Schomer, 
Abr. Calov. Unterdeffen hatte eine Abtheilung der polnifchen Erulanten in Schlefien 
ein Unterfommen gefunden in den polnischen Fürftenthümern Oppeln und Natibor und 
im Gebiet des Herzog von Brieg, wozu Kreuzburg gehörte. Diefe Erulanten hielten 
in Kreuzburg zwei Synoden 1661 u. 1663. Die erfte erließ ein Cirkularſchreiben, 
welches die ungerechte Vertreibung jchilderte und die gegen die Socinianer erhobenen 
Befchuldigungen zu widerlegen fuchte; die zweite fandte Wiszowaty uud den jüngeren 
Stegmann nad der Pfalz, um den Verbannten dort eimen ficheren Aufenthalt auszu— 
wirken. Es war Hoffnung dazu vorhanden, weil man bei der Entvölferung des Landes 
durch den Krieg nicht mehr fo ſtreng mit den Antitrinitariern verfahren mochte mie 
Kurfürft Friedrich III, dev 1572 einen Antitrinitarier hatte enthaupten laffen. Kurfürſt 
Karl Ludwig gewährte den polnischen Erulanten einen Aufenthalt in Mannheim; wenn 
fie nicht gefucht hätten, ihre Anfichten zu verbreiten, fo würde man fie gewiß in Ruhe 
gelaffen haben; da fie aber durch Schrift und Wort Profelytismus trieben, fo wurde 
ihnen das verboten und bald verloren fie auch ihre Ausficht auf Erlaubniß zu fernerem 
Aufenthalte. Sie verliefen daher 1666 das Yand wieder und zerſtreuten * nach ver⸗ 
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ſchiedenen Ländern, Holland, Preußen, Schleſien, nach der Mark; hier bildeten ſich einige 
ſocinianiſche Gemeinden; in einer derſelben, Königswalde bei Frankfurt a. d. Oder, 
war Sammel Erell, Enkel des Joh. Crell, Geiftliher. Samuel Crell, geboren 1660, 
wurde. zuerft von feinem Vater unterrichtet, ftudirte darauf im arminianifchen Gymnaſium 
bon Amfterdam 1680 und wurde fpäter Geiftlicher in Königswalde. Er verließ die 
Gemeinde in der legten Zeit feines Lebens und ftarb 1747 in Amfterdam. In der 
Erlöfungslehre neigte er fich zum arminianifchen Lehrbegriffe. In mehreren Schriften 
fuchte er zu beweifen, daß die trinitarifche Anficht der vornicäniſchen Kirchenlehrer ver- 
fhieden gewefen fey von denen, die nach der Synode von Nicäa gefommen. Sodann 
fchrieb er eine Abhandlung über den erften Adam und eine unter dem Namen Artemonius 
über den Anfang des 4. Evang. Er gab auch 1716 ein Ölaubensbefenntniß der Unitarier 
in deutfcher Sprache heraus, welches damals die preußifchen Unitarier dem Kurfürften 
übergaben. Mit dem Tode Samuel Erell’3 verfchwand in der Mark der Unitarismus. 

Aber nicht in den übrigen Gebieten der preußifchen Monarchie. Im, den letzten 
Decennien ded 16. Jahrhunderts verbreitete fid) der Speinianismus in gemwiffe Gebiete 
des brandenburgifchen Preußens, fo daß der Markgraf Herzog Georg Friedrich es für 
nöthig fand, ein Mandat gegen die Widertäufer (foldhe waren die damaligen Unitarier) 
Sakramentirer, zu erlaffen. In der Nähe von Dantzig, Buskow und Straszin bildeten 
fich foeinianifche Gemeinden. In Dantzig hielten fich viele und zum Theil fehr bedeu- 
tende Socinianer fürzere oder längere Zeit auf. Es wurden zu ihrer Bertreibung vom 
Stadtmagiftrat eigene Edikte erlaffen. Um diefelbe Zeit (1640) befahl der Kurfürft 
Georg Wilhelm auf Andringen der preußifchen Stände auf's Scärffte über die Ver— 
tretung der Antitrinitarier, Socinianer, PBhotinianer zu wachen. Anders geftalteten ſich 
die Berhältniffe unter der Regierung des großen Kurfürften, die 1640 ihren Anfang 
nahm. Er hatte den Grundſatz der Duldung, womit fich die Abficht verband, fein Land 
zu bevölfern. Bon gleicher Geſinnung war fein Statthalter in Preußen, Fürft Boguslav- 
Radzivil, befeelt. So wurde alfo jenem Edikte des verftorbenen Kurfürften weiter feine 
Volge gegeben und die Socinianer fiedelten fih in den Aemtern Lyck, Rhein und Jo— 
hannisburg am, doch ohne das Recht, Grundbefig zu erwerben. Seitdem entftanden Con— 
flifte zwifchen den Ständen, welche auf Austreibung der Socinianer beftanden, und der 
Kegierung, die ihnen Schuß gewährte und öfter zum Schein ein Edikt gegen fie erließ, 
das fie nicht in Ausführung brachte. Im 9. 1665 hielten die Soeinianer fogar eine 
Synode zu Johannisburg; doch lebten fie in beftändiger Unficherheit. Um deswillen über- 
gaben fie 1666 dem Kurfürften eine von Sam. Przypkowski verfaßte Apologie, worin 
fie den Grundfag ausſprachen, daß es der Obrigkeit nicht zufomme, die Gewifjens- 
freiheit zu beeinträchtigen; bald darauf übergaben fie ihm auch jenes oben erwähnte, 
von Sam. Crell deutjch herausgegebene Glaubensbekenntniß, deſſen Verfaſſer unbekannt 
if. Im Jahre 1670 erwirkten aber die Stände ein Neffript, welches die Vertreibung 
der Socinianer in nahe Ausficht ftellte; fie gaben dem Kurfürften eine Supplifation ein, 
diefer ließ fie den Ständen vorhalten, „ob fie etwa auf andere Gedanfen fommen möch— 
ten“; da zugleich der König von Polen für fie intercedirte, wurde der Sturm beſchwich— 
tigt, aber immer auf's Neue tiederholten die Stände ihre Anträge auf Austreibung, 
fo 1679 und 1721, 1729 unter Friedrich Wilhelm J. Die Socinianer erhielten: fich 
in fümmerlichen Berhältniffen und in fehr Kleiner Zahl bis in dieſes Jahrhundert hin- 
ein; eigentliche Gemeinden gab es nur in Autow und Andreaswalde, zwei Dörfer im 
Oletzkoer Kreife. Jene ging nad) der Mitte des 18. Jahrhunderts, diefe zu Anfange 
diefes Jahrhunderts ein. Im 3. 1838 gab es in Preußen nur noch zwei alte Männer 
al8 Socinianer, wovon der eine Schlichting hieß. 

In den Niederlanden regten fid antitrinitarifche Ideen zugleich mit anabapti- 
ftifchen, wie denn beide anfangs vielfach unter fich verbunden erfcheinen. Im I. 1569 
wurde ein Antitrinitarier, Hermann von Vleckwyck, in Brügge verbrannt. In den Jahren 
1597 u. 1598 gewannen Oftorodt und Woidowski in Amfterdam und Leyden vielen - 
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Anhang. Die Generalftaaten, ſich gründend auf. ein Gutachten der theologiſchen Fa— 
fultät don Lenden’erließen 1599 ein Edikt, daß die aufgefangenen focinianifchen Schriften 
in Gegenwart jener zwei Männer verbrannt und fie felbft aus dem Lande verwieſen 
merden follten; doch fonnte die ganze Richtung dadurch nicht unterdrüdt werden. Der 
Arminianismus that ihr VBorfhub; Grotius fchrieb an Johann Erell: „er wünſche dem 
Sahrhundert Glück, mo fih Männer finden, die nicht fo viel auf ſubtile Controverſen 
hielten, al8 auf wahre Befferung des Lebens und das täglihe Wachsthum in der Hei- 
ligung.“ Der Soeinianismus breitete fich fo fehr aus, daß von 1628 an die Synoden 
fi) mit der Sache ernftlich befchäftigten und zu wiederholten Malen die Generalftaaten 
zu neuen Maßregeln angingen, die neue Lehre zu vertreiben; allein alle Eingaben der 
Synoden blieben ohne Wirkung bis 1653. Damals verlangten die Generalftaaten auf 
eine neue Shynodaleingabe hin ein Gutachten von der theologifchen Fakultät in Leyden, 
worauf der Soeinianismus durch ein eigenes Edift auf das Strengfte verboten wurde; 
diefes Edift wurde aber nicht fireng ausgeführt, und die um diefelbe Zeit erfolgte Ver— 
treibung der Socinianer aus Polen führte einen Zuwachs ihrer Partei in Holland 
herbei. 

Unter den Eingewanderten verdienen drei Männer eine befondere Erwähnung. 
Jeremias Velbinger, geboren 1616 in Brieg in Schlefien, eine Zeit lang Geift- 
liher in Straszin, verweilte fpäter in Polen, Preußen, zulegt in Amfterdam, wo er 
1687 in großer Däürftigfeit lebte. Er war nicht ein firenger Socinianer; in der Er- 
Löfungslehre dachte er arminianifch und Lehrte eine Auferftehung der Gottlofen zum 
Gericht. Er hat viele Schriften gefchrieben. — Chr. Sand, der Süngere, zum Un- 
terjchiede von feinem Vater, Geiftliher in Königsberg, wegen feiner Hinneigung zum 
Socinianismus abgeſetzt. Auf der Univerfität Königsberg gebildet, verließ er im Jahre 
1668 Preußen und begab ſich nad) Amfterdam, mo er 1680 ftarb. Er nahm eine 
Präerifteng der Seelen an; unter dem heiligen Geifte verftand er eine Collektivum von 
Engeln. Unter feinen zahlreichen Schriften ift die bebeutendfte die Bibliotheca Anti- 
trinitariorum, erfchtenen nad) des Verfaſſers Tode 1684, eine reiche Fundgrube für 
die literariſche Gefchichte feiner Partei. — Daniel Zmwider, geboren in Dantzig, 
1612 durch Florian Erufins für den Socinianismus gewonnen, mußte mit ihm und 
Ruarus 1643 die Baterftadt verlaffen, Iebte feit 1657 in den Niederlanden und ftarb 
1678 in Amfterdam. Sein Werf „Irenicum Irenicorum” madte großes Aufjehen; es 
ift den Obrigfeiten und geiftlihen Häuptern aller Confeffionen gewidmet. Die Ber; 
nunft, die richtig ausgelegte heilige Schrift und die wahre Tradition find als die drei 
Örundnormen der Keligionswahrheit aufgeftellt. 

Der Socinianismus erhielt in den Niederlanden niemals freie Keligionsübung und 
verſchmolz fi, mit den Nemonftranten, den laueren Zaufgefinnten, den Collegianten. 

Ueber die Soeinianer in Siebenbürgen f. den diefem Lande gewidmeten Artikel. 

Wir gehen nun zunähft nad England hinüber. Schon unter Heinrid) VIII. 
fanden die antitrinitarifchen Ideen Eingang und viele Befenner derfelben ftarben unter 
biefem König und unter feinen Nachfolgern bis auf Jakob I. den Tod auf dem Scei- 
terhaufen. Jakob I. ließ noch im 3. 1611 drei Antitrinitarier verbrennen. Die polni- 
chen Socinianer überfandten ihm ihren Katechismus; er fand zwar ſchlechte Aufnahme, 
aber ſeitdem verbreiteten ſich focinianifhe Schriften in England; der wenn gleid) modi- 
fieirte Soeinianismus fand eine Stüge an Biddle (j. den Artikel), wurde aber 1689 
von den Zoleranzaften ausgefchloffen und ſtrenge Gefege wurden gegen ihn erlaſſen. 
Allein das Auffommen des Deismus ficherte ihm eine weit verbreitete Exiſtenz als 
Richtung inmitten der Geiftlichkeit. Zum Bruce mit der Staatsfiche fam die Rich— 
tung duch Lindſey und Prieſtley (f. die Xrtt.). Im Jahre 1813 wurden die alten 
Geſetze gegen die Unitarier aufgehoben. Ueber ihre jegige Verbreitung in England ſ. 
den Art. „England, kirchlich-ſtatiſtiſch/ Nach der Zählung von 1851 zählte man in 
Großbritannien 239 Kirchen und andere Berfammlungsorte, 68554 Kirchenſitze, 37156 
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Kirchengänger, faſt alle in England. Sie haben ihre Collegien bis auf das von York 
eingehen laſſen und beſolden ihre Geiſtlichen ſchlecht. Die Verfaſſung iſt demokratiſch. 

Wir ſegeln nach Nordamerika hinüber, wohin ſich die unitariſchen Ideen von 
England aus ſeit der Mitte des vorigen Jahrhunderts verbreiteten, viele Anhänger 
fanden, aber keine eigentliche Gemeindebildung veranlaßten, bis in das zweite Decennium 
des 19. Jahrhunderts hinein. Im Jahre 1815 machte ein orthodoxes Blatt, der Pa- 
noplift, aufmerffam auf die Verbreitung unitarifcher Irrthümer und forderte zur Auf- 
hebung der Kirchengemeinfchaft auf mit denjenigen, die im dieſelben gerathen waren 
Die Streitigkeiten, die darüber entftanden, bewirkten das Ausfcheiden des Unitarismus 
aus den orthodoren Denominationen und feine Conftituirung als befondere kirchliche 
Gemeinschaft; diefe zählt etwa dreihundert Gemeinden, von denen beinahe die Hälfte 
in Mafjachufjets, in den größeren Städten diefes Staates fic findet. Außerdem gibt 
es etwa 2000 unitarifche Vereine unter den Denominationen der Chriften, die etiva eine 
halbe Million betragen und etwa 1500 Kirchen und Kapellen haben, der Univerjaliften 
und Duäfer. Der Sammelpunft der amerifanifchen Unitarier ift feit 1825 die Ame- 
riean Unitarian Association in Bofton; fie wirken duch Schriften und Traktate für 
die Verbreitung ihrer Partei; ihre Hauptzeitfgrift ift der Christian Examiner. Es 
gibt unter ihnen zwei Nichtungen, die eine fteht auf der Stufe des älteren Socinia- 
nismus, die andere verwirft die Autorität der Schrift. Der hauptſächlichſte Vertreter 
diefer Nichtung ift der im Jahre 1860 verftorbene Thomas Parker, Geiftliher in Rox— 
bury in Maffachuffets; er ftand fo ziemlich auf dem Standpunfte des neneren deut- 
[chen Kationalismus; fein Hauptwerk ift: a discourse of matters pertaining to Reli- 
gion; außerdem hat er unter Anderem de Wette's Einleitung in das Neue Teftament 
überfegt. Er hat auch mit lobenswerthem Eifer für die Abjchaffung der Sklaverei ge- 
wirkt. Siehe in der Revue Suisse, Januar 1861, eine Skizze feines Lebens. 

I. Was die Lehre des Socinianismus betrifft, fo verfteht es fich von felbit, 
daß wir ſowohl die frühere Entwidelung des Antitrinitarismus vor Fauſtus Socin 
(worüber die Artikel „Antitrinitarismus“, „Blandrata”, „Servet” u. A. zu vergleichen) 
als auch die jpäteren Modifikationen der focinianifchen Lehre nicht in die Darftellung 
aufnehmen. Der eigentlihe Socintanismus ift gegeben in den Schriften des Fauſtus 
Soein, im Rakowſchen Katechismus und in den Schriften der bedeutendften foeinianifchen 
Theologen bis über die Mitte des 17. Jahrhunderts hinaus. Diefer ächte Socinia— 
nismus hält durchaus die Autorität des göttlichen Wortes feft; er ift entjchteden Jupra- 
naturaliftifh. Aber er hat als Hintergrund einen Compler von Ideen und An— 
fhauungen, die außerhalb des Chriſtenthums ftehen und die durch gezwungene Eregefe 
in das Wort Gottes hineingelegt werden, nicht ohne daß fie felbft einige Modifikationen 
erleiden und einen gewiſſen biblifchen Anftrich nehmen. Im den neueren Cvolutionen 
des Socinianismus löfen fich diefe außerhalb des Chriſtenthums ſtehenden Ideen und 
Anſchauungen von dem Schriftworte ab und treten in größerer Klarheit und Conſe— 
quenz hervor. 

Es follen zuerft die Orundlegenden allgemeinen Principien des Socinianismus be 
handelt werden. Hier fommen —2 in Betracht die Begriffe von Religion 
und Offenbarung. 

Den allgemeinen Begriff der Religion läßt der Socinianismus ganz bei Seite und 
faßt die Religion lediglich als chriſtliche auf; der Rakowſche Katechismus beginnt 
mit der Frage: Was iſt die chriſtliche Religion? und gibt die Antwort: „Die chriſtliche 
Religion iſt der von Gott geoffenbarte Weg, das ewige Leben zu erlangen.“ Außer der 
chriſtlichen iſt nur noch die jüdiſche Religion dieſes Namens würdig, inſofern dieſe beiden 
Religionen allein auf äußerlicher poſitiver Offenbarung beruhen. Die moſaiſche Reli— 
gion, zu der ſich die Uroffenbarung und die abrahamiſche Religion entwickelt hatte, war 
in ſich ſelbſt unfähig, die Macht des Fleiſches zu brechen, inſofern ſie die Hoffnung 
der Unſterblichkeit nicht ausſprach und die Erfüllung ihrer Gebote nur auf Verheißungen 
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irdiſcher Gluckſeligkeit gründete. Daher war eine höhere Stufe der Religion nöthig, 
welche durch Aufſtellung einer höheren Belohnung die Menſchen zur Gottesliebe ent— 
zündete, das iſt die chriſtliche; in derſelben ſind die ceremoniellen und juridiſchen Gebote 
der moſaiſchen Religion abgethan, hingegen die ſittlichen beibehalten und geſchärft und 
ihre Erfüllung ermöglicht durch höhere Verheißungen. 

So iſt das Chriſtenthum lediglich ein vervollkommneter Mofnismus. Der Glaube 
an Chriftum hat nichts Neues gebracht, ſondern nur einige neue Beftimmungen hinzu— 
gefügt, ſofern er bollfommenere Gebote fowohl als Verheißungen aufftellte. Dieſe 
Verheißungen reſumiren fich in der Verheißung der Unfterblichfeit, des ewigen Lebens. 
Allen Menfchen ift das Verlangen darnach angeboren, infofern fie ihr Reben lieben; aber 
ihr Leben ift an fich dem Tode verfallen, fie find von Natur fterblih (1 Mof. 2, 7. 
3, 19. 1Kor. 15, 47. 48.) und feit dem Sündenfalle dem ewigen Tode, d. h. der ab- 
foluten Vernichtung nach dem Tode verfallen. Die chriftliche Keligion ift nun das 
Mittel, diefer Vernichtung zur entgehen und das ewige Leben zu erlangen. Das will 
der Herr jagen mit den’ Worten Joh. 17, 34.: „das ift das ewige Leben“ (d. h. das 
Mittel zur Erlangung des ewigen Lebens), „daß fie dich, der du allein wahrer Gott 
bift, und Jeſum Chriftum erfennen.“ Diefe theoretifche Faſſung der Religion ſchließt 
aber die praftifche nicht aus, fondern enthält fie vielmehr, fofern die Erfenntniß von 
Gott und Chrifto vornehmlich die Erfenntniß ihres don uns zu befolgenden Willens ift. 
Bon Seiten Öottes ift e8 aljo das Gebot, von Seiten des Menfchen die Pflicht, das 
Gebot zu erfüllen, welche durch jene Erkenntniß dem Menfchen eingefchärft wird. 

Die Keligion nun ift durchaus Sache der äußeren pofitiven Offenbarung. Denn 
es gibt für den alten ächten Socinianismus feine natürliche Keligion, fein urfprüng- 
liches Gottesbewußtſeyn im Menfchen; die falfche Annahme von einem folchen ift daher 
entftanden, daß fich bei allen Menjchen ein gemwifjes Gottesbewußtfeyn zu finden ſcheint; 
allein das rührt daher, ;daß Gott dem erften Menfchen und feinen Nachkommen fich 
mannichfaltig geoffenbart hat. Daß die Menfchen fein urfprüngliches Gottesbewußtſeyn 
haben, wird aber auch aus der Schrift beiwiefen. Wenn Hebr. 11, 6. gejagt wird, 
daß ohne Glauben Niemand Gott mwohlgefallen könne, fo Liegt darin diefes, daß Jemand 
des Ölaubens, mithin des Gottesbewußtſeyns entbehren fünne. Sodann beweift die 
Schrift auf's Deutlichfte, daß es Menfchen gebe, die nicht glauben, daß Gott fey (Pf. 
10, 4. 14, 1. 53, 2.), fo wie denn heutigen Tages ganze Völfer nicht die Teifefte 
Ahnung einer Gottheit haben, wie Fauftus von einem glaubwürdigen Manne gehört hat. 
„Einige behaupten" — fährt Fauftus fort — „daß der Menfch auch bei mangelnden 
ursprünglichen Öottesbewußtjeyn, aus der Einrichtung der Welt, da8 Dafeyn ottes 
und feine forgende Vorſehung erfennen könne.“ Dem ftellt Fauftus das entgegen, daß 
Ariftoteles fich nicht zu der Vorftelung der Erfchaffung der Welt durch Gott, noch der für 
das Einzelne forgende Borftellung habe erheben fünnen. Auch behauptet er, daß die 
für jene Erkenntniß Gottes aus den Werfen der Schöpfung beigebrachten Bibelftellen, 
durchaus feine Beweisfraft hätten. Röm. 1, 20. ift fo zu verftehen, daß die ewige 
Gottheit Gottes feinen Willen Hinfichtlich unfer, d. h. die Gebote, und daß feine ewige 
Macht, die niemals fallenden Berheißungen bedeuten, daß fie von Anfang der Welt un- 
fichtbar, d. h. unbefannt waren (amd xauraßorng xoouoo mit Gdoara verbunden), und 
daß fie nun zomuooı, d. h. durch die wunderbaren Thaten Gottes und der gött- 
Yichen Menfchen, bejonders Chrifti und der Mpoftel, erfchienen und zum Bewußtſeyn 
gebradjt werden; Apgeſch. 17, 26. 27. wird auf ähnliche Weife gedeutet: das Gott . 
fuchen — heilig leben, nad) Gottes Gebot, ihn finden — die Erfahrung feiner Gnade 
machen. Im demfelben Sinne fpricht fi der Rakowſche Katehismus Fr. 46—49,, 
fprechen ſich andere focinianifche Theologen aus. Das Endrefultat ift die Betätigung 
der Nothwendigkeit einer äußeren pofitiven Offenbarung behufs der Mittheilung der Er— 
kenntniß don Gott. « Confequenterweife müßte Fauſtus läugnen, daß es dem Religions— 
und Oottesläugner gegenüber zwingende Beweiſe gäbe, durch melche er mit Nothwen- 
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digkeit zum Glauben an Gott geführt werden könne, allein er ſcheut ſich, jenes zu 
äußern, obfchon er fich nicht deutlich darkiber anspricht. Immerhin entfteht dadurch ein 
Widerfpruch mit jener oben erwähnten Anficht; es ift dem Fauſtus nicht gelungen, das 
ursprüngliche Gottesbewußtſeyn im Menfchen zu läugnen. Die anderen foeinianifchen 
Theologen, beſonders Crell, Ienfen noch mehr ein, als Fauſtus. Wenigftens lehrt Crell 
auf das Beſtimmteſte, daß der Menfch, obwohl ihm von Natur fein Gottesbemuptfeyn 
inne wohnt, doc; mittelft der Reflexion zu einer relativen Gotteserfenntniß gelangen 
könne; die zomuoro, Röm. 1, 20., foßt er ganz richtig von den Werfen der Schb— 
pfung, aus welchen der nachdenfende Menfch auf den MWerfmeifter ſchließe. Dabei geht 
er von der Anficht aus, daß unfer Geift einer tabula rasa gleich ift, die mit nichts 
befchrieben ift, aber mit Allem befchrieben werden fann, und daß alle unfere Erfenntnig 
von der finnlihen Wahrnehmung ausgeht (omnisque nostra intelligentia ex’ sensibus 
primum profieiseitur). Ganz anders der- moderne Socinianismus, wie er z. B. in 
Parker, hervortritt, von diefem Spiritualismus genannt, und deſſen prägnantefter Aus- 
drud ift: „the divine incarnation is in all mankind” ©. od a. a. D. ©. 280 ff. 
Die heilige Schrift ift gemäß den dargelegten Sägen über die Nothiwendig- 
feit der pofitiven, äußeren Offenbarung, mit göttliher Autorität befleidet, als einzige 
Duelle der Neligionserfenntniß; und diefer ihr Karakter erbleiht und verſchwindet im 
modernen Socinianismus in demfelben Maße, als jene Süße aufgegeben werden. Es 
wird zwar das Alte und Neue Zeftament als heilige Schrift angenommen, aber das 
Neue Teftament über das Alte Teftament in jeder Weiſe hinaufgefegt, in Webereinftim- 
mung mit ben oben angegebenen Beftimmungen über das Wejen des Chriftenthums 
überhaupt. Die Autorität des Alten Teftaments ruht durchaus auf der des N. Teſtam. 
Das U. T. hat bloß gefhichtlichen Werth. Es ift daher gleichgültig, ob ber Coder 
des U. Zeft. corrumpirt ift, da im A. Teſt. nichts von Bedeutung fi findet, mas nicht 
im Neuen wäre, und nichts aus dem A. Teft. aufzunehmen ift, was nicht mit dem Neuen 
übereinftimmt. Der Socinianismus, je mehr er die Anficht hatte, daß dem Menfchen 
ursprünglich das Gottesbewußtſeyn abgeht, mar nun befto weniger geneigt, die Infpi- 
ration der heiligen Schriftfteller zu läugnen; er hält mit großer Strenge das Princip 
feft, daß der heil. Geift die Schriften A. und N. Teftaments geftellt hat. Die heiligen 
Schriftfteller haben gefchrieben: divino spiritu impulsi eoque. dietante. Doch wird 
gelehrt, daß nur das Wefentliche in der Schrift aus unmittelbarer göttliher Eingebung 
herrühre, das Wefentliche aber ift die Lehre, im Umnterfchiede von dem, was bloß Zu- 
gabe if. Die Glaubwürdigkeit der heiligen Schrift ergibt fi) aus ihrer Infpi- 
ration, fie wird aber auf äußerliche Weife bewiefen, eigentlich durch einen Cirkelſchluß. 
Während der evangelifche Proteftantismus neben den hiftorifchen Beweifen, vornehmlich 
auf das Zeugniß des heiligen Geiftes in den Herzen ber Öläubigen fich beruft (f. bar- 
über Dorner’8 Jahrbb. für deutſche Theologie, 2. Bd. 1857. ©. 1 ff. und Evangel.⸗ 
reformirte Kicchenzeitung 1860. Nr. 27—28.), gründet fich der Soeinianismus auf die 
Wahrheit der, hriftlichen Religion. Diefe Wahrheit ergibt fi ihm zubörderft darans, 
daß Chriftus ein göttlicher Menſch gemefen, wie feine Wunder und feine Auferftehung 
bemeifen. Dabei wird aber da8 zu Beweiſeude vorausgefegt, denn die Kunde davon 
erhalten hir ja nur durch die heilige Schrift. Derfelbe Eirfelfhluß tritt auch darin 
hervor, daß gelehrt wird, die Glaubwürdigfeit dee Schrift ergebe ſich aus dem gött- 
lichen Karakter der biblifchen Keligion, beftimmter gejagt, aus den Vorfchriften und Ber- 
heißungen berfelben. Denn da die Erkenntniß bon Gott und von göttlichen Dingen 
dem Menjchen nur vermittelt der in der Schrift niedergelegten Dffenbarung zu Theil 
tird, fo kann der Socinianismus confequenterweife nur aus diefer Offenbarung bes 
weiſen, daß etwas göttlich ift. Weiterhin erfennt der Soeinionismus die Sufficienz 
der heil. Schrift qu, fo daß alfo nicht nöthig ift, die Tradition als Duelle hinzuzu⸗ 
nehmen. Zur Tradition wird aber gerechnet die Lehre von der Dreieinigfeit, von der 
Gottheit Ehrifti, von der Erbfünde, von der Genugthuung duch Chriſti Tod u. f. w., 
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lauter Lehren, die zu verwerfen find, weil bloß in der Zradition begründet. Die 
Deutlichkeit (perspieuitas) der Schrift wird auch anerfannt, jo daß alfo alle Gläu— 
bigen fie leſen dürfen und follen. 

In Beftftelung des VBerhältniffes der Bernunft zur Offenbarung 
zeigt ſich vecht deutlich die Abweichung vom evangelischen PBroteftantismus, aber auch ein 
ähnlicher Widerfpruch, wie der jo eben berührte. Sofern der Dffenbarungsgehalt über 
die Vernunft hinausliegt, fann der Vernunft zunächft nur eine receptive Bedeutung zu- 
fommen. Die Bernunft ift das geiftige Auge des Menfchen, womit er die Wahrheit 
erſchaut. Nun aber kann der Menfch nicht Alles annehmen, was fi für göttliche 
Wahrheit ausgibt; wer foll hier entjcheiden? die gefunde Vernunft, sana ratio, als 
Kriterium des Wahren und Guten. Somit hat die Vernunft nicht bloß eine receptibe, 
fondern auch eine kritifche Bedeutung; fie kann cernere et discernere. Dieje fritifche 
Thätigfeit der Vernunft bezieht ſich nicht bloß auf die Feftftellung der chriftlichen Reli— 
gion als göttliche Dffenbarung gegenüber anderen Keligionen, fondern fie hat aud) inner- 
halb der chriftlichen Keligion felbft die Aufgabe, zu entjcheiden, inwiefern etwas ber 
göttlichen Offenbarung entfpriht. In allen Controverfen ift die Vernunft Nicterin; 
das Wort Gottes ift nicht Richter, fondern Norm des Richtens, fo wie auch das bür- 
gerliche Gefeg nicht urtheilt, fondern der Richter ift es, der nad) dem Gefege ein Ur— 
theil ſpricht. Wer fol nun diefer Richter ſeyn? Nach den Katholiken der Pabſt oder 
das Coneil, nad) den Proteftanten der Gläubige, der das Zeugnif des Geiftes im 
Herzen trägt, oder endlich wird die Entfcheidung gegeben durch das Urtheil der das 
Wort Gottes richtin abwiegenden Vernunft. Dieß ift nad) Socin die allein richtige 
Art, worauf ſich auch die beiden anderen Arten zurädführen laffen. Allein — fo müffen 
wir fragen — wie ift die8 möglich, wenn der menfchliche Geift eine tabula rasa ift, wenn 
demnach die Offenbarung einen rein teansfcendenten Karafter Hat? Hier alfo verwickelt 
ſich der Socinianismus wieder in einen Widerfprud. — Es wird nun fernerhin ge- 
lehrt, daß der Inhalt der Offenbarung zwar über der Vernunft, aber nidjt gegen die 
Bernunft jey, wobei in Beftimmung defien, was gegen bie Vernunft ift, mit der größten 
Willkür verfahren wird; über der Bernunft ftehen die Wunder; gegen bie Bernunft 
find Dreieinigfeit, Gottheit Ehrifti; im diefer Beziehung werden gewiſſe Axiome aufge- 
ftellt, denen fchlechterdings allgemein Wahrheit zufomme; z. B. eine Subftanz hat nur 
Eine Subfiftenz, es ift unmöglich, daß dafjelbe je) und nicht ſey, das Ganze ift größer 
als feine Theile, Perſon ift vollftändige Subſtanz; jede Zeugung involvirt einen Anfang 
der Entftehung. Zwei oder mehrere Körper fünnen nicht zugleich an demfelben Orte 
feyn; was nothwendig gefchieht, da8 gefchieht nicht frei; eine Schuld, die durch Gottes 
Gnade erlaffen wird, braucht von Niemand bezahlt zu werben; ber Gerechte beftraft 
nicht einen Unfchuldigen ſtatt eines Schuldigen u. U. m. Indem nun dieſe Ausſagen 
der Vernunft geradezu auf göttliche Dinge angewendet werden, worin fid) ber genannte 
Widerſpruch eben auf's Deutlichfte zeigt, jo wird der fpätere Socinianismus, in biefer 
Kichtung fortfchreitend, zur Aufftellung einer natürlichen Religion geführt, jo daß Wis- 
zowaty eine Keihe von Sägen aufftellt, welche direfte Ausſagen über Gott und bas 
göttliche Weſen enthalten. Es ift aber ſchon bem älteren Socinianiemus fo fehr mit 
diefem Bernunftgebrauche Ernſt, daß er ihn mit vieler Sorgfalt aus der Schrift felbft 
zu bemweifen beflifien ift. Durch Bernunftgründe mahnt Chriftus ab bon ber Sorge für 
Nahrung und Kleidung Matth. 6, 21., beieift er, daß die Speife ben Menſchen nicht 
berunveinige, Mark. 7. 18, 19., bemweifen Paulus und Barnabas, daß fie feine Götter 
ſeyen, Apoftgefh. 14. 15. Durch die Bernunft allein kann die Schrift jo ausgelegt 
werden, daß dabei feine Inconvenienzen und Abfurbitäten herausfommen. So fam Wis— 
zowaty in feiner religio rationalis dahin, zu lehren, daß die wahre Philofophie mit 
der Religion übereinftimme. So trat der im ächten Socinianismus latente Kationa- 
lismus mehr und mehr hervor. — Diefe Erdrterungen geben den Schlüffel zu ben be- 
fonderen Lehrbeftimmungen, die wir jest Überfichtlich darftellen wollen. 
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1. Lehre von Gott. Gie zerfällt in die Lehre vom Wefen (essentia) Gottes 
und bon feinem Willen. Die Erfenntnif Gottes befteht zwar vornehmlich darin, daß 
man feinen Willen mwiffe und demfelben gehorfam ſey; die Erfenntniß des Wejens ift 
infofern nöthig, al8 fie zur Erkenntniß des Willens dient. Näher wird darüber jo ge— 
lehrt, daß die Kenntniß der einen Beſtimmungen über das göttliche Weſen zur Selig— 
feit fchlechterdings nothwendig ift — dahin gehört diefes, daß Gott ift, daß er nur 
“ einer fey, daß er ewig, abfolut gerecht, allweife, allmädtig ſey «(Catech. 
quaestio 53.), andere Beftimmungen find der Art, daß ihre Kenntniß zur Seligfeit von 
großem Nutzen ift, nämlich, daß wir erfennen, in dem göttlichen Wejen jey nur eine 
Perfon, womit die Dreieinigfeit zwar ausgefchlofjen, aber zugleich gelehrt wird, daß der 
Menſch, ungeachtet des Glaubens an die Dreieinigfeit, jelig werden fünne. 

Das Seyn ©ottes, welches weſentlich mit dem Dafeyn Gottes zufammenfällt, 
wird nicht abfteaft metaphyſiſch, jondern in confreter Beziehung auf die Welt des end- 
lichen Seyns, beftimmter ausgedrüdt, in Beziehung auf den Menſchen aufgefaßt. „Was 
heißt erkennen, daß Gott jey?“ fragt der Cat. qu. 54. und antwortet: „erkennen, oder 
bor Allem feft überzeugt feyn, daß er aus fich felbft iiber uns göttliche Macht habe,“ 
So ift Seyn Gottes und Herrfchaft Gottes als identisch gejegt; abjolute Freiheit der 
Willensbeftimmung fommt Gott über uns zu; abjolut aud) in dem Sinne, daß er fie 
aus fich felbft (ex se ipso) hat. — Daß aber Gott fey und was er fey, nebſt allen 
dazu gehörigen Beftimmungen, das fann der Menſch nur durch pofitive Offenbarung 
willen; und fo müfjen ſich die Beweife für da8 Dafeyn Gottes in dem Beweis der 
Autorität der Schrift concentriven. Doch wird auf der andern Seite zugegeben, daß 
der Mensch von fich felbft durch Vernunftfchlüffe zur Kenntniß Gottes gelangen fünne. 
Diefe Seite oder Richtung der focinianifchen Lehre hat befonders Crell hervorgehoben 
in dem Werfe de Deo ejusque attributis, worin er meitläufig die Beweiſe vom Da- 
jeyn Gottes abhandelt, wozu nun das Zeugniß der Schrift„beftätigend und ermeiternd 
hinzufommt. 

Steht alfo feft, daß Gott ift, fo frägt fich ferner, was er ift und darauf gibt Ant- 
wort die Lehre von den göttlihen Eigenjhaften. Als allgemeiner Kanon wird 
in diefer Beziehung diefes aufgeftellt, „daß die wefentlichen Eigenfchaften Gottes (ea quae 
naturaliter Deo insunt) in Wirklichfeit niemald von einander getrennt werden fünnen, jo- 
dann, daß wir nicht umhin können, fie als berfchteden und unterfchieden aufzufafjen, jo 
daß, wenn nur die eine erfannt und erläutert ift, damit nicht eo ipso auch die andern 
erkannt und erläutert find.” Was nun die einzelnen Eigenfchaften betrifft, jo wird die 
Ewigkeit als endlofe Dauer aufgefaßt, ald Seyn ohne Anfang und ohne Ende — ohne 
Anfang ift fie Ewigkeit a parte ante, ohne Ende —  Ewigfeit a parte post —; info- 
fern iſt Gott unterfchieden don allen Kreaturen, die nicht Kreaturen wären, wenn fie 
feinen Anfang hätten und die allfammt an ſich nicht von endlofer Dauer find. Somit 
ift die Ewigkeit Gottes nicht ewige Gegenwart, fondern ewige, d. h. anfangs- und end- 
loſe Zeit; denn auch dor der Weltjchöpfung war die Zeit. Durch die Erſchaffung der 
Welt wurde nur ein Maß für die Zeit gegeben. Daher denn auch für Gott Etwas 
vergangen, gegenwärtig. und zufünftig ſeyn kann. Nur in diefer Form ift die Ewigkeit 
Gottes denkbar, fo nämlich, daß Vergangenheit, Gegenwart und Zufunft auch für ihn ' 
auseinander: treten, Es verbindet fich mit diefen Beftimmungen das Intereffe, den Ger 
genfag gegen die orthodore Lehre vom Vorherwiſſen des Zufünftigen feſtzuhalten, d. 5. 
die freien Handlungen der Geſchöpfe davon auszunehmen. Die Kenntniß der Ewigkeit 
Gottes ift zur Seligfeit infofern nöthig, als wir nur unter diefer Bedingung hoffen 
können, von ihm das ewige Leben zu erlangen. Wie fünnte man auf Gott fein Ver— 
trauen fegen, wenn man in Zweifel wäre, ob er wohl übermorgen noch eriftire? — Die 
Allmacht Gottes befteht darin, daß er Alles thun kann, was er will (Cat. qu. 63.). 
Er will aber nur, was er wollen kann, d. h. alles Mögliche, was nicht gerade einen 
Widerſpruch in ſich ſchließt. Crell hat ſich darüber ausführlich jo ausgefprohen: Be— 
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weiſe für die Allmacht Gottes ſind die Weltſchöpfung, die Wunder, beſonders die 
Todtenerweckungen und die Heilungen Matth. 19, 26. Luk. 1, 37. Ephef. 3, 20. Das 
Objekt „der. göttlichen Allmacht iſt Alles, was ſich nicht fetbft aufhebt, teil es einen 
Widerſpruch gegen Gott oder in fich felbft enthält, z.B. effen, teinfen, ſchlafen, fterben, 
- lügen, Gejchehenes ungefchehen zu machen. Würde die göttliche Allmacht auch auf das 
Widerfprechende ausgedehnt, fo würde alle Gemwißheit aufhören. Die Erfchaffung der 
Welt durch Gott, defien Sendung Chrifti, ſelbſt unfere eigene Exiſtenz wäre in Zweifel 
geftellt. Nun aber entfteht die Frage: wer beftimmt, ob Etwas einen Widerfpruch ent 
halte? nad) focinianifcher Auffaſſung die Bernunft des Menſchen; fie ftellt den Sat auf, 
daß die Menjchwerdung einen Widerfpruc enthalte und daher nicht behauptet werden 
könne. Wie leicht fünnte bei fortgefegter Verfolgung defjelben Weges das Wunder über- 
haupt geläugnet werden! Davon aber war feine Rede in der erften Entwidelung des 
Socinianismus, fondern die praftifche Bedeutung des Glaubens an die Allmadjt ermweift 
fi) dem alten Soeinianismus gerade darin, daß wir um fo eher die in der Schrift 
berichteten wunderbaren Thaten Gottes glauben fünnen, al® da find: Weltfchöpfung, 
Erhaltung, -Borfehung, Wunder, Auferftehung u. ſ. w. Jene praftifche Bedeutung der 
Allmacht Gottes erhellt ferner daraus, daß wir von Gott das ewige Leben nicht hoffen 
könnten, wenn wir nicht überzeugt wären, daß feine Macht unbefchränft fey, daß Keiner 
ſich aus Gehorfam gegen Gott in Gefahr begeben würde, wenn er nicht des Glaubens 
lebte, daß Alles in Gottes Händen ftehe, daß uns ohne feinen Willen Nichts wider— 
fahren könne. Doch da8 Gewicht diejes legten Momentes wird bedeutend gejchwächt 
durch das, mas über die Allweisheit Gottes gelehrt wird. Sie befteht darin, daß 
Gott niht nur im Allgemeinen Alles, fondern auch das Einzelne, fo verborgen e8 feyn 
mag, auf's Öenauefte erkennt (Allwiſſenheit), fodann darin, daß er alle feine Rathſchläge, 
Handlungen und Werfe auf’3 PBafjendfte anlegt und zu Ende führt und zu führen weiß; 
die Allweisheit Gottes hat alfo eine theoretifche und eine praftifche Seite; jene ift weit— 
aus die wichtigere, wegen der Gollifionen, in welche fie im gewöhnlichen Bewußtſeyn 
zu gerathen pflegt, welche Eollifionen der Socinianismus forgfältig zu meiden beflifjen ift. 
Hierbei wird nun das Objekt der göttlichen Allwiffenheit näher beftimmt. Darüber 
wird gelehrt, daß mie alles Mögliche Gegenftand der göttlichen Allmacht iſt, fo ift alles 
Wißbare (seibilia) Gegenftand feiner Allwiſſenheit. Wißbar aber ift, was überhaupt 
ein Seyn hat, ein vergangenes, gegenwärtiges oder zufünftiged. Gott aber weiß alles 
Seyende in der Beftimmtheit feines Seyns, das Vergangene als vergangen, das Ge— 
genwärtige als gegenwärtig, da8 Zufünftige als zufünftig; denn auch für Gott eriftiren 
diefe Kategorieen. Hier fommt hauptfählicd das Zufünftige in Betradht. Es iſt theils 
ein folches, was mit Nothwendigfeit eintreten wird, theils ein folches, welches möglicher- 
weife unter gewiffen Bedingungen gefchieht. Hierhin gehört Alles, was in das Gebiet 
der menjchlichen Freiheit gerechnet wird. Gott alfo weiß das nothwendig Zufünftige als 
folches und ebenfo das möglich Zufünftige als foldhes voraus. Wüßte er bdiefes nur 
möglich Zufünftige als ein nothwendiges, fo ergäbe fich daraus entweder, daß feinem Wiſſen 
Wahrheit abginge, oder das nur möglich, Zufünftige müßte dann aufhören, nur möglih . 
zu feyn, e8 würde zu einem nothmwendigen; es gäbe dann nichts Zufälliges (contingens) 
mehr. Damit wäre die menfchlihe Freiheit, alle Religion und Seligkeit aufgehoben 
und Gott zum Urheber der Sünde gemacht. „Wo folche Nothwendigkeit ift”, jagt Erell, 
„da gibt e8 feine wahrhafte Sünde noh Schuld der Sünder Weiß aber Gott Alles 
als nothwendig, fo ift nicht nur des Menfchen, fondern auch Gottes Freiheit aufgehoben, 
indem er von Emigfeit nicht anders handeln fann, als er handelt. Dieſe Anficht von 
der Allwiſſenheit Gottes ſucht F. Socin mit den Ausfagen der Schrift zu vereinbaren. 
Er kann nicht umhin zuzugeben, daß Gott den Fall Petri vorausgewußt habe; allein 
diefe Sünde fen gerechte Strafe feiner Anmaßung. Gottes Urtheil dabei ſey ein nega- 
tives. Gott entzieht Petro augenblidlich feine Gnade, wovon die nothmendige Folge 
fen, daß Petrus falle und deshalb wiſſe Gott mit Gewißheit feinen Fall voraus, Crell 
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fühlt wohl, daß Socin feine eigene Sache preisgegeben und lehrt daher, daß der gött— 
liche Rathſchluß, wonach Petrus den Herrn verläugnen follte, keineswegs abfolut ge- 
wefen fey, im Falle nämlich, daß Petrus in fich gegangen wäre und den Heren. gebeten 
hätte, bei Gott für ihn Fürbitte einzulegen, wäre er nicht gefallen. Man könnte gegen 
Erell einwenden, daß eben dieſes die Frage fey, ob Gott vorausgefehen, daß Petrus 
diefes nicht thun würde. Daneben nun beruft fi) der Socinianismus auf beftimmte 
Bibelſtellen, auf 1Mof. 6, 6., wonach e8 Gott rent, Menfchen gefchaffen zu haben, 
auf Ief. 5., das Gleichniß vom Weinberg, auf 1Mof. 18, 21. Es fteht dem Soci— 
nianismus feft, daß Gott das Zufünftige, fofern es bon ber Freiheit abhängt, nicht mit 
Gewißheit voraus weiß. Socin meint, daß auf diefe Weife Gottes Walten nicht nur 
nicht beeinträchtigt, fondern erſt recht — werde. „Iſt es nicht genug“, ſagt er, 
„daß Gott beſtändig Alles lenkt und regiert und daß Nichts, wenn er nicht will, ge— 
ſchehen kann?“ Indem nun aber Soein die Allmacht Gottes ganz beſtimmt auf das 
Thun und Laffen dev Menfchen bezieht, fo ift e8 fo Har als der Tag, daß Gott damit 
auf alle Weife in die Freiheit der Menfchen eingreift, und fo gibt Socin aud in diefem 
Stüde das zu, was er foeben geläugnet hatte. Er meint ferner, daß jenes. beftimmte 
Borheriffen bei Gott die Sorge um die menfchlichen Dinge aufhebe, und Gott gewiffer- 
maßen müßig made. „Was fol er auf das Thun und Treiben der Menfchen Acht 
haben, wenn er es fehon vorher weiß, ehe e8 gefchieht? Wie foll er es leiten, wenn 
es nur auf gewiſſe Weife gefchehen Tann?“ Die praftifche Seite der Allwiffenheit, als 
weniger Schwieriges darbietend, wird kurz behandelt. Der praftifche Nuten aber der 
ganzen Lehre wird darin gefunden, daß die Ueberzeugung von der Allwiſſenheit, womit 
Gott auch die geheimften Falten unferes Herzens fennt, uns heilfame Scheu einflößt 
und der Glaube an die praftifche Weisheit uns die Meberzeugung gibt, daß Gott alle 
Schwierigkeiten und Hinderniffe zu überwinden bermöge. 

Die Gerechtigkeit Gottes bezieht fich vornehmlich auf den göttlichen Willen 
Gott ift gerecht, infofern e8 in feiner Natur Liegt, Nechtfchaffenheit (rectitudo) und 
Billigfeit (aequitas) zu bewahren (tueri) (Cat. qu. 61.). Sie ift die auf den Willen 
übertragene Heiligfeit oder Neinheit. Die Gerechtigkeit Gottes fteht nicht entgegen feiner 
Barmherzigkeit, welche aus Gnade die Sünden erläßt, wonad die Gerechtigkeit nichts 
wäre als Strafgerechtigfeit. Sie offenbart fich vielmehr ebenfo fehr in dem Erlaffen 
der Strafen, als in dem DVerhängen derfelben. Inſofern fie in der rectitudo und der 
aequitas befteht, fehließt fie auf das Beftimmtefte die Prädeftination aus, und hierbei 
berwidelt fih Erell in einen argen Widerfprudh. Er kann nämlich nicht umhin, den 
bibfifchen Begriff der Verhärtung in feiner Weife zu deuten; er lehrt darüber, daß Gott 
einem Sünder, deffen Beftrafung ex bejchloffen hat, alle Unterftügung, die feine Bekeh— 
rung beranlaffen fünnte, entzieht, damit ex nicht durch feine Beſſerung der fehon zuge: 
dachten Strafe entgehe. Er wird wie in einem Kerfer gehalten, woraus er nicht ent 
rinnen kann. Bei Anlaß der Öenugthuungslehre werden wir auf die Öerechtigfeit Gottes 
zurüdfommen. Hier nur fo viel: fie vollendet fich in der Aufrichtigfeit, Wahrhaftigfeit, 
Beharrlichfeit. Der Begriff in allen feinen Beziehungen läßt fid jo zufammenfafjen, 
daß die Gerechtigkeit diejenige Beftimmtheit des göttlichen Willens ift, wonach ſie ift, 
tie fie ſeyn fol, nämlich der abſolut fittlichen Idee angemeffen. Der Menſch hat da- 
bon den Nuten, daß er einfieht, Gott werde ihm, fofern er feine Gebote hält, geben, 
was er ihm verheißen, und daß, wenn Trübfal und Verfolgung über ihn kommt, er 
weiß, daß ihm damit fein Unrecht gefchieht, weil e8 ung nöthig ift, durch ſolche Mittel 
im Gehorfam gegen Gottes Gebote erhalten zu werden (Cat. qu. 68.). 

Unter den Beftimmungen des göttlichen Weſens, deren Kenntniß zur Erlangung 
der Seligfeit nothwendig find, nimmt die Einheit eine vorzügliche Stelle ein. Denn 
diefer Begriff füllt mit dem ottesbegriff felbft zufammen. Auf die oben angeführte 
qu. 54. folgt die andere: „Was heift e8, erfennen, daß Gott nur Einer ſey?“ Das 
vauf wird geantwortet: „erkennen und feft glauben, daß er bloß aus fich felbft über ung 
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göttliche Herrſchaft habe.” Die Einheit Gottes beruht mwefentlich auf dem Begriff der 
Afeität. Die Kenntniß diefer Einheit ift um deßwillen zur Seligfeit nöthig, weil wir 
fonft ungewiß wären, wer uns die Geligfeit eröffnet hat (Cat. qu. 66. Daher in der 
Schrift oft gefagt wird, daß Gott Einer ſey (5Mof.’6, 4. Mark. 12, 29. 5Mof. 32, 
39. 1Tim. 2, 5. Ephef. 4, 6. Gal. 3, 20.). Zur Seligfeit ift e8 nüglich zu willen, 
daß Gott nur Eine Perfon ift (Cat. qu. 71.). So milde hierin der Gegenfat gegen 
die orthodore Dreieinigfeitslehre ausgefprochen ift, fo ftarf und entfchieden ift die Po— 
lemik dagegen, ja, fie bildet recht eigentlich den Mittelpunkt der focinianifchen Oppofition 
gegen die orthodoxe Lehre überhaupt, die fatholifche ſowohl wie die proteftantifche. Der 
Katechismus ift fehr ausführlich dariiber; dieſelbe Oppofition ift das obligate Thema 
vieler focinianifcher Schriften. Es wird dabei jo verfahren, daß die fünftliche Drei- 
einigfeitslehre ala ſchriftwidrig und vernunftmwidrig dargeftellt wird. 

Zuerft wird die Schriftiwidrigfeit bewiefen. Es werden einige dieta probantia der 
orthodoxen Lehre für eine Wahrheit im göttlichen Wefen hinweggeräumt, und zwar mit 
Recht. Für diefe Mehrheit wurde der Plural Elohim angeführt; Socin behauptet, auf 
Beza fich berufend, es fen ein Pluralis majestaticus. Wenn ferner Sprüche angeführt 
wurden, wie diefe, 1Mof. 1, 26.: „Laffet ung Menfchen machen“, 1Mof. 3, 22.: 
„Siehe, der Menfch ift getvorden als unfer Einer“, Ief. 6, 8.: „Wer wird ung gehen?“ 
fo war e8 nicht ſchwer, auch diefe Beweife für die Mehrheit im göttlichen Wefen um- 
zuftoßen. Das dreimal Heilig Ye. 6, 3. Dffenb. 4, 8. wird ebenfalls ganz richtig als 
Form der Berftärkung nachgewiefen. Selbſt in den drei Männern, die bei Abraham 
einfehrten (LMof. 18.) fanden die DOrthodoren Andeutungen der Trinität. Soein weift 
nad, daß nach dem Berichte felbft nur einer der drei Jehovah gewefen ſey. Nun 
wird aber auch beiviefen, oder zu bemweifen gefucht, daß die Schrift weder dem Sohne, 
noch dem heil. Geifte göttliches Wefen zufchreibt. Dies erhellt zuvörderft daraus, daß nah 
der Schrift Gott nur Einer ift (Joh. 17, 3. 1Ror. 8, 6. Offb. 4, 6.), wo das Lamm 
bor Gott hintritt, und die vorhin angeführten Stellen. Um diejenigen Stellen, wo Chrifto 
göttliche Prädikate beigelegt werden, zu entfräften, wird angeführt, daß die Schrift die 
Benennung Gott auch auf folche übertrage, welche eine höhere Macht als die gewöhnliche 
menfchliche von Gott empfangen haben. Hier verfehlt der Kat. nicht, Joh. 10, 32. an- 
zuführen, wo der Herr fich auf Pf. 82, 6. beruft: „Ich habe gejagt, ihr ſeyd Götter“, 
und ſich deftwegen den Namen Sohn Gottes beilegt. 

Es wird geläugnet, daß in der Schrift der heilige Geift irgendwo Gott genannt 
werde (Cat. qu. 80); wenn ihm bisweilen göttliche Attribute beigelegt werden, fo fommt 
diefes daher, weil er eine Kraft und Wirkfamfeit Gottes ift (uf. 1, 35. 24, 49.); 
unter dem Namen des heil, Stiftes wird daher oft Gott felbft, fofern er wirkt, ver 
ftanden. Wenn von orthodorer Seite als Beweiſe der Gottheit de8 Sohnes und des 
Geiftes Stellen angeführt wurden, wo Vater, Sohn und Geift auf Eine Linie geftellt 
werden (Matth. 28,19. [Taufformel] 1 Kor. 12, 4.—6.), von der Berfchiedenheit der Gaben 
und Wirkfamfeit bei Selbtftändigfeit des Geiftes, des Herrn (Jeſu) Gottes (1 Joh. 5, 
7. [Dreizeugenfpruch]), fo werden auch diefe Stellen entkräftet. Erſtens folge aus jener 
Zufammerftellung nicht, daß Vater, Sohn und Geift einander gleichgeftellt werden; fo- 
dann fünne man auch nicht jagen, daß derjenige, auf deffen Name man taufe, noth- 
wendig Gott feyn müfje; denn nach 1 Korinther 10, 2. find die Iſraeliten auf Mofen, 
nach Apgeſch. 19, 3. Einige auf Johannes Laufe, nad; Römer 6, 3. die Chriften auf 
Jeſu Tod getauft. Im der Stelle aus dem Korintherbriefe fey Vater, Sohn und Geift 
nicht auf diefelbe Linie geftellt, fondern Sohn und Geift vielmehr von Gott unterfchieden. 
Die Aechtheit des Dreizeugenfpruch8 wird mit Luther in Abrede geftellt; und felbft wenn 
er ächt wäre, würde er nicht Beweiskraft haben, indem ja 'gleich darauf Geift, Waffer 
und Blut auch als Zeugen aufgeführt werden, und auch von diefen gejagt werde, fie 
feyen Eins; diefes Einsfeyn könne fich nur auf die zwiſchen Zeugen beftehende Weber- 
einftimmung der Ausfage beziehen. 
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Darauf folgt nun der Vernunftbeweis gegen die Dreieinigkeitslehre. Es war 
nicht ſchwer, alle Schwierigkeiten, welche dieſe Lehre der Vernunft darbietet, aufzudecken, 
beſonders, da ſie in ihrer mehrmals von großer Unbeholfenheit zeugenden Formuli— 
rung ſo recht dazu eingerichtet war, gegen die Vernunft zu verſtoßen. Wenngleich der 
Socinianismus in dieſer letzten Beziehung eine gewiſſe Berechtigung haben mochte, ſo iſt 
auf der andern Seite nicht zu läugnen, daß er die ſpekulativen Gedanken der. orthodoxen 
Trinitätslehre nicht erfaßt hat, fowie er denn auch fein Organ dazu hatte. Das End— 
refultat der focinianifchen Theologie ift diefes: daß e8 zu feiner wahrhaften Vermittlung 
mit der endlichen Welt. fommt, weil der Gott des Socinianismus alle Selbftunterfchei- 
dung, ſowie auch alle Vermittlung ausschließt. AS unterfchiedlofe Einheit aufgefaßt, 
hat Gott feine in feinem Wefen gegründete Urfache, ein Verhältni zu einer endlichen 
Melt aus. ſich zu fegen, und fo ift das Endrefultat gerade das Gegentheil des eigent- 
lich erftrebten Zieles, das darin beftand, die Zrinität lediglich al8 ein Verhältniß Gottes 
zur Welt aufzufafien. 

Alle diefe Beſtimmungen über Gottes Weſen find nur infofern von Bedeutung, 
als fie Borausfegung des göttlichen Willens, find. Der Wille Gottes aber ift nicht 
gedacht als das in Gott feyende Willensvermögen, fondern als der iiber die Erfcheinungen 
herrichende Wille Gottes, der beftimmte Wirkungen herborbringt. Diefe Wirkungen 
beziehen fich theils auf alle Menfchen, theil® im Befonderen auf die, melche das ewige 
Leben erlangen follen. (Cat. qu. 90). Jene allgemeinen Wirkungen find die Schöpfung 
Himmels und der Erde und aller darauf befindlichen Gefchöpfe (1 Tim. 4, 10.), die 
Fürforge und Vorſehung fir die einzelnen Menjchen (Matth. 10, 30.), die Belohnung 
derjenigen, die Gott fuchen, d. h. die ihm Gehorſam leiften (Hebr. 11, 6. [Cat. qu. 91)). 
Es gibt zwei Urſachen, warum e8 nöthig ift, zu glauben, daß Gott Himmel und Erde 
erſchaffen; erftend weil Gott will, daß wir ſolches glauben (hier werden die vielen 
biblifchen Stellen angeführt, wo von der Schöpfung durch Gott die Nede ift); zweitens, 
weil, wenn wir folches nicht glaubten, wir feine Urfache hätten zu glauben, daß Gott für 
die einzelnen Menfchen Sorge trage, und wir dann feinen Beweggrund hätten, ihm Ge- 
horſam zu leiften (Cat. qu. 92). Die befonderen Willenswirfungen, betreffend die Men- 
fchen, welche das ewige Leben erlangen jollen, vollziehen fich in der Offenbarung des 
Chriſtenthums (Cat. qu. 93). 

2. Lehre von der Schöpfung im Allgemeinen, von der Schöpfung 
des Menfhen insbefondere, von deffen urfprünglihem Zuftande, von 
der Sünde, demsllebel, und dem Berhälniffe deffelben zur göttlihen 
Borfehung. Es ift bevorwortet, daß der Socinianismus, weil er feine Selbftunter- 
fcheidung, feine Vermittlung Gottes in ſich felbft kennt, auch die Schöpfung nicht kann 
in dasjenige nähere Verhältniß zu Gott feten, welches durch den Logos, fofern er aus 
Gottes Wefen gezeugt und zugleich der Imbegriff der weltichöpferifchen Ideen Gottes 
ift, vermittelt wird. Daher mußte dem Socinianismus bei der Schöpfung Gott und 
Welt mehr ‚oder weniger auseinanderfallen. Dies zeigt fich befonders darin, daß die 
Schöpfung aus Nichts geläugnet und eine präexiſtente Materie gefeßt wird, woraus 
Gott die Welt gebildet habe, zwar nicht nad) dem Katechismus noc nach Socin, fon- 
dern nach Bölfel de vera religione. Er geht davon aus, daß die Stelle 2 Makk. 7, 
28, wonach Gott die Welt ex nihilo gefchaffen, nad) Anglogie der Stelle Weisheit 
Salomos, 11, 17., daß Gott Alles ex informi materia gebildet, erflärt werden müffe. 
“ Das Nichts der erften Stelle ift identifch mit der geftaltlofen Materie der zweiten, d. h. 
einer ſolchen Materie, die weder in Wirklichkeit, noch nach einer natürlichen Anlage das 
war, was fpäter aus ihr gebildet ward, fo daß, wäre nicht eine unendliche Kraft hinzu— 
gefommen, niemals etwas aus ihr geworden wäre. Auf ähnliche Weife wird noch eine 
andere Stelle, welche gegen die Schöpfung aus einer vorhandenen Materie fpricht, auf 
fünftliche Weife wegexegifirt, Hebr. 11, 3., die Welt ſey durch Gottes Wort gefchaffen, 
fo daß nicht aus Erfcheinendenm das Sichtbare geworden fey. Daraus erhelle deutlich, 
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daß das GSichtbare aus etwas DVorhandenem, menngleih Unfichtbarem hervorgebracht 
toorden. Bon welcher Art diejes vorhandene Etwas gewejen, Iehre am beften die mo- 
ſaiſche Kosmogonie. Im erften Sage: „im Anfang ſchuf Gott Himmel und Erde“, ift 
die nachfolgende Erzählung ſummariſch, gleihjam in eine Weberjchrift zufammengefaßt. 
Alles Folgende enthält feine neuen Momente, fondern ift nur der Kommentar zu jenem 
allgemeinen Ausſpruche. So ift alfo da8 Tohu wabohu, welches von der Exde in 
ihrem urfprünglichen Zuftande ausgefagt wird, die geftaltlofe Materie, die deswegen in 
der genannten neuteftamentlichen Stelle ein nicht Erſcheinendes genannt wird, weil, wie 
es heißt (1 Mof. 1,2.), Finfterniß auf der Tiefe lagert. Moſes und die Schrift überhaupt 
jagen nicht, daß diefe8 Tohu wabohu gejcaffen worden, daher haben wir vollfommene 
Breiheit anzunehmen, was der Vernunft gemäß ift. Dieſelbe Anficht, melde die. Schö- 
pfung aus Nichts läugnet und eine präeriftente Materie an deren Stelle jest, findet 
fi) noch bei anderen focinianischen Theologen, bei Crell, Moscorovius, Wilzomaty. 
(S. Fock a. a. D. ©. 482). Es tritt in diefer Anfiht der Dualismus zu Tage, der 
das ganze Syſtem beherrfcht; darım fann es in demjelben zu feiner wahren Einigung des 
Endlihen und Unendlichen fommen, indem jenes als ein Unendliches a parte ante dem 
unendlichen Gotte ewig gegenüberfteht; dadurch wird auch, wie die proteftantifchen Gegner 
mit Recht hervorhoben, die Allmacht Gottes auf merkliche Weiſe beſchränkt. 

Der Menſch ift nah dem Bilde Gottes gejchaffen. Diejes Bild Gottes im 
Menſchen befteht mwejentlich in der Herrfchaft über alle ihm untergeordneten, vor ihm 
gefhaffenen Wefen. Geift und Vernunft find in diefe Herrihaft eingejchloffen, da fie 
die bewirfende Urſache diefer Herrſchaft find; ſomit ift das -Bild Gottes nicht geradezu 
Geiſt und Vernunft (mens et ratio) des Menſchen, fondern daraus ergibt fi) erft das 
Öottebenbildliche. Dieſe Zeichnung des Bildes Gottes meint Socin 1Mof. 1, 26. deut- 
lich ausgedrüdt zu finden, fo daß die Worte: „er möge Herrfchen über die Fiſche des 
Meeres nur als Eperegefe der vorigen anzufehen jeyen; jene Worte müßten fo ver— 
ftanden werden: „als der da herrjche, qui scilicet dominetur.“ Es ift dies dem Ka— 
vafter des ganzen Syſtemes gemäß; die Herrichaft ift e8, die den Begriff Gottes con- 
ſtituirt; daher ift e8 die Herrſchaft, in welcher die göttliche Würde Chrifti befteht; die 
Herrjhaft über alle unfere Feinde, über Zod und Hölle ift es auch, die den mejent- 
lichen Inhalt unferer zufünftigen Herrlichkeit ausmadht. Es liegt zu Grunde die aus 
Scheu vor allem Transcendenten entfandene Berwechslung der Urfahe mit der Wir- 
fung, des Wejens mit der Bethätigung” des Wefens, wie fie auch in der Auffafjung der 
Dreieinigfeitslehre als der Bezeichnung. eines bloß nad; Außen gerichteten Verhältniſſes 
des göttlichen Wejens ſich fundgibt. Demnach ſetzte fi der. Socinianismus in Wider- 
ſpruch mit der orthodox proteftantifchen Lehre, wonad das Ebenbild Gottes im Menfchen 
phyſiſch in der Unfterblichfeit, intelleftuell in Vollkommenheit der Erfenntniß, ethifch in 
einer anerjchaffenen Gerechtigkeit und Heiligfeit, wenn auch nicht ausſchließlich darin be— 
fanden haben ſollte. Die Socintaner waren im echte, wenn fie gegen dieſe Begriffs- 
beftimmungen des göttlichen Ebenbildes proteftirten, da fi in diefen Beftimmungen auch 
eine Verwechslung der Urfache mit der Wirkung, des Weſens mit der Bethätigung des 
Weſens ausfpriht, einer Bethätigung, die im urfprünglichen unentwidelten Zuftande 

noch gar nicht herbortreten fonnte; aber die Socinianer gaben dabei wefentlihe Mo- 
“ mente der biblifchen Wahrheit preis, zunächft diefes, daß die Unfterblichkeit zum Wefen 
der Menfchheit gehört, das freilich mur unter der Bedingung ſich ungefchmälert verwirk— 
lichen fonnte, daß der Menſch ſelbſt nicht von demfelben abfiele.. Der Menſch iſt alfo 
nad) ſocinianiſcher Lehre Lediglich ſterblich gefchaffen und hat von Natur mit der Unfterb- 
lichfeit nicht® gemein. Die natürliche Unfterblichfeit des Menſchen folgt nicht daraus, 
daß er nad) Gottes Bilde gefchaffen ift. Denn auch nad) dem Sündenfalle, wo er, 
nad) orthodorer Anficht, der Sterblichkeit und allen fie begleitenden Uebeln unterworfen 
ift, ift Gottes Bild in ihm (1Mof. 9, 6. Jak. 3, 9.). Auch daß 1Mof. 1, 31, Alles 
bon Gott gut genannt wird, fpricht nicht für die natürliche Unfterblicjfeit; denn gut 
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heißt feinem Zwecke entfprechend; ebenfo wenig kann 1Mof. 2, 7., wo es heißt, daß 
Gott dem Menfchen den Lebensodem eingeblafen, dafiir angeführt werden; denn Paulus 
gebraucht diefe Stelle in ganz entgegengefegtem Sinne 1Kor. 15, 44. 45. Für bie 
urfprüngliche Sterblichfeit des Menfchen fpricht der ganze mofaifche Bericht. Sofern 
der Menfch aus einem Exdenfloß gebildet, war ex fterblich gefchaffen (Cat. qu. 41), 
dies ergibt fi) auc daraus, daß er vom Moment feiner Erſchaffung an die Beftim- 
mung zum Efjen und zur Zeugung hatte. Daffelbe folgt daraus, daß der Baum des 
Lebens erft die Unfterblichfeit verleihen follte. Ueberdies, wäre die Sterblichkeit erſt in 
Folge der Sünde entftanden, jo müßte fie über diejenigen nicht mehr herrfchen, die an 
Chriſtum glauben, fofern diefer die Strafen der Sünde getilgt hat. Die Stelle Rö— 
mer 5, 12 aber, daß durch die Sünde der Tod in die Welt gefommen, will jagen, 
daß Adam wegen feiner Sünde dem ewigen Tode verfallen ift (Cat. qu. 44. 45). Was 
wäre alſo aus Adam geworden, wenn ev nicht gefündigt hätte? Dftorodt gibt zwar zu, 
daß in diefen Falle Adam wohl hätte können durch Gottes Gnade vor dem Tode be- 
hütet werden, aber er fett auc) den anderen Fall, daß er, wenn er geftorben, von dem 
Tode wieder eriwedt worden wäre. Fauſtus dagegen fpricht e8 umverhohlen aus, daß 
Adam auf jeden Fall geftorben wäre. 

Gegen die BVorftellungen von der ‚hohen Erkenntniß Adam's macht Socin diefes 
geltend, daß es gar nichts Beſonderes war, die Thiere mit Namen zu benennen, da 
diefe fi) nur auf das den Sinnen Wahrnehmbare beziehen fonnten, und damit feine 
Kenntniß der inneren Befchaffenheit der Thiere verbunden gewefen, daß auch die Be- 
nennung des Weibes als Mutter der Lebenden, als Männin nur das in die Sinne Fal- 
lende bezeichne, daß es eine kindliche Unmwifjenheit war, an der Nacdtheit feinen Anftoß 
zu nehmen. Dabei hat der Soeinianismus das Intereffe, die Sünde Adams als aus 
faft underfchuldeter Umwiffenheit und Unerfahrenheit hervorgegangen darzuftellen, und das 
ift das Ierthümliche in der fonft berechtigten Bekämpfung der übertriebenen Borftel- 
lungen, welche man fich feit alter Zeit von der Weisheit der erften Menfchen machte, 
Mas die Erkenntniß betrifft, fo waren fie hinlänglich bewaffnet gegen die Verſuchung; das 
ift das Nichtige an der orthodoren Lehre. Beſonders eifrig proteftirt der Socinianismus 
gegen die anerfchaffene Gerechtigkeit und Heiligkeit. Dafür fann die Stelle 1 Mof. 1, 31. 
wo don Gott Alles gut genannt wird, ebenfo wenig angeführt werden, als fir die na- 
türliche Unfterblichfeit. Die Worte, daß Gott den Menjchen recht erfchaffen (Weisheit 
Sal. 7, 29.), befagen nur fo viel, daß don Anfang nichts Verkehrtes im Menfchen 
war. Hätte der Soeinianismus diefe Spur verfolgt, fo wäre ex zu einigen der folgen- 
den Beftimmungen nicht geführt worden. Mit Kecht wird übrigens gefagt, daß man 
fi) unter der urfprünglichen Gerechtigkeit nicht den Zuftand des Nichtfündigenfünnens 
denken könne, — da ja Adam gefündigt Habe. Soll damit gefagt werden, daß Adam 
nicht fündigte, ehe er fündigte, fo’ tft das lächerlich; will man damit fagen, daß Adam 
vorher feine andere Sünde begangen, jo wäre dies nicht urfprimgliche, fondern aftuelle 
Gerechtigkeit. Allein auch diefe fann dem Adam nicht beigelegt werden. Denn dies 
dürfte nur dann gefchehen, wenn er vorher ſchon eim anderes höchſtes Gebot Gottes 
gehabt‘ und es gehalten hätte; oder wenn er nicht? gegen das eigene Gewiſſen gethan 
hätte. Man möge nun jenes andere Gebot nennen und beweifen, daß Adam bor dem 
Eſſen der Frucht des Baumes nichts gegen das eigene Gewiſſen gethan hat, mas Alles 
unmöglich ift zu erweifen. Wenn aber Andere die urſprüngliche Gerechtigkeit darin 
finden, daß bei Adam die Vernunft fchlehthin über die Sinnlichkeit geherrfcht, fo wird 
diefe Anficht durch die Gefchichte des Simdenfalles auf das Schlagendfte widerlegt. 
Wenngleich nun mit Necht hinzugefett wird, daß die Gerechtigkeit, fofern fie ethifcher 
Natur ift, nicht anerfchaffen ſehn kann, fo ift die andere Beftimmung, daß der Menſch 
ursprünglich fehlerfrei und unverdorben, durch die dorausgehenden Sätze illuſoriſch ger 
macht; denn tote läßt fich ein Wefen fehlerfrei und underdorben nennen, von dem man 
nicht weiß, ob es nicht fehon gefündigt hat, und in weldem die Vernunft unter der 
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Herrſchaft der Sinnlichkeit fteht? Auch der Sag, daß die Gerechtigkeit nicht anerfchaffen 
fen, ift in Anbetracht feiner näheren Begründung und Faſſung, nicht vollkommen richtig ; 
allerdings läßt fid) mit Socin im Allgemeinen fagen, daß die Gerechtigkeit nicht eine 
naturalis perfectio sed voluntaria fey, daß der Menſch fie erlangt haben würde durch 
rechten Gebrauch feines freien Willens, d. h. durch Sittlichfeit; allein es ift dabei, ver— 
möge der ſocinianiſchen Scheu vor der Ergründung des Weſens, außer Acht gelaffen, 
daß die Sittlichfeit des Menſchen eine natürliche Baſis, ein Fundament in der Natur 
des Menfchen, haben muß, ſoll fie überhaupt fich entwideln fünnen, und diefe natür- 
liche Bafis des Ethifchen, d. h. die principielle Harmonie und rectitudo aller Theile der 
menfhlihen Natur, wodurd die erften Menfchen gegen die Verſuchung hinlänglich ge- 
fügt waren, verfennt der Socinianismus, oder ſchwächt fie wenigftens bedeutend ab, 
darin dem Katholicismus ähnlich; auf beiden Seiten ift darum das Kefultat ein ähn- 
liches, d. h. die einfeitige Hervorhebung des Ethifchen bewirkt eine Schwächung des 
Ethifhen, jey es, daß der Sündenfall dadurch verringert, ſey es, daß die Sittlichfeit 
des vom Falle fich erhebenden Menfchen nicht innerlich genug, nicht als Erneuerung 
feines inneren Menſchen gefaßt wird. 

Aus den angegebenen Säten ergab ſich nun ohne Schwierigkeit die Erklärung des 
Sündenfalles. Da die Erkenntniß ſchwach, der’ fittliche Wille der erften Menfchen un- 
geübt war, da die Sinnlichkeit über ihre Vernunft die Oberhand hatte, fo mußte der 
durch das Verbot angeregte finnliche Neiz fich geltend machen, die ſchwache Bernunft 
bethören und die Menfchen zur Uebertretung des DVerbotes fortreißen. Es ift damit im 
Grunde nur in die äußere Erfcheinung getreten, was in ihnen verborgen war. Doch ift 
der Soeinianismus forgfältig darauf bedacht, die Sünde als That der Freiheit, die fich zum 
Guten oder zum Böſen wenden kann, zu begreifen, und als freie That ift die Sünde 
bon Gott nicht einmal beftimmt vorhergewußt. Wie fehr aber in der That die Freiheit 
des Menſchen bei dem Sündenfalle befchränft geweſen, das erhellt aus der vorftehenden 
Darftellung; aber der Socinianer fieht e8 nicht ein; und e8 begegnet ihm hier in fei- 
nem polemifchen Eifer gegen die orthodore Lehre, gerade das bloßzuftellen, was er am 
meiften hervorzuheben beftrebt ift, die freie Selbftentfcheidung des Menfchen; denn eine 
folche ift ja in den Protoplaften, fo wie er fie fchildert, kaum denkbar. 

Was die Folgen der Sünde betrifft, fo fest fich das focinianifche Syſtem eben- 
falls in entfchtedenen Widerfpruch mit der orthodoren Lehre. Durch die Sünde Adams 
hat weder er, noch haben jeine Nachkommen die Freiheit verloren, d. h. das Vermögen, 
die rechte Wahl zwiſchen Gut und Böfe zu treffen (Cat. qu. 422). Sofern die Erb- 
fünde die Läugnung diefer Freiheit ift, jo daß der Menfch fortan nur nod zum Böfen 
ſich entjcheiden fan, jo läugnet fie der Socinianer auf das Allerentjchiedenfte (Cat. qu. 
423). Die Stellen 1Moj. 6, 5. 8, 21. bezieht der Katechismus. lediglich auf aktuelle 
Sünden, Pſalm 51,7. blos auf David und faßt diefe Stelle überdies bloß als bildliche 
Redeweiſe auf; die Stelle Röm. 5,12. wird richtig dahin erflärt, daß &p © quoniam, 
quatenus zu überfegen fey (Cat. qu. 424— 426). Ueberhaupt widerfpricht die Erb- 
fünde als Negation der Freiheit zum Guten, als Strafe, die über den Menfchen ver- 
hängt ſey, durchaus der Schrift, welche in ihren Ermahnungen zur Buße und Umkehr 
überall die Freiheit des Menſchen vorausjegt. Diefelbe Lehre von der Erbſünde wider- 
fpricht auch der Bernunft. Denn entweder ift fie nothwendige Folge des adamitifchen 
Falles oder bermöge eines göttlichen Defretes als pofitive Strafe damit verbunden. Allein 
da ein einziger Aft nicht kann einen habitus bedingen, fo kann der Fall Adams nicht 
einmal jeine eigene Natur, geſchweige denn die Natur feiner Nachkommen verderben. 
Auf der andern Seite ift es umdenfbar, daß der gerechte Gott auf ſolche Weife die 
Sünde Adams ftrafte; ebenfo unglaublich ift es in Anbetracht der Billigfeit Gottes. 
Soein geht noch einen Schritt weiter als der Katechismus. Die Concupiscenz und Ge- 
neigtheit zur Sünde, worin man die Erbfünde fegt, if, nad; Socin, wohl ala Mög- 
fichfeit in Allen vorhanden, aber nicht erwiefenermaßen in Allen; geſetzt aber, es beſtünde 
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diefe Allgemeinheit des Ganges, jo wäre fie noch nicht als Folge der adamitifchen Sünde 
anzufehen: und wäre dies der Fall, jo würde die Erbſünde damit aufhören, Sünde zu 
ſeyn; denn Sünde ift nur da, wo Schuld ift; nun aber wäre die Sünde in den bon 
Adam abftammenden Menfhen ohne ihre Schuld. Demnad gibt es nicht einmal im 
uneigentlichen Sinne eine Erbjünde, d. h. wegen der Sünde des erften Menfchen ift 
feinen Nachkommen feine Befledung und Schlechtigfeit (labes et. pravitas) auferlegt 
worden. Die Nachkommen Adams werden in demfelben Zuftande geboren, in welchem 
er jelbjt war; denn es war ihm nichts genommen, was er von Natur hatte oder haben 
ſollte. — 

Doch wird auch diefe Auffaffung nicht ganz confequent feftgehalten. Es wird näm— 
lich die allgemeine Sterblichkeit, die eine Nothwendigkeit ift, auf die Sünde Adams zu- 
rüdgeführt, als das einzige daraus rejultivende Uebel. So lehrt derjelbe Socin, der 
doch anderswo behauptet, wie wir oben gefehen, daß Adam, menngleich er nicht gefün- 
digt hätte, doch gejtorben wäre. Fauſtus behilft fich Hier mit einer im Grunde illufo- 
riſchen Diftinktion zwifchen Natur und Nothwendigfeit; Vor dem Falle war e8 natürlich, 
allen Gejegen und Bedingungen der menfchlihen Natur angemeffen, daß der Menfch 
ftarb; nad dem Yale wurde daraus eine Nothiwendigfeit. Der Menjh, von Natur 
ſterblich, wurde um jener Sünde willen feiner natürlichen Sterblichfeit preisgegeben 
(suae naturali mortalitati relietus). Wiefo fonnte aber, müfjen wir im Sinne ©o- 
cin's fragen, Gott gerechter- und billigerweife die Sünde Adams‘ an feinen Nachfommen 
jo trafen? — Es hängt aber jene Anficht dem Socin wohl unbewußt damit zufammen, 
daß er eine fündliche Depravation der Menfchheit annimmt. „Jene böfe Begierde, von 
welcher gejagt werden fann, daß fie mit den meiften Menjchen geboren wird, fließt nicht 
aus jener Sünde des erjten Menſchen, ſondern daraus, daß das menjchliche Gejchlecht 
durch häufige fündliche Handlungen Hang zum Sündigen angenommen und‘ fich felbft 
verderbt hat, welche Verderbniß durch, die phyfiiche Fortpflanzung von einem Geſchlechte 
zum andern übergetragen wird.“ Ceterum cupiditas ista mala quae cum plerisque 
hominibus nasci diei potest, non ex peccato illo primi parentis manat, sed ex eo 
quod humanum genus frequentibus peccatorum actibus habitum peccandi eontraxit 
et se ipsum corrupit, quae corruptio per propagationem in posteros transfunditur. 
Laut diefem merkwürdigen Zugeftändniffe, worin Socin unwillfürlich der Wahrheit Zeug- 
niß gibt, ift die Freiheit des Menjchen denn doch nicht mehr in normalem Zuftande; 
fie ift geſchwächt, kann aber immerhin mit der Hülfe Gottes das Heil ſich aneignen. 

Noch ift hier anzuführen, daß, gleichwie der Tod, fo auch das Uebel nicht als 
Folge der Sünde aufgefaßt wird. Wenn die Schrift die Wohnftätte des Menfchen, 
unjern Planeten in den innigften Rapport mit feinem religiös -fittlichen Zuftande fest, 
fo ift diefe Anfhauung dem Soeinianismus gänzlich fremd. Es fommt ihm ungereimt, 
ja gottlo8 vor, zu behaupten, daß Gott wie ein jähzorniger Menſch um der Sünde der 
Menjchen willen die Ordnung der Natur umgeworfen und die fchuldlofe niedere Natur 
der Bergänglichfeit unterworfen habe. Diefe nebjt den damit zufammenhängenden Uebeln 
ift vielmehr ſchon in der Schöpfung angelegt; das Uebel ift im Begriff der Endlichkeit 
enthalten; wollte Gott eine endliche Welt-fchaffen, jo war dem Uebel darin. nothtvendig 
eine Stelle angewieſen. Ueberdies dient e8 dazu, daß die Tugend ihre Macht und ihren 
Glanz defto herrlicher bewähre. Das ift alfo die focinianifche Theodicee, wobei zugleich 
hervorgehoben wird, daß die Menfchheit in Folge. der Sünde mit einer Menge von 
Uebeln behaftet wurde, die fie Anfangs nicht Tannte. 

3. Die Chriftologte fowie alle auf das Chriftenthum bezüglichen Lehren ge— 
hören zu den befonderen Willensbethätigungen Gottes, welche fich nicht auf alle Men— 
ſchen, fondern nur auf diejenigen beziehen, welche das ewige Leben erlangen follen. 
Indem aber, wie beborwortet, die außerhalb des Chriſtenthums Stehenden dem Unter- 
gange verfallen, der eigentlichen Vernichtung, gewinnt das Chriftentfum und die Ver— 
heißung des ewigen Lebens eine ganz eigenthümliche Bedentung;‘ e8 ift eine plus quam 


Sorin 513 


humana vitae ratio, die Chriftus vorschreibt; der Ausdruck „neue Kreatur“ wird zum 
Ausdrud eines neuen Lebens der ganzen menfchlichen Natur. Das Evangelium be- 
wirkt eine totale Veränderung im der geiftigen Natur des Menſchen, infofern e8 ihm 
eine Eigenschaft verleiht, die ihm fonft fchlechterdings abgeht, ev mag gottlo8 oder fromm 
jeyn; jo gewinnt auch der Satz, daß Ehriftus nicht gelommen ift, um ung im den 
Stand wiederherzuftellen, in welchem Adam vor dem Falle fich befand, fondern um uns 
zu einem weit dorzüglicheren zu erheben, eine ungeahnte Bedeutung: das Chriftliche ift ' 
mehr als das wahrhaft Menfchliche. Iſt denn Derjenige, der die Menjchen iiber ihr 
Menſchſeyn hinaushebt, mehr als ein Menſch? Das ift die Frage, die hier entfteht, 
worauf der Socinianismus die, Antwort gibt, daß Ehriftus wahrer Menſch geweſen, 
ſonſt könnte, was er hat, nicht dem Menjchen angeeignet werden, doch ev ift mehr als 
ein bloßer Menjch, aber bloß feinen Eigenfchaften nach, womit fchon gejagt ift, daß er 
nicht göttliche Natur hatte. 

Warum mußte Chriftus wahrhaft und weſentlich Menſch ſeyn? Die Nothwen— 
digkeit davon ift gegeben im der für die Erlöſung nothwendigen Oleichartigfeit mit den 
Menjchen. Das Endziel der chriftlichen. Neligion ift nämlich die Unfterblichfeit, welche 
durch die Auferftehung Chrifti vermittelt wird. Nun aber wäre diefe feine Bürgſchaft 
für unfere Auferjtehung, wenn Chriftus feiner Natur nach wejentlich von uns verſchie— 
den, wenn feine Auferjtehung ein fpecieller Vorzug feiner Natur wäre. (Das erinnert 
an 1Ror. 15, 13. 16.) Auf der andern Seite, went fein Vorzug vor allen Menfchen 
in feiner Gottheit befteht, dann konnte er nicht fterben. Alfo ift in beiderlei Hinficht 
feftgeftellt, daß Chriftus wefentlich nichts anderes als ein Menjch war. 

Diefer Hauptfag der focinianifchen EChriftologte hat aber den Sinn, daß er nicht 
auch göttliche Natur hatte; der Cat. qu. 100 lehrt, daß die Schrift, fofern fie bezeugt, 
daß Chriftus don Natur ein Menſch gewejen, ihm die göttliche Natur abftreitet. Die 
Polemik gegen die göttliche Natur Chriftt bildet den andern Hauptbeftandtheil der Po— 
lemik des Socinianismus gegen die orthodoxe Lehre überhaupt, und wird in zahllojen 
Schriften verhandelt. Es wird der Schriftbeweis, darauf der Vernunftbeweis dagegen 
gegeben. 

Zuerft wird gezeigt, daß die Schrift das Dogma nicht kenne, und daß es der Schrift 
zuwider ſey; jo wird alfo verſucht, den Schriftftellen, welche man. für die Gottheit 
Ehrifti geltend machte, ihre Beweiskraft zu nehmen, und den Widerſpruch diefer Lehre 
mit der Schrift aufzudeden. Die Oottheit Chrifti folgt nicht daraus, daß er Sohn 
Gottes genannt wird; denn die Schrift nennt auch andere Menfchen fo, nach Hofea, 
Paulus (Röm. 9, 26.) Wenn Röm. 8, 32. 1 Joh. 3, 16. gejagt wird, daß Gott 
feinen Sohn in den Tod dahingegeben, fo folgt daraus, daß diefer Sohn don Natur 
nicht Gott ift, da fonft jolches von ihm nicht ausgefagt werden könnte, Auch um des— 
willen kann der Sohn nicht Gott feyn, weil fonft Gott fich felbft Sohn wäre. Wenn 
aber Ehriftus der eingeborene Sohn Gottes heißt, fo will das fo viel fagen, daß er 
unter allen Söhnen Gottes der vorzüglichfte und Gott Liebfte fey, ſowie Iſaak und Sa— 
lomon um ähnlicher Eigenfchaften willen in der Schrift auch eingeborene Söhne genannt 
werden (Hebr. 2, 17. Spr. Sal. 4, 3. (Cat. qu. 166). Der Name Sohn Oottes. be- 
zieht fich Lediglich auf den hiſtoriſchen Chriſtus (wie denn ſchon Servet dies bis zu feinem 
Tode fefthielt, und fterbend Jeſum, den Sohn des ewigen Gottes, anrief, aber nicht: dem 
ewigen Sohn Gottes, wie Farel wollte). Tür die ewige Zeugung kann Micha 5, 1. 
nicht angeführt werden, wo der Prophet nur fo viel jagen will, daß der Urſprung Chriſti 
in das Alterthum hinaufreiche, in die Zeiten David’, des Urahnen des Stammes Ehrifti. 
Die Worte Pf. 2, 7.: „du bift mein Sohn, heute habe ich dich gezeugt“, beziehen fich nach 
Apg. 13, 33. Hebr. 1,5. 5, 5. auf die Auferwedung und Verherrlichung Chriſti. Hatte 
doch ſchon Calvin die Beziehung des „Heute“ auf die Ewigkeit in diefer Stelle für eine Spig- 
findigfeit erklärt. Mit Necht werden aud) andere Beweisſtellen weggeräumt, wo man glaubte, 
daß unter dem Namen Jehovah Chriftus zu verftchen jey, ſo Jer. 23, 6., Zach. 2, 8. 
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In der Stelle 1Joh. 5, 20. find die Worte: „diefer ift der mahrhaftige Gott“ u. f. w. 
nicht auf Chriftum zu beziehen, non quod negem, fagt der Cat, Christum esse verum 
Deum. Apoſtelg. 20, 28. ift da8 Blut, womit Gott fich feine Gemeinde erworben hat, 
zunächft Chriftt Blut, das Gottes Blut genannt wird wegen der innigen Verbindung 
Chriſti mit dem Vater (Cat. qu. 116—126). Yoh.1, 1. Röm. 9, 5. wird das Chrifto 
beigelegte Prädifat Gott als appellativiſche Bezeichnung des Anfehens, der Macht ge- 
faßt, die daher auch auf Gefchöpfe übertragen wird. Was das Prädifat Wort, Logos, 
betrifft, jo wird es Chrifto beigelegt, fofern er der Berfündiger der göttlichen Dffen- 
barung ift, fofern er das zuvor in Gott Verborgene ausfpricht. Bild des unfichtbaren 
Gottes wird er in demfelbem Sinne genannt (Kol. 1, 16.). Gott gleich ift er Joh. 5, 
18. Philipp. 2, 6. in Hinficht der Macht und Wirkfamfeit. Die Worte: „wer mic 
fiehet, der fiehet den Bater” (Joh. 14, 9.), beziehen fich auf das, was Jeſus that und 
lehrte; denn Gott ift unfichtbar. Wenn Paulus (Kol. 2, 9.) lehrt, daß in Chrifto die 
Fülle der Gottheit leibhaftig wohnte, fo ift der göttliche Wille darunter zu verftehen, 
der fich in der Lehre Jeſu wirflic, re ipsa, offenbarte (Cat. quaest. 173.174). Die 
Worte: „ich und der Vater find Eins”, müſſen nach Analogie derjenigen Stellen ver— 
ftanden werden, wo gefagt wird, daß die Gläubigen unter fich eins feyn follen, wie er 
jelbft und der Vater eins find (Joh. 17, 11. 22.), d. h. auf Einheit des Willens und 
der Macht find fie zu beziehen. Auf Einheit der Macht beziehen fich aud) die Stellen 
oh. 16, 15.: „Alles, was der Vater hat, ift mein“, Joh. 17, 10., ſowie die Prä- 
djfate Herr, König u. ſ. mw. 

Ueber die Schwierigfeiten, welche für den Socinianismus aus den Stellen ſich er- 
gaben, wo Ehriftus als präeriftentes Weſen erfcheint und woraus man auf feine Ewigkeit, 
folglich auf feine Gottheit, einen Schluß 309, half fi der Socinianismus ziemlich Leicht 
hinweg; allein nirgends zeigt fich die künſtliche Exegeſe der Socinianer in hellerem 
Lichte. Wenn es heißt: im Anfange war das Wort, — fo till das fagen: am An- 
fange des Evangeliums, das eben durch den Ausdruf „Wort“ bezeichnet wird, gemäß 
der Regel, wornac in der Schrift das Wort „Anfang“ auf die behandelte Materie be- 
zogen wird (Joh. 15, 27. 16, 4. Apgefch. 11, 15). Da nun Joh. 1. 1. das Evan- 
gelium, deffen Bejchreibung Johannes übernommen, die subjeeta materia ift, fo hat 
er ohne Zweifel unter dem Worte „Anfang“ den Anfang des Evangeliums Johannis 
berftanden, Cat. qu. 104. Wenn ferner gelehrt wird, daß durch das Wort oder durch 
Chriftum Alles gemacht, gefchaffen worden (oh. 1, 3. Kol. 1, 16.), fo wird das Wort 
„Alles“ nach derfelben Regel ivieder auf die subjecta materia bezogen und muß nun 
alles das bedeuten, was zum Evangelium gehört; demnach werden jene Ausſprüche von 
der fittlichen Neujchöpfung des Chriftenthums verftanden. Die Stelle Joh. 1, 10., daß 
durch das Wort die Welt gemacht ift, kann nach dem Socinianismus nach zwei Seiten 
hin ausgelegt werden; zuerft fo, daß das menschliche Gefchlecht durch Chriftum nen ge- 
bildet und gleichfam wieder gefchaffen worden (reformatum et quasi denuo factum), 
zweitens fo, daß jene Unfterblichfeit, die wir erwarten, durch Chriftum zu Stande ge 
bracht jey, — wonach der Ausdrud „Welt“ im Sinne von zufinftiger Welt, faturum 
seculum, genommen wird (Cat. qu. 127—131). So muß aud) die Stelle Hebr. 1, 3,, 
Gott habe durch Ehriftum die awvag erfchaffen, den Sinn geben, daß Chriftus durch feine 
Auferftehung Erbe aller Dinge geworden ift; die wiwveg beziehen fich nämlich auf die 
Zukunft, d. h. auf die durch Chriftum eingeführte höhere Weltordnung, Cat. qu. 184. — 
Nun aber fehten der Begriff der Menſchwerdung felbft anf eine Präeriftenz Chriftt zu 
führen. Daher werden alle darauf beziiglichen Stellen anders gewendet; die-Worte 6 
10905 04908 &yevEro (oh. 1,14.) befagen nur, daß derjenige, durch den Gott feinen Willen 
geoffenbart hat, und der deshalb von Johannes „Wort“ genannt worden, allen menjch- 
fichen Elende und dem Tode unterworfen geweſen. Fleiſch hat diefe Bedeutung 1 Mof. 
6, 3. 1 Petr. 1, 24., &yev£ro hat hier nicht die Bedeutung des Werdens, fondern des 
Seyns, ſowie V. 6. defjelben Kapitels und Luk. 24, 19. Cat. qu. 144. 145. Phil. 
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2, 6. fann göttliche Geftalt nicht fo viel feyn, als göttliche Natur, da es heift, daß 
Chriſtus derfelben ſich entäußerte, da-doch Gott fich feiner Natur nicht entäußern kann. 
Knechtögeftalt bedeutet auch nicht die menjhliche Natur an fich, ſondern einen bejon- 
deren Zuftand, worin: der Menſch fich befindet; demnach ift der Sinn der Stelle diefer, 
daß- Chriftus, der in der Welt gleich wie Gott die Werfe Gottes verrichtete, und dem, 
gleich wie Gotte, Alles unterthan war und dem göttliche Anbetung dargebracht wurde, 
als ein Knecht und Sklave’ geworden ift, als ein ganz vulgärer Menſch, da er freiwillig 
fich ergreifen, binden, geißeln und tödten ließ (Cat. qu. 147—149). Was die Stelle 
Zim. 3, 16. betrifft, jo wird mit Recht bemerkt, daß die Lesart Hess in alten Hand- 
Schriften und jelbft in der-Bulgata fehle. Der Sinn. der ganzen Stelle ift dieſer, daß 
die chriftliche Religion voll ſey von Öeheimnifien (Cat. qu. 150. 151.); 1.30h. 4, 2.8. 
geht die Auslegung davon aus, daß es heift: im Fleiſch gefommen, und nicht in das 
Fleiſch gefommen, und langt bei dem Kefultate an, daß derjenige Geift aus Gott fey, 
der: befennt, jener Sejus, der fein Amt auf Erden ohne allen: Pomp- und Dftentation, 
in höchſter äußerlicher Niedrigfeit verrichtet habe und eines ſchmachvollen Todes ge- 
ftorben ſey, jey Chriſtus, d. h. der König des Volkes Gottes. Joh. 17, 5. bezieht 
fich auf die Herrlichkeit, wovon. der Herr fpricht, auf den göttlichen Rathſchluß; Chriftus 
bittet den Vater, ihm dieſe Herrlichkeit zu geben. oh. 8, 58. muß fo verftanden 
werden, daß Jeſus das Licht war, ehe denn Abraham geworden ift, was fein Name be- 
deutet, d. h. Bater vieler Bölfer. 

Aus den Stellen 30h. 3, 13. 31. 6, 36. 62. 16, 28. folgert der Socinianismus 
eine zeitweilige Berfegung Chrifti in den Himmiel. Er foll nämlich furz vor dem An- 
teitte feines Lehramtes auf wunderbare Weife in den Himmel entrüdt worden feyn, um 
hier von Gott in eigener Perfon in den Wahrheiten des Chriftenthums Uuterricht zu 
empfangen. Der Cat. qu. 195 berührt die Sache jehr furz und, führt nur die vorhin 
genannten Bibeljtellen dafür an. Socin handelt in der brevissima- institutio. ein- 
gehender von diefer)jonderbaren Meinung. Er: beruft fi darauf, daß auc Paulus 
in den dritten Himmel entrüdt worden und dafelbft unausjprechliche Worte gehört habe. 
Warum nicht auch Chriftus? Es ift möglich, daß diefe Gegenwart im Himmel unförper- 
lic war. Aber wahrſcheinlich war Chriftus dafelbft nicht blos dem Geifte fondern auch 
dem Leibe nach, wie denn Mofes, vor Veröffentlichung des Geſetzes, 40 Tage 
long auf dem Berge Sinai mit Gott von Angeficht zu Angeficht verkehrte und von ihm 
Unterricht über“ das Geſetz empfing. Wie Mofes Antitypus Chrifti, fo ift Sinai 
Antitypus des Himmels. Socin hält fehr an diefer Anficht, die an der Verwerfung 
der Gottheit Chrifti offenbar einen Anhaltpunft hat. 

Nun wird aber gezeigt, daß die Annahme der Gottheit Ehrifti der Schrift aud) 
widerfireite. Denn 1) die Schrift weiß nur von Gott im abfoluten Sinne, dem Vater 
Jeſu Chrifti, der an vielen Stellen vom Sohne unterfchieden wird. 1. Kor. 8, 6. 
Ephej. 4, 6. oh. 17, 3. 2) Ferner bezeugt die Schrift, daß Chriftus ein Menſch 
jey. 2. Zim. 2,5. 3) Sie lehrt daß Jeſus, mas er Göttliches hat, vom Vater 
empfangen. 4) Bon weſentlicher Bedeutung ift auch diefes, daß Chriftus den Vater 
mehrmals angerufen, woraus erhellt, daß er feine dem höchſten Gotte gleichftehende 
Natur gehabt haben kann. 5) Chriftus gibt zu erfennen, daß feine Perfon nicht das‘ 
höchſte Ziel unferes Glaubens fey, Joh. 7, 28: „wer an mich glaubt, der glaubt nicht 
an mich, fondern an den, der mich gejandt hat.“ Daher Petrus fagt, daß wir durch 
Chriftum an Gott glauben. 6) Chriftus verfichert oft, daß er nicht von fich felbft 
gekommen, fondern daß ihn: der Vater gefendetihabe. 7) Ehriftus jagt felbft, daß er 
den Tag des Gerichtes nicht wiſſe, er nennt den Bater feinen Öott u. ſ. w. Joh. 20, 17. 
Die Argumentation hängt immer daran, daß göttliche und menfchlihe Natur nicht in, 
Einer Perſon vereinigt feyn fünnen. Daher der Katechismus q. 111 den Schrift- 
beweiß gegen die Öottheit Ehrifti mit der Bemerkung einleitet: Antequam ad singula 
testimonia respondeam, sciendum est, eam ex essentia Patris generationem esse 
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Dies bildet den Uebergang zum Vernunftbeweis gegen die Gottheit Chrifti. Diefer 
Lehre wird gerade Unvernünftigfeit vorgeworfen; die Gottheit Chrifti nennt Soein 
einen Traum, Schmalz das monftröfefte Dogma und einen alten Weibertraum, Woll- 
zogen behauptet, e8 ſey leichter, daß der Menfc ein Efel ala daß Gott Menſch fe. 
Nun gibt der Katechismus pofitive Beweiſe der Bernunftwidrigfeit u. ſ. f. 1) Zwei 
abfolut verfchiedene Subftanzen können unter feiner Bedingung in Einer Perfon zu- 
ſammengehen, Cat. qu. 98, erftens, weil Sterblichkeit und Unfterblichfeit, Veränderlich— 
feit und Umveränderlichfeit, durchaus nicht in derfelben Perſon vereinigt jeyn können, 
und zweitens, weil dann ftatt einer zwei Perfonen herausfämen und wir zwei Chriftus 
anzımehmen hätten. Es ift daffelbe Argument, was Apollinarius der Jüngere gegen die 
fi bildende orthodore Lehre, was die Monophyfiten gegen die chalcedonenfifchen 
Beichlüffe geltend machten. Wenn die Proteftanten entgegneten, daß nur die göttliche 
Natur in Chrifto das Perfonbildende fey, fo eriwiederten die Socinianer, daß nach den 
proteftantifchen Principien die menfchliche Natur nicht ohne Perfönlichkeit gedacht werden 
fönne, da ja Chrifto eine vollftändige menfchliche Natur zugefchrieben werde. 2) Die 
ganze Reihe von Confequenzen, welche fic; aus der Annahme von zwei Naturen ergab, 
erfchten auf focinianifchem Standpunkte unhaltbar, unvernünftig. Denn fol die Union 
der beiden Naturen eine unzertrennliche feyn, dann konnte Chriftus unmöglich fterben, 
da der Tod eine Trennung vorausfegt. Iſt die Union im Tode nicht aufgelöft 
worden, dann begreift fich der Tod nicht. Denn wie Fonnte der Körper Chrifti todt 
ſeyn, wenn die Öottheit mit ihm vereinigt blieb? 3) Ebenſo vernunftwidrig erſchien 
dem Socinianer die communicatio idiomatum des Iutherifchen Lehrbegriffes, die 
Ubiquität des Leibes Chrifti. Wenn Iutherifche Orthodoren fich nicht entblödet hatten 
zu behaupten, Chriftus fey, während er am Kreuze gehangen, nad) feinem Körper zugleich 
in Rom, Athen u. f. w. und überall gegenwärtig gewefen, wenn Luther gelehrt‘ hatte, 
Alles aller Orten ſey voll von Chrifto auch nach feiner Menfchheit, wenn er in der 
berühmten Torgauer Predigt vom 9. 1536, welche von der form. Conc.. als ſymboliſch 
aufgeführt wird, gejagt hatte, daß Chriftus, da fein Leib im Grabe lag, doc nad) Leib 
und Seele in die Hölle gefahren fey, jo ift fich nicht zu verwundern, wenn der Socinianer 
Wollzogen zu der Behauptung jchreitet, daß mach diefer Lehre Chriftus, nachdem er 
fhon von feiner Mutter geboren worden, fich noch im uterus bderjelben befand. Und 
jo zeigten fich in diefer Polemik gegen die orthodore Chriftologie die Schwächen und 
Blößen der letteren. Der Socinianismus hat dag Verdienſt, darauf aufmerkſam 
gemacht, das Bedürfniß einer Reviſion der orthodoren Beſtimmungen angeregt zu haben. 

Doch er begnügt fich nicht, Chriftum als bloßen Menjchen zu behandeln. Da er 
denn doc an der Schrift fefthält, jo kann er nicht umhin, Chriftum über die Linie der 
Menſchheit zu ftellen. Der Kat, verneint es entfchieden, daß Jeſus ein Menfch gewefen 
ſey wie alle anderen Menfchen, ein purus et vulgaris homo. Dftorodt drüdt das fo 
aus, daß Chriftus etwas mehr war denn alle andere Menfchen. Dieſes „mehr“ 
bezieht fich nicht auf das Wefen fondern auf die Eigenfhaften des Weſens *). 
Chriftus hat nämlich getwiffe Vorzüge vor allen anderen Menfchen. Er ift phyſiſch 
anders erzeugt ald alle anderen Menfchen, d. h. ohne Zuthun des Mannes, wobei 
vorausgeſetzt wird, daß Gott dem befruchtenden männlichen Saamen auf wunderbare 
Weiſe gefhaffen habe. Hierbei verwidelt fich der Socinianismus twieder in einen Wider: 
ſpruch; denn ift Chriftus auf andere Weife als alle anderen Menſchen entftanden, fo 
ift die ſtarke Präſumtion vorhanden, daß er ihnen nicht gleichgeartet, fondern ſpezifiſch 
von ihnen verſchieden tft. Außer jenem phyſiſchen hat Chriftus noch einen moralifchen 
Vorzug vor allen anderen Menjchen, nämlich den der vollfommenen Heiligkeit und 
„Gerechtigkeit und der darans ſich ergebenden Achnlichfeit mit Gott; — was wiederum 


*) Offenbar vergißt der Socinianer, was er fonft gegen die Fatholiihe Wandlung geltend 
macht, daß die Eigenſchaften fig nit von der Subftanz abgefondert denken laſſen. 
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nicht zu der Annahme paßt, daß Chrifti Wefen von dem Weſen Gottes verſchieden ift. 
Die Sündlofigfeit erhebt Chriftum durchaus. über die Linie der Menfchheit hinaus; das 
trifft im focinianifchen Lehrbegriffe um fo mehr ein, al8 demfelben gemäß nicht gefagt werden 
fann, daß nur der Siündlofe und abſolut Heilige der vollkommene Menfch fey. Der 
dritte Borzug Chrifti ift der der Macht. Alle Dinge find ihm unterworfen. So tie 
. die Herrfchaft des Menfchen über die Erde das Ebenbild Gottes in ihm conftituirt, fo die 
bon Gott Chrifto übertragene Macht deffen Gottheit. Infofern heißt ex wahrhaftiger 
Gott 1%90h. 5,20. Cat. qu. 120. In diefer Beziehung verwidelt fi) der Socinianismus 
wieder in einen Widerfpruch, denn fofern e8 zum Begriffe Gottes gehört, daß er Alles, 
alfo auch die Herrſchaft aus ſich felbft habe,. fo ift der Begriff einer übertragenen 
Gottheit eine eontradictio in adjecto. Sofern aber denn doch Chriſto in jenem Sinne 
Gottheit zugefchrieben wurde, (vgl. Cat. qu. 236), fo forderte der Socinianismus für 
Chriſtum göttliche Verehrung. Es gab eine Parthei unter den Unitariern, welche Ehrifto, 
weil er nicht eigentlich Gott fey, die göttliche Verehrung vermweigerten. Sowie fchon 
Soein um deswillen den Davidis als des chriftlichen Namens unmwürdig. bezeichnet 
hatte, ſo erflärte auch Cat. quaest. 246 Solche, qui Christum non invocant nee - 
adorandum censent, für Unchriften, da fie in der That Chriftum nicht hätten. 
Die Häupter diefer, Parthei waren Jakob Paläologus, Joh. Sommer, Matthäus 
Glirius, Franz Davidis, Chrifttan Franken. Socin befämpfte die beiden legten in 
Disputationen, den erften 1578 und 1579, den zweiten am 14. März 1584, und gab 
die Verhandlungen im Drude heraus; fie finden fich in der Bibl. Fr. Pol. Vol. I. 
Ihr Hauptargument war diefes: die Anbetung gebührt allein Gott, Chriſtus ift nicht 
Gott, alfo darf er auch nicht angebetet werden. Dagegen wurden von den Soeinianern 
viele Stellen angeführt, wo die Gläubigen aufgefordert wurden, den Sohn zu ehren, 
tie fie den Vater ehren; oh. 5, 22. 32, wo es heißt, daß Gott ihn erhöhet habe 
u. f. w. Phil. 2, 9. 10. 11, wo das Gebet im Namen Jeſu empfohlen wird, 
oh. 14, 13. 14. 15, 16. 16, 23. 24. 26, wo er Hoherpriefter genannt wird, ber 
in den Himmel eingegangen, Hebr. 4, 14, wo die Apoftel ihn bitten, Herr mehre uns den 
Glauben, Luc. 17, 5, wo fie ihn um Nettung anflehen, Matth. 8, 25. Apg. 7, 59. 60, 
2 Kor. 12, 7. 8., wo, wie in allen apoftolifchen Grüßen, Gnade und Friede don Gott 
dem Vater und dem Herrn Jeſu Chrifto erbeten werden Cat. qu. 239—243. Diefe 
göttliche Verehrung Chrifti ift feine DVerlegung des Gebotes, Gott allein anzubeten. 
Denn alle Chrifto dargebrachte Verehrung gereicht zur Ehre des Vaters, in Dei Patris 
gloriam redundat, Cat. qu. 244 das Gebot, feine fremden Götter zu haben, gilt hier 
nicht, da Ehriftus fein fremder Gott ift, fondern die Verehrung, die wir ihm dar- 
bringen, der des Baterd untergeordnet ift. Cat. a. a. D. Wird doc Gott verehrt 
als erfte Urfache unferes Heiles, Chriftus als die zweite, d. h. Gott als derjenige, 
aus dem Alles, Chriftus als derjenige, durch welchen Alles. Cat. qu. 245. Der 
fatholifchen Folgerung, daß Maria und die Heiligen auch anzurufen feyen, entgieng der 
Soeinianismus ohne Mühe durch den richtigen Sat, daß e8 fein Schriftzeugniß gebe, 
laut welchem irgend jemand außer Chrifto göttliche Macht über uns extheilt worden 
Cat. qu. 247. Socinianifche Theologen hatten die Anbetung Chrifti fo aufgefaßt, daß 
fie nicht unbedingte Pflicht, fondern nur ein Necht fey, indem wir fonft unfer Gebet 
niemal® an den Bater allein richten dürften. Allein von diefer Unterfcheidung weiß 
der Katechismus nichte. 

Gemäß der Lehre von Chrifti Perfon, die wir biß jegt erläutert haben, geftaltet 
fich die Lehre von Ehrifti Werk. Eben fo ergiebt ſich aus den allgemeinen Beftim- 
mungen über das Weſen des Chriftenthums, daß fich der Kern deſſelben fir den 
Socinianismus in das prophetifche und föniglihe Amt Ehrifti zufammendrängt. 
Wenn es nämlich göttlicher Wille ift, daß ums das ewige Peben foll gegeben werden, 
fo ift e8 das Amt Chriſti, diefe göttliche Willensbeftimmung auszuführen; darum 
ift er unfer Heiland und Seligmacher. Es find darin zwei Momente enthalten; 
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Chriftus offenbart uns jenen Rathſchluß und befiegelt ihn fir ums, das ift fein 
prophetifches Amt, Cat. q. 193, er verwirklicht ihn an uns, das ift fein königliches 
Amt. Jenes fällt in fein irdiſches Leben, diefes im fein Leben feit der Erhöhung, 
wo ihm die Gemalt’gegeben iſt, den göttlichen Rathſchluß zu verwirklichen. Was aber 
das hohepriefterliche Amt - betrifft, fo ift es nur ein Accidens des königlichen, und 
kommt in Behandlung nicht wegen feiner Bedeutung, ſondern wegen der traditionellen Ge— 
wohnheit. "Der Katechismus führt aber beftimmt die Thätigfeit Chrifti auf diefe drei 
Aemter zurück, oder vielmehr fein Amt befteht darin, daß er Prophet, unfer König und 
Priefter jey. Cat. q. 191. 

Zu feinem prophetifchen Amte ift Chriftus, wie bevortwortet, durch dem’ Unter- 
richt, den er im Himmel erhalten, befähigt worden. : Der Inhalt‘ aber der durch 
Chriftum uns mitgetheilten Offenbarung ift- wejentlih Geſſetz, deſſen zwei Beftand- 
theile Gebote und Berheifungen find. Die Gebote find theils die mofatfchen, ſofern 
fie im Chriftenthum enthalten find, mit ihren durch das Chriftenthum bedingten Er—⸗ 
foeiterungen und Vervollkommnungen, theils die von Chrifto gegebenen eigenthimlichen 
Vorſchriften. Was die erften betrifft, jo find darumter zunächft die moralifchen Gebote 
des U. T. zu verftehen, wie fie im Defalog zufammengefaßt find, nebft den durch 
Chriftum gegebenen Erweiterungen; unter den anderen find die Gebote der Selbſtver— 
leugnung, der Nachfolge Chrifti, des Vertrauens auf Gott, der Gottes- und ma 
tiebe u. ſ. w. befaßt. 

Chriftus hat aber auch eigenthümliche Cerimonialgebote — hauptſachlich 
das heilige Abendmahl. Der Kat. gibt auf die Frage 333, „welches find die 
gemeinhin fo genannten Cerimontalgebote Chriſti?“ die Antwort: „es gibt nur eines, 
nämlich das Mahl des Herrn.“ Daher derjelbe Kat. das Abendmahl voranftellt und 
erft nachher die Taufe berühre. Diefe Ordnung. ift in der Ausgabe von 1581 
umgefehrt, und ftatt daß das Abendmahl das einzige Cerimonialgebot genannt wird, fteht 
die Antwort, daß „in der Kirche Chrifti immer zwei äuferliche religiöfe Ritus im 
Gebrauche geweſen find, nämlich, Taufe und Brechen des. Brodes.“ Was die Lehre 
vom Abendmahl betrifft, jo wird gleicherweife die katholiſche, Intherifche und calvinifche 
befeitigt. Der Ausgangspunkt ift der, daß das Abendmahl durchaus nicht beftimmt ift, 
den Glauben zu ftärfen; die Erklärung des Herrn, daß wir es „zu feinem Gedächtniß“ 
feiern jollen wird jo aufgefaßt, daß alle Glaubensftärfung davon ausgefchlofien bfeibt, 
und alles fich vedueirt auf eine bloße Erinnerung an den Tod Ehrifti: das Abendmahl 
ift eine gedächtnißmäßige Erflärung defjen, was wir durch den Glauben schon haben. 
Wir feiern im Abendmahl das Andenken des Todes Chrifti, danken ihm für diefe 
Wohlthat und bezeugen damit, daß wir derfelben in Wahrheit theilhaftig geworden find; 
durch die damit verbundene eier, nicht durch das Eſſen und Trinken kann der Glaube 
geftärkt werden, als ob es einem vernünftigen Menfchen zu behaupten einfiele, daß der 
blos finnliche Akt des Eſſens und Trinfens eine Glaubensftärkung zu bewirken vermöge. 
Der Cat. q. 334 hebt das hervor, daft wir bei dem Abendmahl‘ Chriftt Tod ver- 
fündigen follen; diefes befteht in Dankſagung für feinen Tod und Robpreifung deffelben. 
Während nun das Abendmahl fir alle Zeiten der Kirche als Sakrament eingefest ift, 
verhält es fich anders mit der Taufe in den erften Ausgaben des Katechismus: fie ift 
ein äußerlicher Ritus, wodurch diejenigen, welche vom Judenthum oder vom Heiden: 
thum zur chriftlichen Religion fid) wendeten, öffentlich befannten, daß fie Chriftum als 
ihren Herrn anerkannten, Cat. q. 346. Gie ift die Declaration eines innern Vorgangs 
der Wiedergeburt, die mit dem finnlichen Elemente in feinem Napport fteht. Daher 
bedürfen die im Schooße der chriftlichen Kirche Geborenen der Taufe nicht; die Worte: 
„ter da glaubt und getauft wird, der wird jelig werden“ find von der Buße zu verſtehen, 
welche die Seele rein mwäjcht und deswegen. die Verheißung des ewigen Lebens hat. 
Für die Kinder ift dieſes Saframent auf feine Weife beſtimmt, da die Schrift hiefür 
fein Gebot umd fein Beifpiel gibt, und da die’ Kinder, wie ſich von felbft verſteht, nicht 
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fähig find, Chriſtum als ihren Herrn anzuerkennen; Cat. q. 346. Die ſocinianiſchen 
Theologen machen dann noch beſonders darauf aufmerkſam, daß die Kinder chriſtlicher 
Eltern ſchon heilig ſeyen, 1Ror. 7, 14, fo daß auch dadurch der Gedanke an eine 
Neinigung durch die Taufe ausgefchloffen wird. Indeſſen wird die Kindertaufe wenn auch 
für einen Irrthum fo doch nicht für Sünde erklärt, Cat. q. 346. Diefe Auffaffung der 
Taufe hatte, ſofern fie dev twiedertäuferifchen entgegenftand, Mühe durchzudringen; fie 
erlangte 1603 den Sieg auf einer Synode von Rakow. Nachher erfolgte wieder eine 
Aenderung, die, wie bevoriwortet, in den fpäteren Ausgaben des Katechismus vorliegt. 
Dabei wurde das feftgehalten, daß die Taufe, wenn fie überhaupt den im Chriften- 
thum Geborenen adminiſtrirt werde, jedenfalls auf die Kinder angewendet feinen. Sinn 
habe, daß man aber die Kindertaufe, als uralten Gebrauch der Kirche nicht abfolut 
verdammen dürfe. 

Das Chriftenthum hat aber nicht blog Gebote fondern auch Verheifungen. Warum 
nicht auch Drohungen? fie beftehen in der Nichterfüllung der. Verheigungen; diefe find 
1) da8 ewige Reben, Cat. q. 352, d. h. eine Fortdauer des Lebens der Seele in 
einem Zuftande der Freude und Glückſeligkeit. Es ift diefe Berheifung dem N. ZT. 
eigenthümlich und, dem A. T. unbekannt. Die altteftamentlichen Frommen kannten zwar 
die Idee des ewigen Lebens, aber ihre Hoffnung ftügte fi) auf feine göttliche Ver— 
heißung. Indefjen erlangten fie doch das ewige Leben; denn was Kann Gott abhalten, 
mehr zugeben, als er verheißen hat? Cat. q.:855,,2) der heilige Geiſt, Cat. q. 
353, Das hängt damit zufammen, daß er feine Perfon ift, denn ſonſt fünnte ex nicht 
mitgetheilt werden. Wenn die Schrift ihm bisweilen Handlungen zufchreibt, die eigent- 
lich nur von einer Perfon gelten fünnen, fo gefchieht das in derfelben Weife, wie fie 
anderen unperfönlichen Subjekten perfönliche Handlungen zufchreibt: die Sünde täufcht, 
fie tödtet, die Liebe ift langmüthig, dev Wind wehet wohin’ er will. So ift der heilige 
Geiſt Lediglich eine Kraft oder Wirkſamkeit Gottes, die von diefen auf die Menfchen 
übergeht. Es gibt eine doppelte Aeuferung des heiligen Geiſtes, eine temporäre, in 
den erjten Zeiten der Kicche, in die Augen fallend, beftehend in den Wundergaben, zum 
Behufe dev Befeftigung des Chriftenthums. Als diefer Zweck erreicht war, hörte fie 
auf und es trat die zweite Art der Aeußerung ein, die nicht in die Augen fallende. 
Diefe ift theils objektiv theils fubjeftiv, d. h. fie ift theils der Geift dev Offenbarung, 
spiritus revelationis, der mit dem Evangelium zufammenfällt, wie denn das Evang. 
als Geift bezeichnet: wird, 1 Kor. 2, 10. 2 Tim. 1, 10, weil es geiftiger Art und 
Natur iſt. Subjektiv betvachtet bezeichnet der heilige «Geift. als spiritus confirmationis 
die Gewifheit der ewigen Geligfeit, welche von Gott als. Unterpfand dieſer letzteren in 
die Herzen der Gläubigen ausgegoffen wird. Dieſe fubjeftive Aeußerung des heiligen 
Geiftes hat die objektive zu ihrer beftändigen Vorausſetzung; aber. nicht alle, denen 
die objektive zu Theil wird, erhalten darum auch die fubjeftive, fondern nur die, welche 
der objektiven, d. h. der Verkündigung des Evangeliums Glauben fchenfen. 

In den Bereich des, prophetifchen Amtes Chrifti gehört auch fein Tod, umd 
das ift eben die wefentliche Bedeutung deffelben. Es bedurfte nämlich dev Inhalt der 
neuen Offenbarung einer Beftegelung, diefe gefchteht auf dreifache Weife, durch Chrifti 
Sündloſigkeit und: heiliges Leben, durch jene Wunder, durch feinen Tod. , Darauf wird 
die Stelle 190h. 5, 8, bezogen: drei find die da zeugen auf Erden, Geift, Waffer und 
Blut; der Geift weckt Wunder, das Waſſer bedeutet die Neinheit des Lebens, das Blut 
den Tod, Cat. q. 374, das Hauptgewicht in jenem Gefchäfte der Befiegelung wird aber 
auf den Tod gelegt. Daher widmet der Katechismus demſelben ein eigenes Kapitel 377 ff. 

0 Warum war. es nöthig, fragt der Cat. q. 379, daß Chriftus ſo vieles Kitt und 
eines fo. fchredlichen Todes. ftarb?“ weil die, durch ihn zu Erlöſenden meiftentheils 
denfelben Trübfalen und auch dem Tode unterworfen find. Warum aber mußte Chriftus 
diejelben Trübfale, denfelben Tod erdulden, denen die Gläubigen unterworfen find? aus 
zwei Urſachen, ſo wie denn Chriftus auch auf zweierlei Weife die Seinen. exlöft, 
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Zuerft bewegt er fte durch fein DBeifpiel, daß fie auf dem Wege des Heiles, den fie 
betreten haben, beharren. Sodann bringt er ihnen in ihren Kämpfen und Gefahren 
Hilfe und befreit fie am Ende vom ewigen Tode. Wie hätte aber Chriftus feine 
Gläubigen beivegen können, in jener befonderen Frömmigkeit und Reinheit des Lebens, 
ohne welche fie nicht gerettet werden fonnten, auszuharren, wenn ev nicht dem ſchreck— 


chen Tod, welcher die Frömmigkeit Leicht, zu begleiten pflegt, gefchmedt hätte? Oder 


wie hätte er für die Befreiung der Seinen von allen Uebeln fo viele Sorge tragen 
fönnen, wenn ex nicht diefelben Uebel, jo groß fie auch ſeyn mögen und für die menjd)- 
liche Natur unverträglich, felbft erfahren hätte? das fcheint Petrus zu beftätigen, 1 Petr. 
2, 21. Ebenſo Hebr. 2, 18. 4, 15. Inſofern ift die Nothwendigfeit des Todes 
Chriſti, wie Fock mit Recht bemerit ©. 612, eine pychologifche, fofern er nur im Tode 
den Gläubigen ein vollkommenes Vorbild werden konnte, fofern er nur durch eigene 
Erfahrung befähigt werden kann, mit ung Mitleid zu haben. Nun fragt der Katechismus, 
auf die oben gegebene Definition des prophetifchen Amtes zurüdgehend: auf welche 
Weiſe hat uns der Tod Chrifti den Willen Gottes beftätigt? im doppelter Hinficht, 
zuerft jo, daß er uns der großen Liebe Gottes verfichert hat, bermöge welcher Gott ung 
ſchenken will, was ev im Neuen Bunde verheißt, Joh. 3, 16. Röm. 5, 8. Hebr. 13, 20. 
12, 24. Offenb. 1, 5. 3, 14. Sodann fo, daß wir duch die Auferftehung Chrifti, 
welche nothiwendig den Tod vorausfegt, unferer eigenen Auferftehung und des ewigen 


"Lebens verfichert worden find, unter der Bedingung, daß wir den Geboten des Herrn 


Jeſu Gehorfam Teiften. Denn dadurd wird uns gezeigt, daß diejenigen, die Gott ge- 
horchen, aus jeder Art des Todes erlöft werden, und daß Chriſtus diejenige Macht 
erlangt hat, bermöge welcher er denen, die ihm Folge leiften, das ewige Leben geben 
kann. Daraus folgt aber, fährt der Katechismus fort q. 386., daß unfer Heil weit 
mehr von der Auferjtehung Chriftt als von feinem Tode abhängt; das findet der Kat. 
betätigt durd) die Stellen Nöm. 5, 10. 8. 34. Wenn die Schrift nichtsdeftoweniger 
unfer Heil dem Tode Chrifti zufchreibt, fo fommt dieß daher, daß der Tod der Ueber- 
gang zur Auferftehung war, und daß vorzüglich der Tod Chriftt ung die Liebe Gottes 
bor Augen ftellt, q. 387. "Daher Socin Chrifti Auferftehung geradezu Mput et tan- 
quam fundamentum totius fidei et salutis nostrae in Christi persona nennt, wie 
denn die Schrift bezeugt: iſt Chriftus nicht auferweckt worden, ſo ift unfer Glaube eitel 
und wir find noch in unferen Sünden. Diefe Art der Hervorhebung der —— 
Chriſti entſpricht dem ganzen Karakter des ſocinianiſchen Lehrbegriffes. 

Damit ſetzt er ſich in den direkteſten Widerſpruch mit der kirchlichen Genugthuungs— 
lehre. Die Meinung, daß Chriſtus durch ſeinen Tod uns das Heil erworben und für 
unſere Sünden völlig genug gethan, bezeichnet Cat. qu. 388. als falſch, irrig und 
verderblich. Daß ſie falſch, irrig iſt, erhellt daraus, daß ſie nicht nur in der Schrift 
nicht enthalten iſt, ſondern auch der Schrift und der geſunden Vernunft widerſtreitet. 
Zuerſt wird die Schriftwidrigkeit bewieſen. Die Schrift bezeugt nämlich ſehr oft, daß 
Gott den Menſchen umſonſt (gratuito) die Sünden erläßt, 2 Kor. 5, 19. Röm. 3, 
24, 25. Num aber twiderfpricht nichts fo fehr der umfonft gefchehenen Vergebung als 
die Genugthuung Eph. 2, 8. Matth. 18,23. Wenn einem Gläubiger Genugthuung 
geleiftet wird, jey e8 vom Schuldner oder don einem anderen im Namen des Schuldners, 
jo kann nicht behauptet werden, daß der Olänbiger blos aus Gnade die Schuld exrlaffe. 
Diefelbe Genugthuung widerſpricht aber auch der gefunden Vernunft; denn es würde 
daraus folgen, daß Chriftus auch den ewigen Tod, den die Menfchen durch ihre Sünde 
verdient hatten, erduldete; ferner, daß mir Chriſto zu größerem Dante verpflichtet 
wären als Gotte, da jener ung große Gnade, diefer ung gar feine ertviefen hätte, 
Diefelbe Anficht ift aber auch verderblich, weil fie der Sünde Thür und Thor öffnet, 
oder wenigftens zur DBernachläffigung der Frömmigkeit einladet. Die Schrift aber 
bezeugt, der Tod Chrifti habe auch den Zweck, und von der Ungerechtigfeit abzuziehen, 
Tit. 2, 14. Gal. 1, 4. 1 Petri 1, 18. Hebr. 9, 14. Cat. qu. 389 — 393. 
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Darauf geht der Kat. über zu den Vernunft- und Schriftbeweiſen, welche für die 
Lehre don der Genugthuung dorgebracht werden. Der Bernunftbeweis ift folgender: in 
Gott ift von Natur Gerechtigkeit und Barmherzigkeit; nad) jener erläßt er die Sünde, 
nach diefer ftraft er fi. Da aber Gott feiner Barmherzigkeit und feiner Gerechtigkeit 
zugleich genugthun wollte, traf er die Beranftaltung, daß Chriftus an unferer Statt 
den Tod erduldete und fo der göttlichen Gerechtigfeit Genugthuung leiftete, jo daß don 
der menfchlichen Natur, die Gott beleidigt hatte, die Genugthunng ausging. Dagegen 
wird fo argumentixt, daß der Oberſatz geläugnet toird, wonach Barmherzigkeit und Ge- 
rechtigfeit don Natur (naturaliter) in Gott find; denn im diefem Falle würde Gott 
einestheils feine Sünde trafen, anderntheils feine Sünde vergeben können; denn Gott 
kann nicht gegen feine Natur handeln. Da nun Gott verzeiht und beftraft, wenn er 
will, jo erhellt daraus, daß jene Eigenfchaften in ihm find nicht von Natur, fondern 
als Wirkungen feines Willens. Ueberdieß nennt die Schrift die Gerechtigkeit, wie fie 
hier gefaßt wird, die ftrafende Gerechtigkeit, niemals Gerechtigkeit, jondern Zorn Gottes, 
und schreibt e8 vielmehr der Gerechtigkeit zu, wenn Gott Sünden verzeiht 1 Joh. 1,9. 
Röm. 8, 25.26. Cat. qu. 394—396. Die focinianifchen Theologen ſetzen dazu, daß 
Gott jene ftrafende Gerechtigkeit nicht gewollt habe. Darum vergiebt Gott Sünde 
fchon im W. Zeftam., wo doch die genannte Genugthuung noch nicht geleiftet war. 
Uebrigens würde der Gerechtigkeit nicht genug gefchehen, wenn ein Anderer als der 
Strafbare die Strafe erlitte; es ift auch Fein wahrhafter Erlaß der Strafe, wenn fie 
an einem Anderen vollzogen werden fol. Remiſſion und Satisfaftion reimen fich nicht 
zufammen.  Mithin ift die Satisfaftton weder nöthig noch möglich. Mann kann nicht 
jagen, daß Ehrifti leidender Gehorfam unfere Strafen getragen habe. Denn Schuld 
und Strafe find unübertragbar. Auf jeden Yal kann ein Einzelner, auch wenn er 
Gott wäre, nicht alle Schuld tragen. Auf der anderen Seite fonnte Chriftt thätiger 
Gehorfam uns von der Verpflichtung, das Geſetz zu erfüllen, nicht entbinden. Denn 
Alles, was Chriftus gethan, hat er deswegen gethan, weil der Vater ed ihm: befohlen 
und weil er infofern dazu verpflichtet war. Daher kann es Niemanden zu gute fommen. 
Ueberhaupt kann uns fremde Gefegeserfüllung von unferer Verbindlichkeit gegen Gottes 
Geſetz und Wille nicht befreien. 

Die Schhriftfteller, die don orthodorer Seite für die Lehre von der Genugthuung 
angeführt werden, find folche welche bezeugen, 1) daß Chriftus für ung oder für unfere 
Sünden geftorben jey, 2) daß er ung erlöft (redemit) oder feine Seele als Löfegeld 
redemtio für viele gegeben, 3) daß er unfer Mittler ift, 4) daß er uns mit Gott ber- 
fühnt hat, daß er die Verfühnung fey für unfere Sünden, 5) zulett beruft man fich noch 
auf die Opfer, welche als Borbilder den Tod Chrifti zuvor abgebildet haben. — Alle 
diefe Klaſſen von Stellen fucht nun der Kat. zu befeitigen: 1) die Schrift bezeugt auch, 
daß wir für die Brüder das Leben hingeben follen 1Joh. 3, 16. Kol. 1, 24., worin 
nichts Oenugthuendes Liegt. Die Worte „pro nobis” heißen nicht „loco vel vice 
nostri”, fondern „propter nos”, was der Apoftel deutlich jagt 1Kor. 8, 11., und 
Röm. 4, 25. fagt der Apoftel, der Herr ſey wegen unferer Sünden geftorben. 2) der 
Begriff der Loskaufung (redimere, redemtio) wird im A. und N. T. jo angewendet, 
daß davon alle Genugthuung ausgefchloffen bleibt. Gott hat fein Volk aus Aegypten 
erlöft, er hat feinem Volke eine Erlöfung bereitet, Jeſ. 29, 22. Gott hat Abraham 
und Dapid erlöft, Pf. 31, 6. und Moſes wird ein Erlöſer genannt, Apg. 7, 35. Wir 
find aus unferen Sünden und eitlem Wandel erlöft, Tit. 2, 14. 1 Petri 1, 18., oder 
vom Fluc des Geſetzes, al. 3, 13., es ift doc gewiß, daß Gott Niemanden eine 
Genugthuung geleiftet hat. Sondern das Wort redemtio, Erlöfung, bedeutet Lediglich 
Befreiung; durch Chriſti Tod haben wir die Befreiung von den Sünden und bon der 
Strafe derfelben erhalten. 8) der Begriff Mittler involvirt ebenfowenig den Begriff 
der Genugthinmg, da and) Moſes Mittler zwifchen Gott und dem Bolfe genannt wird. 
Sondern Chriftus heißt in der Schrift Mittler, weil er den neuen und ewigen Bund 
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Gottes mit den Menſchen geſchloſſen und den geſammten Willen Gottes, wodurch uns 
der Zugang zu dieſem eröffnet iſt, uns geoffenbart hat. 4) es wird nirgends geſagt, 
daß Gott durch Chriſtum mit uns verſöhnt worden, ſondern indem vielmehr geſchrieben 
ſteht, Gott habe uns mit ſich verſöhnt, 2 Kor. 5, 18. Kol. 1, 20.,ſ0 erhellt 
daraus die Unrichtigfeit der gegnerifchen Meinung. Die durch Chriftum gefchehene Ver— 
ſöhnung befteht darin, daß er ung, die wir Feinde Gottes und ihm entfremdet waren, 
. den Weg gezeigt, wie wir ung zu ihm  befehren und mit ihm verſöhnt werden konnten. 
Der Begriff der Genugthuung liegt eben fo wenig in dem Ausdrude, daß Chriftus 
unfere Sünde getragen; denn als Chriftus viele Krankheiten unter dem. Volfe geheilt, 
heißt es, es fei damals das Wort des Propheten erfüllt worden: er trug unſere 
Schwachheiten (infirmitates) und nahm auf ſich unfere Krankheiten, Matth. 8, 17. 
Jeſ. 53, 4. Doch hat Gott niemals für die Sünden genuggethan, noch Chriftus für 
die Krankheiten der Menfchen. — Jener Ausdrud will fo viel befagen, daß Chriftus 
alle Sünde don uns weggenommen; daher er auch das Lamm Gottes heißt, das der 
Welt Sünde hinwegnimmt, Joh. 1, 29., und die Schrift fagt: er fey einmal dahin: 
gegeben, auf daß er Vieler Simde mwegnehme, Hebr. 9, 28. Wenn er unfere Verſbh— 
numg propitiatio heißt, Röm. 3, 25., fo folgt daraus Feineswegs die Genugthuung, 
da auch der Dedel der Bundeslade fo hieß, von dem doch gewiß ift, daß er Gott micht 
Genugthuung geleiftet, Hebr. 9, 5. Eph. 25, 22. Der Sinn des Ausdrudes Ver— 
fühnung ift diefer, daß Gott fi uns in Chrifto über alle Maaßen gnädig (propitius) 
eriviefen hat. 5) was die Opfer des alten Bundes betrifft, jo wurde Chrifti Tod nur 
durch das Schlachten jenes Thieres vorgebildet, das alljährlich (am: Berfühnungstage) 
gefchlachtet wurde, und mit deffen Blute der Hohepriefter in das Allerheiligfte einging. 
Sowie dieſe Schlachtung nicht felbft ein Opfer, fondern nur die Borbereitung der 
Dpferung war, die durch die Darbringung im Allerheiligften geſchah, fo war auch 
Chriſti Tod nur der Anfang und die Vorbereitung des Opfers, das er darbrachte⸗ als 
er in den Himmel einging. Cat. q. 397—414. 

Mährend das prophetifche Amt nur das Leben Chriftt auf Erden betrifft, fo 
beziehen fich die beiden anderen Aemter, das Fönigliche und das hohepriefterliche, 
auf die Thätigfeit des. erhöhten Erlbſers. Wenn Soein behauptet, daß diefes letztere 
nicht an fich felbjt (re ipsa), fondern nur in fubjeftiver Betrachtung vom füniglichen 
unterfchieden wird, fo widmet doch der Kat. jeden eine abgejonderte Betrachtung und 
eine eigenthiimliche Sphäre: de offieio Christi regio. q. 456—475, de munere Christi 
sacerdotali q. 476 — 486. 

Das königliche Amt befteht darin, daß der von den Todten auferweckte und in 
den Himmel aufgenommene zur Rechten Gottes fit, daß ihm alle Gewalt im Himmel 
und auf Erden übergeben ift, daß alle feine Feinde ihm zu Füßen gelegt find, fo daß 
er die Seinen regieren, fchüten und in Ewigkeit bewahren kann. Chriftus iſt nun 
gewiffermaßen Statthalter Gottes. Cat. q. 472 giebt auf die Frage: was heißt es, 
zur Rechten Gottes figen, die Antwort: an feiner Stelle regieren: vices Dei gerere; 
doch ift diefer Ausdrud in der Ausgabe von 1684 ausgelaffen worden. Dieſe königliche 
Herrfchaft Chrifti ift, wie Oftorodt bemerkt, „die dornehmfte, Urfache, um welcher willen 
er unfer Heiland, und Öott und Gottes Sohn ift und genennet wird.” Sie vollendet 
ſich darin, daß Chriftus die Seinen wieder im das Leben ruft und ihnen Unfterblichfeit 
ſchenkt, daß er überhaupt als Richter über die Lebendigen und die Todten jedem nad) 
feinen Werken vergelten wird. Die Erhöhung Chrifti beginnt nicht mit der Auferftehung; 
denn damals bis zu feiner Auffahrt hatte Chriftus noch feinen‘ verflärten Leib; was 
daraus hervorgeht, daß er aß und trank; fondern die Erhöhung, ſomit auch das könig— 
liche Amt, beginnt mit der Auffahrt, da-er den verflärten Leib empfing und zur Nechten 
des Vaters ſich fette. Der Socinianismus nährte anfangs auc) chiltaftifche Ideen; durch 
den Einfluß Socin's, der fie fehriftlich befümpfte, geſchah e8, daß fie wenigftens von 
- den bedentenderen focinianifchen Theologen nicht borgetragen wurden, jo wie denn auch 
im Rat. feine Spur davon fich findet. 
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Das hohepriefterliche Amt hängt, wie der Kat. lehrt q. 476, mit dem könig— 
Yichen enge zufammen; vermöge diefes letzteren kann Chriftus uns in allen Nöthen zu 
Hilfe kommen; vermöge jenes priefterlichen Amtes will er uns zu Hülfe fommen und 
fommt uns toirflich zu Hülfe, und die Art feiner Hiülfeleiftung heißt fein Opfer. — 
Demmach ift das hoheprieftecliche Amt nur die volle Wirklichkeit des Füniglichen. — 
Seine Hülfeleiftung wird Opfer genannt, in figürlichem Simme: fo wie im alten Bunde 
der Hohepriefter in das Allerheiligfte einging und was zur Sühnung der Sünde des 
Bolkes gehörte, ausrichtete, fo ift Chriftus in den Himmel eingedrungen, auf daß er 
dafelbft für uns dor Gott erſcheine und Alles ausrichte, was die Sühnung (expiatio) 
unferer Sünden betrifft, Hebr. 2 17. 4, 14. 5, 1. 9, 24. Die Sühnung der Sünden 
ift die Befreiung von den Strafen, welche die Sünden begleiten, feyen es temporäre 
oder’ ewige Strafen, — und die Befreiung von den Sünden felbjt, jo daß wir den= 
felben nicht mehr Folge leiften. Chriftus_befreit ung von den Strafen der Sünde, da 
er bermöge der vollen abfolnten Gewalt und Macht, die er vom Vater erhalten hat, 
uns beftändig fchügt, und durch feine Dazwifchenfunft den Zorn Gottes von uns ferne 
hält, was die Schrift fo ausdrückt, daß er fir und Fürbitte thue. Sodann befreit er 
uns don der Knechtſchaft der Sünde felbft, da er durch diefelbe Macht uns von allen 
Arten don Sünden abzieht, indem er und an feiner eigenen Perſon zeigt, was der 
erlangt, der" vom Simdigen abläßt, oder indem er auch auf andere Weife, durch Er- 
munterung und Ermahnung uns Hilfe Ieiftet und zumal durch Strafen und vom Joche 
der Sünde befreit. — Die Urfache, warum diefes Opfer im Himmel gebracht wird, ift 
diefe, daß e8 ein Tabernakel erforderte angemeffen der Beschaffenheit des Hohenpriefters. 
Da nämlich diefer unfterblic; und fein Opfer unvergänglic ift, jo mußte er in ein 
ewiges Tabernakel eingehen; ein folches ift allein der Himmel, der Sitz und die Woh- 
nung Gottes; darum mußte Chriftus im Himmel fein hohepriefterliches Amt verrichten, 
Hebr. 7,26. 8, 4. 10, 1.5. Denn fo lange er auf Erden war, war er nicht Hoher- 
priefter, wofür Hebr. 8, 4. angeführt wird. 

5) Soteriologie. Diefe Lehre geftaltet fich entfprechend der Anthropologie 
und Chriftologie. Das Nefultat jener war, daß die Freiheit des Menfchen zum unten, 
wenngleich keineswegs aufgehoben, doch nicht mehr im normalen Zuftande if. In allen 
Menfchen iſt zwar von Natur der Wille, die Gebote Gottes zu erfüllen, aber die 
Kräfte dazu find gering. Nichtsdeſtoweniger find fie nicht fo gering, daß der Menſch, 
wenn er fich Gewalt anthun will und er von der göttlichen Gnade unterftiigt wird, 
dem göttlichen Willen nicht Gehorſam Teiften fünnte. Die göttliche Hilfe aber verfagt 
Öott feinem von denen, welchen er feinen Willen geoffenbart; denn fonft könnte Gott 
die Mebelthäter (gevechterweife) nicht ftrafen. Cat. q. 427. Jene göttliche Unterftitgung 
ift eine doppelte, eine äußere und eine innere; die äußere find die Verheißungen und 
Drohungen, wovon jedody die Drohungen eine weit größere Sraft enthalten; daher 
es Leichter ift den Willen Gottes zu erfüllen unter dem neuen Bunde als unter dem 
alten Bunde, weil der neue Bund viel beffere Verheißungen hat. Wobei Dftorodt be- 
merkt, daß die Hoffnung des großen Lohnes den Menfchen Iuftig und willig macht, 
Gottes Gebot zu halten; die innere Unterftügung befteht darin, daß Gott in den 
Herzen derer, die ihm gehorchen, feine Verheißungen befiegelt. Cat. q. 428— 430; 
nach Socin auch darin, daß Gott die Unvollfommenheit der äußeren Offenbarung durd) 
die Erleuchtung des inneren Sinne? ergänzt. Anftatt deffen hat der Katechismus von 
1684 den Gedanken, daß Gott auf unmittelbare Weiſe auf den Willen des Menfchen 
einwirkt. Demnach geftaltet fi die Sache fo: dem Menfchen wird Gottes Wille 
fundgethan, mit feinen Berheißungen. Darauf folgt die Willensbeftimmung des Menfchen, 
dem göttlichen Gefege Gehorfam zu leiften; daraus ergiebt fich die innere BVerfiegelung 
der äußerlich vernommtenen Verheifung, worin fich die göttliche Unterſtützung vollendet. 
In einzelnen 'befonderen Fällen — dieß tft die Anficht Socin's — tritt ein unmittel- 
bares Eingreifen in die Selbftbeftimmung des Menfchen ein, das gewöhnliche ift der 
angegebene Proceß, der wefentlich pelagianifche Tendenz verräth. 
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Damit find nun alle Schwierigkeiten befeitigt, die im lutheriſchen ſowohl als im 
teformirten Lehrbegriffe aus dem servum arbitrium, aus dem Verhältniß der göttlichen 
Önadenwirfung zur verderbten Natur des Menfchen fich ergeben. Die Prädeftination 
ift nichts anderes als der göttliche Rathſchluß, denjenigen, die an Iefum glauben und 
ihm gehorchen, das ewige Leben zu geben, und die das Heil verwerfen, mit dem einigen 
Tode zu beftrafen. Alle Stellen, welche die Selbtentfcheidung des Menfchen zu Gutem 
als Folge und Wirkung einer immeren göttlichen Gnadenwirkung auffafjen, werden be- 
feitigt. Es werden die gangbaren Gründe gegen die Prädeftination vorgebracht, daß 
Gott nicht Urheber der Sünde feyn fünne, daß Gott ungerecht wäre, wenn er den 
Menſchen beftrafte, der, weil er nicht prädeftinixt ift, nicht anders als fündigen könnte. 
Cat. qu. 431 — 450. 

Die Rechtfertigung durh den Glauben wird im foeintanifchen Syſtem 
gelehrt, aber freilich fonnte, in Folge der Chriftologte, das nicht anders gejchehen, als 
daß ein ftarfer Gegenfaß gegen die evangelifch- proteftantifche Auffafjung herauskam. 
Der Glaube enthält in fich drei Momente 1) den Afjenfus, wodurch wir Jeſu Lehre 
als wahr befennen; diefer Glaube bringt nicht nothwendig das Heil; 2) das Vertrauen 
auf Gott durch Chriftum, was auch das Vertrauen auf Chriftum in fich enthält; daran 
veiht fi 3) der Gehorfam gegen Gottes Gebote; — infofern der Glaube dieß beides 
ift, bringt er das Heil umd ift vechtfertigend. Cat. qu. 416—419. Der Begriff der 
Rechtfertigung wird zunächft fo gefaßt, wie bei den Reformatoren im Gegenfage zu der 
fatholifchen Beftimmung. Die Rechtfertigung befteht, nach dem Cat. qu. 453, darin, 
daß Gott ung für gerecht hält; das vollzieht ex, indem er uns die Sünden erläßt und 
ung mit dem ewigen Leben bejchenft, Röm. 4, 2, Pf. 32, 1. 2. Weitere Ausführung 
geben die focinianifchen Theologen. Der Glaube an Chriftum als unzertrennlich gedacht 
vom Gehorfam gegen die Gebote Chrifti, ift die Bedingung unferer Rechtfertigung, die 
causa sine qua non. Sofern num das eigentlich VBerfühnende vom Werfe Chrifti aus- 
gefchloffen ift, jo wird im Grunde, bei aller äußerer Aehnlichfeit des Begriffs der 
Rechtfertigung mit dem proteftantifchen, doch eine ganz andere Nechtfertigung aufgeftellt. 
Die Werke find das eigentlich Rechtfertigende. Daß fie immer unvollfommen find, das 
macht die Rechtfertigung nicht unmöglich. Es kommt auf das Beftreben an, Chrifto 
gehorfam feyn zu wollen, auf das im Geiſte Wandeln, nicht nach dem Fleifche; denn 
unfer Wandel ift nur die Bedingung unſerer Rechtfertigung; die eigentlich bewirkende 
Urfache ift die Gnade Gottes, die ung die Sünde erläßt, auch wo unfer Wandel: den 
Anforderungen des göttlichen Geſetzes nicht völlig entfpricht. Die Rechtfertigung. ift 
keineswegs eine Zurechnung der Oenugthuung (satisfactio) Chrifti —, denn es giebt 
feine folche, wie wir gejehen haben; wenn es auch eine folche gäbe, fo fchließt fie die 
Zurehnung aus. Denn, ift für ung genug gethan, was bedarf es noch einer Zurech- 
nung? Vollends eine Unmöglichkeit ift die Zurechnung der Genugthuung dur den 
Glauben. Denn die Genugthuung ift vorhanden, ehe wir daran glauben, fie ift alſo 
bon unferem Glauben unabhängig. — Ueberhaupt aber ift die Zurechnung einer 
fremden Gerechtigkeit in der Schrift nicht begritndet. Das: Exgreifen der Gerechtigkeit 
Ehrifti ift eine menfchliche Erfindung, ein nichtiger Traum. So wird der Gocinia- 
nismus duch die Confequenz feines eigenen Prinzips dazu getrieben, gezwungen, den 
wahren Troft der beumruhigten Gewiſſen für eitle Träumerei zu erflären. 

6) Die Lehre von der Kirche bietet viele Aehnlichfeit mit der proteftantifchen. 
Der Kat. q. 488 ff. erörtert in proteftantifcher Weife den Unterjchted der fichtbaren 
und der umfichtbaren Kirche. Als Kennzeichen der wahren Kirche wird. die gefunde 
Lehre angegeben, und alle weiteren Fragen werden durch die Bemerfung abge— 
Ichnitten, daß im Vorhergehenden gejagt worden, was die gefunde Heilslehre fey. — 
Im Kirhenregiment (Cat. qu. 491—508) wird von dem Örundfage ausgegangen, 
daß das Kirchenregiment von dem weltlichen Kegimente jorgfältig zu unterfcheiden fey. 
Das FKirchenvegiment ift infofern monarchiſch, als Chriftus der König, das Haupt der 
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Kirche iſt, aber unter ihm ſind alle gleich; alle ſtehen zu ihm in demſelben Verhältniſſe 
und haben dieſelben Rechte. Das Bedürfniß der Gemeinſchaft ruft nun verſchiedene 
kirchliche Aemter vor, die aber immer der Gemeinſchaft untergeordnet bleiben. Es 
werden dreierlei Aemter unterſchieden, Paſtoren, Aelteſte, Diakonenz die erſten 
verwalten das Lehramt, die zweiten befaſſen ſich mit der allgemeinen Leitung der Gemeinde 
und mit Schlichtung von Streitigkeiten; den Diakonen kommt die Finanzverwaltung, die 
Armen-, Wittwen- und Waiſenpflege zu. Die Aelteſten und Diakonen werden bon der 
Gemeinde gewählt, die Geiftlichen oder Paftoren von der Synode. Die Vertreter der 
drei genannten Aemter bilden vereinigt den Borftand jeder Oemeinde, deren Berfammlung 
bisweilen für die Kirchenzudt und den Finanzſtand herbeigezogen wird. Die höchfte 
nnd legte Inftanz für Kirchliche Angelegenheiten bildet die allgemeine Synode, beftehend 
aus den VBorftänden der einzelnen Gemeinden. — Der Socinianismus hat die Kirchen: 
zucht aufrecht gehalten (Cat. qu.509—521.). Sie tft eine doppelte, infofern fie theils 
von allen Chriften geübt wird, theils don denjenigen Perfonen, die der Gemeinde vor— 
ftehen; für jene werden angeführt Hebr. 3, 12. 13. 10, 24. 12, 15. 1Theſſ. 5, 11. 14. 
Die Kirchenzucht ſelbſt ift theils eine private, theils eine öffentliche, je nachdem die 
Bergehungen zur öffentlichen Kunde gelangt find oder nicht gelangt find. Die öffentliche 
Kicchenzucht befteht „verbis, oratione et facto”; da8 wird vom Katechismus näher fo 
erklärt; zuerft wird eine öffentlihe Ermahnung und Zurechtweifung gegeben, 1 Tim. 
5, 20. 2 Tim. 2, 6.; jodann folgt Ausjchliegung don dem Umgange; — darauf. die 
Ereommmmication, 1 Kor. 5, 11. 2Theſſ. 3, 6. 10. 14. 15. Matth. 18, 17. Zweck 
ift die Befjerung der jo Öeftraften; wenn fie fich beffern, werden fie wieder aufgenommen; 
die Gewalt zu binden und zu löfen, die der Herr der Kirche gegeben, ift die Er— 
Härung, nad dem Worte Gottes, wer würdig ſey, wer nicht, Mitglied der Kirche zu 
ſeyn. Mit eimer Löblichen Sorgfalt wurde der Grundſatz feftgehalten, daß fich der 
Staat in die Kirchenzucht nicht zu mifchen habe. Der Staat follte überhaupt die Häre- 
tifer nicht mit bürgerlichen Strafen belegen; die Socinianer hatten ein nahe Tiegendes 
Intereſſe, diefen Grundſatz aufzuftellen, der jo oft gegen fie verlegt worden war. Damit 
verband fich uber die ſtrengſte Unterwürfigfeit unter die weltliche Obrigfeit. Socin 
verdammte jchlechthin allen aktiven Widerftand gegen die Obrigkeit, jelbft wo er den 
Schug der religiöfen Ueberzeugung betraf; daher erjchienen ihm die Kämpfe der Pro— 
teftanten in Franfreih und in Holland für ihre religiöſe Freiheit als frevelhafte Auf— 
lehnung. Der Chrift ift alfo verpflichtet, Alles zu leiden, was die weltliche Obrigkeit 
über ihn verhängt; aber thätigen Gehorfam ihr zu leiften ift ev nur in den Fällen ver- 
pflichtet, wo die Gebote dem Worte Gottes nicht twiderftreiten; Lieber ſoll man Alles, 
felbft den Tod über ſich ergehen laffen als Gottes Wort zuwider handeln. Der Grund- 
faß, lieber Unrecht leiden als Unrecht thun, wird auch auf die Privatverhältniffe an- 
gewendet; man ſoll nur in dringenden Füllen ein Oemeindeglied dor der weltlichen 
Gerichtsbarkeit verfolgen; auch auf den Krieg wird jener Grundſatz angewvendet, und 
der Kriegsdienjt verworfen, doch mit einer gewiſſen Modification. So wie e8 erlaubt 
ift, Waffen bei fich zu tragen, um die Räuber von ſich abzuhalten, fo darf man aud) 
dem Feinde in Reihe und Glied entgegengehen, die Waffen gegen ihn ſchwingen, um 
ihm Furcht einzujagen, aber niemals die Waffen ſelbſt gebrauchen. — Im diejelbe 
Kategorie gehört auch die Frage, ob es dem Chriften erlaubt fei, ein obrigfeitliches Amt 
zu befleiden. Socin und die Mehrzahl: der jocinianifchen Theologen beantworten fie 
bejahend, unter der Bedingung, daß dabei die Gebote Chrifti niemals übertveten werden, 
Infofern nun die Kriminaljuftiz und der Krieg als den Geboten Chriſti abfolut zuwider— 
laufend angefehen wurden, war dadurch die Bekleidung eines öffentlichen Amtes zur 
Unmöglichkeit gemacht. k | 

7) In der Eschatologie fommen hauptfählich zwei Punkte in Betracht. 1) Die 
Auferftehung des Fleiſches wird als folche aufgegeben, d. h. als Auferftehung derjenigen 
Leiber, die wir auf Erden gehabt haben; wir werden wohl wieder Leiber erhalten, aber 


526 Sodalitüt Soiſſons 


geiſtliche, wie Paulus lehrt, 1Kor. 15. Dadurch iſt die Identität der Perſon nicht 
in Zweifel geſtellt; denn dazu bedarf es nur der Erhaltung der eigentlichen Subſtanz 
des Menſchen, und dieſe iſt nicht der verwesliche Körper, ſondern der Geiſt. 2) Die 
Gottloſen nebſt dem Teufel und feinen Engeln werden der endlichen Vernichtung preis— 
gegeben und darin befteht ihre Strafe. Die Ausdrüde ewiger Tod, ewige Ber 
dammmiß haben diefen Sinn. Schienen Ausfprüce Chrifti und der Apoftel diefer 
Auffaffung zu widerfprechen, fo behalfen fich die focintanifchen Theologen mit Annahme 
von Accommodationen Chriſti und der Apoftel an die Zeitvorftellungen. So führt ung 
das Ende des Lehrbegriffes an defjen Anfang zuriick, wo als Zweck der chriftlichen Re— 
ligiom angegeben wurde, den Menfchen unfterbliches, ewiges Dafeyn zu fichern. f 

So weit die Darftellung dieſes merkwürdigen Lehrſyſtems, worin ſich Biblifches 
und Unbiblifches, berechtigte Polemik mit fo viel unberechtigter auf fo wunderbare Weife 
durchfrenzen. Der Socinianismus ift der eigentliche Vorläufer des neueren Nationalismus 
und verdient um deswillen hauptjächlich Aufmerkſamkeit. 

Durchgehends haben wir als Duelle beniigt das ausgezeichnete Werf von Dtto 
God, „der Soeinianismus nad) feiner Stellung in der Geſammtentwicklung des chrift- 
lichen Geiftes, nach feinem hiftorifchen Verlauf und nad) feinem Lehrbegriff. Kiel 1847,” 
Für die Darftellung des Yehrbegriffes haben wir ducchgängig den Katechismus gebraucht 
und noch mehr hervorgezogen als es Fock that. Zu unferen eigenen Excerpten aus den 
Schriften des Fauſtus Socin brauchten wir nicht unfere Zuflucht zu nehmen, weil wir 
bei Fock eine fo reiche Fundquelle auch in diefer Beziehung fanden. Herzog. 

Sodalität, |. Brüderſchaſt. 

Sodom, ſ. Paläftina, Bd. XI. ©. 11. 

Sohar, Bud, ſ. Kaballa. 

Sohn Gottes, ſ. Trinität. 

Spifjond, Synoden.: Im Jahre 743 veranftaltete Pipin der Kleine eine Synode 
zu Soifjons, zu welcher fich 23 Biſchöfe einfanden, die in Verbindung ‚mit weltlichen 
Großen unter dem Vorſitze von Bonifacius, Erzbifchof von Mainz, zehn Canones auf- 
ftellten, welche die Beftimmungen des nieänifchen Concils und der anderen deumenijchen 
Synoden von Neuem janktionivten, ebenfo die Cauones, welche ſchon Karlmann, gleid- 
falls unter Theilmahme des Bonifacius, hatte geben laſſen (742) und dahin fich aus- 
ſprachen, daß die ©eiftlichen der Jagd nicht obliegen, unbekannte: Perſonen kirchliche 
Berrichtungen nicht vollziehen, die Grafen für die Ausrottung des heidniſchen Aberglau- 
bens forgen, die Geiftlichen dem ehelichen Yeben fremd bleiben, Sittenlofigfeit und. Blut- 
ſchande geftraft werden, der Genuß von Kirchengütern den Laien zugeftanden feyn follte, 
Die Sprengel von Rheims und Sens wurden zu Metropolitanjprengeln erhoben und 
gegen den Kleriker Adelbert, der als Keger von Bonifacius ebenjo gehaßt und verfchrieen 
wurde wie der Klerifer, Clemens (f. Giefeler, Lehrbuch der Kicchengefch. IL. 1. Bonn 
1846. ©. 26 f.), verfuhr die Synode mit kirchlicher Beftrafung; die Hierher gehörige 
Literatur f. in Chr. W. Fr. Walch's Entwurf einer: volftändigen Hiftorie der Kirchen— 
verfammlungen. Leipzig 1759. ©. 459. Die Ficchlichen Irrungen und Berwidelungen, 
die ünter den ſchwachen fränkischen Fürſten herrfchten, führten eine neue Synode im 
Sahre 852 in Soiffons herbei. Sie zählte 26 Biſchöfe; der König Karl der Kahle 
wohnte jelbft ihr bei. Die fränkifchen Biſchöfe betheiligten fi) damals häufig an Em— 
pörungen gegen die weltliche Macht; in Folge eines folchen Bergehens war Ebbo, Erz- 
bifchof von Rheims, abgefegt, Hinemar fein Nachfolger geworden. Nun war wohl Ebbo 
bon Ludwig dem Deutjchen zum Bischof von Hildesheim ernannt und, wie aud) fein 
Metropolit Nabanus bezeugt, dom Pabſte veftitwirt worden; er hatte daher auch fort- 
während Weihen vollzogen. Weil aber bisher. der Kanon galt, daß ein Bifchof nur 
durch Dekret der anderen Bifchöfe in einen anderen Sit übergehen fünnte, wurde die 
Gültigkeit der don Ebbo vollzogenen Priefterweihen angefochten und damit ein kirch— 
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liches Zerwürfniß hervorgerufen (f. Giefeler a. a. D. ©. 64). Die Synode zu Sois- 
fons erflärte darauf die von Ebbo vollzogenen Weihen für ungültig, die von Hincmar 
aber für kanoniſch; zugleich fprad fie an den König Karl die Bitte aus, den gefaßten 
Beihluß aufrecht zu erhalten. Darauf erließ Karl ein Capitular von 12 Artifeln, die 
unter Anderem den Grafen die Berpflichtung auferlegten, miderfpenftige Geiftliche zum 
Gehorfam zit zwingen (f. die Literatur bei Wald a. a. D. ©. 541). Diev beiden fol- 
genden Synoden zu Soiffons, im Fahre 861 unter dem Vorſitze des Biſchofs Rothad 
von Soiſſons und im Jahre 862 unter dem Vorfige des Erzbifchofs Hincmar von 
Rheims betrafen die zwiſchen Beiden objchwebenden Händel (f. d. Art. „Hincmar“, vgl. 
Wald a. a. D. ©. 554 f.) Eine neue Synode wurde im J. 866 auf Beranftaltung von 
Babft Nicolaus T. (ſ. d. Art.) zu Soiſſons gehalten; ' fie betraf noch immer die Stb- 
rungen, die duch die Weihen entftanden waren, die Ebbo vollzogen hatte. Unter den 
von Ebbo Gemeihten befand ſich auch der Bifchof Wulfad, den Karl der Kahle reftituirt 
wiſſen wollte. Babft Nicolaus forderte daher, daß eine Synode Ebbo's Verfahren und 
Wulfad's Schickſal einer neuen Prüfung unterziehen follte. Darauf verfammelten fich 
35 Biihöfe in Soiffons, doc; beftätigten fie die früheren Beſchlüſſe und wollten dem 
Pabfte die Keftituirung der von Ebbo Gemeihten überlaffen wiſſen; ehe aber noch Nico- 
faus nad) dem Verlaufe der Verhandlungen eine Entfcheidung geben fonnte, Tieß Karl 
den Bifchof Wulfad zum Erzbifchof von Bourges weihen und Nicolaus ließ dann auf 
einer neuen Synode zu Troyes die Weihe Wulfad’8 für kanoniſch erkläven (f. Wald 
a. a. D. ©. 560 f.) Eine neue Synode wurde im Jahre 941 in Soiffons gehalten, 
als unter den legten Karolingern die heftigften politifchen Stürme in Frankreich wütheten. 
Der Erzbifhof von Rheims, Artaud, ftand auf der Seite des Königs Ludwig IV., die 
Grafen Hugo und Hebert nahmen aber die Stadt ein, Hugo beranftaltete darauf in der 
Abtei St. Erifpins eine Berfammlung von Bischöfen, die ihn zum Erzbiſchof von Rheims 
ermwählten und Artaud für abgefegt erflärten (f. Walch a. a. D.'©. 595). Gefchichtlich 
weit merfwürdiger als die eben erwähnten Synoden ift die Synode, welche im-$. 1092 
gegen den des Tritheismus befchuldigten und von Anfelm (f. d. Art.),  Erzbifchof von 
Canterbury befämpften Kofcelin (f. d. Art.) in Soiffons gehalten wurde, wo derſelbe 
widerrufen mußte (f. zu Wald) a. a. D. ©. 660 auch Giefeler, Lehrbucd der Kicchen- 
geſchichte I. 2. Bonn 1848. ©. 387 f.). Nicht minder merfwürdig ift die durch den 
päbftlihen Yegaten Conon, Biſchof von Pränefte, im Jahre 1121 gegen Abälard (f. d. 
Art.) gehaltene Synode zu Soiffons, wo Abälard von den Bifchöfen, unter Verwei— 
gerung einer Bertheidigung, gezwungen murde, feine Schriften felbft dem Feuer zu über- 
geben (ſ. Wald; a. a. D. ©, 692 und Öiefeler a. a. D. ©. 391f.). Als Innocenz III. 
feine Gemwaltherrfchaft bereits über Sieilien und Deutjchland zur Geltung gebracht fah, 
richtete er fein Augenmerf and, auf Frankreich, wo Philipp Auguft regierte, der feine 
Gemahlin, Ingeburgis, verftoßen hatte. Um die Ehefache des Königs zu fchlichten, die 
demfelben von den franzöfiihen Biſchöfen gegebene Einwilligung zu einer zweiten Ehe 
zu vernichten und den König zu nöthigen, die Gemahlin wieder zur fich zu nehmen, Tief 
Innocenz durch feinen Yegaten Octavian eine Synode zu Soiſſons im Jahre 1201 ver- 
anftalten. Bet der Gährung des Volkes mußte Philipp Auguft feine Gattin wieder 
an ſich nehmen, Innocenz ſah aber doch feinen Willen erfüllt (f. Walch a.a.D.'©. 721, 
Giefeler a. a.D. ©. 119 f.). Endlich im J. 1449 hat noch eine Synode zu Soiffons 
ftattgefunden, die der Erzbifchof von Rheims, Yohann Juvenal Urfinus abhielt. Die 
Synode befhäftigte ſich mit der Aufftellung mehrerer Befchlüffe, welche fic) auf die Be- 
feitigung mancher kirchlicher Mißbräuche bezogen und ſchloß fich hinſichtlich der’ gottes- 
dienftlichen Ordnung an die don dem Bafeler Concil gegebenen Defrete an (ſ. Wald 
a. DS. 851). Neudecker. 
Sokrates. Der griechiſche Kirchengeſchichtſchreiber Sokrates wurde zu Conſtan— 
tinopel um das Jahr 380 geboren. Nach Beendigung ſeiner nicht unrühmlichen Stu— 
dien, deren Leitung Helladius und Ammonius anvertraut war, wurde er Sachwalter, 


528 Solitarii Solitarius 


Scholaſtikus. Sein kirchengeſchichtliches Werk iſt eine Fortſetzung der Arbeit des Euſe— 
bius und umfaßt in ſieben Büchern die Zeit von 306— 439. Das Verdienſt dieſer 
Sortführung liegt in der einfachen, durch Duellenauszüge reichlich unterftügten Zuſam— 
menftellung des Thatfächlichen, ‘bei verhältnigmäßig wenigen Irrthümern. Wie ernft er 
es nahm, zeigt fi) auch darin, daß er die beiden erften Bücher feines Werkes auf's 
Neue ausarbeitete, als er bemerkt hatte, fein bisheriger Gewährsmann Aufinus fey nicht 
‘ganz zuverläßig. Auch daß man ihn einen Novatianer genannt hat (jo Nicephorus 
Ealiftus), ift nur ein Zeugniß dafür, daß er die Nodatianer billiger als damals üblich - 
beurtheilte. - Darauf fcheint fic) auch die Angabe des Photius (bibl. 28) zu reduciven, 
daß Sofrates in der Slaubenslehre 09 Alav azoıßrs ſey. Bon dem Vorzug ruhigerer 
Beurtheilung des Abweichenden zeugt auch feine leidenfchaftstofe Darftellung der ver— 
jchiedenen Faftengebräuche in den Kirchen und der damit zufammenhängenden Streitig- 
feiten. Er nimmt diefen don vornherein Wichtigfeit und Berechtigung durch die Be— 
merfung, daß Chriſtus und die Apoftel den Chriften in diefen Dingen völlige Freiheit 
gelaſſen. Dann geht er zur DBerichterftattung über die damalige fehr mannichfaltige 
Vaftenpraris fort, fpricht von der verschiedenen Anfchauung hinfichtlich der Ehe der Prie- 
fter, der Anordnung allgemeiner Tauftage, der Stellung der Altäre in. den Kirchen, den 
verſchiedenen Gebetszeiten 2c. Gegen foldhe, die ängſtlich das jüdifche Nitual auf das 
hriftliche Gebiet verpflanzten, fümpft er auch fo, daß er ihnen die vollen Confequenzen 
ihres Strebens vorhält. Eine funftmäßige Form trägt feine Darftellung ‚nicht. Im 
Bezug auf Fritiflofe Aufnahme von Wundererzählungen fteht er nicht über feinen Zeit- 
genoffen. ' 

Ausgabe: Valesius 1659 (mit Eufebius und Sozomenus zufammen), öfters nach— 
gedrudt. — Dupin, nouvelle bibliotheque des auteurs ecel. IV. p. 78. Schrödh, 
Ehriftl. Kicchengefch. VII. ©. 194 ff. — (Holzhausen, de fontibus quibus Socrates, 
Soz. et Theod. usi sunt. Goett. 1825; Baur, Epochen der kirchl. Gefchichtichreibung.) 

Splitarii, Benennung der Manichäer (f. den Art.). 

Solitarius, Philippus, Diefen Namen führte ein griechifcher Mönch von 
unbekannter Herkunft, welcher zu Ende des 11. Jahrhunderts wahrfcheinlich in Conftan- 
tinopel ein myftifch-afcetifches Werk unter dem Titel Slonroo, Spiegel des chriftlichen 
Weſens, verfaßte. Es ift gerichtet an den Mönch Callinicus und in politifchen Verſen 
gejchrieben; die Form ift dialogifch, Leib und Seele werden perfonificirt und treten als 
Potenzen der menfchlichen Natur einander gegenüber, um fich über ihre Beftimmung 
gegenfeitig aufzuklären und auf dad Ende des Lebens vorzubereiten. Aus dem Schluß 
geht hervor, daß die Beendigung der Schrift in das Jahr 1095 fält. Das Werk muß 
ſchon unter den Zeitgenofjen Auffehen erregt und Beifall gefunden haben, da es von 
der Hand eines Michael Pfellus mit VBorrede und Scholien verfehen wurde, Der grie- 
hifche Text ift bis auf wenige Stellen ungedrucdt geblieben. In Lateinifcher Profa da- 
gegen wurde diefe Dioptra, sive amussis fidei et vitae Christianae, don dem Jeſuiten 
Jakob PBontanus ſammt der VBorrede und den Scholien des Pfelus und mit Noten don 
Gretfer aus einer Augsburger Handfchrift (Ingolstadii 1604) in Duart herausgegeben, 
welche Ausgabe dann in die Biblioth. Patr. Colon. Tom. XII. und in die Biblioth. 
Max. Patr. Lugdun. Tom. XXI. überging. Ueber das Original verdanfen wir die 
einzigen genaueren Mittheilungen dem: Yambecius. Geftügt auf die drei Handjchriften 
der Biblioth. ‘ Vindob. (cod. 213. 214. 215. eonf. Lambec. Comment. libr. V.) hat 
er nachgewiefen, daß jene profaifche Ueberſetzung das. Driginal höchſt unvollftändig, 
ungenau und mangelhaft wiedergibt, daß Pontanus ſich nicht allein willfürliche Zu- 
füge erlaubt, fondern auch die einzelnen Bücher in unrichtiger Ordnung aufgeführt hat, 
daß endlich das fünfte Buch ganz meggeblieben ift, weil es fich in. der Augsburger 
Handfhrift nicht dorfand. Das Wert felber rühmt Yambecius, und er winfchte eine 
Herausgabe des Originals, zu der es aber nicht gefommen ift. Auch beftreitet er, daß 
die erwähnten Scholien don dem befannten und damals berühmten Gelehrten Michael 
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Pſellus dem Jüngeren, welcher jedoch ſchon 1078 geſtorben ſey, herrühren. Daſſelbe 
hat ſchon Leo Allatius unwahrſcheinlich gefunden, und allerdings müßte Pſellus, der 
jhon unter Conftantinus Monomahus Lehrer der Philoſophie in Conftantinopel wurde, 4 
ein ſehr hohes Alter erreicht haben, wenn er nad) 1095 (nicht 1105, wie Allatius die 
Abfaffungszeit der Dioptra unrichtig angibt) die Schrift des Philippus Solitarius hätte 
bebormworten und commentiven follen. Indeſſen ift doc, fein Todesjahr mit 1078 zu 
früh datirt, und wir willen, daß Pjellus noch lange unter der Negierung des Alexius 
Comnenus (feit 1081) gelebt hat. In den Wiener Handfcriften der Dioptra finden 
ſich einige merfwürdige Anhänge, namentlich Hiftorifche Notizen über Dogma und Keli- 
gionsgebräuche der Armenier, Iafobiten und Römer oder Franken; fie werden don 
Lambecius aufgezählt und finden fich griehifch, obwohl mit Weglaffung des auf die 
Römer Bezüglichen, in Combefis. Auctar. nov. II. p. 261. 271. Aus der Dioptra 
ſelber werden furze griechifche Stellen von Dudin, Lambecius und bei Cotelerius ad 
Constitt. apost. libr. VIII. cap. 42. mitgetheil. Was den Inhalt des Werks betrifft, 
fo muß uns hier die Bemerkung genügen, daß es im befjeren Sinne des griechtjchen 
Mönchthums und nicht ohne religiöfen Geift gefchrieben ift, und e8 würde, wenn es 
griechifch befannt wäre, in der afcetifchen Nichtung der griechifchen Myſtik, die wir aus 
diefem Zeitalter nicht weiter belegen fünnen, eine Stelle einnehmen. 

Bergl. Oudini Comment. II. p. 851; Cave, de scriptt. eccles. p. 638; 
Ceillier, Hist. gener. des AA. E. XXI, p. 407; Hamberger, Zuverl. Nadır. 
IV. ©. 11; Fabrie.xBibl. Gr. VI. p. 566 (ältere Ausg.) und Leo Allat. De Psellis 
ap. Fabric. 1. ce. V. p. 61. Gaß. 

Somasker. Zu den bedeutendſten Stiftungen, welche die contra-reformatoriſche 
Renaiſſance des Mönchthums im 16. Jahrhundert in's Leben rief, gehört die Congre— 
gation der Somasker (Somascher) oder der regulirten Kleriker des heil. Majolus (Ole— 
rici regulares $. Majoli Papiae congregationis Somaschae). Sie hat ihren Namen 
bon dem einfamen Dertchen Somascho zwifhen Mailand und Bergamo, wo ihr Gründer 
Girolamo Midni (Hieronymus Aemilianus) die definitive Stiftung feiner geift- 
lihen Genofjenfhaft vornahm, und die erfte Negel für diefelbe ſchrieb. Derfelbe 
ſtammte aus einer angefehenen venetianiſchen Patricierfamilie und war geboren 1481. 
Während der. Feldzüge gegen Karl VIIL und Ludwig XII. von Frankreich, die er als 
Dfficier feiner Baterftadt nicht ohne bedeutenden kriegeriſchen Muth und ausgezeichneten 
Erfolg mitmachte, ergab ex fich meltlichem Sinn und üppigem Lebenswandel, bis jeine 
Gefangennehmung bei Erſtürmung des Sclofjes Caftelnuovo unweit Trebifo, das er 
längere Zeit hindurch mit großem Heldenmuthe gegen die Truppen Marimilians I. ver- 
theidigt hatte, feine Befehrung herbeiführte (1508). In dem finftern Kerfer, in welchen . 
die Deutſchen ihn geworfen hatten, empfand er ernftliche Neue über feine Sünden und 
gelobte Gott gründliche Befehrung feines Wandels, wenn er ihm befreien werde. Mag 
nun auch die in der That ihm bald darauf zu Theil gewordene Befreiung auf anderem 
Wege, als durch die wunderbare Hülfsleiftung der heil. Jungfrau, melde feine Fefjeln 
abfallen gemacht und ihn durch die ‚geöffneten Kerkerthüren und durch alle feindliche 
Wachen ficher Hindurchgeleitet haben joll, zu Stande gekommen feyn, jedenfall war und 
blieb er von jenem Momente an ein bon Grund aus umgewandelter Menſch, der fic 
ſtrenge Asceſe, eifriges Gebet und aufopfernde Armen- und Krankenpflege über Alles 
angelegen feyn ließ. Die ehrenbolle und einträgliche Stellung eines Podefta von Caftel- 
nuobo, womit man feine Tapferkeit belohnt hatte, bertaufchte er alsbald mit einer be= 
fcheidneren in Venedig felbft, melde ihn indefien nicht hinderte, eine großartige Liebes- 
thätigfeit gegen Nothleidvende aller Art, namentlich gegen die von der großen Hungers- 
noth und Seuche des Jahres 1528 heimgefurchten Armen und Kranken auszuüben. Die 
ſchwere Erkrankung, die er fich jelbft bei diefer Gelegenheit durch Anſteckung zuzog, bon 
der er aber bald wieder genas, erhob ihn nur auf eine noch höhere Stufe demüthiger 


Selbftverläugnung, indem er von da an mit gänzlicher Darangabe feiner aRagpenden 
Real-Encyklopädie für Theologie und Kirche. XIV. 
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» Lebensftellung und mit Ablegung feiner vornehmeren Kleider in dem dürftigen Aufzuge 
„eines bettelnden Religioſen einherzuziehen umd ſich ausſchließlich mit der Pflege, Erzie- 
* Hung und Belehrung armer Waiſenkinder und gefallener Franensperfonen zu beſchäftigen 
begamn. Mit der Gründung eines Waiſenhauſes bei der St. Rochuskirche zu Venedig ER 
im Jahre 1528 machte er den Anfang zu den zahlreichen wohlthätigen Stiftungen, die 
feinen Namen verewigen follten. Es folgte bald die Errichtung ähnlicher Anftalten in 
Berona, Bergamo, Brescia; dann die eines Hauſes zur Aufnahme und Beijerung lüder- 
licher Weibsperfonen (eines Magdalenums aljo, dergleichen bereits Johann Milicz um 
1360 eins in Prag angelegt hatte und fpäter Vincenz d. Paula in Paris eins grün- 
dete) zu Venedig 1532; endlich im Vereine mit mehreren gleichgefinnten Klerifern, die 
ſich inzwijchen durch freiwillige Nachahmung feiner Armuth an ihn angeſchloſſen hatten, 
die Gründung einer Congregation zu gemeinfamer Bedienung und Verwaltung jener 
Anftalten und zur Ausbildung jüngerer Zöglinge für den gleichen Zwed. Der Hauptfig 
dieſes gleich bei feiner Stiftung (1532 oder 1533) von Pabſt Tlemens VII mit be- 
jonderer Freunde begrüßten und begünftigten Wohlthätigfeitsordens wurde das Pflege- 
und Erziehungshaus zu Somascho (f. o.), von wo aus Miant noch die Häufer zu Papia 
und Mailand gründete und wo er am 8. Februar 1537 ftarb. Die Heiligſprechung, 
die ex um feines vielfeitigen und gänzlich umeigennüsigen Liebeswirkens willen wohl in 
höherem Grade verdient hätte, als viele hundert Andere, ift jeine Kirche ihm bis auf 
diefen Tag jhuldig geblieben. 

Sein Nachfolger als Vorftcher der Congregation, Angelus Markus Gambarana 
erlangte, nach den borläufigen päbftlihen Beftätigungen von 1540 und 1563 (duch 
Paul II. und Paul VI.), die feierlihe Erhebung feiner Gemeinfhaft zu einem nad 
der Regel des heil. Auguftin verfaßten Orden regulirter Kleriter mit dem Namen: Kle— 
rifer von St. Majolus, nad; einer in Pavia befindlichen Kicche, die ihnen kurz zuvor 
Erzbifchof Karl Borromeus von Mailand gefchentt hatte. Der Orden — deſſen Ver—⸗ 
einigung mit dem der ITheatiner (1546 —1555) und jpäter mit den Vätern der chrift- 
lichen Lehre in Franfreih (1616—1647) nur von borübergehendent Beftande var, 
wuchs jowohl an innerer Bedeutung durch den geiftlichen Einfluß, dem feine zahlreichen 
Collegien, namentlih das 1595 unter Clemens VII. in Rom geftiftete Clementinum, 
anf den Jugendunterricht ausübten, als auch an Mitgliederzahl, wie denn fein ziemlich 
beträchtlich gewordener Umfang die 1661 don Alerander VII. angeordnete Theilang der 
Eongregation in drei Provinzen, eine lombardifche, venetianifche und römifche (fpäter 

* Fam dazır noch eine bejondere franzöfifche) vechtfertigte. Bon diefen Probinzen ift jest 
die römifche die herrfchende geworden, wie denn zu Rom, in Verbindung mit jenem 

gnad; Clemens VII. benannten und noch gegemwärtig als hehe Adelsſchule blühenden 
Collegium, das Haupthaus des Ordens beſteht. 

Die auf Grundlage der eigenhändigen Aufzeichnungen des Stifters (ſ. 0.) allmah⸗ 
lich entſtandenen Conſtitutionen der Congregation, wie ſie 1627 vom Generalprokurator 
Antonius Palinus geſammelt und von Pabſt Urban VIII. beſtätigt wurden, find ohne 
weſentliche Abänderungen oder Reformen bis auf den heutigen Tag in Geltung ge— 
blieben. Sie jhreiben einfahe und ärmliche, ſich durch nichts dom derjenigen der ge— 
wöhnlichen regulirten Kleriker unterfcheidende Kleidung (Lib. IL, 11; IH, 11), ſtrenge 
Einfachheit der Koft und der Hausgeräthe (IL, 11. 14), zahlreiche fromme Gebetsühungen 
bei Tag und bei Nacht in Berbindung mit häufigen gottesdienftlihen Faften und Selbft- 
geikelungen (II, S—7. 14), jowie die Bejhäftigung mit Handarbeiten (ILL, 17), Rrait- 
fen- und Waijenpflege (TIL, 13. 20. 21) umd gelehrtem Jugendunterrichte (IIT, 10. 19) 
ver. ©. diefelben bei Holstenius, Cod. regul. mon. T. II. p. 199— 292, und 
vgl. außerdem die Vita Hieronymi Aemiliani bei den Bollandiften, Febr. T. IL; 
Helyot, Geſchichte der Klofter- und Kitterorden IV, 263 fi; Fehr, Geſchichte der 
Möndsorden U, 41f. Zödler. 

Sonne, Sommendienft. I. Auffafjung der Sonne in der Bibel 
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Der gewöhnliche Name ift Sad 7Auog), Nun, feltener oI7, moyis, dann ; Son, die 
heiße, glühende, poetifch. 1Mof. 4416. wird fe das große Licht genannt. Neben dem, 
Monde ift fie zum Zeittheiler geicaffen, und zwar zunächft für den Tag (1 Mofe 
1, 14. Pf. 136, 8. Serem. 31, 35.); alsdann für das Jahr, defjen Begriff ſchon e8 
mit ſich bringt, in feiner populären Urfprünglichfeit ein Sonnenjahr zu feyn. Daß 
die8 aud) bei den Hebräern fo war, vgl. den Art. „Mond“, Knobel zu Genefis ©. 15. 
Credner zu Joel 207. Böttcher, Proben altteft. Schrifterflärung 283, De inferis I, 
125. Seyffarth chron. sacra p. 26. So war auch bei den Aegyptern das alte Jahr 
ein Sonnenjahr (Creuzer, Symb.I, 282. 289 [Ausg. 1.]; Plutarch. Isis c. 12.; Herod. 
II, 4; Diod. I, 49. 50). Auch bei den Babyloniern war das Sonnenjahr bon dem 
Mondjahr unabhängig, und ihre Sonnenmonate gehören der älteften Zeit an (Ideler, 
Handb. I, 203; Chwolfon, Ueberrefte 83). Bei den Hindu's werden die heiligften und 
bedeutendften Feſte nach der Sonne beftimmt, nad) den Tag- und Nachtgleichen und 
- den Sonnenwenden (Stuhr, Ueber das Alter u. |. w. ©. 65). Ueberhaupt find die 
älteften Jahre Sonnenjahre, wie das romulifche und mexikaniſche, deren (10 oder 20) 
Monate mit dem Monde gar nichts zu fchaffen haben. — Die Sonne ift aber nicht 
blos einmal von Gott geſchaffen (Pf. 74, 16. 1Mof. 1.), fondern fie fteht unter feinem 
fortiwährenden Machtgebot. An Ende der Erde hat er ihr Zelt und Wohnung an- 
gewiejen (Pi. 19, 5. Habaf. 3, 11.), und von dort beftimmt er ihr den Weg (Bi. 104, 
19.); oder er befiehlt ihr a, nicht aufzugehen (Hiob 9, 7.), und auf feinen Befehl 
bin fteht fie ftile (Sof. 10, 12. 2Kön. 20, 11.). Er, nieht fie, ift der Herr Zebaoth, 
der Herr der. himmlischen Heerfchaaren. Bor feinem Olanze tritt ihr Glanz zurücd 
(Jeſ. 60, 19. Hiob 25, 5.). Befonders gefchieht dies bei'm göttlichen Gerichte (Joel 2, 
10. 31. 3, 15. Jeſ. 13, 10. 24, 23.). Wie fie entftanden ift, fo wird fie auch, einmal 
nicht mehr ſcheinen (Mtatth. 13, 24. Luf. 23, 45. Offb. 6, 12. 8,12. 9, 2. 21, 23. 22, 5. 
ep. Barn. 5.). Aber von demfelben Gott wird ihre Glanz fiebenfach vermehrt werden 
Geſ. 30, 26.). — Nicht felten bedient fich die Schrift des Bildes der Sonne, um 
damit geiftige und geiftliche Verhältniffe zu beleuchten. So gibt fie das Bild des Herr- 
fcher8 (2 Sam. 23, 4.), befonders feiner fortdauernden Herrihaft (Pf. 89, 37. 38.). 
Die Herrlichkeit der Frommen wird mit der der Sonne verglichen (Nicht. 5, 31.). Ebenfo 
der göttliche Schus (Pf. 84, 12. Jeſ. 60, 20... Die Wohlthat, Herrlichkeit und Kein- 
heit der Gerechtigfeit heißt Maleachi 3, 20 die Sonne der Öerechtigfeit; die Gerech— 
tigfeit ift felbft diefe Sonne. Wie Sonnenglanz geht das Heil Zions auf und Jeru— 
falem& (ef. 62, 1.); auch Bild der. fittlichen Reinheit ift die Sonne (Hohel. 6, 10.). 
So heißt es auch Matth. 13, 43., daß die Frommen leuchten follen wie die Sonne. 
Umgekehrt gibt aber auch die im füdlichen Sommer verfengende und berbrennende Ges 
walt der Sonne das Bild der Zerftörung (Pf. 121, 6. Hiob 30, 28. Jeſ. 49, 10. 
Dffb. 7, 16.). Selbſt Leichte poetifhe Berfonififationen erlaubt ſich die Schrift. 
So wenn die Sonne Gott lobt (Pf. 104, 19. 148, 3. Hiob 15, 5. 25, 5. 38, 7.); 
oder wenn die Sonne ihren Weg geht wie ein Bräutigam, fich freuend wie ein Held 
(Pf. 19, 6.). Einft wird die Sonne fich ſchämen, wenn der Ewige der Heerjchaaren , 
herrjcht auf dem Berge Zion und in Jeruſalem vor feinen Xelteften in feiner Herrlich— 
feit (Ief. 24, 23.). 

I. Abgöttifhe Berehrung der Sonne bei den Ifraeliten. Da- 
gegen war die göttliche Verehrung der Sonne fo gut wie die des Mondes (f. d. Art.) 
und des Himmelsheeres der Sterne im Gefege auf's Strengfte verboten (5 Mof. 17, 3.). 
Diefe Berehrung war als eine unmittelbare und bildlofe befonderd in den fpäteren 
Zeiten, feit der affprifchen Periode aufgefommen, und dann von Joſia abgejchafft worden 
(2 Kön. 23, 5.11. 2 Chron. 34, 4). Ihr Cultus. beftand in Räucherungen auf den 
Dächern, Weihung der Sonnenroſſe und des Sonnenwagens (Jerem. 19, 13. Zeph. 1, 5.) 
im Lobpreiſungen (Heſek. 8, 17.), in Klagen der Weiber über den Tod des babyloni— 
ſchen Sonnengottes Thasmnuz (f. den Art.) (Hefef. 8, 14. 2 Kön. 23, 5.), im Kalle, 
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zumerfen (Hiob 31,26. 27. 1Kön. 19, 18.). Aber auch der frühere Dienft der cha- 
mitif hen Sonnengötter Baal und Moloch war urfprünglic ein unmittelbarer (vgl. den 
Art. „ Baal“), damals als dem Baal bloß Sonnenfäulen geweiht waren (3 Mof. 26, 30. 
ef. 17, 8. R.E. Bd. I, 640). Nachher wurde der chamitifche Sonnengott auch don 
den Ifraeliten im Bilde verehrt. Was fpäter Apion (Joseph. contra Ap. II, 9) den 
Juden wegen Apolloverehrung in Jeruſalem vorwirft, beruht zum Theil auf Verwechſe— 
fung der Juden mit benachbarten Chamiten (vgl. den Art. „Semiten“), zum Theil auf 
‚einem Nachbarſchwank. Hingegen findet fich bei der jüdifchen Sefte der Eſſener eine 
Art unmittelbaren Sonnendienftes, indem diefelben dor Sonnenaufgang Gelübde und 
Bitten an die Sonne richteten (Joseph. B. Jud. II, 8, 5). 

II. Sonnendienft bei den benahbarten heidnifhen Bölfern. Der 
Sonnendienft fand bei allen heidnifchen Culturvölfern ftatt. Wenn man einmal Gott 
fehen und ſinnlich fpüren wollte, fo lag nichts fo nahe, als ihn in der Sonne zu er- 
bliden, durch welche ſowohl alle andere fichtbare Herrlichkeit überftrahlt, als auch das 
ganze agrarijche Eulturleben bedingt wird. Die Hauptjahresfefte ſämmtlicher heidnifcher 
Culturvolker und ihre ſämmtlichen Miyfteriendarftellungen beziehen ſich zunächſt auf das 
durch die Sonne bedingte begetabilifche Naturleben. Die Hergänge diefes Lebens wer— 
den im Cultus fymbolifch dargeftellt, und in vielen Mythen als Kämpfe und Arbeiten, 
als Abfterben und Wiederaufleben des Sonnengottes und Sonnenhelden anthropomor— 
phirt. Bon ſolchem Sonnenhelden ftammen Culture und die älteften Königsgefchlechter. 
Mit Aderbau und Sonnendienft begann Culture und Staat. — Der Sonnendienft ift 
zum Theil ein unmittelbarer, in welchem die Sonne felbft ohne Bild angebetet wird, 
wie bei Perfern und Affyrern, bei den alten Pelasgern und Deutfchen zur Zeit Cäfar’s, 
zum Theil ein mittelbarer, in welchem die Sonne bildlich verehrt wird, zuerft als Son- 
nenfcheibe mit Andeutungen des menfchlichen Gefichts, dann als vollftändiger anthro- 
morphifcher Gott, wie Apollo, eine Stufe weiter als menschlicher Heros, wie Herkules, 
endlich wird derfelbe zum menfchlichen Könige enhemerifirt, wie Belos, Ofiris, Thammuz 
und biele andere. — Zudem faßt der Sonnencultus zwei Seiten des Sonneneinfluffes 
in’8 Auge, bald die wohlthätige belebende, bald wieder die zerftörende (Apollo), nad) der 
der Sonnengott die Vegetation zerftört und verſengt. Erſtere Seite wird mehr in der 
gemäßigten Zone und in höheren Gegenden vorherrfchen, Tegtere in den heißen Flach— 
ländern, in denen dann gern der wohlthätige himmliſche Regengott und Donnerer die 
oberſte Stelle einnimmt. 

a) Sonnendienſt bei den Chamiten. Zunächſt wurde bei den Aegyptern 
die Sonne nad) einem alten Dienſte unmittelbar verehrt. Bei Wilkinſon (planch. 30.) 
ft ein König mit Frau und Kindern abgebildet, welche der Sonne opfern. Die Son- 
nenfcheibe über dem Altar ift bereit8 mit vielen langen Armen und Händen verjehen, 
ein Uebergang don den Sonnenftrahlen zur Perfonififation. Ein Bild an der Oftwand 
des ägpptifchen Mufeums in Berlin ftellt den König Amenophis IV., den Wiederher- 
fteller des Sonnendienftes, neben dem Bilde der Sonne dar. Auf der Metternich-Stele 
ift der Sonnengott mit vier Widderföpfen im Kreiſe figend dargeftellt (Brugfch, Zeit— 
fehrift der deutjch-morgen!. Geſellſch. ©. 678); bei Ei äremon und andern Schriftftellern, 
bei Euſebius (praep. evang. III, 4) ift die Sonne der Demiurg oder Weltbaumeifter, 
und auc ein Hymnus an die Sonne nennt den Sonnengott den Erzeuger der Zeit und 
ben Erwerber des Lebens. Die Namefiden nannten ſich Söhne der Sonne, Ramastu. 
(Reinifch, Ueber die Namen Aegyptens ©. 9. 33). Und ebenfo hießen die Könige bon 
Meroe Söhne der Sonne (Cramer, Anecdota oxon. III. p. 415, b.). SHauptfiß des 
ägyptifchen Sonnendienftes war die Stadt On (Licht, Sonne), griech. Heliopolis, hebr. 
Beth Schemefch (Ierem. 43, 13.), latein. oppidum Solis bei Plin. 5, 11. Diefe Stadt 
lag nordöftlich von Memphis. Im ihrem Sonnentempel befand fich eine zahlreiche, und 
befonders in der Aſtronomie gelehrte Priefterfchaft, aus ‚deren Mitte ein Priefter Schwie— 
gerbater des Patriarchen Joſehh wurde (1Mof. 41, 45.) Auch im Aegypten waren 
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Sonnenfäulen (hier Obelisfen) der Sonne geweiht (Herod. 2, 111; Plin. 38, 8. 9). 
Und, wie in DOftindien die Kuh die Erde darftellt, fo war in Negypten der ſchwarze 
Stier Mnevis der Sonne heilig (Diod. 1, 85; Strabo 17, 552 (805); Georgii bei 
Pauli Art. „Muevis“))., Das Sonnenfeft in Heliopolis war eins der Hauptfefte in 
Aegypten (Herod. 2, 59). Wie auch fonftwo war in Aegypten der Löwe dem Son- 
nengotte heilig (Macrob. Saturn. 1, 21; Aelian. Anim. 12, 7; Scholia ad Arat. 152). 
— Mittelbar wurde die Sonne auch bei den Aegyptern in perjonifizirten Sonnengöt- 
tern verehrt. Aus der erften Götterweihe gehört hierher Ka, Phre, Helios (Herod. 2, 
46) mit der Sonnenfcheibe. Er ift die fchöpferifche Kraft, wie fie durch Vermittelung 
der Sonne auf der Erde thätig ift. Später wurde wegen der Gleichheit diefer Thä- 
tigfeit Ra mit Amun verfchmolzen, dem Himmelsgotte. In der zweiten Götterreihe ift 
der Sonnengott Khunfu-Herfules, der Gott der Sonnenfäulen, und der mythiſche Son- 
nenheld, Sonnen- und Jahresgott, Gott der Stärke und Befämpfer des Ungethümen, 
befien Symbol der Löwe ift (Herod. 2, 43. 46. 145). Der Sonnengott der dritten 
Reihe ift Oſiris (Herod. 2, 42. 145. Diod. 1, 11. Plutarch fie). Der Mythus von 
Dfiris deutet das Sonnenjahr an, des Oſiris Macht ift der Einfluß der Sonne auf die 
Erde; die Geburt des Horus ift das Frühlingsäguinoftium, der Sieg des Horus ftellt 
die Sommerhöhe dar; Typhon ift die Herbftnachtgleiche, und feine Herrfchaft dauert bis 
nach der, Mitte des Decembers (vgl. Jablonsky, opusc. I, 187; Plutarch- de Iside; 
Macrob. Saturn, L; Pridard, Aegypt. Mythologie, überf. von Haymann. ©. 90 ff.; 
Bunfen, Aegypten I, 423 ff. V. a. 204; Uhlemann’8 Handbuch IL, 168 ff.; Lepfius, 
Aegypt. Götterkreis, bei den Abhandl. der Berliner Afad. von 1851. 

Bei den Phöniziern, Kananitern, Karthagern war der Sonnendienft, befonders 
in der erften Periode (vgl. R.-E. Bd. I ©. 638) ebenfalld ein unmittelbarer, und der 
Sonnengott Baal wurde in Tyrus, Gaza, Karthago, Gades bildlos verehrt und ihm 
Menſchenopfer dargebraht; aber Sonnenfäulen fommen auch hier im Gefolge des Son- 
nendienftes vor. Diefer unmittelbare Sonnendienft liegt auch hier dem mittelbaren der 
perfonificirten Sonnengötter zu Örunde, und befteht zum Theil auch noch neben diefem, 
wie 3. B. bei den Karthagern, bei denen die Sonne neben dem Sonnengotte Baal als 
Bertragszeuge angerufen wurde. Eine dem Anthropomorphismus borangehende, ältere 
Perfonififation Baal’8 war die des Stiergotted. Der Stier rehräfentirt hier, wie in 
Aegypten und anderswo den Sonnengott, oder vielmehr beide die männliche befruchtende 
Naturkraft. Daher ift Moloch mit feinem Stierbilde ebenfalls Sonnengott, und Läuft 
parallel mit Melecheth, dem Monde (vergl. den Art. „Mond“). In Phönizien wurde 
Molod ſchon in ältefter Zeit ald Melfarth und unter ähnlichen. Namen verehrt (vergl. 
R.-E. Bd. J. ©.640). Ein Sonnengott war natürlich auch der Balfamen (R.-E. Bd. J. 
©. 639; Bunſen's Aegypten V, a. 277), der Herr ded Himmels bei den Phöniziern 
und Rarthagern. Eine fpätere Entwidelung zeigt den phöniz. Somnengott in menjd- 
licher Figur mit dem Strahlenfranze; diefen anthropomorphirten phönizifchen Sonnengott 
nennen die Griechen durchgehende Herafles, infofern er auf das Naturleben des Jahres 
Einfluß ausübend im Cultus fymbolifirt, im Mythus hiftorifirt wird. Bei'm Beginne 
der fengenden Jahreszeit verbrennt fich der Gott (Herakles) felber. Im December da- 
gegen, wenn die Sonne nicht mehr weiter nad) Süden entmweicht, oder nad, einer andern 
Auffaffung, die aber wefentlich nicht verſchieden ift, im Frühling, wenn die Sonne ihren 
Einfluß fihtbar macht, feiert der Sonnengott fein Auferftehungsfeft. Das find die phö- 
nizifchen Aodonisfefte (Movers, Phönizier I, 199. 211), ganz analog dem Dfirisfefte 
und Dfirismythus: 

9) Sonnendienft bei den hamitifirten Semiten, Wenn im Belostempel zu 
Babylon neben dem. jüngeren anthropomorphifhen Bilde des Sonnengottes ein älteres 
Scheibenfonnenbild fi) befand (vgl. R.-E, Bd. I. ©. 640), jo weift diefer Umftand auf 
einen unmittelbaren Somnendienft, dem die hamitifche frühere Bevölkerung (hier der 
Kuſchiten, Babylonier) fo gut ergeben war, wie die älteren Phönizier und deren Kolo- 
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nieen. Bon ihnen ging der Dienft zu den Chaldäern über, die den Sonnengott 
eben in jenem anthropomorphifchen Bilde darftellten; dieſer Sonnengott wurde unter 
dem Namen Thammuz (vgl. den Art.) mit einem ähnlichen Mythus und Klagefefte um- 
geben, wie Adonis, Oſiris u. a. m., fpäter fogar noch zu einem Weifen und Religions— 
ftifter enhemerifirt. In der fpäteren Aſtrologie der Chaldäer bildete die Sonne den 
Mittelpunkt der Planeten, und nahm mit jeder Stunde, jedem Tage, jedem Monate 
einen andern Karafter an (Jamblich. de myster. 1, 17). — Daß die Araber dem 
Sonnendienfte ergeben geweſen, berichten fowohl Theophraft (de plant. 9, 4. 5), als 
Strabo (16, 784). Diefer Dienft hing hier eng mit dem übrigen Geftirndienft zufammen 
(Stuhr, Rel. des Orients ©. 398. 400). Namentlich verehrten die Himjarithen die 
Sonne (Geſen. zu Iefajas II, 330). Nach Strabo räucherten die Nabatäer der Sonne 
auf den Dächern. Ueber die Sonnengötter der beiden arabifchen Völferfchaften, der 
Ammoniter und Moabiter, Chamos und Moloch, vgl. den Art. — Noch mehr war der 
Sonnendienft bet den Syrern (Aramäern) verbreitet. Sonnentempel von Berühmtheit 
werden namentlich erwähnt in Heliopolis, Emefa, Palmyra, Hierapolis. Diefer Dienft 
war auc in Syrien uralt und urfprünglich unmittelbar. So wurden auch noch fpäter 
in Hierapolis Sonne und Mond ohne Bild verehrt (Lucian de Dea Syria cap. 34. 
pag. 904). In Emeſa war das Bild des Sonnengottes (wie das des Chamos) ein 
ſchwarzer Stein; es ift derfelbe Sonnengott, deſſen Dienft fpäter durch Heliogabalus 
als der des Deus Sol von Emefa nach Nom verpflanzt wurde (Herodian. 5, 3. 4). Im 
Palmyra hieß Baal geradezu der Sonnenherr, Baal Schemefch (vgl. R.-E. Bd. J.S. 640), 
aljo ähnlich wie in Phönizien. Hierher gehört auch die Verbreitung der phön. Adonien 
durch ganz Syrien und Cypern (Pausan. 9, 41). 

c) Der Sonnendienft der reinen Semiten oder Arier. Diefer Sonnendienft 
zeigt auch noch in der fpäteren Zeit des Alten Teftam. und etwa bis in die Mitte der 
perfifchen Herrfchaft der Achämeniden die Eigenthümlichfeit, daß er bildlos war. So 
zuerjt bei den Affyrern, dann bei den Perſern, deren Sonnendienft identifch ift 
(Movers, Phönizier. I, 66). Der abgöttifche Sonnendienft der Ifraeliten, der ſeit Ahas- 
in Verbindung mit Mondverehrung (vergl. den Art.) und Geftiendienft erwähnt wird, 
rührt zunächft von den Aſſyrern. Bei den Perfern werden die bon den Iſraeliten in der 
affyrifchen Periode verehrten Sonnenpferde und Sonnenwagen (2 Kön. 23, 11.) ebenfalls 
erwähnt (Herod. 1, 189; Xenoph. Cyrop. 8, 3. 6; Quint. Curtius 3, 8). Diefe 
Eultusform bezieht fich auf die Sonne (Zendavesta II, 204 [Kleufer)). Auch bei 
den Römern wurde der Sonnengott mit bier Pferden dargeftellt (Piper, Mytholog. der 
chriftl. Kunft). Außerdem, daß die Perfer der Sonne opferten (Herod. 1, 131), be= 
grüßten fie fie auch am frühen Morgen und hielten dabet Zweige in den Händen (Zend 
avesta II, 204 [Kleufer], Herod. IV, 15. 1; Hyde de relig. Persarum 350). Die 
ülteften Stüde im Zendavefta find zum Theil Hymnen und Gebete an die Sonne. Im 
Mythus ift Dfchemfchid (Dschina Kschaeta) Sohn der Sonne und Stammpater von 
Königen, wie Herafles (Laffen, Indifche Altertd. L, 3. 7). Noch bis jegt hat ſich der 
Sonnendienft bei den Parſen erhalten. Auch die Manichäer hatten ſich von den Per— 
fern Sonnendienft angeeignet, gaben ihm aber eine Beziehung auf Chriftus (Dupuis, 
Orig. des ceultes V, 244. VI, 267). — Der fpätere perſiſche Mithradienft war 
auch ein Sonnendienft geworden. Zur Zeit des Zendavefta und auch noch Herodot's 
war Mithra noc nicht Sonnengott; er wurde es erſt mit dem Eindringen der Idolo— 
latrie. Alsdann wurde der Sonnengott Mithras im Stierbilde verehrt.  Diefe Ber: 
änderung gejchah im der fpäteren Zeit der Ahämeneniden (vergl. den Art. „Magier“), 
und befonders unter den Parthern. Culte und Mythen wie die des Dfiris, Adonis, 
Thammuz, Herafles wurden jegt auf dem perfifchen Mithras übergetragen und durch die 
Nömer als die des Sol Deus invietus im ganzen Abendlande verbreitet. 

IV. Die Sonne in der hriftliden Kirde und Kunſt. Sogar auf die 
Zeitbeftimmung des chriftlichen Weihnachtsfeftes im December übte der Mithrasdienft 
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feinen Einfluß aus. Wie Ende Decembers die neue Geburt des Sonnengottes gefeiert 
wurde, jo verehrt man in Chriftus die neue Sonne im Gebiete des geiftlichen Lebens. 
Biele chriftliche Schriftfteller der älteren Zeit fprechen von Chriftus als der Sonne 
ded ewigen Heild, zu der die fichtbare Sonne nebft Mond und Sternen den Chor 
bilden (Creuzer, Symbol. II, 221. IV, 456 Ausg. 1.). — Ueber die künſtleriſche 
Auffaffung und perfonificirte Darftellung der Sonne in der Chriftenheit hat ausführlich 
Piper in feiner Mythologie der chriftlihen Kunft I, 2.116 gehandelt. Im Anſchluß 
an die antife Darftellung war das gemöhnlichfte Bild der Sonne das eines Gefichtes; 
daneben das eines Bruftbildes mit Strahlen; dann aber auch das einer ganzen Geftalt 
mit Peitſche, Fülhorn, Tadel, Wagen, Pferden. Obſchon Karl der Große ein Gegner 
folcher Darftellungen war, finden wir fie doc; von feiner Zeit an (vom 9. bis zum 
13. Sahrhumdert) fehr häufig, und häufiger als früher, und zwar erfcheint da8 Sonnen— 
bild in der Regel als männliche Geftalt. Dft findet man die Sonne in menfhlicdher 
Figur bei'm Tode Chrifti, wie fie verhüllt ift, oder fi) die Thränen mit der Hand 
trodnet: Auch bei der Kreuzesabnahme, bei der Grablegung, bei der Himmelfahrt 
Chrifti, aud) zur Seite Chrifti im Himmel wird die Sonne angebracht, ſowie bei'm 
jüngften Gerichte. Hingegen gegen den Abſchluß des Mittefalters erfcheint die Sonne 
in bildlichen Darftellungen bloß noch als Kreis. J. Georg Miller, 

Sonniten, Abart der Mennoniten, j. Bd. IX; ©. 350. 

Sonntagsfeier. Diefer Gegenftand bietet der Betrachtung zwei Seiten dar, von 
welchen die eine in’8 Gebiet der Liturgif, die andere in's Gebiet der Ethik fällt. Im 
erfterer Hinftcht Handelt es fich um diejenigen Formen und Handlungen des. chriftlichen 
Eultus, die der fonntäglichen Gemeindeverfammlung zuzumeifen find; in zweiter Hinficht 
ift die Frage wieder eine doppelte: erftlich auf welchem ethifchen Grunde überhaupt die 
feiernde Auszeichnung des erften Wochentages beruhe? und zweitens, welche Anforde- 
rungen das chriftliche Gewiffen in Bezug auf die Art diefer Auszeichnung, alfo in Bezug 
auf den Gegenſatz des werftäglichen und des fonntäglihen Thuns und Laſſens an ung 
ftelle? — 

Was die Kiturgifche Trage betrifft, fo genügt e8 an dem Sate, daß dem Sonn- 
tage der Hauptgottesdienft zugehört, mithin alle diejenigen Cultuselemente, die ‚diefen 
(im Gegenfage zu Nebengottesdienften und Kafualfunftionen) conftituiren, fih am Sonn— 
tage zu einem Ganzen zu vereinigen haben. Das Nähere hierüber ift in den Xrtifeln 
„Gottesdienſt“ und „Liturgie“ auseinandergefegt. Ob zu jeder kirchlichen Sonntags- 
feier — Wie in der fatholifchen Kiche das Hochamt, — fo in der evangelifchen die 
Abendmahlsfeier gehöre, darüber gehen die Anfichten auseinander, je nahdem man den 
Gefihtspunft der Gemeindefeier oder den des Önadenmitteld für den Einzelnen vorwie— 
gend feſthält. Ebenſo beftehen verfchiedene Anfichten und verfchtedene Bräuche und Drd- 
nungen in Betreff der Nachmittagsfeier des Sonntags; Predigt, Befperleftion, Titurgifche 
Andacht, Katechefe, Bibelftunde, — alle diefe Akte find in Uebung und fommen für den 
Liturgifer in Frage. Der gemeinfame Karakter des Sonntags-Öottesdienftes durch das 
ganze Jahr ift nad) altfirchlicer und gewiß richtiger Anfchauung der, daß der Sonntag 
ein Freudentag ift*); an ihm hat die alte Kirche nicht knieend, fondern ftehend gebetet; 
an ihm: fol, mwenigftens im Hauptgottesdienft, auch die Litanet (f. den Art.) nicht ge- 
lefen werden. Es iſt daher Liturgifch nicht correct, wenn in Landgemeinden häufig Ca— 
jualfunftionen mit dem Sonntagsdienft verbunden werden, aljo z. B. die Sonntagsmor— 
genpredigt zugleich eine Reichenpredigt ift. Selbft die Verbindung mit einer Trauung, fo 
daß die Morgenpredigt zugleich HochzeitSpredigt ift, verlegt den Karafter der Sonntags- 


*) Daher e8 eine völlig ſchiefe Auffaffung war, wenn Carlſtadt in feiner Schrift „von deut 
Sabbat und geboten Feiertagen“, 1524, den Sonntag als einen aud „zur Langweiligfeit und 
Berdrieglichkeit”, nämlich zur „Anfechtung und Bedrängniß“ megen unferer Sünden beftimmten 
Tag bezeichnete. 
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feier, die, fich nicht um ein oder einige Individuen drehen fol. Die Verlegung bon 
Buftagen auf den Sonntag ift nur aus Öründen praktischer Zweckmäßigleit zu echt» 
fertigen, und hat dann am wenigften gegen fich, wenn dazu ein Sonntag in der Faſten— 
zeit gewählt wird, da diefe ganze Periode des FKirchlichen Jahres durch ihre Beziehung 
anf die Paffton auch den Ton der Sonntagsfeier temperirt. Unter fich find die Sonn— 
tage alle fiturgifch im Wefentlichen gleich; die alten evangelifchen Liturgieen haben meift 
3. B. nur Ein Gebetsformular für den Anfang, Eins fr den Schluß, erſt die neueren 
Piturgteen geben einem vermeintlichen Bedürfniß dev Abwechslung durch eine nur allzu 
große Auswahl von Formularen nach. Sonft jedoch hat jeder Sonntag an feiner Peri— 
fope, nach dem römischen Miffale auch an feinem Introitus (dev in der erften Hälfte des 
Kirchenjahres einer Anzahl don Sonntagen aud) zu einem eigenen Namen verholfen hat) 
gleichfam fein Eigenthum, das die fefte Stelle, die jeder im Kirchenjahre einnimmt, fir 
ihn mitbedingt. 

Weit weniger einfach ift die Aufgabe, den Sonntag don der anderen, ethifchen 
Seite richtig zu beftimmen. Kirchlich exiftirt er einmal, wir Alle finden ihn als fefte 
Inftitution in der, Gemeinde ſchon vor; aber iſt es Pflicht des Chriften, ihn zu halten, 
d.h. ihn auf diefe Art auszuzeichnen, daß Vieles, was an den andern Tagen zu thun 
nicht nur erlaubt, fondern geboten ift, am Sonntag. als verboten geachtet wird und bie 
Unterlaffung defjelben als ein. fpecielled Wohlverhalten gegen Gott, die Sonntagsheili« 
gung in dem genannten Sinne, fofern fie alfo nicht identifc ift mit der alltäglichen 
Heiligung des Lebens, eine fpecielle Tugend, ein befonderer Gegenftand des göttlichen 
Wohlgefallens wäre? Es ftehen fich zuvdrderft zwei extreme Antworten hierauf gegen» 
über. Die eine bejaht die Frage unbedingt und beruft fich einfach auf den betreffenden 
Artikel des Dekalog. Dies ift aber nur möglich unter der Borausfegung, daß das 
mofaifche Gefeg, weil göttlichen Urfprungs, darum auch allgemein und fir immer gültig 
fey; umd wenn hiegegen erinnert wird, daß dann auch die VBefchneidung, die Opfer 
u. ſ. w. eine bleibende Gefegesfraft haben müßten, fo wird der Unterfchted zwifchen 
dem Defalog und dem ganzen übrigen Coder der mofaifchen Geſetze geltend gemacht. 
Daß das Neue Teft. dafür feinen Anhaltspunkt gibt; daß unter den in dev Bergpredigt 
im Sinne neuteftamentlicher Gerechtigfeit ausgelegten und verfchärften Geboten gerade 
das Sabbathgebot völlig mit Stillſchweigen übergangen wird; daß Jefus immer nur als 
Gegner der jüdifchen Sabbathftvenge auftritt, nie aber und nirgends eine fittliche oder 
eultifche Vorschrift in diefer Beziehung gibt; daß ebenfo die Apoftel nie und nirgends, 
weder auf dem Apoftelconeil (Apg. 15.), nod in ihren Briefen eine Forderung in diefer 
Richtung auch nur andeuten; dad Alles weiß man wohl oder übel zu befeitigen, wenn 
man fic einmal auf einem afcetifch-gefeßlichen, judaiſirenden Standpunkt feſtgeſetzt hat. 
Diefe Auffaſſung und eine derfelben entfprechende Praxis findet fich bekanntlich in dem 
ganzen englifch vedenden Theile der Chriftenheit; von den Presbyterianern, deren altteftas 
mentliches Chriftenthum ja vornehmlich in einer altteftamentlichen Sabbathfeier feinen 
Ausdruck finden mußte, ift fie felbft auf ihre Gegner, die Episfopalen, übergegangen, 
und aud) im den evangelifchen Kirchen deutfcher Zunge. hat e8 immer welche gegeben, 
die, ſey es in Folge einer principiell gefeglichen Auffaffung und: Handhabung des Chris 
ftenthums und einer unfreien Haltung gegenüber dem Buchftaben dev Schrift, oder fey 
ed, weil, ihnen in Vergleich mit der gemeinen Sonntagsentheiligung die Stille eines 
englifchen Sonntages imponirt, ſich ebenfalls mit mehr oder weniger Vorbehalt nad) diefer 
Seite neigen. Ganz confequent aber wäre man diesfalls erſt dann, wenn man nicht 
den Sonntag, fondern den Samftag als Tag des Heren feierte; es fehlt auch nicht an 
einzelnen Stimmen, die dies forderten und an Parteien, die es thaten; fo hat z. ©. 
Schwenkfeldt feine Schrift: „Vom chriftlichen Sabbath und Unterfchied des Alten und 
Neuen Teſtaments“ (1532) gegen „Etliche im Mährenlande” gerichtet, die den Sab- 
bath am Samftag feiern. Joh. Tennhardt (geb. 1661) nannte dem chriftlichen Sonntag 
den Afterfabbath und erklärte die Verlegung des Herrntages auf denfelben fix ein 
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"Rapitalverbrechen der Kirche (f. Walch, Einleit. in die Nel.-Streit. in der luth. Kicche, 

I, ©. 839); und nod, auf die im Jahre 1847 von eimem ungenannten Engländer 
geftellte Preisaufgabe ift (f. Ofchwald, „die chriftl. Sonntagsfeier”, Leipz. 1850. Vor: 
rede ©. XIV) eine Beantwortung eingelaufen, deren Verfaffer zu beweifen unternahm, 
daß alles Unheil in der Kirche von der Verlegung der Sabbath auf den Sonntag her- 
rühre. Auch im baptiftifchen Kreifen hat fich am einzelnen Punkten diefer Judaismus 
fundgegeben; doch fcheint dort nur der Haß gegen die Kirche darauf geführt zu haben, 
daß man nicht einen und denfelben Tag mit ihr feiern wollte. — Eine Beweisart libri- 
gens, die auf diefer Seite angewendet wird, hat viel Plaufibles, daß man nämlich den 
Segen, den eine ftrenge und allgemeine Sonntagsfeier verbreite, durch Thatfachen in's 
Licht ſetzt. Dahin gehören jene Traktate: „die Perle der Tage“ (Preisverfuch einer 
Gärtnerstochter, aus dem Englischen tibertragen don I. Wenk, Stettin 1850, eine ans 
dere Ausgabe Hamb. 1850); „die Fadel der Zeit" (von Farguhar, deutsch don Aleran- 
der Bed, Bafel bet Marriott); „das Licht der Woche” (von Pounger, deutfch von 
Kayfer, ebendaf.), dergleichen in Folge einer Preisausfegung aus der Mitte des engli- 
fchen Wrbeiterftandes viele hevvorgegangen find. Jeder Ehrift, jeder Menfchenfreund 
wird dazu Ja und Amen jagen; aber ebenfo klar ift, daß die Begründung durch ein 
pofitives göttliches Gebot, wie das altteftamentliche, etwa® ganz anderes ift, als ber 
Nachweis hohen Segens, den eine Inftitution mit fich bringt; jene ift durchaus nicht 
der nothmendige Erklärungsgrund für diefen oder das einzige Mittel, um biefen herbei- 
zuführen. Es ift längft anerkannt, daß der wahre, tiefere Grund der englifchen Sonn- 
tagsfeier im Karakter und Leben der Nation Liegt, die nur durch folc ein faft gewalt- 
fames Stillfftelen der faufenden Mafchine ihrer Induftrie und ihres Handel fid vor 
der Abforption des geiftigen Lebens durch die materiellen Inteveffen ſchützen kann. Daß 
fie ſich fchügen will und zu fehüßen weiß, das ift ihr zur Gerechtigfeit zu rechnen, aber 
die Art, wie fie e8 thut, beruht nicht auf einem allgemeinen Gefege, dem fich jedes 
Chriftenthum als einem göttlichen zu unterwerfen hätte. 

Die entgegengefeßte Anficht ſtützt fich, wie auf jenes negative Verhalten des Neuen 
Teft, zur Sabbathfrage, fo überhaupt auf den feharfen Gegenfag zwifchen Alten und 
Neuem Teft., zwifchen Gefeß und Evangelium. Nicht als ob das Evangelium Weni— 
gered an Heiligung, an Abfehr von der Welt, an Leben in und für Gott von ung 
forderte; es fordert im Gegentheil weit mehr (f. die Bergpredigt und ihre Exegeſe des 
Defalog); „Gottes Wille geht nunmehr weiter, als auf die Heiligung und den Gegen 
bloß Eines Tages in der Woher (Wilhelmi, über Fetertagsheiligung, Halle 1857. 
©. 16). Aber eben wenn alle Tage geheiligt werden müſſen, fo fällt damit die aus: 
zeichnende Feier Eines Tages weg. Auch diefe Folgerung ift je und je an einzelnen 
Punkten gezogen worden; es haben z. B. die Labadiften die äufere Auszeichnung des 
Sonntags deswegen verworfen, weil jeder Lebenstag gleich geheiligt werden müffe, daher 
auch der Sonntag durch Werktagsarbeit nicht entheiligt werde (f. Walch, Einleit. in die 
Rel. - Streit. außerhalb der luther. Kirche IV. ©. 881; in dem Art. „Pabadiften" im 
gegenwärtigem Werke erfcheint die Sache in einen etwas milderen Lichte). Aehnlich 
berfuhren (f. Walch, ebendaf. ©. 847) die Familiſten; und noch neuerlich haben in 
Württemberg die fogenannten Pregizerianer an einzelnen Orten ftarfe Neigung, durch 
Sonntagsarbeit zu zeigen, daß fie nicht mehr, wie die „Werkler“, unter dein Geſetze 
ftehen. Eigentlich würde die myſtiſche Nichtung, wo fie auftreten mag, naturgemäß auf 
diefes Nefultat führen; doch find die meiften Myftifer befonnen genug gewefen, um das 
Schöne und Segensreiche des Sonntags nicht zu verkennen; fie fuchen ihn darum irgend» 
wie mit dem ei oußßaritew, das fie nach dem Vorgange der älteften Väter (wie Ju- 
stin. dial. contra Tryph. 12.) betonen, in Einflang zu bringen. So fagt Valentin 
Weigel (in einer Predigt am 17. nad) Trin., Kiechen- und Hauspoftill, Neuftabt 1618, 
©. 275), nachdem er von jenem inmerlichen Sabbath gefprochen, den der Ehrift un— 
unterbrochen feiere:” „Wir Chriften haben aud) zum Ueberfluß einen Sabbath, nämlich 
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im Gebot oder Gefege, am Sabbath Predigten zu hören. Aber der Chrift machet ihm 
fein Gewiffen, er läßt fich nicht dringen; nach dem innern Menſchen ift er frei und 
ungefangen; ‚nach dem äußern trägt er das Kreuz, bleibt im Gehorfam, Hält die äußeren 
Urfachen (7) ohne Gewiſſen, der Geift herrfchet in ihm.“ Alſo ein Ueberfluß ift diefer 
äußere Sabbath für den, der den inneren feiert; er weiß fich auch fchlechterdings dazu 
gewiſſenshalber nicht verpflichtet, aber er läßt ſich's gefallen, er rechnet das zu dem 
Kreuz des Gehorfams, dem er fich, obgleich es eigentlich nicht fir ihn ift, dennoch in 
diefer Welt nicht entziehen will. Biel pofitiver, aber freilich auch weniger genau, fieht 
Joh. Arnd die Sache an, da er (in feinen Katechismuspredigten zum 3. Gebot) den 
Sonntag als eine biblifche, von Gottes Weisheit gegebene Ordnung bezeichnet, die nur 
derjenige breche, der ſich weifer diinfe al Gott. „Der Sabbath ift nicht allein ein Gebot, 
jondern auch eine Ceremonie oder jüdiſch Kirchengeſetz“, fagt er a. a. D. (Storr’fche Ausg. 
1770 ©. 96); der allgemein-gültige, ethifche Gehalt diefer Inftitution ift ihm alfo das 
Erfte, die jüdifche Form und Bedeutung nur fecundär und accidentiell. — Schärfer 
dagegen faßt Schwenkfeldt a. a. O. die Sache. ©. 29 fagt er: „Der Sabbath, der 
auswendig wird gefeiert, ift fein Sabbath; der geiftliche Sabbath, jo man mit dem 
Herzen don Sünden feiert, das ift ein rechter Sabbath;“ und ©. 120: „daß Gott im 
Menfchen vollkommlich wohne, wandle, wirke und Lebe, das heißt die Schrift sabbatum 
domini, daß Gott wird ruhen im Menſchen als in feiner edelften Kreatur ;“ ferner 
©. 124: „Den Sabbath halten ‚oder heiligen, heißt nicht: von der Arbeit Leiblich ftill- 
fiehen und müßig gehen, fondern fein Böfes thun, von Sünden abftehen oder aufhören 
und den alten Menfchen feiern laſſen von allen feinen Werken.“ Fragt man num, was 
ſoll dabei noch ein äußerer Sonntag bedeuten? fo ift die Antwort ©. 167: „Chriftus 
hat den Samftag den Juden ausfabbathiziret umd mit feiner Auferftehung einen neuen 
Feiertag herfürer bracht, deß symbolum ift der Sonntag.” Wir werden fehen, daß 
hiermit allerdings der Nagel auf den Kopf getroffen ift; die fymbolifche Deutung hat 
auch alte, hohe Autoritäten für fich, wie 3. B. Auguftin (ep. 55, 18) die Sabbathfeier 
eine figura sanctificationis in requie spiritus sancti nennt; aber zugleid) fheint damit 
auch darauf Verzicht geleiftet zu feyn, daß die Sonntagsfeier eine Pflicht fey; fie ſcheint 
dann, wie ein deshalb abgewiefener Bewerber um die oben genannte Preisaufgabe 
Oſchwald, Vorrede S. XVII) fie auffaßte, nur eine That der Gemeinde, nicht aber 
eine Pflicht für die Gemeinde zu feyn. 

Hier nun liegt der Knoten, den die Ethik löſen fol. Es find zwei einander ent- 
gegenftehende Intereſſen zu befriedigen. Einerſeits haben wir das volle und Klare Be— 
wußtſeyn unſerer evangelifchen Freiheit, das fich Feiner judaifivenden Theologie gefangen 
gibt. So wenig die Anbetung Gottes an Jeruſalem oder Garizim gebunden ift, fo 
wenig auch an den Samftag oder Sonntag. Feiern wir alfo dennoch ſolch' einen Tag, 
jo kann der Grund nicht in einem jene Freiheit befchränfenden göttlichen Gefege Liegen, 
jondern die Inftitution muß aus jener Freiheit ſelbſt exwachfen, ein Produft und Aus- 
druck derfelben etwa in der Weife ſeyn, tvie die politiſchen Gefege eines freien Volkes 
eben der Ausdruck diefer Freiheit felber find. Aber auf diefe Seite hinitbergedrängt zu 
werden, das iſt's, was Viele fürchten, weil ihnen dann, wenn nicht mehr gejagt werden 
kann: „es tft Gottes Gebot Laut der oder der Schriftftelle, daß du den Sonntag heilig 
halteft,“ die Heiligkeit de8 Sonntags felbft in Frage geftellt feheint. Diefer Furcht, die 
and in andern ficchlichen und theologifchen Dingen viel Verwirrung anvichtet, müſſen 
wir alsbald principiell entgegentreten. Denn fo fehr wir andererfeits vollkommen das 
Gefühl theilen, daß troß aller evangelifchen Freiheit die Sonntagsfeier doch nicht als 
ein Adiaphoron angefehen werden kann, ihre Verlegung vielmehr eine Sünde ift: ſo ift 
das dennoch fein Grund, um jeden Preis ein pofitives Gebot Gottes. zu ſtatuiren oder 
zu poftuliven, aud wenn faftifch feines für den Neuen Bund gegeben ift. Um etwas 
als Sünde zu erkennen, ift es feineswegs abſolut nothwendig, daß ein fpecielles gött— 
liches Gebot im Schriftworte vorliegt. Darüber zu entfcheiden, was Recht und Unrecht 
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ift, das ift Sache des mittelft der Schrift vom Geifte Gottes gereinigten, erleuchteten, 
feſtgewordenen chriftlichen Gewiffens, das, fofern e8 nur in der Schriftwahrheit wurzelt, 
mit Freiheit über die einzelnen fittlichen Probleme, die im ihrer Specialität don der 
Schrift unmöglich allefammt vorgefehen werden fonnten, fein Urtheil fällt. Wie die 
Normalform, in welcher der Schöpfer dem Menſchen das Sittengefeg in's Herz ges 
fchrieben hat, nicht Gebot und Verbot, fondern Trieb und Sinn ift (vergl. den Artikel, 
„Gewiſſen“ in Schmid's Encyflopädie des Erziehungswefens, Bd. II. S. 894): fo er— 
zeugt fi) aud im MWiedergebornen — ohne daß Wir damit den tertius legis usus 
läugnen, principiell das Gute nicht durch ein formulirtes Gebot, fondern gleichfam als 
ein Naturgefeß in höherer Potenz, d. h. als Trieb. Diefer Trieb, der vein fittliche, 
mit dem ſich in kirchlichen Dingen zugleich ein Drang nach ©eftaltung, ein äfthetifcher 
Trieb verbindet, bringt im Gemeindeleben mannichfache Ordnungen hervor, die fich nicht 
als Sittengebote im allgemein ethifchen Sinne anfündigen wollen und dürfen, und die 
dennoch für Yeden, der einmal Genoſſe der Kirche ift, verbindlich find. In diefem 
Sinne hat Wilhelmi a. a. ©. ©. 62 vollfommen Recht, wenn er fagt: „Die Worte, 
du ſollſt den Feiertag heiligen, gelten uns für ein Kirchengebot, d. h. für eine Satzung, 
die die chriftliche Gemeinde fich felber gegeben, aber freilich gegeben aus ihrem innerften 
Bedürfniffe heraus.” 

Bevor wir aber hiermit die Pflicht der Sonntagsheiligung begründen fünnen, ift 
es nöthig, das Objekt, um das es fich handelt, genauer in's Auge zu faflen. Was 
meint man denn eigentlich unter dem Halten oder Heiligen des Sonntags? Es find 
zwei wefentliche Merkmale, die diefen Begriff conftituiren; beide faßt unfer deutjches 
Wort „feiern“ in fi; wir fagen: etwas feiern und von etwas feiern. Das erfte, das 
pofitive, ift ein beftimmtes, eigenthimliches Thun, näher die fpecielle und zwar mit ge: 
ſammeltem und gehobenem Gemüth, in gewiffen mehr oder weniger traditionellen For— 
men, ja mit einigem Aufwande (dev dem Schönen an diefen Formen und zugleich zur 
Symbolifirung der opferwilligen Hingebung an den Gegenftand der Feier dient) — gefche: 
hende, mithin durchaus eigenthümliche Befchäftigung mit diefem Gegenftande, ſey derfelbe 
eine Perfon oder Sache oder Begebenheit. Was er aber materiell feyn mag: um Ge— 
genftand einer Weier zu feyn, muß ihm ein idealer Werth und Karakter inwohnen. -So 
ift die Peter ein Thun, wodurch man eimerfeitS ſich felber über die Alltäglichfeit des 
wdifchen Dafeyns, über feine Antereffen und Jämmerlichkeiten, erhebt, fich von dem Ge— 
meinen. momentan emancipirt, alfo das eigene Dafeyn poetifch verflärt, indem man ſich 
ſowohl denkend als diefes Denken irgendwie künſtleriſch darftellend an den Gegenftand, 
an die in ihm liegende Sdealität hingibt; — andererfeit8 aber wird ebenfo diefer Ge— 
genftand verherrlicht, e8 wird ihm- Ehre erwieſen, da8 Bewußtſeyn feines Werthes wird 
erneuert und erhöht, es fpricht fich daffelbe neu und lebendig aus; daher der Kern jeder 
Beier, jelbft eine Trauerfeierlichkeit nicht ausgenommen, Freude if. Mit diefem Poſi— 
tiven hängt aber das Negative eng zuſammen, daß Alles, was der befchriebenen Thä- 
tigkeit ftörend in den Weg treten, was die Stimmung, die Sammlung und Gehobenheit 
des Gemüthes unterbrechen würde, fehlechthin ferne gehalten wird. Wenden wir das 
Alles num auf das chriftliche, Eicchliche Leben an, fo ift es offenbar der Cultus, in dem 
wir alle Merkmale dev Feier verwirklicht finden. Allein um den Begriff und die fitt- 
liche Nothwendigfeit des Cultus handelt es fich hier nicht (f. dariiber den Art. „Gottes— 
dienft“), fondern davon, daß diefer exftlich an einem befonderen Tage in der Woche, 
regelmäßig iwiederfehrt und eine Prärogative diefed Tages bildet, und daß zweitens der 
Tag jelbft, alfo auch die nicht durch den Gottesdienft befegten Stunden defjelben den 
Karafter der Feier tragen follen. Eine dritte Frage, warum diefer Tag gerade der 
Sonntag ſeyn joll, wird fich bei der Befprechung der andern von ſelbſt erledigen. 

Mas alle diefe Ordnungen in’s Leben gerufen hat, das ift zumächft' weder ein Gebot 
Gottes, noch ein fubjektives Pflichtgefühl, fondern theils die einfache Neflerion, die ver— 
ftändige. Rückſicht auf das Zwedmäßige, theils aber der äfthetifche oder poetische Bil: 
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dungs- und Öeftaltungstrieb, der durch den heil. Geift in der Gemeinde geweckt ift und 
in dem wir den natürlichen Darftellungstrieb des Menfchen als einen geheiligten wieder- 
erkennen. Im erfterer Beziehung bedurfte e8 offenbar nur der einfachften Wahrnehmung 
und Weberlegung, daß, wenn einmal ein Cultus beftehen follte, für die volle Gemeinde- 
verfammlung, für die ganze Entwidlung der Cultuselemente ein Tag beftimmt werden 
müſſe; denn mit der Ausdehnung der Gemeinde wie mit der Bereicherung des Cultus an 
Handlungen und Formen hörte die Möglichkeit, ihm täglich gemeinfam und bollftändig 
zu feiern don felbft auf. Als zweckmäßig mußte ferner felbft die außergottesdienftliche 
Ruhe an folhem Tage fich zeigen, da ein unmittelbarer Uebergang vom Arbeitsleben 
zur höheren gottesdienftlichen Stimmung ebenfo tie der unmittelbare, gleichfam in Einem 
Athen gefchehende Rücktritt aus diefer in jenes diefer Stimmung, der innern Samm— 
lung und Haltung gleich verderblich wäre. Daß num dazu je von fieben Tagen einer 
beftimmt werde, dazu lag der Anlaß in der fchon beftehenden, auch in rein menfchlichen 
Beziehungen erprobten Wocheneintheilung; den erften Wochentag zu wählen, war eben: 
falls das durhaus Natürliche; denn die Auferftehung des Heren, diefe Hauptthatfache, 
auf der das ganze Gemeindeleben wie die ganze evangeliiche Predigt ruhte, hatte diefen 
Tag geheiligt, wie es auch in der Dignität des veligiöfen Lebens gegenüber dem Arbeits- 
leben begründet ift, den Gott gemwidmeten Tag allen anderen Wochentagen borangehen 
zu laſſen. Aus folhen Motiven bildet fi von felbft eine Sitte, für die, wir vergeblich 
nach einem ftatutarifchen Ausgangspunkt fuchen. Dazu aber fommt nun das Andere. 
Jener gottesdienftliche Bildungstrieb, wie er der Idee des gefammten, in Chrifto ge- 
‚heiligten Lebens einen fichtbaren Leib, eine Geftalt gegeben hat in der Form des Rau— 
mes, im ſymboliſch fchönen Kirchenbau, fo thut er es auch in der Form der Zeit, in 
der Heraushebung folher Tage, die an fich fchon, durch das ganze Gepräge, das fie 
haben und dem Leben geben, jene Merkmale der Feier an ſich tragen. Dazu num ge- 
hört nicht bloß, daß die Hauptftunden des Tages, gleichfam der Kern, das Centrum 
deffelben, dem ottesdienft ausfchließlich gewidmet find, fondern auch daß der Reſt damit 
im Einklange fteht. Aber was fteht damit im Einflange, was nicht? das ift die fhe- 
eielle, Leicht zur Caſuiſtik führende Frage. Die Einen fagen, nur veligiöfe Beſchäftigung 
joll den Sonntag ausfüllen; alles Vergnügen, das auch Weltleute theilen können, ent- 
heiligt denfelben. Willft du bei Freunden feyn, fo muß über geiftliche Dinge geredet 
werden; willſt du leſen, fo ſey es Ascetifches; willſt du fingen, fo darf es nur geift- 
liche Muſik ſeyn. Wer folche Gefege macht, der bringt leicht einen langen Coder von 
Verbotenem und Gebotenem zu Stande. Andere wollen aus dem Sonntage nicht einen 
Tag ſolch' gefeglicher Anfpannung machen, fte fennen nicht die peinliche Sorge, e8 möchte 
fi) trog allem Geſetz und aller Gemöhnung irgend. etwas Natürliches in diefen ge- 
mweihten Kreis einfchleichen, weil ihnen überhaupt Natürliches und Göttliche feinen 
Gegenſatz bildet; fie wollen nur, daß das Natürliche nicht über das Geiftliche vorwiege 
oder durch feinen pofitiv weltlichen Karakter die Eindrücke des Geiftlichen zerftöre. 
Ganz gewiß ift dies richtig; nur ift im diefer Beziehung auch zuzugeben, daß die Indiz 
viduelle Qualität eine fehr verfchiedene feyn Kann; daß 3. B., um in conereto zu ſpre— 
chen, eim Concert am Sonntag Abend auf den Einen allerdings die Wirkung haben 
kann, daß er zerſtreut wird, daß er die religidfen Eindrücke des Tages wieder verliert; 
allein es kann ein Anderer ganz dafjelbe zu gleicher Zeit hören, der genug Geift und 
Bildung, tieferes Kunſtverſtändniß und freieres, feftere® Gemüth hat, für den diefe Er- 
hebung durch einen keineswegs ſpecifiſch veligtds angethanen Kunftgenuß vollftändig zum 
Ganzen paßt, indem fie ihn in feiner Feierftimmung nicht nur nicht ftört, fondern die- 
jelbe erhöht; ein Solcher Tann, was einem enger begränzten Naturell bieleicht unbegreif- 
lich ift, auch für fol’ einen Genuß als für. einen vom Sonntag ihm gebrachten Segen 
Gott danken. Iſt es doch Thatfahe, daß Menfchen von tieferen Gemüth felbft einen 
jogenannt weltlichen Genuß diefer Art am Sonntag mit feftlicherer, höherer Stimmung 
und tieferer Anregung empfangen, als am Werktage. Das Gleiche gilt don vielem 
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Anderen, daher hier, wenn irgendwo, ftatt talmudiſcher Gefeglichkeit die Freiheit des 
individuellen chriftlichen Gewiſſens vefpeftirt, der Einzelne alfo neben dem Zugeftändniß 
feines Kechtes auf feine ascetifche Klugheit verwiefen werden muß. Was aber das 
riftliche Gefühl aller Orten und fchlechthin fordert, weil fonft der Sonntag zu eriftiven 
aufhört, das ift die Unterlaffung aller Handarbeit. Nicht deßhalb, als ginge die Arbeit 
das Reich Gottes nichts an, als wäre fie die Negation des Geiftigen und Geiftlichen ; 
ſondern alle Arbeit hängt dem Menfchen etwas von Erdenftaub und Exrdenfhmug an; 
ob auch gewiffe Arbeiten (mie namentlich weibliche) das nicht thun, fo mahnen fie 
doch an die niederften Bedürfniſſe des Lebens; fie felber find zugleich eine Confumtion 
feiner Kraft im Dienfte des Bergänglichen. Der Sonntag aber ift der ſymboliſche Aus— 
drud davon, daß der Menjch eben nicht im Schmus und Staub untergehen foll, — 
darum legt er auch fein beftes Gewand an, das nicht für die Arbeit, fondern zum 
Schmude dient —; der Sonntag repräfentirt ihm die dee, daß feine Beitimmung 
nicht die ift, feine Kraft zu confumiren, bis er feine mehr hat und in's Grab finft; 
daß vielmehr alle Arbeit nur Mittel für einen Zwed, nämlich die Ruhe, das im fich 
befriedigte Dafeyn ift, und noch mehr, daß diefer Zweck ſich erft erfüllt in einer zu- 
fünftigen Welt, deren Güter nicht mit dem Spaten oder Hammer erarbeitet werden 
können. Deßhalb fol man am Sonntag von Arbeit auc, nichts fehen, fie fol in Feld 
und Wald, wie in Stadt und Dorf die Kuhe, den an's Meberirdifche mahnenden Got— 
tesfrieden nicht ftören. Im diefelbe Kategorie gehört Kauf und Berfauf, gehören Ber- 
handlungen der weltlichen Obrigfeiten. Aber auch an diefen Punkt jest theils die pha— 
riſäiſche Kleinlichkeit, das Mücdenfeigen neben dem Kameeleverfhluden, theils die zap- 
pelnde Vielgeſchäftigkeit für's Reich Gottes allerlei Thorheit. an. Jene erklärt es für 
eine Sonntagsentheiligung, eine Speife auf dem Heerd zu bereiten, während der Kirche 
gefundes Gefühl feinen Tag der Kaſteiung aus dem Sonntag zu machen duldet; daher 
fie auch die für die Eriftenz nach Klima und Lebensweife fchlechterdings nöthige Arbeit 
intra parietes, wie die unmittelbare Bereitung der Speife, unbedenklich zuläßt, dagegen 
zufrieden ift, wenn das, was nur mittelbar hiezu erforderlich ift, wie die Arbeit des 
Büders, des Fleifhers 2c. am Sonntag auf eine beftimmte Frühzeit polizeilich befchränft 
wird. Diefe aber meint, wenn fie z. DB. für die Miffion ſtricke oder nähe, fo fey das 
ja ein gottfeliges Werk, viel beffer, als z. B. eine Fahrt aufs Land. Aber nähen und 
ſtricken, ſey es für wen e8 wolle, erinnert an Hemden und Strümpfe, alfo eben wieder 
an da8 Gemeine, an des Erdenlebend Noth und Bedürfniß, und darein eben foll der 
Sonntag uns nicht zurücverfegen. Deshalb geht Wilhelmi a. a. D. in der Arbeits- 
eonceffton für den Sonntag entfchieden zu weit; wenn er z. B. ©. 57 Note **) der 
Meinung ift, es wäre befjer gewejen, in einem geilen Kranfenhaufe die angeftecten 
Dirnen am Sonntage ftriden zu laſſen, ftatt daß der Müßiggang an diefem Tage fie 
noch verſchlimmert habe: fo gibt e8 ficherlich zwifchen Nichtsthun und Arbeiten noch ein 
Drittes, und zwar nicht blos Andachtsübung, womit allerdings ein ganzer Tag ohne 
Zwang oder Heuchelet nicht ausgefüllt werden kann, ſondern anftändige Unterhaltung 
mannichfacher Art. Dagegen hat Wilhelmt vollfommen Recht, wenn er den Eiferern 
vorwirft, daß fie in der Beſtimmung defjen, was Nothwerk feyn fol und darım aud) 
bon ihnen geftattet wird, höchft inconjeguent, ja pharifätfch-egoiftifch verfahren. Eine andere 
ebenfalls öfters bejprochene Frage ift, ob geiftige Arbeit den Sonntag entheilige oder 
niht? Spener hat felbft theologifches Studiren am Sonntage für nicht geeignet ge= 
halten, fondern einzig auf Erbauliches ſich befchränft (f. Theol. Bed. IV. ©. 326 f.). 
Auch hier wird dem Gewiffen eines Jeden anheimzugeben feyn, in wie weit er dag 
Geiftige und das Geiftliche einander nahe oder ferne rückt; ein allgemeines Gefeg könnte, 
während es dem einen Standpunkte chriftlichen Lebens und hriftlicher Bildung entfpricht, 
für einen andern eine drüdende, zur Hypokriſie führende Feſſel werden. Auch darf 
dabei, wie Wilhelmi a. a. D. ©. 48 richtig erinnert, nicht fo fehr, wie es zu gefchehen 
pflegt, vergefien werden, daß, was als geiftliche Arbeit für ganz fonntäglich gehalten 
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wird, in Wirklichkeit eine den Karakter des Ruhetages vollftändig aufhebende, Leib und 
Seele ermüdende Arbeit ſeyn kann; man ſolle nur 3. B. der Landſchullehrer gedenken, 
für die nach der Wochenarbeit der Sonntag noch feine eigene Mühe und Plage bringe; 
„die fromme Zeit drängt auf liturgiſche Abendandachten, die aufgeflärte Zeit auf jonn- 
tägliche Nahhülfejchulen, die gewifjenhafte Zeit auf die umfangreichftert Punk estngen 
fir den morgen wieder beginnenden Wochenunterricht.“ 

Nun aber ift die Frage: worauf beruht die Verbindlichkeit, den Sonntag in. der 
angegebenen Weife heilig zu halten? Womit fann ich demjenigen, der denjelben gemein 
macht, beweifen, daß er fündigt? Wenn das altteftamentliche Gebot nicht hierauf be- 
zogen werden darf, ein neuteftamentliches aber nicht eriftirt, womit foll man dann eine 
Berpflichtung noch fügen? Die Antwort ift folgende. Erſtens: wenn eine gemein- 
jame, nicht nur durch ihr Alter ehrwürdige, ſondern auch an ſich ſelbſt edle und ſchöne 
und in ihrer Wirkung wohlthätige Sitte in der chriſtlichen Gemeinſchaft beſteht, ſo iſt 
es ein Frevel, dieſelbe durch Nichtbeachtung zu ſtören; durch ſolches rückſichtsloſe Gel— 
tendmachen des Eigenwillens gibt man ein Aergerniß, und zwar nicht den Schwachen, 
ſondern denen, die beſſer wiſſen, was ſie an ſolch' einer Inſtitution haben; es iſt ein 
Frevel, eine Rohheit, ähnlich, wie wenn Jemand uns den gemeinſamen Genuß einer 
Muſik durch rohen Lärm verderben würde. Das no&nor zu verlegen, wird dem Chri- 
ften, der ſich nach Phil. 4, 8. u. LKor. 14, 40. zu halten hat, zur Sünde. Zwei— 
tens: aber nicht bloß um Anderer willen wird jene Forderung gemacht, fondern wer 
fi von der Gemeinjchaft, alfo auch der gemeinfamen Bethätigung des hriftlichen Sinnes 
losreißt, der verläugnet damit die Liebe; die Gemeinfchaft gilt ihm nichts, fein eigenes 
Belieben alles; jolhe Geſinnung aber ift eine unfittliche. Und wie die Liebe, wo fie 
nach Einer. Seite hin fehlt, auch allenthalben fehlt, jo darf ohne Weiteres behauptet 
werden: wer ſolch' eine Bezeugung der Ehrfurcht, des Dankes und der Liebesgemein- 
fchaft mit Gott, ſolch' ein Gedächtniß der Exrlöfungsgnade, wie der Sonntag dies für 
jedes vedliche, aufrichtige Chriftenherz tft, gering achtet, in dem pulfirt wenig Liebe, wenig 
Dankbarkeit und Ehrerbietung. Im diefer Beziehung ift der Schluß ganz richtig, daß, 
too die natürliche Aeußerung einer Gefinnung fehlt, auch die Gefinnung felbft fehlen 
müffe, während allerdings nicht umgekehrt und pofitiv gefagt werden fan, wo die Aeu- 
ferung nicht fehle, da fey immer auch die Gefinnung vorhanden. Drittens: wer eing 
Inſtitution, die dazu dient, das geiftliche Leben frifch und gefund zu erhalten, verachtet, 
der beweift damit nicht nur jchnöden Undanf für den auch ihm zugedachten, ja fchen 
veichlich auf diefem Wege zugeflofjenen Segen, fondern er beraubt und betrügt ſich jelbft 
um geiftliche Zuflüffe, die ihm wie Anderen gar jehr nöthig wären; weil er ſich feinen 
Sonntag gönnt, jo verfinft er je länger je mehr in eitles, fleifchliches Treiben; es wird 
ihm, näc dem Worte Jeſu, auch noch genommen, was er an chriftlichen Elementen 
noch in fich hatte. Das ift ja der Segen einer folchen gemeinfamen Inſtitution, daß 
Biele, die dem Neiche Gottes nicht fremd oder feindjelig find, aber ohne den äußeren 
Impuls der Sitte denn doc nicht dazu kämen, fich von dem Umtriebe der zeitlichen 
Sorge und Arbeit loszureißen, num dur, folhen von außen kommenden Anftoß ohne 
Schtwierigfeit dazu vermocht werden, fich ihrer chriftlichen Freiheit zu- bedienen. Wiegt 
nun aber bei einem Solchen doch das weltliche Intereſſe jo ftarf vor, daß er zuerft 
vieleicht nur einzelne Male, allmählich aber immer häufiger den Sonntag mißbraucht, 
fo wird nicht nur in jedem ſolchen Falle der Segen des Sonntags ſchnöde weggeworfen, 
fondern die mwohlthätige Macht chriftlicher Sitte über das fubjeftive Belieben wird. über- 
haupt in Bezug auf ihn geſchwächt. Sich aber ſelber in ſolche Stellung zu bringen, 
ift ein Verwahrloſen der eigenen Seele, aljo Sünde. 

Wem diefe Berpflichtungsgründe Kar find, der ift nicht mehr im Ziveifel, daß die 
Somntagsentheiligung Sünde, die Heiligung defjelben Pflicht, d. h. Gottes Wille ift, 
wie Alles, was gut ift und zum Guten führt. Mebrigens genügt es nidjt daran, daß 
die Kicche ihren Genoffen nur auf's Gewifjen gibt und durch die Mittel-ihrer Disciplin 
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auch‘ die Leichtfertigen zum Schute der Anderen und zu ihrem eigenen Wohle nöthigt, 
die Sonntagsfeier zu beobachten; hier ift ein Punkt, wo vielmehr auch der Staat fid 
darüber Far ausſprechen und demgemäß verfahren muß, ob er ein riftliher ſeyn will 
oder nicht. Die Kirche kann ihren Sonntag fchlechterdings nicht befriedigend feiern, 
wenn nicht das gejammte Volksleben darauf Rüdfiht nimmt, wenn nicht auch die Mafjen 
den Sonntag rejpeftiren. Da nun der Staat eben nur das organifirte Volk, die orga- 
niſche Form des Volkslebens ift, jo muß er, wenn er die religiöje Seite des Volks— 
lebens nicht fälfchlicherweife von fich ausjcheiden und fernhalten will, wenn er vielmehr 
das religiöje Interefje als einen Zweig der bon ihm zu umſchließenden und zu ordnenden 
Geſammtintereſſen erfennt, auch mittelft feiner Zwangegewalt dafür jorgen, daß die Sonn- 
tagsfeier der Kirche Raum und Zeit findet, innerhalb deren fie vor jeder Störung geſchützt iſt. 
(Auch in diefem Punkte geht die oben citirte Schrift von Wilhelmi viel zu weit; ſolch' 
eine Scheidung zwiſchen Kirche und Staat, wie er fie will, halten wir für eine eben fo 
unwahre als praftifch gefährliche Abftraftion. Wir fommen unten darauf zurüd.) Der Staat 
ift es, der die Arbeit am Sonntag unterfagen und unterdrüden muß; der Staat ift’s, 
der alles dasjenige zır hinbern hat, was dem Volke den Gegen des Sonntags raubt 
oder ſchmälert, wie Märkte, Gerichtsverhandlungen, gemeine Luftbarfeiten u. f. f. Im 
der That exiſtiren in den einzelnen chriftlichen Staaten eine Menge detailirter Verord— 
nungen, die freilich an Werth ſehr verjchieden find und namentlich aus den legten De- 
cennien nur gar zu oft dem jchlechten Einfluß erkennen lafjen, den leichtfertige Kammer- 
ſchwätzer oder antificchliche Kegierungsmänner, die in diefem Stüde fehr gern die Pibe- 
valen fpielen, auf die Sonntagsgefege gehabt haben. (Geſammelt find ſolche Berord- 
nungen 3. B. für Sachſen von Weber, fühl. Kirchenrecht, 1846. IL, 1. ©. 17 ff., 
namentlih 8.33; für Württemberg von Cleß, „die Sonntagsfeier in Württemberg“ ꝛc., 
1852; für Heſſen vgl. Köhler, Eirchliche Gefeggebung in Hefjen, II. S. 427; für 
‚Defterreih Helfert, Handbuch; des Kirchenrechts, 4. Aufl. 1849. ©. 651 ff. Eine 
umfafjende Arbeit über diefen Gegenftand ift die Sammlung bon Irmiſcher: Staats- 
und Kirchenordnungen über die chriftliche Sonntagsfeier. Erlangen 1839.) Der Staat 
hat übrigens alfe Urfache, dem kirchlichen Inftitut der Sonntagsfeier ſeinerſeits Vor— 
ſchub zu leiften; denn auch vom bloß humanen Standpunkte aus, der für. den Staat 
zw einer twirthichaftlichen und politiſchen Rückſicht wird, erfcheint ein ſolch' regelmäßiger 
Einſchnitt in das Arbeitsleben, ein ſolch' gemeinfamer Ruhepunkt als eine öffentliche 
Nothivendigkeit; und da das Volk nad feiner religidfen Lebensfeite, d. 5. als Kirche, 
einen folhen Auhepunft in der Form des. Herrntages bereits befißt, da auch, nach der 
Naturfeite betrachtet, die Proportion von einem Ruhetage zu fechs Arbeitstagen in jeder 
Beziehung als vollkommen richtig ſich erweiſt, fo war und ift e& das ſchlechthin Ange- 
mefjene, daß der Staat aud für feine anderweitigen Interefjen den kirchlichen Sonntag 
als Feiertag autorifirt, Er muß dies mit Anwendung feiner Zwangsgewalt thun, um 
die arbeitenden, abhängigen Klaſſen gegen die fie bis auf’8 Blut ausnugende Habſucht 
zu ſchützen. Bon diefer Seite hat ſelbſt einer der feindfeligften Socialiften, Browdhon, 
in einer eigenen Schrift („die Sonntagsfeier, betrachtet in Hinficht auf öffentliche Ge- 
fundheit“ 2c., mehrfach in's Deutjche überfegt) dem Sonntag ein Loblied gefungen. 
Daß durch jene Verbindung des ftaatlichen Ruhetags mit dem ficchlichen Feiertag der 
legtere im Volksleben auch weltliche Beimifchungen erhalten hat, erjcheint denen, die 
zwifchen Staat und Kirche einen abjoluten Dualismus zu ftatuiren ‚geneigt find, als 
Beweis, daß die Kirche dem Staate gegenüber da8 timeo Danaos et dona ferentes 
ftet3 anzuwenden habe. Sie würden aber, wenn man fie experimentiren Tiefe, bald zu 
ihrem Schaden inne werden, wie viel die Kirche an Segen und Freiheit verlöre, wenn 
der Staat fid) um ihren Feiertag eines Tags nichts mehr zu befümmern erklärte und 
feinen Ruhetag auf einen anderen Termin verlegte. Es kehrt hier diejelbe Alternative 
wieder, über die man ſich auch in anderen Dingen, z. B. in der Ehefrage, jo ungern 
klar werden will, Entweder löſe ſich die Kirche ab vom Staate, d. h. fie höre auf, 
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Bolfsgemeinde zu feyn, und reducire fich auf einen freien Privatverein, dann kann fie 
ſich nad) lediglich fpiritualen Principien conftituiren, wird aber dann auch alle Mif- 
ftände einer Sekte zu erfahren haben. Will fie aber Volksgemeinde bleiben, jo muß 
fie auch verfchiedene weltliche Anhängfel, reſp. Beſchränkungen fich gefallen Lafjen; fie 
fühlt diefelben als Uebel, fie will fie auch nicht läugnen oder befchönigen, aber fie er- 
gibt ſich in die zeitliche Nothivendigfeit, fie zu tragen, und arbeitet ihnen defto treuer 
durch geiftige Mittel, Predigt, Katechefe, Seelforge, entgegen. 

Nach obiger Ausführung treffen toir am nächſten mit dem auf dem Stuttgarter 
Kirchentage vom J. 1850 (f. die Verhandlungen bdeffelben, herausgegeben von Techler, 
©. 17), vom fel. Dr. Schmid aufgeftellten Sate zufammen: „Was Gottes Weisheit 
dem alten Bundesvolk als unverbrüchliches Gejeg und um feiner Herzenshärtigfeit willen 
mit ſchweren Steafandrohungen eingefchärft hatte, das eignet fich der Glaube der Chriften 
in freier Erkenntniß und Entjehliegung als eine heilige Ordnung zu gewifjenhafter Beob- 
ahtung an.” Faſt jedoch möchten wir noch lieber die Stellung umfehren, indem wir 
fagen: Was im Neuen Bunde als natürliches und nothwendiges Lebenszeichen aus 
dem Geiftestriebe in der Gemeinde frei hervorwächſt und frei fich geftaltet, das hat 
gemäß der Pädagogie des Alten Bundes Gott der Herr in feiner Weisheit um des 
daran haftenden Segens willen als Geſetz vorgefchrieben, ganz fo, wie einem Knaben 
dasjenige, was der Mann von felber tut, vorgefchrieben und er durch Zucht dazu an- 
gehalten wird, damit er den Segen defjelben ſchon jet genieße. Und wenn Neander 
(in dem Auff. über die chriftl. Sonntagsfeier, ſ. Deutfche Zeitfchr. für Hriftl. Wiſſenſch. 
1850. Nr. 28. ©. 222 u. 223) in der Inftitution des Sonntags ein Hülfsmittel für 
die menschliche Schwäche fieht, die nun einmal ſolch' ein Bedürfniß befonderer gottes- 
dienftlicher Zeiten habe: fo dürfen wir mit gleichem Rechte in dem Triebe, aus dem 
diefe Inftitution hervorgegangen ift, vielmehr eine Kräftigfeit und Stärke des chriftlichen 
Lebens erfennen; denn ein Sohn z. B., der den Zodestag feines Vaters oder feiner 
Mutter als einen ihm heiligen Tag auf irgend eine auszeichnende Weife feiert, verräth 
damit eine lebendigere, fräftigere Pietät gegen die Eltern, als wenn er, ohne folch’ einen 
Tag zu celebriven, fich jonft wohl unter dem täglichen Treiben oder bei mancherlei Ge— 
legenheiten fich ihrer erinnert, was auch der Erſte ficherlich nicht weniger thut. 

Schließlich gehört zuc Aufgabe unferes Artikels noch eine ee Zuſaumenſtellung 
des Geſchichtlichen. 

1. Feſte Anhaltspunkte für eine ae der Urkirche bietet, wenn wir es 
genau nehmen, das N. Teſtam. nicht dar. Die dafür immer benutzten Stellen Apgeſch. 
20, 7. 1Kor. 16, 1. 2. Offb. 1, 10. geben ſich zwar zu der Auslegung ohne Schwie— 
rigkeit her, daß der erſte Wochentag bereits ein im Gemeindeleben ausgezeichneter, na— 
mentlich zur Gemeindeverſammlung auserleſener geweſen ſey; aber alle drei leiden doch 
an einer gewiſſen Unbeſtimmtheit des Ausdrucks; daß wa Tod oaßßarov oder Wr 
coßßarov traditionelle, ſolenne Bezeichnung des erſten Wochentages als Auferſtehungs— 
tages Jeſu geweſen ſeyn möge (vgl. Oſiander, Commentar zum 1. Korintherbriefe, 
©. 805) ift eine plaufible Hypothefe, aber doch Hypotheſe; und eben jo können wir 
anderweitige Erklärungen des Ausdruds judon rvoron in der Dffenbarungsftelle nicht 
mit zwingenden Gründen abweifen. Allein da die Sitte ſchon im nachapoftolifchen Zeit- 
alter eine fete und allgemeine ift, fo darf hieraus rüdwärts auch auf den Sinn jener 
Scriftftellen gefchloffen werden. Wie aber neben der Beier des Sonntags das Be— 
wußtſeyn klar hervortritt, daß dies fein gefeßliches, auf das Gebot des A. Zeftam. zu 
gründendes Werk ſey (al. 4, 10. Kol. 2, 16.), fo geht beides auch in der alten 
Kirche nebeneinander her. Barnabas fagt (ep. 15.): wir feiern den achten Tag eis 
eupgoavv, weil daran Chriſtus auferſtanden ſey; Ignatius (ep- ad Magnes. 9.) zeichnet 
die Feier in den Worten: unzerı saßpanıLovres, ar xura zvguaenv Com Covres, 
&v 7 var Con) Huov averev Öl avrod. Bol. ferner Tertullian. apolog. e. 16. und 
verjchiedene Stellen der Const. ap. (IL, 69. V, 15. 20. VII, 23; VIIL, 33.). . Den 
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Kamen dies solis acceptirten die Väter nur zum Theil und fnüpften daran eine nahe 
liegende Symbolif; Andere dagegen mieden diefen Namen als eine Neminiscenz von heid- 
niſchem Klange. (Näheres f. bei Binterim, Denfwürd. V. 1. ©. 128 f.) So ſehr 
aber die Väter ihres Sonntags fich freuten, fo, entjchieden weifen fie jede Mebertragung 
jüdifch - gefeßlicher Vorftellungen auf denjelben ab; vgl. die Stellen bei Juftin, dial. 
ce. Tryph. e. 12.; Tertullian, contra Jud. 4. Irenäus, contra haer. IV. 30. u. a. m. 
Allein die Nothivendigfeit gefeglicher Beftimmungen wird allmählich fühlbar, und be— 
greiflich defto mehr, je mehr fich die Kirche verbreitete, je vielfacher alſo die Berüh- 
rungen, reſp. Collifionen mit den Weltleben wurden. Arbeiten am Sonntag hält ſchon 
Tertullian für Sünde, für ein locum dare diabolo (de orat. 23.). Die erften durch- 
greifenden, aljo vom Staate ausgehenden Sonntagsgefege, wodurch namentlich Gerichts— 
verhandlungen und militärifche Exercitien am Sonntag unterfagt werden, hat Conftantin 
im Jahre 321 gegeben, worauf dann fowohl von Kaifern als von Concilien eine Reihe 
weiterer Beftimmungen folgte. (S. Irmiſcher a. a. D. Abth. L; Guerike, Ar 
häologie. 2. Aufl. S. 144 f.; Augufti, Archäologie I. ©. 475 ff.; Binterim a. 
a. D. ©. 143—153.) Wie fehr aber jenes Bewußtſeyn von der nichtjüdifchen Natur 
der Sonntagsfeier ſich erhielt, beweift 3. B. ein Brief von Gregor d. Gr. (epp. |. 
XIH, 1.), wo er diejenigen, welche die sabbati aliquid operari prohibeant, für anti- 
christi praedicatores erklärt, die Stelle Jerem. 17, 24. allegorifch deutet und fchließlich 
der Frage die Wendung gibt: dominico die a labore cessandum est atque omni modo 
orationibus insistendum, ut, si quid negligentiae per sex dies agitur, per diem re- 
surrectionis dominicae precibus expietur. Das ift nicht jüdiſch — aber auch ſchon 
nicht mehr evangelifch, es ift- fpecififch römiſch-katholiſch. Noch eine Synode des fechften 
Sahrhunderts (zu Orleans 538) erlaubt ausdrüdlih Manches, was die firenge Afcefe 
zu verbieten geneigt war; Feldarbeit jedoch unterfagt fie, weil diefelbe vom ottes- 
dienſt abhalte. 

2. Daß die Kirche des Mittelalters, die fonft doch das chriftliche Leben in fo viele 
und enge Gefeßesformen einfchnürte, in Betreff des Sonntags ziemlich Liberal war, — 
wie im Örumde heute noch das Dringen auf firenge Sonntagsfeier viel mehr proteftan- 
tifch als Tatholifch ift und von Iegterer Seite (wie in Frankreich) nur gegen ein er 
fchredendes Mebermaß der Frivolität fich ‚zeitweife vernehmen läßt —: dies erklärt ſich 
und aus Folgendem. Erſtens befriedigte fich offenbar der Bildungstrieb, aus dem wir 
oben die Sonntagsfitte abgeleitet haben, dort in der befonderen Form des Klofterlebens, 
das in feiner Art ein aeı oußßarilew war; man hatte alfo weit weniger da8 Be— 
dürfniß, dem Werktagsleben einen Gegenſatz in ſtrenger Sonntagsfeier gegenüberzuftellen, 
da beides eigentlich fchon nebeneinander ftand als Antithefe des Welt- und Möncslebens. 
Zweitens mußte die maßlofe Vermehrung kirchlicher Feſttage von verſchiedenem Range 
die Wirkung Haben, daß der fchroffe Gegenfag von Werktag und Sonntag fich ver- 
wifchte; wie umgefehrt fpäter in der veformixten Kirche der Wegfall aller anderen Feſte 
dem Sonntag eine um fo höhere Weihe gab. Drittens liegt e8 im Geiſte des Katho— 
licismus, daß feine Feſte häufig zugleich Volksfeſte find, eine Verbindung von Weltlichen 
- und Geiftlichem, die fi im Worte „Meſſe“ nach ſeinem doppelten Sinn, im Mummen- 
fchanz und einer Menge von Bräuchen an den Tag legt. Da kann denn nur der mög- 
lichfte Pomp, nicht aber heilige Stille und häusliche Afcefe das Hauptrequifit feftlicher 
Tage feyn. Doch vergeffen die mittelalterlichen Prediger nicht, daß es ihre Schuldigfeit 
ſey, gelegentlich zu beſſerer Heiligung des Sonntags zu ermahnen; Berthold z. B. hält 
(in einer Predigt über die zehn Gebote) dem Chriften die Gewifjenhaftigfeit der Juden 
vor („Pfut! deſſen follteft du dich fchämen, daß du Gott nicht fo wohl vertraueft, mie 
der ftinfende Yude, daß wenn du den Feiertag in feinem Lobe vertreibeft, ex es dir wohl 
erjeße. Dir zappelft die ganze Woche um des umveinen Leibes Nothdurft; magft du 
denn nicht einen einzigen Tag in der Woche für die Seele arbeiten?“). Die fcholaftijchen 
Prediger wollen in ihrer Art demonftriven, definiren und diftinguiven, was am Sonntag 
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zu thun und zu laſſen ſey; die Beichtſpiegel und andere praktiſche Auslegungen des Dekalogs, 
wie ſie gegen das Ende des Mittelalters in Menge erſcheinen, laſſen ſich ſehr genau 
auf die Aſcetik und Caſuiſtik der Sonntagsfeier ein, mit vielfacher Bezugnahme insbe— 
ſondere auf die Luſtbarkeiten, deren Im-Schwange-gehen gerade hieraus erſichtlich iſt. 
(Vgl. Geffcken, Bilderkatechismus des 15. Jahrh. ©. 63—68). 

3. Die Reformatoren, die ſchweizeriſchen wie die deutſchen, haben keinen Grund 
gehabt, unter ihre Mittel zur Heilung der Kirche auch eine Schärfung der Sonntags— 
feter aufzunehmen; fie finden fich eher in der Lage, Schwarmgeiftern gegenüber die un— 
befangene Beibehaltung des Sonntags zu rechtfertigen. Ste thun es nicht durd) Beru— 
fung auf das dritte Gebot (Luthers Auslegung defjelben im Kleinen Katechismus paßt 
auf jeden Tag gleich gut, an welchem irgend eine Gelegenheit ſich zeigt, Gottes Wort 
zu hören), fondern durch die Erwägung, daß in diefen Dingen Ordnung fein müſſe 
(Calvin instit. III, 55; Suseipimus [se. diem dominicum] ut remedium retinendo 
in ecelesia ordini necessarium), und zwar vornehmlich um der Jugend und des ge- 
ringen Bolfes willen (Luther im gr. Katech. zum 3. Gebot; eben fo in vielen zerfiveuten 
Stellen, 3. B. in dem Traftate von guten Werfen, Ienaer Ausgabe I. ©; 242.). Es 
ift die Nüslichkeit und Zweckmäßigkeit, um deren willen der Sonntag, obgleich durch 
fein göttliches Gebot den Chriften auferlegt, dennod;. freiwillig von diefen beobachtet 
wird. Selbſt die Kirchenordnungen, während fie gegen Lafter firenge Borfehr. treffen, 
zu denen der Sonntag Anlaß geben konnte (Völlerei, Spiel u. bergl.), find zum Theil 
jo liberal, daß fie außer der Zeit des Gottesdienftes fogar das Arbeiten frei geben 
(Beifpiel . bei Kiebetrut, die Sonntagsfeter, Hamb. 1851. ©. 40). Wie e8 aber 
auch an folchen Kirchenordnungen nicht fehlt, die mit Strenge jede DVerweltlichung des 
Sonntags bedrohen und dabei wie unwillkürlich auf altteftamentliche Anſchauungen zu— 
rückgehen (f. ebendaf. S. 41): fo nehmen es aud die Prediger im Eifer für die Ehre 
Gottes nicht immer genau mit der Unterfcheidung des gefeglichen und evangelischen 
Standpunktes (f. als Beispiel die Predigt don Joachim Mörlin über die Perifope 
bom 17. Sonntage nach Trin., die Befte mittheilt, „die bedeutendften Kanzelredner 
der Iutherifchen Kirche“, Leipz. 1856. Iv Bd. ©. 414 ff.). Specieller aber betont und 
zu. einem Hauptrequifit für chriftliches Leben gemacht wurde eine alles Weltliche mit 
abjoluter Strenge ausjchließende Sonntagsfeier, wie oben ſchon erinnert wurde, erſt bon 
den Presbpterianern, von denen aus ebenfalls ſchon angedeuteten Urfachen dieſelbe auf 
die gefammte englifche und nordamerifanifche Kirche überging, zwar nicht, ohne daß Wi- 
derfpruch dagegen erhoben wurde (fo namentlich von Spencer, de legibus Hebraeo- 
rum ritualibus), aber mit folhem Erfolge, daß, wie Hengftenberg („Ueber ‚den Tag 
des Herrn“, Berl, 1852. ©. 117) mit Recht bemerkt, „die ftrenge Anficht vom Sonntag 
in England, Schottland und Amerifa auf dem Gebiete der Theologie faum mehr einen 
Gegner hat; nur weltlichen Leichtfinn und Unglaube erheben ſich wider fie, aber furcht— 
fan, weil fie die im diefen Ländern fo Kräftige öffentliche Meinung ſcheuen“. Was 
Amerika betrifft, fo ift die vom Staate gejeglich aufrecht: gehaltene Sonntagsfeier (wie 
die Monogamie) einer der wenigen Nefte von der Einheit zwiſchen Staat und Kirche, 
die die urſprünglichen Anfiedler hatten beftehen Laffen, die aber nad) dem Befreiungs- 
kriege einer ſonſt völligen Trennung zwifchen beiden gewichen ift. (S. Schaff, Amerika. 
Berlin 1854. S. 57.) In den Niederlanden fand, da die firenge Sonntagsfeier dem 
jfeipturarifchegefeglichen Geifte der veformirten Kirche immerhin verwandter ift, als dem 
freieren Sinne der lutheriſchen Kirche, die erſtere Anklang, aber aud) ſtarken Widerſpruch. 
Die Dordrechter Synode wußte feine Entfheidung zu geben; Coccejus und nach ihm 
Abraham Heidanus, Profeffor zu Leyden, erklärten, daß der neuteftamentliche Sonntag 
mit dem altteftamentlihen Sabbath, fomit auch dem darauf bezüglichen Gebote nichts 
zu Schaffen habe; es fen eine freie kirchliche Inftitution, für die nicht einmal eine apo— 
ſtoliſche Verordnung eriftive (Wald, Rel. Str. auferh. der Luther. 8. TIL S.756). 
Erſt jpät erlahmte die Controverje (ſ. Hengftenberg a. a. O. ©. 121), ſchließlich 
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blieb die reformirte Kirche auf dem Continent von dem puritaniſchen Ertreme fern. In 
Deutfchland war es die Zeit der pietiftifchen Streitigkeiten, welche aud die Sonntags- 
frage auf die Bahn brachte. Merkwürdigerweiſe aber haben die Pietiften und die, Or- 
thodoren gleichmäßig fich gegen die freiere Anficht erhoben, die in Halle von Stryk 
in der Firchenrechtlichen Differtation de jure sabbati (1702) mit Schärfe entwickelt 
worden war. Daß die Orthodoren hierin Luther’8 Spur verließen, hatte feinen Grund 
darin, daß die firenge Sabbathfeier unftreitig zu ihren klerikalen Vorſtellungen beſſer 
paßte, wie ihnen denn auch die fehr territorialiftiiche Wendung, die Stryk der Sache 
gab (cap. HI, 34. Si nulla lege divina jubemur praecise diem solis cultui divino 
eonsecrare, sed usu et consuetudine hie dies inter christianos introductus, utique 
nihil obstat, quo minus loco ejus alius dies ad eundem usum sacrum destinari 
possit, idque a prineipe) zum Anftoß gereichen mußte. Die Pietiften aber (mie fpäter 
Zinzendorf) waren für ftrengere Sonntagsfeier, weil fie die möglichfte Ausdehnung der 
Andahtsübungen überhaupt wünſchten und alles Weltliche ohnehin möglichſt befeitigt 
willen wollten. Stryks Doftrin ftammte zwar von Halle, aber viel mehr aus Tho— 
mafius’ als aus Spener's Schule. Seitdem ift die Frage in der theologifhen Moral, 
in Predigten und Katechismuserflärungen, in legislativen Aften, neuerlich in Conferenzen 
und Berhandlungen, die die Zwecke der inneren Miffion verfolgen und theils durch die 
alles verfchlingende Induftrie und den praftifhen Materialismus, theils durd; die in 
den Revolutionsjahren zu Tage getretenen tiefen Schäden des Volkes aud auf jenen 
Punkt geführt wurden (f. das „Monatsblatt für Sonntagsentheiligung, Stadtmiffien u. 
ſ. m.“, von Mann und Walther. 1850. bef. Nr. 8.; ferner: Kapff's Bortrag 
über die Sonntagsfeier zu Herrenberg.- Tüb. 1850) — ftet8 von Neuem erörtert worden. 
Die rationaliftifche Theologie und der politifche Liberalismus kämpfen gegen die ftrengere 
Auffafjung und praftifche Verſchärfung der Sonntagsfeier, während die kirchliche Theo- 
logie und die dem Pietismus in irgend einer Form ſich zuneigende Denkweiſe ftetS mit 
der Art, wie der große Haufe den Sonntag zubringt, unzufrieden zu ſeyn Urſache bat. 
Die meiften Reden und Schriften über diefen Gegenftand lafjen aber bis heute noch die 
erforderliche Klarheit und Unbefangenheit in Betreff der Bedeutung einer Feier, wie in 
Betreff deſſen, was innerhalb der chriftlichen Freiheit noch das Geſetz zu jagen hat, 
vermifien; wie in der Chefrage und in manchen anderen Dingen jheinen Viele nicht 
zu begreifen, daß, was dem einzelnen Chriften fein Gewiſſen zur Pflicht macht, was 
darum auch die Seelforge ihm zuzumuthen hat, darum noc nicht auch zu einem Geſetz 
fi eignet, das in den Coder eines Kriftlichen Volkes als ein Artikel defjelben aufzu- 
nehmen ift. 

Bon neuerer Literatur nennen wir außer den oben jchon erwähnten Schriften und 
Auffügen von Oſchwald, Liebetrut, Hengftenberg, Neander u. A. m. umd 
dem Bortrage von Schmid auf dem Stuttgarter Kirchentage nody die Abhandlung von 
Kraußold (Erlanger Zeitfchrift für Proteft. u. Kirche. 1850. ©. 137), von Alex. 
Bed (der Tag des Herrn und feine Heiligung. Schaffhaufen 1850); die Predigten von 
Ahlfeld: Sonntagsgnade und Sonntagsfünde. 3. Aufl. Halle 1853; namentlich aber 
die bezüglichen Abſchnitte in Nitz ſch's prakt. Theologie (I. S.343— 351), in Rothe’s 
Ethik (EIL S. 1076—1080) und in Sartoring’ „Lehre von der heiligen Liebe“ 
(II, 1. ©. 196-246). Palmer. 

Sonntagsfchulen. Es gibt deren von ſehr verfchtedener Art. Man kann etiva 
ſolche mit ſpecifiſch veligiöfer Tendenz, folche, die ala Surrogat für die Wochenſchule 
dienen follen, und die bloß realiftifchen für techniſche und Gewerbzwecke, zur Fortbildung - 
für Handierfer u. ſ. w. unterfcheiden. — Sie fommen zuerft auf fatholifhem Boden 
dor in Oberitalien. Hier ift noch im Zeitalter der Neformation Karl Borromeo (+ im 
Jahre 1587) der Stifter ſolcher Schulen für den Unterricht armer Kinder geweſen, und 
es jollen daher noch heute in der Lombardei und im Benetianifchen einige Humdert 
Sonntagsſchulen mit mehreren Taufend Schülern beftehen. Etwas fpäter begegnen mir 
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in deutſch⸗proteſtantiſchen Territorien geſetzlich eingeführten Sonntagsſchulen, die wohl 
‚ nicht Anderes als durch den oder Parochiallehrer in der Schule abzuhaltende ſonntäg— 
liche Kinderlehren geweſen find, wie fie ſich z. B. in Mafuren noch erhalten haben (vgl. 
MWichern’8 „Fliegende Blätter des Rauhen Hauſes“, 1849. ©. 175), während fie in 
anderen Gegenden, wenn fie noch beftehen, wohl längft in die Kirchen und in die Hände 
der Pfarrer übergegangen find. Für uns fommen hier vorzugsweiſe die der neueren 
Zeit angehörigen religidfen Sonntagsſchulen in Betracht, in denen die chriftliche Liebe 
in freien Vereinen ein weites Feld für ihre Tchätigfeit findet. Ihre Heimath ift be— 
kanntlich England, wie fie denn auch hier und in dem ganzen weiten Gebiete des angel« 
fähfifhen Stammes, in den brittifchen Infeln und Colonien (Canada, Weftindien, Oſt— 
indien, Auftralien) und in den Nordamerifanifchen Sreiftaaten die größte Verbreitung, 
aber auch in Frankreich, Holland und Deutfchland, hier jedoch, fo viel wir wiffen, bloß 
in einigen norddeutfchen Städten, unter denen Hamburg voranfteht, Eingang gefunden 
Haben. Die exfte Anregung zu denfelben gab feit 1782 ein Buchdruder, Robert 
Raikes zu Öloucefter, der durch den Jammer der Gefängniffe, in den er einen Blick 
hineingeworfen hatte, auf den Gedanken fam, arme Kinder des Sonntags im Lefen und 
in Gottes Wort zu unterrichten. Bei feinem Tode im Jahre 1811 wurden die Sonn- 
tagsfchulen in England und Wales ſchon von 300,000 Schülern befucht. Im 3. 1845 
betrug allein in London bloß die Zahl der Lehrer über 10,000 und diejenige der Schiller 
an 100,000 und im ganzen vereinigten Königreiche gab e8 in demfelben Jahre über 
130,000 Lehrer an Sonntagsfchulen mit anderthalb Millionen Schülern, bon deren 
größtem Theile fi) annehmen läßt, daß fie ohne die Sonntagsfchulen nie einen Unter- 
richt wirden empfangen haben. In den Vereinigten Staaten wurde die Sache gleich) 
mit folhem Eifer aufgenommen, daß fchon wenig Jahre nach der Eröffnung der erften 
Sonntagsſchule in Philadelphia (am 1. Februar des Jahres 1791) feine befoldeten 
Lehrer mehr nöthig waren. Aus dem Beftreben, die Sonntagsfchulfreunde zu einem 
gemeinfamen Wirfen zu verbinden, ift hier im Jahre 1834 bie American Sunday 
School Union hervorgegangen, die ihren Sig zu Philadelphia hat und das Werk in 
amerikaniſch großartigem Stil betreibt; ſchon im Stiftungsjahre arbeiteten in ihr 1100 
Hülfsvereine mit 88,000 lauter freiwilligen LXehrern und 590,744 Schülern; ihr Zweck 
ift nicht bloß der, Sonntagsſchulen einzurichten, fondern auch diefelben mit einer geeig- 
neten Literatur zu berfehen;, fie unterhält Sendboten, die namentlich den Weſten durch- 
ziehen, um neue Schulen zu gründen, die vorhandenen zu bejuchen u. f. w., gibt Ju—⸗ 
gendjchriften heraus, mehrere Zeitfchriften, von denen eine im Jahre 1849 in 150,000 
Eremplaren verbreitet wurde (f. Fliegende Blätter, 1849. ©. 27) u. a. m. Der Un- 
terricht in diefen Schulen, an welchen fi, in England und Amerifa PBerfonen aus allen 
Ständen al& freiwillige Lehrer betheiligen, befchränft fich, mit Gefang und Gebet ver— 
bunden, im Allgemeinen grundfäglic auf Leſen und biblifche Gefchichte oder fonftige 
religiöfe Belehrung. Sie dienen einem doppelten Zwecke: einmal als Erfag für ander» 
meitig mangelnden Unterricht, wie fie denn zunächft mwenigftens fir folche Kinder und 
junge Leute beftimmt find, die in der Woche feine Zeit zum Schulbefuche finden; für's 
Andere aber auch als Erſatz oder als Ergänzung der gottesdienftlichen Feier (daher auch 
Schulen diefer Art für Kinder aus allen Ständen gehalten werden) und beziehungsmeife 
als würdige Sonntagsbefhäftigung nicht bloß für die Schüler, fondern auch für die 
Lehrer. In legterer Beziehung hat ohne Frage die befannte Strenge der englifch-ame- 
rikaniſchen Sonntagsfeier an der großen Berbreitung der Sonntagsfchulen in den beiden 
betreffenden Ländern einen weſentlichen Antheil, während diefelben zugleich einem ent— 
Ihiedenen Bedürfniffe da entgegenfommen, wo gar fein Schulzwang exiftirt, wo e8 auch 
mehr oder weniger an einem regelmäßigen Keligionsunterricht in den Schulen und einem 
geordneten Katechumenen- und Confirmandenunterricht feitens der Prediger fehlt und 
mithin die Sorge für die veligiöfe Jugendbildung bloß den Familien oder dem Zufall 
überlaffen bleibt. Aus den Berhältniffen in Deutſchland, in melden ſolche Motive 
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nicht liegen, erklärt es ſich, daß hier die Sonntagsſchulen erſt ſo wenig ſich Bahn ge— 
brochen haben und auch wohl ſchwerlich auf eine allgemeinere Verbreitung werden rechnen 
dürfen. Sie können immerhin auch bei uns nach Umſtänden ſehr zweckmäßig ſeyn und 
ſegensreich wirken als Ergänzung des Schul- und Katechumenenunterrichts, namentlich 
als Nachhülfe für ſchwache, zurückgebliebene Kinder, oder auch als Erſatz für Kinder— 
gottesdienſte da, wo es noch an öffentlichen ſonntäglichen Kinderlehren fehlt, in denen 
man doch, wenn ſie zweckmäßig eingerichtet ſind, in der Art, wie z. B. in manchen 
Schweizer Cantonen, am eheſten das gewährt finden dürfte, was ſchon Schleiermacher, 
was neuerdings mehrfach die „innere Miſſion“ als ſpeciell für die Jugend der Ge— 
meinde einzurichtenden Gottesdienft gefordert Hat. Sicher wird e8 im Ganzen doch bei 
dem bleiben, was jchon vor mehr als dreißig Jahren Sad geurtheilt hat (f. Studien 
und Kritifen, Jahrg. 1828. ©. 867), daß es hier wie anderswo unfere Aufgabe nicht 
ſeyn wird, die Engländer naczuahmen, fondern vielmehr das, was wir haben, den chrift- 
lichen Jugendunterricht des Haufes in feiner Verbindung mit dem in Schule und Kirche, 
immer reicher auszubilden, um fo gewiffer, als „wir die Sabbathfchulen der Engländer 
und Schotten doc nur als Surrogat für das bei und Borhandene anfehen fünnen, und 
ziwar jo, daß wir das ihnen Eigenthümliche durch eine Erweiterung unſerer fonntäglichen 
KRatechifationen — oder durd; Einführung und zwedmäßige Einrichtung derfelben, wo es 
noth thut — wohl auch erreichen könnten“ *). — Andere Sonntagsſchulen, als dieſe 
bloß auf religiöfe Belehrung und Erbauung abzwedenden, werden von der puritanifchen 
Brömmigfeit als eine Entweihung des Herrntags verworfen. In Deutfchland find fie 
nicht felten und werden aud in der Kegel feinen Anftoß erregen. Hier fommt es vor, 
daß auch Vereine für innere Miffton etwa eine Sonntagsfchule für Mädchen errichten, 
in welcher mit dem Borlefen chriftlicher Schriften Unterricht im Nähen und weiblichen 
Handarbeiten verbunden wird (f. Fl. Bl. 1852. ©. 202) oder eine Sonntagsabend- 
fchule für Lehrlinge, in welcher diefelben Unterricht im Schreiben, Nechnen, Geſchichte 
u. dergl. empfangen (3. B. in Hamburg; f. Fl. Bl. 1849. ©. 230), und unter An- 
derem können auch die „liegenden Blätter“ (1845. ©. 113) der Verlegung der Abend- 
fhule auf die Sonntag-Bor- oder Nachmittagftunden das Wort reden, bloß mit dem 
Borbehalt, daß es nicht am einer gottesdienftlihen Feier in der Schule fehle. Am meiften 
wird wohl noch die häufig vorkommende Verlegung der Gewerbs- und Fortbildungs- 
Schulen auf den Sonntag manchen Bedenfen begegnen. Diefe Bedenfen werden freilich) 
die Sache an und für fich nicht treffen können. Wenn man nicht mehr auf dem Boden 
des Puritanismus fteht, wenn man nur anerfennt, daß die Sonntagsmuße auch zu nüß- 
lichen Beihäftigungen der in Nede ftehenden Art Raum bieten kann und fol, und auch 
nicht die Forderung erheben will, daß alles am Sonntage Vorzunehmende wenn nicht 
gerade einen afcetifchen Karafter haben, fo doc; mit einer afcetifchen Handlung, einer 
gottesdienftlichen Uebung verbunden feyn müffe: dann wird man auch gegen die bezeich- 
neten Sonntagsfchulen principiell nichts einwenden fünnen. Immer aber wird zu for- 
dern und darauf zu jehen ſeyn, daß durch die Einrichtung derfelben dem Sonntag fein 
Karakter als Feiertag nicht genommen oder gefchmälert und alfo die Sonntagsfchule 
nicht allzu werktagsſchulmäßig eingerichtet oder auch nicht zu lange ausgedehnt terde, 
aber auch insbefondere, daß durch diefelbe der veligiöfe und firchliche Zweck der 
Sonntagsfeier nicht illudirt oder beeinträchtigt und alſo mindeftens durch den Schul- 
beſuch der Beſuch des Gottesdienfted nicht gehindert oder auch nur erfchwert werde. 


*) Mit den Sunday-schools nicht zu verwechſeln, obwohl denfelben ſtammverwandt, find bie 
für die großen Städte Englands und Schottlands jo wichtigen ragged schools (Lumpen- oder 
Bettlerihulen) für verwahrlofte Kinder aus der Hefe des Volks, feit 1844 zuerft in London. Es 
gibt Übrigens auch eigene Sunday-schools für die ragged boys. Die Londoner ragged school 
union hat z. B. gegenwärtig außer den 50,000, welche ihre wöchentlichen Schulen und Zuflucht 
ftätten bejuchen, 25,000 Befucher ihrer Sonntagsihulen (vergl. Neue Evangel, Kirchenzeitg. 1860. 
©. 363). 
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Statiſtiſche Notizen und anderweitige Nachrichten über die Sonntagsſchulen find 
in Kicchenzeitungen und Zeitfchriften anzutreffen, namentlich in Wich er n's „liegenden 
Blättern“. Hier findet fi) auch (Jahrg. 1846. Nr. 9.) eine Sfizze „zur Gefchichte 
der Sonntagsſchulen“. Eine eingehendere Darftellung und Würdigung des Sonntags- 
ſchulweſens fteht hoffentlich von der Schmid’schen Pädagog. Encyklopädie zu erwarten, » 

9. Mallet. 

Sophia. Diefer Name findet fich mehrfach in den Märtyrer» und Heiligen⸗ 
fatalogen der alten Kirche, aber ohne alle hiftorifche Beglaubigung. Zunächſt erzählt 
die Sage don einer chriftlichen Wittwe Sophia, die mit ihren Töchtern Fides, Spes 
und Charitas um's Jahr 120 zu Nom unter Hadrian gelebt habe. Sie wurde von 
dem Präfeften Antiochus dorgefordert und ſetzte deſſen Drohungen und Ueberredungs— 
fünften ein fvendiges Bekenntniß ihres Glaubens entgegen. Gleiche Standhaftigfeit be— 


wiieſen deren Töchter troß ihres jugendlichen Alters von zwölf, zehn und neun Jahren. 


Daher wurde zuerst Fides nach den graufamften Peinigungen in ein Pech- und Schwe— 
felfener geworfen, und da fie in diefem underfehrt blieb und ihre Schweftern noc mit 
Morten ermuthigte, zulegt enthauptet. Ganz daſſelbe Schiefal erlitt die Zweite. Cha- 
vitas aber fprang freiwillig in’8 Feuer und wurde, da ihr die Flammen ebenfalls feinen 
Schaden zufügten, dann mit dem Schwerte gerichtet. Die Mutter ward entlaffen und 
begrub ihre Kinder, doc) ftarb auch fie nach dreien Tagen den Märtyrertod. Ihr To— 
destag füllt auf den 30. September, nach anderer Angabe auf den 1. Auguft. Schon 
die Namen der Töchter beweifen den Legendenfarafter der Erzählung, von melcher alte 
Quellen nicht das Geringfte wiffen und die daher von Nuinart ganz Übergangen wird. 
Sie findet fi bei Simeon Metaphraftes und in jpäteren Aktenfammlungen und Menologien 
(ap. Lipom. tom. VI., ap. Sur. tom. IV., Mombrit. tom.II.; conf. Acta SS. ad 30. Sept.). 

Eine andere und zwar jungfränlihe Sophia fol unter Decius zu Fermo in 
Picenum am 30. April gelitten haben und ihre ebeine wurden in der Kirche dom 
Fermo aufbewahrt. Doc) verfegen zugleich die Fasti Westphaliae zu demfelben Tage 
eine Sophia nad; Minden (Martyr. Rom. ed. Baron. Ferrarius in Catal. 88. — cf. 
Acta SS. ad 30. April). Acta illius injuria temporum exeiderunt. 

Eine dritte Sophia fol mit Irene nach Lateinifchen (Martyrol. Rom. ed. Baron.) 
und griechifchen (Menolog. Sirletian.) Verzeichniſſen am 18. September zu Mailand 
enthauptet worden ſeyn. 

Eine Vierte dieſes Namens wird nach Aegypten verſetzt. Die Fasti ——— 
norum nennen deren Töchter Dibamona und Biſtamona und fügen eine heilige Warſe— 
nopha und deren Mutter hinzu. Ihre Natalitien fallen auf den 4. Juni (v. Acta 88. 
ad h. d.), ihr Zeitalter ſchwankt. 

Endlich wird noch von einer Sophia senatrix berichtet, einer Nonne aus Aenos 
in Thracien, welche zu Eonftantinopel die Oattin eines Senators gewefen war und nad) 
deffen und ihrer ſechs Kinder Tode nach Thracien zurückging, um ganz fir chriftliche 
Liebesübung zu leben. Ihr Todestag ift der 4. Juni, ihr Zeitalter das zehnte oder 
elfte Jahrhundert. Die Acta Sanctorum ad h. d. liefern über fie eine kurze griechifche 
Lebensbefchreibung aus einem Synaxarium Divionense. Ga. 

Sophronius. Unter diefem Namen iſt zunächft ein Zeitgenoffe und Freund des 
Hieronymus erwähnenswerth, don dem De viris illustr. cap. 134. gefagt wird: Vir 
apprime eruditus laudes Bethlehem adhue puer et nuper de subversione Serapis 
insignem librum composuit; de virginitate quoque ad Eustochium et vitam Hila- 
rionis monachi opuscula mea in Graecum eleganti sermone transtulit, psalterium 
et prophetas, quos nos de Hebraeo in Latinum vertimus, Hiernach zu fchließen 
war Sophronius ein Grieche, welchen Hieronymus um's Ende des vierten Jahrhunderts 
muthmaßlich in Paläftina kennen lernte und der außer eigenen Schriften auch mehrere 
bon diefem Letzteren ſowie einen Theil der Lateinifchen Ueberfegung des A. Teftaments 
in’8 Griechiſche übertrug, ein Gefchäft, zu welchem der lange Aufenthalt des Hieronymus 
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im Drient leicht Anlaß geben konnte. Sonftige Nachrichten über die Perfon des So— 
phronius find nicht vorhanden. Merkwürdig aber ift ein Streit über die noch vor— 
handene griechifche Verſion des Werfes De viris illustribus. Diefe nahm fhon Erasmus 
im feine Ausgabe des Hieronymus mit der furzen Erklärung auf: Vertit hune librum 
Graece Sophronius, cujus mentionem facit inter reliquos Hieronymus, nee sane 
infelieiter. Ex quo permulta restituimus exemplar emendatum ac vetustum nacti. 
Nachher ift diefelbe in J. A. Fabricii Biblioth. ecelesiastica, 1718 abgedrudt worden. 
Einigen Kritikern fchien jedoch das Produkt verdächtig; beſonders nahm If. Voſſius 
an dem fchlechten Griechiſch und den zahlreichen Fehlern der Ueberfegung Anftoß, ja er 
äußerte die VBermuthung, Erasmus werde fich wohl felber das Vergnügen eines folchen 
griechifchen Erereitiums gemacht haben, da er nicht einmal fage, woher er fein vor— 
geblich altes Eremplar erlangt. Damit fand jedoch Boffius um fo weniger Glauben, 
da fich ergab, daß ſchon Suidas jene Berfion mehrfach und faft mit denfelben Worten 
eitirt, alfo gefannt haben muß. Am grümdlichten ift Vallarſt in feiner Ausgabe des 
Hieronymus auf die Sache eingegangen. Er behauptet mit Necht, daß jene Berfin 
keineswegs unbrauchbar oder apofryphifch heißen dürfe, weiſt aber auch nad, daß fie 
an feltfamen Mißverftändniffen im Einzelnen leide und Einfchaltungen aus griechifchen 
Schriftftellern enthalte, die fich ein Zeitgenoffe und Freund des Hieronymus ſchwerlich 
erlaubt haben wide. Auch duch die Gräcität wird mwahrfcheinlich, daß der DBerfaffer 
ein Späterer war und fi) dabei einer an manchen Stellen verderbten Abjchrift des la— 
teinifchen Originals bediente. So werden 7. B. cap. 22. die Worte in deliciis ha- 
buisse mit uerakd av aldılızlav Zoyradvau wiedergegeben, anderwärts wird ein com- 
paravit, d. h. contulit, mit @vrjoaro überſetzt. Auch eine Epistola ad Paulam et 
Eustochium, die ſich lateinifch bei Hieronymus findet, ift demfelben Berfaffer beigelegt 
worden. — Bergl. bef. Cave, de scriptt. ecel. p. 236; Fabric. Bibl. eceles. p. 11; 
Vallarsii Opp. Hieron. ed. alt. II. p 2. pag. 818; Fabric. Bibl. Gr. ed. Harl. 
IX. p. 158; Schroedh, Kirhengefh. Bd. 11. ©. 132. 

Ein anderer Sophronius verfegt und in dem Anfang der monotheletifchen 
Streitigfeiten (f. d. Art). Der vermittelnde Vorſchlag des Kaiſers Heraclius hatte 
unter anderen Orten auch in Alerandria Eingang gefunden, woſelbſt Cyrus, 630 Pa- 
triarch dafelbft, nach vorheriger Nüdfpradje mit dem Kaifer und dem Patriarchen Ser- 
gius von Conftantinopel, fich für diefe Anficht, alfo für die Behauptung einer einzigen 
gottmenfchlichen Wirkungsweife in Chrifto erflärte. Es gelang ihm, auf dieſe Weife 
viele Monophyfiten feiner Gegend zu gewinnen.‘ Doc, fand er einen Gegner in dem 
Mönch Sophronius aus Damaskus, einem Gelehrten oder Sophiften, wie er genannt 
wurde, der an den Confequenzen des Dogma's von Chalcedon ftreng fefthalten mollte. 
Diefer befchuldigte den Eyrus, daß er unter dem Vorwande ded Friedens eine neue 
Härefie in die Kicche einfchleppe. Zwar reifte auch er mit dem Cyrus nad) Conftan- 
tinopel, unterredete fich mit dem Gergius und wurde bon ihm bewogen, ſich den Aus— 
drud Heavdoımn dvkoyeıo gefallen zu laſſen, übrigens aber auf den Folgerungen zu 
Gunften einer in Chrifto anzunehmenden Zweiheit nicht weiter zu beftehen. Als aber 
Sophronius im Iahre 634 zum Patriarchen von Jeruſalem erhoben worden, ließ er 
ſich nicht mehr einfchüchtern. Sein Cirkularſchreiben, gerichtet an Gergius und 
den römifchen Biſchof Honorius, den jener in's Intereffe gezogen hatte, enthält eine 
umftändliche dogmatifche Darlegung; es wird auseinandergefegt, daß mur die firenge 
Unterfcheidung der beiden Naturen dem Glauben und Dogma entfpredhe, und daß aus 
ihe auch die Unterfcheidung zweier Wirfungsmeifen mit Nothwendigkeit herborgehe. So— 
phronius forderte, daß man fich aller Eonceffionen an die Monophyfiten enthalte, und 
fchiefte zum Zweck diefer Verhandlungen einen Legaten an Honorius von Nom. Diefe 
Schwierigkeiten veranlaßten befanntlich den Kaifer, mit einem neuen dogmatifchen Erlaß, 
der BrFeoıc don 638, vorzugehen. Zwei Jahre vorher war Serufalem von den Sara— 
zenen erobert worden, bei welcher Gelegenheit Sophronius den Chriften freie Religions- 
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übung auswirkte. — Die genannte ausführliche Tpistola eneyclica nebſt den zugehb⸗ 
rigen Berichten findet ftd) bei Harduin, Acta Cone. II. p. 1258. 1315 (Coneil. oecum. 
VI. act. 11. et 12). Außerdem wird das Buch des Johannes Moſchus: Pratum 
spirituale (Asıuov vevuarınög), lateinifch in Rosweydii Vit. Patr. Lugd. 1617, grie- 
chifeh in Front. Due. Auctuar. II. p. 1057 und Coteler. Monum. ecel, Gr. II. p.341, 
einigemal, wie bon Johannes Damascenus (de imagin. orat. 1.), auch unter dem Na— 


‚men des Sophromus citirt. Vielleicht war e8 bon diefem dem Mofchus gewidmet oder 


bon Beiden verfaßt. Einige andere Schriften des Sophronius find handfehriftlich vor— 


handen oder Iateinifch edirt. Vgl. Cave, de script. ecel. p. 451; Wald, Geſch. 


der Keßereien, IX. ©. 17. 37. 115 ff.; Neander, Kirchengeſch. IIL. ©. 248. — 
Sn dem Menologium Graecorum (Urbini 1727) wird diefer Sophronius unter, dem 
11. März als Heiliger aufgeführt. 

Ein dritte Sophronius, möglicherweife mit dem erften identifch, wird bei Phot. 
Bibl. cod. 5., als Berfaffer eines liber pro Basilio ady. Eunomiuin erwähnt. — Endlich 
findet ſich derſelbe Name noch einigemal unter den Patriarchen von Alexandrien und Conſtan— 
zinopel. Vgl. Fabric. Bibl. Graec. IX. pag. 158 sqgq. ed. Harl. Gaß. 

Sorbonne, die, zu Paris, als Collége oder Elementarſchule für philologiſche 
und philoſophiſche Ausbildung künftiger Geiſtlicher wäre ſie unſerem Bereiche fremd: 
ſie hat ſich aber mit den theologiſchen Wiſſenſchaften und ſelbſt mit der theologiſchen 
Fakultät der Pariſer Univerſität im Laufe der Zeit ſo innig verſchwiſtert und iſt mit 
letzterer ſelbſt im Laufe der Zeit fo oft verwechſelt worden, daß wir fie hier nicht um⸗— 
gehen dürfen. Wir bezweden im Gegentheil diefen beiden Punkten eine befondere Auf- 
merffamfeit zuzuwenden, nämlich nachzumeifen: 1) wie die VBerfchwifterung und endlich 
die Verwechſelung gefommen ift, und 2) welchen gegenfeitigen Einfluß Theologie und 
Philofophie in der Sorbonne, die eine auf die andere und beide zufammen wiederum 
auf Geift und Denkart der. Zeit geübt haben. Auch ift e8 in der Gefchichte der Sor— 
bonne eine Hauptfache, diefelbe, die wahre Sorbonne, d. h. das Collöge, fortmäh- 
vend, mit allen feinen Exercitien und Zugehörigem von der theologischen Fakultät ober 
bon der in der gemeinen Volks- und Literatenfprahe fogenannten Sorbonne 
forgfältig auseinander zu halten. Die Verwechjelung des College mit der Fafultät, fo 
häufig fie auch ift, fällt indeß doch noch weniger auf, als die mit der Parifer Univer- 
fität felbft, was übrigens auch in Frankreich borfommt. 

Die Univerfität, wenigftend um ein Jahrhundert älter, kann wirklich bis Alcun 
hinaufgerückt werden, nämlich in dem Sinne, daß von der Zeit dieſes Gelehrten an eine 
ununterbrochene Lehrfiliation ſich nachweiſen läßt; doch durchaus in dem, daß eine 
Abtheilung nach Lehrfächern oder Fakultäten ſchon damals wäre angebahnt worden. Nicht 
einmal die Schule des biſchöflichen Capitels hat die ſich unabhängig fühlende und wol— 
lende Univerſität je als ihre wirkliche Mutter anerkannt (Bulaeus, Historia Universit. 
Paris. Tom. III. p. 255), obgleich bis auf den heutigen Tag Karl der Gr. bei einem 
jährlichen efte (la Saint-Charlemagne) am Nachtifche als Stifter der Univerfität: ges 
nannt wird, weiß doch Jedermann, was von diefer Anficht zu halten ift. Noch am 
Anfange des zwölften Sahrhunderts lehrten Wilhelm bon Champeaur und Abälard Phi- 
Lofophie und Theologie, hauptfächlich aber Dialektik, frei in verfchiedenen Schulen, wo 
fie wollten oder fonnten,  Erft im Laufe diefes Jahrhunderts geftaltete ſich das Corpus 
universitatis. Doch: war es fchon geordnet und geregelt, die drei Fakultäten gefonbert, 
die dier Nationen unterſchieden und viele Collöges errichtet, als das berühmtefte bon 
allen, die Sorbonne, eröffnet wurde. Schon Johann von Salisburh, der im J. 1136 
nad Paris fam und noch Abälard hörte, welcher ſich bald zurückzog, fand zwei blühende 
Fakultäten, Artes und Theologia. In der erften fanden nicht fo fehr die alten 
Sprachen als Rhetorik und Philofophie, oder. vielmehr Dialeftit oben an. Die zweite, 
die Theologie, umfaßte auch das Fanonifche Recht wie die heilige Schrift, Kicchenväter 
und Concilien. Eine befondere Schule bekam das kanoniſche Necht zu Paris erft nad) 
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Gration’s Compilation, bem ſogenannten Defret vom Yahre 1151, das Eugen TIL. ans 
nahm umb ben Peofefforen vorfcrieb, bewegen nannte man fie zu Paris Professeurs 
du Döeret, und ihre Schule Faculte du Deeret, Obhgleich Theologen, Lehrten dieſe Pro» 
fefloren auch bisweilen Ciyilrecht, befonbers feit Huffindung der Pandeften Juſtinian's, 
bie bei ber Einnahme von Amalfi tieber zum Borfchein famen. Auf das Verbot von 
Honorind TIL, welches ihnen unterfagte biefed Recht zu lehren, weil die Theologie und 
das ftirchliche Recht babei zu kurz fümen, wurde wenig geachtet. Fiir das Studium der 
Mebiein fanden ſich in Paris erft zu Anfang bes 13, Jahrhunderts bie gehörigen Ans 
falten, und noch um’a Bahr 1160 mußte man zu biefem Behufe felbft von Paris aus 


nach Diontpellier fi begeben, Aber ſchon 1180 finden fich in ber Hauptſtadt Lehrer 


biefer Wiſſenſchaft, noch dem CEblihat wie alle Ubrigen Profeſſoren unterworfen. 

Die Abtheilung in Nationen war in Intereſſe der Drbnung und der Polizei durch 
bie Zuſtxbmung bee Scyliler und die Menge ber Lehrer zu einer ſtehenden Nothwen 
bigfeit geworben. Schon im Jahre 1169 werben bie perſchiedenen Provinzen 
ber Parifer Schule ala beftehende Gorporationen aufgeführt; fie ftanden fo feft und im 
ſolchem Unfehen, daß Heineich IL. fie ala Schiedsrichter zwifchen ſich und Thomas Bedet 
in Vorſchlag brachte. Es waren bie Nations de France, de Picardie, de Normandie 
und d’Angleterre, Letztere umfaßte das mittägliche Frankreich, ſo Lange es im Ver— 
banbe blieb, in welchen daſſelhe durch Eleonore von Guhenne mit ber englifchen Krone 
gefommen war, Später trat an bie Stelle ber englifchen Nation die beutfche, die fid) 
in drei Provinzen theilte, nämlich, Schottland (d. h. gang Großbritannien), Oberbeutfd)- 
land und Niederdeuftſchland. Zu einer dieſer vier Nationen befannten fic alle Profef- 
foren und Stubenten, Alle ven Rektor und den Kanzler der Sefammtfchule als ihre Vor— 
fteher unter bem Pabfte, dem hödjften Gefebgeber, und dem König, dem Dberregenten, 
amerfennend, Welcher Nation man hibrigend angehörte, benfelben Geſetzen und Privile- 
gien fielen olle Scholares anheim; Keiner burfte lehren ohne Licenz vom Magister Scho- 
larum, melcen Zitel zu gleicher Zeit und mit gleicher Befugniß der Kanzler von 
Notrebame und ber von Sainte/ Öeneniöve (beide von bem Kanzler ober Sekretär ber 
Univerfität verſchieden) lange Zeit flihrten. Keiner ber Lehrenden oder Studirenden konnte 
bor einer andern Unktorität ala ber geiftlichen, d. h. bifchdflichen gerichtet werden, Jede 
ber Nationen hatte ihre Vorſteher (proeureurs) und Beamte; jede hielt für ihre befon- 
beren Angelegenheiten ihre beſondere Berfammlungen, Alle Mitglieder der Univerſität 
(Seholares) erkannten ben anfangs vierteljährlich, dann jährlich oder zweijährlich durch bie 
Facultas artium erwählten Reftor und feinen Senat ald ihre gemeinfchaftliche Obrigkeit 
on, Diefe Umerorbnung Aller ift um fo beadhtenswerther, je beftändiger ber Rektor der 
Facultas artium (Belles Lettres) angehbrte, und je allgemeiner bie Ncholares für den 
geiſtlichen Stande fid, beftimmten, Eins ber fchönften unter den Privilegien fiir die 
Lehrer war die Beglinftigung, auch ohne Reſidenz Beneficien im ganzen Königreich, bis— 
meilen jelbft in England, zu gemießen; Das KRoftbarfte fir die Zöglinge war es, die für 
fie eingerichteten Eollöges nebft dem bamit verbundenen Unterrichte, ausſchließlich zu be⸗ 
alihen, Dos erſte diefer Collages, B. Thomas du Louvro, war bon einem Sohne Lud⸗ 
mig’a des Dicken, Robert be Dreur, flir arme Schlifer, Chorherren und Kranke, welche 
man aber bald entfernte, geftiftet, von manchen Anderen, von Flrſten und Prälaten mit 
Liheralität nachgeahmt worden, Die Schuler genoffen in denfelben nur Wohnung, Koſt, 
Aufflcht und Beihlilfe zur gebeihlichen Befolgung bee dffentlihen Schulen, bie im 
Eloitre Notrebame, zu Suinte-Öeneviöve, Saint Bieter, Grand-⸗Pont (Pont au change), 
E09 Mauvoiſin (rus du Fouarre), Clos Brumeau (rue 8, Jean de Benuvais) gehalten 
wurden, Eben biefe dffentlichen Schulen befuchten nun auch die Zöglinge besjenigen 
Colloge, das bald alle librigen fiberftrahlte, anfangs nur fechözehn, bald aber vierhundert 
Scliler zöhlte: bie Gorbonne, Ihr Stifter, Kanonikus Robert aus Sorbon oder Sorbonne 
im ber Champagne, einer ber Kapellane bon Ludwig IX, bem eifrigen Stifter frommer 
Anſtalten, wollte arme Slinglinge im Studium ber Theologie befbrbern, Seine Schule 
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hat im Laufe der Zeit zwei große Tendenzen verfolgt: die Theologie mit der Philofo- 
phie zu verfühnen umd zu einigen, und dabei doch die Theologie in ihrer orthodoren 
Reinheit und herrfchenden Stellung zu bewahren. Dieſe Tendenzen, — allen wahren 
Theologen gemein, fe feyen fich deren mehr oder weniger bewußt, — mögen dem Stifter 
auch nicht fremd geweſen feyn, aber im Vordergrunde erfchtenen fie bei ihm nit. Er 
wollte vor Allem unentgeltliche Erziehung für den Dienft der Kirche von vier Jüng— 
fingen aus jeder der bier Nationen, seculiers &tudiant la Theologie. In der Straße 
Coupe-gorge, eine Bezeichnung damaliger Abgelegenheit und dadurch begünftigter Frevel, 
nahe bei den von Julian erbauten und früher berühmten Thermen, erhielt Robert vom 
König das erfte Lokal mit einigen Gebäuden aus den Domänen der Krone. Er baute da 
fein College und befam von der geiftlichen Behörde die Licenz für feine Congregatio 
pauperum magistrorum studentium in theologiea facultate. Die päbftliche Beftätt- 
gungsbulle ift von Clemens IV., vom Jahre 1268. Alles gelang dem Stifter nad) 
Wunſche. Schon nad) einigen Jahren wurden fünf neue Pläte für flämifche Pfleg- 
linge geftiftet und andere fuchten Aufnahme auf eigene Koften. Sowie die Franzisfaner 
und Dominifaner für ihre Schüler Lehrer der Theologie hatten, gab auch Robert den 
jeinigen welche; und fo wie um diefelbe Zeit die Prämonftratenfer, die Auguftiner und 
Carmeliter neue Colleges für die Jugend eröffneten, fügte Robert dem feinigen auch 
da8 Coll&ge de Calvi bei, oder die fogenannte Feine Sorbonne, für 500 Knaben 
berechnet. Kurz vor feinem Tode (1277) vermachte er fein ganjes Vermögen einem 
Freumde, der es feiner Stiftung übergab, wohl mit feinen Abfichten vertraut. 

Ale diefe Umftände, und die glüdlihe Wahl der erften Lehrer der Theologie 
(Wilhelm von Saint-Amour, Eudes von Douai und Laurent W’Anglois) hoben schnell 
die neue Anftalt. Sie wär nicht, wie von Pasquier unrichtig gefagt worden ift (Re- 
cherches sur la France 1. IX. e. 15.), das erfte College, wo Theologie, außerhalb 
dem bifchöflichen Domus, gelehrt wurde, denn Wilhelm von Champeaur hatte fie ja ſchon 
zu Saint-Bictor, und Abälard zu Sainte-Öenevieve unter auferordentlicher Frequenz vor— 
getragen; aber der glänzende Berein der neuen Lehrer gab ihr jenen Schwung, welcher 
der Neuheit gleicht. , Ihre jchnelle Blüthe und wahre Größe fand fie jedoch in der be- 
dentenden Anzahl ihrer jüngeren Zöglinge, in ihrem liberalen Sinne, in ihrem engen 
Anschluß an die vier Nationen durch die Sehszehn, und an die Faculte des arts 
durch die Kleine Sorbonne. Diefer Fakultät und dem in derfelben gewählten Rektor 
gehörte nämlich vorzüglich die Verwaltung der Colleges und die der Univerfität. 

Doch die eigentliche Duelle des hohen Anfehens und des damit verbundenen Ein- 
fluffes der Sorbonne auf Schule, Kirche und Staat, ebenfowohl als auf Wiſſenſchaft, 
befonder8 aber auf Theologie und Bhilofophie, liegt in dem Umftande, daß an die in 
ihren Gebäuden mwohnenden Lehrer fich eine bedeutende Anzahl von Doftoren und ba- 
cheliers des Haufes als bleibende Gäfte und Bewohner anfchloffen. Da fie zu 'einer 
feften Gefellihaft in demfelben Geifte und zu denfelben Zwecken fich ausbildeten und 
diefe Zwecke mit ebenfo viel Hingebung als Gelehrfamfeit verfolgten, ftanden fie im 
Alem wie ein Mann. Ks ift das Eigene des alt-franzöfifchen Geiftes, daß er feine 
Größe ebenfo fehr in freitilliger Unterordnung unter die ſelbſtgemachte Regel, als 
in unabhängiger Aufftellung eines felbtgefchaffenen Zieles ſucht und zu finden meint. 
Und es fcheint fich oft mehr noch feine Eitelfeit in der Form der Demuth, als fein 
Stolz in der Form der Beherrfchung zu gefallen. Die Einigung der Kräfte im ber 
Genofjenfchaft der Sorbonne war mufterhaft, und die Negierung Aller, obgleich getheilt, 
dennoch diefelbe. Der erfte Vorfteher, der Proviseur, regierte das Allgemeine und die 
äußern Verhältniffe, den Verkehr mit der Welt, mit der Univerfität, mit allen Auktoritäten. 
Im Innern war der Senieur des Doeteurs Borftand. Die Bacheliers en lieence 
waren dem Prieur der Sorbonne untergeordnet. Der Proviseur war zwar der Uniber- 
fität untergeordnet, aber von jo bedentendem Anjehn, daß Keiner feiner Stellung zu 
nahe trat. Anfangs unter den Profefjoren, bald unter den Vornehmften der Prälaten 
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gewählt, gab er Schug und Glanz dem Mitgliede, dem Haufe, feinen Wünſchen und 
feinen Leiftungen. 

Um zur bleibenden Wohnung in die Sorbomme aufgenommen zu werden, mußte 
der Baccalaureus artium in irgend einem College der Univerfität die Philofophie Lehren, 
nachdem er fie jelbft lange Jahre erlernt hatte. Er mußte dann die These Robertine 
bertheibigen, noch bevor er die licence en Th£ologie fich erwerben fonnte. (Diefes Sta- 
dium hindurch hießen fie Bacheliers en licence.) Die im Haufe Wohnenden unter- 
ſchieden fi in zwei Mlaffen, die Genoſſenſchaft, ceux de la Soeiete, und die 
Gäfte, ceux de Phospitalite, die zwar dem Haufe affilitrt, aber demfelben nicht einver- 
feibt woren. Beide Klaſſen von gelehrten Theologen find, ſowie die Sorbonne felbft, 
bon der theologischen Fakultät, mit der man fie oft verwechſelte, forgfältig zu unter- 
fheiden. Da die Schule Sorbonne das bedeutendfte aller Colleges war und ihre Ge . 
noſſenſchaft die gefuchtefte, wohnten viele von der theologiihen Fakultät creirte Doftoren 
in ihren Räumen. Auch wählte, wegen diefer Räume, die Fafultät ihren gewöhnlichen 
Berfommlungsort in denfelben. Aber alle diefe Umftände gaben doc den dafelbft woh- . 
nenden Doftoren feine wirkliche, fociale Superiorität iiber die in anderen Colleges ein- 
quartirten Doftoren. Ihren Berfammlungsort konnte die Fakultät immerhin wechſeln. 
Uber eben weil fie e8 jelten that, begreift man leicht die in der gewöhnlichen Rede und 
im ber öffentlichen Meinung entftandene Soentififation, die um fo begreiflicher ift, als 
mon auch ben in anderen Coll&ges mohnenden Doktoren der Theologie den Titel Doc- 
teur en Sorbonne beilegte. Dazu fam noch der Umftand, daß auch von den iibrigen 
Schulen diefe und jene, namentlich bie zwei jegt noch befannteften, nämlich das College 
Mazarin (jegt das Inftitut) und das College Dupleffis (jest Louis-le-Grand) ihre Pro⸗ 
fefforen der Bhilofophie immer aus den Mitgliedern der Sorbonne empfingen. Docteur 
en Sorbonne ſich zu nennen, hatten auch wirklich alle Doktoren der Theologie das Recht, 
in melhem College oder Klofter fie tmohnten, da fie ihre Soutenance oder die Verthei- 
digung ihrer Theje in der Sorbonne beftanden und bort ihren Titel ſich erworben hatten. 
Wie hoch er gehalten wurde, obgleich fehr verbreitet, geht aus Allem hervor. 

Dies Alles führte bald, ohne daß das Yahr Fönnte bezeichnet werden, die Ver- 
wechſelung der Sorbonne mit der theologifhen Fakultät in der Öffentlichen Meinung 
herbei. Was den Irrtum noch beftärkte, ift der Umftand, daß auch die im biſchöflichen 
Domus bis dahin gehaltenen Vorleſungen über Theologie in ve Lofale der Sorbonne 
verlegt wurden. 

Organiſation, Disciplin, Studienplan und Pehrmethode der Sorbonne wurden fo 
forhfältig angelegt, eingehalten und nad; reiflicher Beobachtung modificirt, daß don num 
am jedes neuerrichtete College jo viel als möglich nach diefem Mufter ſich geftaltete. 
Seine in 38 Artikel formulirten Statuten bieten nicht? Befonderes, aber lauter Wohl- 
bedachtes (bei Buläus III, 223. 420). Alles war einfach und feft beftimmt, freier als 
in den Regularhäufern, das heißt in dem klöſterlich gehaltenen; Alles war unabhängiger 
bon Außen, ald in ben Bettelhänfern (ordres mendiants), deren Bewohner von der 
Univerfität, fo ungern gefehen, erft nad) langem Kampfe und nad; glänzenden Lei— 
fingen auf der Kanzel und in der Wiffenfhaft, ala Profefjoren der Univerfität, und 
zwar zuerft in die theologische Fafultät aufgenommen, aber doch nie wie Andere an- 
gejehen wurden. 

Was bie Sorbonmniften befonders beliebt und den Eintritt in ihre Mitte wünſchens— 
werth machte, war eben die Einfachheit, die bei hinlänglichen Mitteln die Stelle der 
früheren Armuth eingenommen hatte. Auch Tiebte man im Gebiete der Wiſſenſchaft das 
feine Maß, das fie hielten zwiſchen mönchiſcher Beichränftheit und jener Unabhängigkeit 
im Forfchen, deren Stunde noch nicht gefommen tar. 

Die hohe Wiſſenſchaft, auf melche die Sorbonne hielt, mar die der Zeit, war bie 
Theologie. Auf diefe, unter ihrer reinften, das heißt, kirchlichſten Form, zielte in der 
Sorbonne Alles Hin, mehr als in allen übrigen Colleges. Im ihrer theologifchen 
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Wirkfantfeit, der ihre philologifchen und philofophifchen Studien nur zur Folie dienten, 
muß ihr Geift und muß ihr Einfluß, wie ihr wahres Verdienſt, gefucht werden. 

Shre philologifchen Studien waren bis in's 14. Sahrhundert auf die. lateinifche 
Sprache befchränft, Erſt als das Coneilium von Vienne verordnete, daß für die griechifche, 
hebrätfche, chaldäifche und arabifche Sprache je zwei Lehrftühle zu Nom, Bologna, Sa- 
lamanca und Oxford errichtet werden follten, was nicht ſchnell und nicht ſtreng ‚befolgt 


wurde, befamen die Zöglinge der Sorbonne Gelegenheit, mit diefen Sprachen, wenn. fie 


es mwünfchten, befannt zu werden. Nur von Zeit zu Zeit fanden fich dazu Profefjoren, 
und nur wenige Schüler benugten die ſich anbietende Bereitwilligfeit derfelben. Noch 
im Jahre 1458 macht im afademifchen Kreife das Anerbieten eines Gelehrten, Griechifch 
zu lehren, einiges Auffehn, wird von der Facultas artium freudig begrüßt und mit 
einem jährlichen Gehalte von 100 Thalern beehrt. Lateinifche Grammatik ward in der 
Sorbonne beftändig geübt, nicht aber Rhetorik, deren Wiedererblühen exſt auf dasjenige 
der Wiffenfchaften überhaupt erfolgte. Erſt unter Nikolaus von Clemengis erftand fie 
wieder in ſchöner Geftalt. Die Logik und die Dialektif hingegen nahmen in der. Pro— 
pädentif die größte Aufmerffamkeit in Anfpruh. Schon damals erſcholl die feitden jo 
laut gewordene Klage, daß ſowie die Schüler ihren leichten Vorrath von Grammatik 


und Logik gemacht, fie alsbald den nüglichen Studien zuliefen. 


Die Statuten der Colleges fagten zwar: „Summulas in domo, deinde Veterem 
logieam, in domo vel extra, audiant, ut sie imbuti in logiea competenter libros 
naturales (von Xriftotele8) et philosophiae audire et facilius intelligere possent.. Pro 
logiealibus audiendis spatium biennii, et pro libris naturalibus et philosophieis, 
spatium biennii concedimus (f. d. Statut des College von Elugny bei Buläus [Histor. 
Univ, Paris. Tom. IV. pag. 122), alfo im Ganzen bier Jahre Logik, Naturkunde und 
Philofophie. Im Haufe follten eine kurze Logik, nicht die Summae oder: die gebehnteren 
Lehrhefte, welche immer in der Theologie fo. große Bedeutung hatten, fondern die kür— 
zeren Paragraphen, die Summulae, wie fie fir die Zeit verfaßt worden, eingeübt werben. 
Hierauf follte die alte Logik folgen, d. h. wohl nicht die der Alten, fondern die her- 
kömmliche aus den Ariftotelifchen Schriften zufammengelefene. Es follte died im Haufe 
oder in den öffentlichen VBorlefungen gefchehen. Und fomit follten die Zuhörer der Facul- 
tas artium zulegt im Stande feyn, die Schriften oder die Bücher über die Natur (bon 
Ariftoteles) und die eigentliche Philofophie, zu der auch Mathematif und Aftronomie 
gehörten, zu faffen. Aber diefe Verordnungen wurden wenig befolgt, da die künftigen 
Geiftlichen zur Theologie eilten, wie ihre Gefährten zu den nitglichen Studien. Nur 
als Dienerin der, Theologie war die Philoſophie geachtet, und die Lehre von Gott wor 
der große Gegenftand der leßteren, wie es ſchon der fonft fo philofophifche Scotus Eri- 
gena gar deutlich gefagt hatte: Quid est aliud de philosophia tractare, nisi verae 
religionis, qua summa et prineipalis omnium rerum causa, Deus, et humiliter co- 
litur et rationabiliter investigatur, regulas exponere? Confieitur inde veram esse 
philosophiam veram religionem, conversimque veram religionem esse veram philo- 
sophiam.” 

In einigen Colleges, wo die Vhilofophie drei Fahre ftatt zwei einnahm, follten die 
Studirenden ſchon von der Pogif an zuweilen in freien Stunden  theologifche Studien 
anhören, um die Hauptfache nicht aus den Augen zu berlieren. 

Auch fr das Studium der Theologie, das gewöhnlich fieben Jahre dauerte, bald 
aber auf eine geringere Zeit herabgefegt wurde, waren die Statuten für die Zeit dem 
erften Anfchein nad; genügend. Es follten die biblifchen Texte und die Defrete der 
Concilien al8 die veinften Quellen zum Grunde gelegt werden, aber: die dogmatifchen 
Lehrbücher nahmen die meiften, Stunden weg, und Roger Baco Hagt, daß man zu 
Paris nicht den heiligen Texten, fondern den Sentenzen die exfte Stelle gibt. Auf der 


“ andern Seite befchwerten ſich die Bifchöfe von Paris, daß die Facultas artium ſich 


allzufehr mit den für den Glauben, gefährlichen Fragen und Dogmen  heidnifcher Philos 
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fophie über die Emigfeit der Welt, über den die menfchliche Freiheit raubenden Ein- 
fluß der Geftirne und dergl. bejchäftige, was ja die göttliche Vorfehung, Allmacht und 
Allwiſſenheit in Zweifel fege. 

So niedrig fie auch gehalten war, jo verläugnete doch die Philofophie nicht alle 
ihre Gewohnheiten, ihre Anregungen bei der Theologie. Aber. wie wenig diefe, bei ihrer 
Unvertrautheit mit den Quellen, den hebräifchen und griechifchen Texten, auf Exegefe, 
folglich auf dogmatifche Wiffenfchaft Ansprüche machen fonnte, Leuchtet von felber ein. 
Fehlte e8 doch den Studirenden an den nöthigften Mitteln, an Büchern, wie ihren 
Lehrern an Kunde der unentbehrlichften Sprachen. So felten waren die Handbiicher, 
daß die meiften Scholaren nichts anderes befaßen, als die diftirten Hefte. Stephan von 
Canterbury vermachte zwar feine theologische Bibliothek dem bifchöflichen Kapitel von 
Paris, damit defjen Kanzler einzelne Werfe an die Dürftigen ausleihen könnte, aber 
was war dies als Speife für fo Viele? Intereffant ift das DVerzeichniß der Samm— 
lung. Meift aus biblifchen Schriften mit den dazu gehörigen Gloſſen beftehend, enthält 
fie nur zwei Lehrbücher, nämlich die vier Bücher der Sentenzen von Petrus Lombardus 
und die Summa theologiea Vitiorum. Um fo fühlbarer war die Armuth, je länger 
man, nicht auf ben Bänken, fondern auf den Heu- und Strohbündeln zubrachte. Näm— 
lich zu gewifjen Epochen dauerte die Studienzeit neun Jahre, fpäter wurde fie auf ſechs 
und fünf heruntergefegt, und da die meiften Doftoren nur einmal im je vierzehn Tagen 
fafen — die Baccalaurei waren fleißiger — fo war die Zeit allerdings nicht allzu 
reichlich zugemeffen. Es wurde wirklich vorgelefen. Bisweilen wurde der freie Vor— 
trag gefordert, gewöhnlich aber nur befohlen, daß Jeder felbit feine Vorleſungen fchreibe 
und nicht von Andern Gefertigted vortrage; und je langmeiliger die Xehrmethode fich in 
nuglofe Fragen und rein fcholaftifche Löfungen zu verirren die nöthige Muße hatte, je 
feiner die dialeftifchen Gewebe erfonnen und je abftrufer die metaphufifchen Unterfuchungen 
borgetragen wurden, defto größer war zu einer gewiſſen Zeit die Zuftrömung der Hörenden. 
Die befferen Vorträge von Bonaventura, von Thomas don Aguino, von Gerfon u. A., 
die durch gejunde, mehr biblische Anfichten gehoben waren, brachten indeß jene fogen. 
Phantastiei bald um ihren erfchlichenen Beifall und entführten denfelben ihre unglüd- 
lichen Zuhörer immer mehr. Mit der Zeit geizte man nicht. Nach vier bis fieben 
Sahren Philofophie, nach fünf bis neun Jahren Theologie wurde eine der Thefen, die 
Borbonnique, vom Candidaten allein, ohne Präfes, von ſechs Uhr Morgens bis ſechs 
Uhe Abends, nur die kurze Mittagserfrifchung abgerechnet, ununterbrochen vertheidigt. 
Aber nicht bloß von Sorbonniften, fondern von Gelehrten aus allen Schulen wurde fie 
zur Schau geftellt. Sie war von dem berühmten Mairon, daher ihr anderer Name 
(certamen Maironicum) erfonnen, und vom Lokal, wo fie ftattfand, mit dem exften be- 
nannt worden. 

Daß die Theologie nicht nur vollftändig und fubtil, d. h. noch mehr als fein, fondern 
daß fie auch in ihrer ganzen Keinheit oder Drthodorie nad) den Concilien und Vätern vorge— 
tragen wiirde, darauf hielt die Sorbonne ganz befonderd. Sowie die Pariſer Univerfität 
hierüber in der Kirche wachte, jo machte die Sorbonne in Paris. Officiell gehörte diefe 
Bewachung dem Didcefan, der auch bisweilen die in den Schulen dorgetragenen Irr— 
thümer cenfirte; 3. B. über die Causa prima, die Essentia causae primae, die Geo- 
mantia und Necromantia. Officiös wurde fie gerne don der Sorbonne ausgeübt; doc 
ift hier wohl zu unterfcheiden. Wenn die Gefchichte jagt, daß die Sorbonne öffentlich 
zur Bertheidigung der Lehre auftritt, fo ift nicht das College und nicht die in dem— 
felben mohnhafte Soeiete der Sorbonne, fondern die in den Gebäuden ſich verſam— 
melnde theologifche Fakultät zu verftehen. Die PBarifer Univerfität befchidt Kirchenver— 
fammlungen mit Doftoren aus der theologifchen Fakultät; nicht die Sorbonne thut es; 
felbft da nicht, wo der populäre Sprachgebrauch die Sorbonne dafür bezeichnet. Das- 
felbe gilt, wenn von Delegationen oder dom Einfchreiten der Sorbonne bei politifchen 
Berfammlungen die Rede ift. Aber im Grunde iſt es doch meiftens die eigentliche 
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Sorbonne, wo die gelehrteften und wachſamſten Theologen wohnen und eine gefchloffene 
Gefellichaft bilden, welche das Auge, den Mund und die Feder der theologifchen Fa— 
£ultät, ja felbft der Univerfität und des Parlamentes leitet. Es ift aljo am Ende doch 
die, eigentliche Sorbonne, nur nicht die Petite Sorbonne oder das College, fondern die 
Grande Sorbonne mit ihren älteren Bewohnern, ihren Profefforen, ihren Doktoren und 
Baccalaurei, mit ihren drei Vorftehern, dem Kirchenfürften an der Spige — es ift die 
eigentliche Sorbonne, die anfpornt, beleuchtet und führt. Sie ift e8 z. B., nicht der 
Klerus, die zur Wahrung der Firchlichen Würde das abfcheuliche Narrenfeft abftellt. 
Sie, nicht die Univerfität überhaupt, welche in ihren Räumen die erften deutjchen Buch— 
drucker (Ulrich Gering und Martin Krang) aufnahm und dafelbft die erfte Preffe ein- 
richten ließ (man fehe die Drude von 1470. 1471 und 1472 von Wilhelm Fichet und 
Jean de la Pierre, dem Lehrer Keuchlin’s), hat fie begünftigt. 

In diefem Sinne, in ihrem Einfluffe auf die.theologifche Fakultät, auf die Facul- 
tas deereti und auf die Facultas artium, deren Vorfteher die ganze Univerfität regierte, 
begreift fih ihr Einfluß auf diefe, auf Kirche und Staat, und nicht nur bei Coneilien 
und am Parlamente, fondern felbft bei den Conseils du Roi. Mehr als einmal ftellte 
fie fi der Hebung des Peterpfennigs, fowie der Inquifition entgegen. 

Bei den Coneilien erfchten die Sorbonne im Namen der Univerfität und in der 
Perfon ihrer ausgezeichnetften Doktoren, befonders in der Zeit der Kirchenfpaltung oder 
des päbftlichen Schisma und in der Zeit der verfuchten Kicchenveformen. Bei der im 
16. Jahrhundert ausgeführten Neformation hingegen tritt die theologische Fakultät in 
den Vordergrund*). Sie felbft verurtheilte im April 1531 berfchiedene aus Luther's 
Schriften gezogene Säge. Hingegen übernahm das Parlament die Rolle, Melanchthon’s 
Beantwortung der PBarifer Cenfur zu verbrennen und die Univerfität, weil fie der Ver— 
breitung „des Libells“ nicht gefteuert hatte, zu größerer Wachfamfeit zu mahnen. ine 
ganze Neihe von ähnlichen Schriften gegen Berquin, Merfotte, Lefevre d'Etaples und 
Erasmus (wegen der Colloquien und der Paraphrafe), Michel Cop von Bafel (wegen 
feiner als Rektor gehaltenen „calvinifchen Rede“), gegem die neuen Profefforen (Lisants 
du Roi, fpäter Lecteurs du Roi), des Öriechifchen und Hebräifchen am College. de 
France gegen da8 Öutachten oder die 12 Xrtifel von Melanchthon, die der König felbft 
ihr mitteilte, gegen Dumoulin’8 Schrift über die päbftliche Gewalt (Commentarius ad 
Edietum Henrici II.) und zuletzt das Olaubensdefret vom 18. Januar 1543, das der 
König in ein Edikt verwandelte, — diefe ganze Reihe und Anderes gehört ebenfall® der- 
felben Schule an. So auch das von ihr verfaßte Verzeichniß der cenfirten Bücher von 1544. 

Hingegen wurde die Cenfur aller neu erjcheinenden Bücher den höheren Fakultäten 
der Univerfität übertragen und das Verfahren gegen Ramus dem Parlament überant- 
wortet. Doch übertrug das Parlament fchon im Jahre 1562 auf’8 Neue der theologi- 
chen Fakultät ein Berzeichniß der von ihr mit Cenſur belegten Bücher herzuftellen und 
zu veröffentlichen. Selbſt die Schriften von angefehenen Bifchöfen wurden diesmal in 
den Inder eingetragen. Im folgenden Jahre verfammelte der Neftor die Deputirten 
der Univerfität in der Sorbonne, um beim Parlament gegen ein Toleranzedift einzu- 
fommen, da8 der König den „rebellifchen Häretifern zum großen Nachtheit der Univer- 
fität und der chriſtlichen Republik“ bekannt zu machen geſonnen feh. 

Auch die ſonſt rein katholiſche Ueberſetzung der Bibel von Rene Benoit * von 
der Fakultät im Jahre 1567 zur Unterdrückung verurtheilt, und ihr Berfaffer, ein tüch— 
tiger Prediger, im Jahre 1572 aus dem Verbande der Sorbonne ausgeſchloſſen. Er 
blieb e8, bis ex unter Heinrich IV. retraftixte, um als ältefter Doktor das Dekanat 
übernehmen zu können, ein Ehrenamt, dem er zw gleicher Zeit ald dem Pfarramte zu 
Sainte-Euftache vorftand. 


*) Als bei Einberufung des Coneils zu Trident die Univerfität ſich nicht regte und ber 
Cardinal de Lorraine, Superieur de Sorbonne, mit 40 Geiftlihen nad Trident abging, ſchickte die 
theologische Fakultät 12 ihrer Doftoren mit, 
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Indeß muß doc; anerfannt werden, daß die Sorbonne dies Alles zwar im Verband 
mit der Kirche gethan, aber nicht als ihre blinde Dienerin, jondern als Dienerin der 
angenommenen Lehre, wie fie diejelbe verftand, und erfte Bertheidigerin der gallicanifchen 
Rechte, wie fie diefelben liebte. Wie einerfeits gegen alle proteftantifchen Beftrebungen, 
jo kämpfte fie andrerfeits gegen alle jefuitifchen Uebergriffe. Der Cardinal von Lothrin- 
gen, Superieur du College, de la Congregation et Societe de Sorbonne, aber nicht 
Dekan der theologiſchen Fakultät, hatte den Jeſuiten bei Heinrich IL. das Privilegium, 
in Paris ein College zu errichten, verſchafft; aber das Parlament hatte bei der Prü- 
fung der Sache diefelbe dem Gutachten des Biſchofs und der Sorbonne, d. h. der theo- 
logiſchen Fakultät zugewieſen. Und diefe, noch ſtrenger als der Bifchof, erklärte die neue 
Geſellſchaft gefährlich für den Glauben, für den Frieden der Kirche, für die monaftifche 
Disciplin. Ebenſo freimüthig beleuchtete und beftritt fie das fittenverderhliche Werk von 
Martin Becan, die Controversia anglicana de potestate regis et pontifieis (1612), 
obgleich, die Königin Maria von Medicis ihr verboten hatte, mit demfelben ſich zur be- 
faffen. Auf diejelbe Weife, mit gleicher Energie verfuhr fie 1625, ſowie die Univer- 
fität überhaupt, gegen das Werf von Santarel, Tractatus de Haeresi, das Vieles 
bon Mariana wieder vorbrachte, bejonders die Lehre von der Beftrafung der Fürften 
durch die richterlihe Gewalt der Päbſte. Im J. 1626 trat fie gegen das in Sprache 
und Örundfägen die allgemeine Moral fo ſchwer beleidigende Bud) von Franz Garafje 
auf, la Somme theologique. 

Selbft gegen den Babft und die Curie vertheidigte die Sorbonne, d. h. die theo— 
logiſche Fakultät, die Keinheit der herfümmlichen Lehre. Unter dem abfoluten König 
Ludwig XIV. fanden fid) von 128 Doftoren nur 49 bereit, die vom König beliebte 
Bulle Unigenitus ohne allen Proteft anzunehmen; während 30 Mitglieder fie zwar ein- 
zeichnen, aber nicht annehmen wollten, erklärten Viele ſich durchaus entgegen. 

Als Hüterin des reinen Ölaubens und wiſſenſchaftliches Organ der Kirche betrach— 
tete fi) die Sorbonne noch zu Anfang des 18. Jahrhunderte. Bei Peter des Gr. 
Anweſenheit in Baris brachte fie 1717 einen jener Vereinigungsverfuche der römifchen 
und der griechiſchen Kirche in Vorſchlag, die fchon fo oft waren unternommen worden 
und den der Fürft wohl aufnahm, der fi aber wie alle feine Vorgänger zerſchlug und 
zwar gleicy nad) einem zmwijchen der Sorbonne und dem ruffifchen Klerus gewechjelten 
Schreiben (f. das veränderte Rußland ©. 433 f.; Peter van Haven, Reife nad; Ruß— 
land, aus dem Dänifchen. Kopenh. 1744. II, 453). 

Man hat diefen Verſuch mit Unrecht als incompetent beläcelt. Noch war ja die 
Sorbonne in der gallifanifhen Kirche die erfte theologifhe Auftorität, und erft im Con— 
flifte mit der Philofophie hat fie ihre durch die Kämpfe mit der Regierung ſchon er- 
fhütterte Auftorität geopfert. Man Hat ihr auch diefe Kämpfe vorgeworfen. Aber fie 
fonnte ja der Politik felbft bei manchen Auftritten in den Straßen nicht fremd bleiben: 
die Sitten der Zeit geftatteten e8 nicht. War fie doh Auge und Mund der fo viel 
taufend Mitglieder zählenden, ſehr beweglichen und oft im ihren älteften wie in ihren 
jüngften Mitgliedern ſehr bewegten Univerfität. Freilich follte fie fich ftets im Lichte 
der Wifjenfchaft bewegen, und fie gab fid) gerne bisweilen dem Teuer des Fanatismus 
zum Organ. So mußte fie denn ald das Opfer eigener Berirrung finfen. Der Bund, 
die Ligue, wurde in ihren Mauern geftiftet, genährt, erhalten. Während der Unruhen 
diefer langen umd blutigen Intrigue war fie ein blindes Werkzeug in den Händen der 
Guifen. Die Sorbonne entband die Unterthanen des Königs Heinric, IIL ihres Eides; 
ihre Prediger lehrten Widerftand, felbft mit Königsmord verbunden, im ftrafbarften 
Taumel; fie erklärte Heinrich IV., den nad dem Gefege Iegitimen Erben der Krone, 
derfelben unwürdig wegen Härefie, und verluftig wegen boshafter Verftodung. Im ihrer 
Geſchichte folgen die Spignamen Sorbonne bourguignonne, Sorbonne anglaise, Sor- 
bonne guizarde oder espagnole und Sorbonne ultramontaine als büftere Perioden 
bezeihnende Gerichte. Doc, nicht ihre Schritte in Theologie und Politik, fondern ihre 
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Berivrungen in der Philofophie führten ihren fchnellen Fall herbei. Noch im $. 1624 
erwirkte fie bei'm Parlament, um der von Descartes angebahnten Forfchung die Thür 
zu Schließen, den Beſchluß, der, bei Androhung förperlicher Züchtigung, ja bei Todes— 
ftrafe verbot, irgendivie gegen die approbirten Auftoren zu lehren, wobei ſie immer die 
Schriften von Ariftoteles im Auge hatte. Noch als fchon die neue Wiffenfchaft, die 
Descartes in Holland und Schweden unter den Schuß des denfenden Europa's geftellt 
hatte, ſich über Frankreich zu verbreiten begann, forderte die Sorbonne ein neues Be— 
fchränfungsedift. Und nicht die Meditations don Descartes, der fich fo fein vor der 
Sorbonne beugte und fein freies Schaffen ihrem Gutdünken fo biegjam unterwarf, nicht 
die großen Leiftungen von Malebranche, Fénelon, Bofjuet und Leibnig öffneten ihr die 
Augen. Erſt die Profa zweier Dichter vermochte die Schlafenden zu mweden; fie ſchlu— 
gen der Sorbonne die tiefften Wunden. "ALS diefelbe im Jahre 1671 auf Begehren der 
medicinifchen Fakultät eine Erneuerung des Ediktes von 1624 an Lamoignon, Präfidenten 
des Parlaments forderte, und als diejer fich äußerte, er könne der Univerfität kaum 
widerftehen, wußte Boileau Kath. Sonft ein Freund der Sorbonne, der fein Bruder 
angehörte und mit deren Dekan Morel er felbft wohl ftand, wußte er duch einen ihm 
vertrauten Schreiber jenes burlesfe arr&t donne en la Grand’ Chambre du Parnasse 
auf den Arbeitstifch des Präfidenten zu fehmuggeln. Dieſes Stüd, das auch von Racine 
ducchgefehen und geſchmückt, in ganz Paris gelefen, beflatfcht und in ganz Europa um— 
hergefchieft wurde, machte jeden ernften Befchluß „zu Gunſten von Ariftoteles, gegen die 
neue Macht unmöglich, gegen jene inconnue nommee la Raison, qui aurait, depuis 
quelques anndes, entrepris d’entrer par force dans la dite Universit@”, wie die Ironie 
im Munde von Boileau ſich ausfprah. (Man ehe: Oeuvres de Boileau. Despreaux, 
avec un commentaire par Mr. de Saint-Savin. Par. 1821. t. III. p. 111.) 

Noch tiefer fchnitt aber, bei veränderten Zeiten, im Jahre 1751 die von Voltaire, 
too nicht ausgearbeitete, doch ausgefeilte Schrift mit dem omindfen Titel: Le tombeau 
de la Sorbonne (Oeuvres de Voltaire par Chr. Beuchot t. XXXIX: p. 534). Befon- 
deren Werth legte der Verfaſſer, wahrfcheinlich der Abbe de Prady felbft, defjen Streit 
mit der Sorbonne erzählt wird, auf den Umftand, daß die Idees innees von Descartes, 
„die bon der Sorbonne jegt ald die Stüße der Neligion vertheidigt wurden, bei'm Auf- 
treten derfelben mit Descartes von ihr als die verderblichite Härefie" waren ausgefchrieen 
worden. Wie die Sorbonne, mitten im 18. Jahrhundert, eben als die Lehre von Rode 
und Condillae dom Urjprunge unferer Borftellungen in Frankreich allgemein geworden 
war, diefe Anficht: als gottlo8 erklärten; wie fie diefelbe in der Thefe von Prady, die 
fie doch ſchon Öffentlich angenommen hatte, einen Monat fpäter verurtheilte unter dem 
Einflufje jefuitifcher Doftoren; wie viele Sigungen darüber gehalten wurden, wie ſchwierig 
die Abfaffung des Endurtheils war, und wie zulegt der Abbe de Prady (f. den Art.) 
ſich dur) die Flucht vor dem Gefängniß gewahren mußte, fann an genannter Stelle 
bei Voltaire nachgefehen werden. Diejenigen, die zu lejen und zu prüfen wifjen, auch das 
Opfer" wie den Erzähler kennen, werden -in diefem Schriftftüde viel Beachtenswerthes 
herausfinden. 

Die Stellung der Sorbonne zur Wiffenfchaft der Zeit und den Tendenzen des 
SahrhundertS wurde mit jedem Tage fchwiegiger bis zu dem ihrer Auflöfung durch die 
Defrete von 1789 und 1790, welche, nicht das Inftitut, aber Einkünfte und Gebäude 
der Sorbonne, mit allen übrigen Colleges und mit der ganzen Univerfität wie alles 
ticchliche Eigenthum der Nation übergab. Die Gebäude waren bedeutend und theilweife 
ſchön möblirt, auch reichlich mit Büchern verfehen. Der Kardinal von Nichelieu, ein . 
dankbarer Zögling, hatte an die Stelle der alten, geringen Räume die palaftartige noch 
befannte Sorbonne aufführen laffen. Er hatte ihr im Zeftamente feine befonders an 
orientalischen Handfchriften für jene Zeit reiche Bibliothek vermacht. Doch fcheint fie 
nicht in den vollen Beſitz dieſes Schages gefommen zu ſeyn (ſ. im Journal des Sa- 
vants, Mai 1788 ©. 293 die erfte Reklamation des Abbe Ladvocat). Die der Nation 
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anheimgefallenen Manuffripte der Sorbonne, gegen 2000 an der Zahl, famen auf die 
Biblioth@que nationale, die eben jegt mit der Abfaffung eines genauen Berzeichniffes 
derfelben in allem Exnft befchäftigt ift. Die gedrudten Werfe wurden an berjchiedene 
Sammlungen der Hauptjtadt verteilt. Die Bibliothöque Mazarine z. ®. befitt der- 
felben eine bedeutende Anzahl, mit dem Wappen des Cardinald und dem entjprechenden 
Luxus ausgeftattet. 

Allbefannt ift die jegige Beftimmung der fogenannten Sorbonne, d. h. der dem 
Öffentlichen Schage anheimgefallenen Gebäude. Anfangs den ausgezeichnetften oder be- 
tiebteften Künftlern von Paris zu Wohnungen, und ihren Produften oder Sammlungen 
zu Mufeen angewiefen (was manche innere Aenderung herbeiführte), wurden fie bei der 
Stiftung der Eaiferlichen Univerfität (1807) diefer übergeben und in Hörfäle, Wohnun- 
gen für mehrere Profeſſoren, Dekane, den Rektor und feine Bureaur u. f. w. verwandelt. 
Die drei Fakultäten, Theologie, Lettres und Seiences halten dafelbft ihre Vorlefungen, 
Concurſe und Prüfungen. Der Minifter des öffentlihen Unterrichts theilte im größten 
der Säle jährlich die Preife des Concours general aus. Noch fteht Richelieu's Grab- 
mal als Zierde der Kapelle da. 

Bon der ehemaligen Bibliothek, die fhon im 13. u. 14. Jahrh. bedeutend und fpäter 
fehr reich war (f. unten), befist die gegenwärtige, neu gegründete Bibliotheque de la Sor- 
bonne oder de PUniversité durchaus nichts, weder Drude noch Manuffripte; mas fie 
von letzteren befißt, ift von ihr erworben. Selbft die eigenhändig gefchriebenen Homi- 
lien von Robert von Sorbonne finden ſich auf der faiferlichen Bibliothek. 

Nicht ganz verſchwunden ift in ihren Räumen jede Spur des alten Zufammen- 
wohnens von Theologie, Philofophie und Sprachwiſſenſchaft; auch vielleicht nicht ganz 
der ehemalige Geift, der in jeder diefer Wiſſenſchaften herrfchte; doch gehören jet Ge— 
halt und Form der beiden legten unftreitig mehr dem 19. Jahrhundert als irgend einem 
andern an. Allzubefannt, um hier mehr als angedeutet zu werden, ift die Rolle, welche 
nit nur in den wifjenfchaftlihen, fondern auch in den politifchen und religiöfen Um- 
mandlungen der Zeit die hervorragenden Profefjoren der neuen Sorbonne vom 3. 1817 
bi8 1830 gefpielt haben, nach Vortritt von Laromiguière und Koyer-Collard, nur mehr 
noch, als diefe berühmten Meifter in die focialen Berhältniffe und Beftrebungen des 
Tages eingreifend, die Schüler den Lehrern wie in den berühmteften Zeiten oft mit An- 
vegung vborangehend. ine gleiche Rolle wie die Sorbonne hat früher feine andere 
Schule in Europa gejpielt; für Politik, Kirche und Staat hat fie vielleicht zu viel, für 
Philofophie, Theologie, die Wiſſenſchaft überhaupt vielleicht zu wenig, im Vergleich mit 
Stellung und Mitteln, geleiftet. Ueber die Frage, wie man in der geiftigen Welt zu 
einem hohen Einfluffe gelangt, und wie man denjelben verliert, gibt feine andere ge- 
lehrte Anftalt mehr Licht als die Sorbonne. 

Man fehe: Bulaeus, historia universitatis Parisiensis. 6 Bände in Fol. Paris 
1665 u. ff. (von der Sorbonne mit Cenfur belegt). — Crevier, histoire de l’Univer- 
site de Paris. Paris 1761. 7 Vol. 12°. (geht aud) nur bi8 1600 und ift dem bor- 
hergehenden Werke entnommen). — Duvernet, histoire de la Sorbonne dans la 
quelle on voit Vinfluence de la Philosophie sur Y’ordre social. Paris 1790. 2 vol. 
8° (viel Deflamation).. — Dubarle, histoire de l/’Universit€ de Paris. 1844. 
2 vol. 8°. — Maldonat et !’Univ. de Paris au XVI. Siecle, par le R. P. Prat. 
Paris 1856. 8°. — Eneyelopedie des Sciences et des Arts. Neufchätel 1765. 
Tom. XV. — Bergier, Dictionnaire de Theologie, unter dem Art. „Sorbonne” 
(in der Eneyelopedie methodique. Paris 1790. Tom. III.) — Histoire de P’Eglise 
gallicane. Tom. XI. 1. 34. zum Jahr 1272. — Cf. Vies des Peres et des Mar- 
tyrs Tom. VII. p. 625. — Ueber die Bibliothek der Sorbonne im 13.u. 14. Jahrh. ſ. Mat- 
ter, Lettres et Pièces rares ou inedites. Paris 1846. ©. 14 ff. Matter, 

Soſthenes. Als die Juden zu Korinth nach Apgefch. 18, 12—17. den Apoftel 


Paulus bei feiner erften Anweſenheit dafelbft als Webertreter des — bor dem rd» 
Real» Encyklopädie für Zheglogie und Kirche. XIV. 


Em Soter Soto, Dominikus . 
mischen Gericht verflagten, wurden fie von dem damaligen Proconful Gallio mit dem 
einfachen Befcheide zurückgewieſen, daß diefe Streitfache ihn und fein Amt nichts angehe. 
Er trieb die Zudringlichen energiſch von feinem Richterftuhle und ließ es gefchehen, daß 
die umftehende Menge den Synagogenvorfteher Softhenes auf der Stelle (dumgooder 
tod Aruaros) mit Schlägen bediente. Diefen Softhenes haben wir ung alfo als Wort- 
führer oder Hauptvertreter der jüdischen Anklage zu denten, weil fich an ihm der duch 
das Urtheil des Gallio bejtärkte und. freigegebene Unwille und Haß der Heiden ausläßt. 
Denn dem Zufammenhange gemäß müſſen unter den zavres (Bers 17.) Hellenen, — 
daher der Zufag "Eiinves in einigen Handjchriften — nicht nach einer anderen Gloſſe 
Juden verftanden werden, Sonft läßt fih über die Perſon diefes Softhenes nichts 
Gewiſſes ausfagen. Er mag College oder Nachfolger des V. 8. erwähnten Archifyna- 
gogen Krispus geweſen feyn oder einer anderen Korinthifchen Synagoge angehört haben. 
Möglicherweife kann er auch fpäter Chrift, ja fogar Anhänger des damals von ihm 
verfolgten Paulus geworden feyn. Schon Theodoret identificirt ihn daher, mit dem- 
jenigen Sojthenes, welcher 1Kor. 1, 1. als Mitabſender dieſes Briefes bezeichnet wird, 
ohne einen anderen Grund anzuführen, als den der Namensgleichheit (vergl. Theoret. 
Comm. in h..1.). Biele Neuere wie Grotius, Flatt, Billeoth, haben diefe Vermuthung 
aufgenommen, Andere wie Michaelis, Heumann, Aüdert, de Wette, Meyer (j. deren 
ereget. Handbücher), fie mit Recht befteitten. Denn wollten wir dies annehmen, fo 
müßten wir den Korinthifchen Synagogenvorfteher als nachherigen Begleiter des Apoftels 
nach Ephefus verfegen, was immer nur eine leere Hypothefe bleiben würde. Der Name 
muß im chriftlichen Altertfum noch oft genannt worden feyn. Euſebius zählt H. ecel. 
I, 12. den Softhenes, 70v üua Ilm KogwIiog dnıoreiiovra, neben Barnabas 
und einem Kephas unter die fiebzig Yünger, hält fich aber dabei Lediglich an die Stelle 
des Korintherbriefes. ine fpätere Sage macht ihn zum Bischof von Kolophon. — Vgl. 
Michaelis, Einleitung in's N. Teft. II. ©. 1214. Gaß. 

Soter, Pabſt um die Jahre 168 —176 oder 177, angeblich aus Campanien ge— 
bürtig, fol in einer Schrift gegen die Montaniften, welche damals die Kirche bewegten, 
aufgetreten, aber durch Tertullian widerlegt worden feyn. Man fehreibt ihm auch die 
Abfaffung eines verloren gegangenen Briefes an die Korinther zu, den man in der chrift- 
lichen Gemeinde an den Sonntagen vorgelefen habe. , Die Defvetalen, die ex erlaſſen 
haben fol, find unächt. Manche laſſen ihn den Märtyrertod geftorben jeyn. 

5 Neudecker. 

Soto (Franziskus), Dominikus de, der Sohn armer Eltern, geboren im J 
1494 in Segovia, erhielt ſeinen erſten Unterricht in feiner Vaterſtadt. Sein Vater, ein. 
Gärtner, hatte ihn Anfangs dazu beftimmt,; die Gärtnerei zu erlernen, doch die Fähig- 
feiten des Knaben und deſſen Luft zum Lernen veranlaßten ihn, für die weitere Bildung 
des Sohnes zu forgen. Da er nicht im Stande war, den Unterhalt des Sohnes zu 
beftreiten, mußte diefer in dem Dorfe Orchando als Safriftan eintreten. Nach längerer 
Dienftzeit, während welcher Franziskus immer wiffenfchaftliche Befchäftigung fuchte und 
ſich fortbildete, gelang es demfelben endlich die Univerfität zu Alcala zu beziehen, wo er 
befonders unter der Leitung ded Thomas von Billanova ftudirte, dann befuchte er die 
Univerfität zu Paris, wo er ſich mit Philofophie und Theologie befchäftigte und pro- 
movirte. Im Jahre 1520 Fehrte er nach Spanien zurück und trat in Alcala als Lehrer 
der Philofophie, zugleich auch als fiegreicher Gegner des dort geltenden Nominalismus 
auf. In diefer Zeit befchäftigte er fich mit der Abfafjung feiner Commentarii in Ari- 
stotelis Dialecticam (Salman. 1544 und fpät oft wieder gedrudt), Categorias (Venet. 
1583) und Libros VIII physicorum (Salman. 1545), wie auch der Summulae. (Salm. 
1575). Plöglich faßte er den Entſchluß, dem Slofterleben fich zu widmen; zumächft 
wollte er in Montferrat Mönd werden, dann aber begab er fich nach Burgos, wurde 
Dominikaner (1524), legte Profeß ab (1525) und nahm num ftatt des Namens Fran— 

ziskus den Namen Dominifus an. Im Burgos lehrte er Philofophie und Theo- 
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logie, bis er im Jahre 1532 als Lehrer der Theologie in Salamanca auftrat, wo er 
namentlich mit Sohannes Victoria und Melchior Canus für, die fcholaftifche Theologie 
thätig war. Im J. 1545 wurde er vom Kaiſer Karl V. zum Theilnehmer am Concil zu 
Trident ernannt; hier übte er einen bedeutenden Einfluß, fungixte er in dem vier erften 
Sitzungen zugleich als Vertreter feines Ordens, in den beiden folgenden als Stellver- 
treter des neu erwählten Generals der Dominikaner, Franzislus Romeo, auch trug er 
weſentlich zur Abfaſſung der Beſtimmungen bei, welche in der 5ten und 6ten Sitzung 
aufgeftellt wurden. As Wortführer der thomiftifchen Schule fand er in dem Vertreter 
der feotiftifchen Schule, Ambrofius Katharinus, einen entjchiedenen und eifrigen Gegner. 
Ihre Streitfragen drehten fich namentlich) um die Lehre von der Exbfünde, bon der 


Kraft des Willens nach dem Falle, von der Nechtfertigung, Prädeftination und Gnade, _ 


bon den Werfen der Ungläubigen, von der Nefidenzpflicht der Biſchöfe jure divino. 
Diefe Streitfragen führten den Dominifus, im Gegenfage zu Katharinus, zur Abfaffung 
der Schriften: De natura et gratia Lib. III. ad synodum Tridentinam. Ven. 1547, 
Antw. 1550; -Apologia, qua episcopo Minorensi de certitudine 'gratiae respondet 


D. S. Ven. 1547. Disceptationum F. Ambr. Catharini episc. Minorens. ad Dom. Wis 


de Soto ord. praedic. super quinque articulis liber. Rom. 1552. Bei der Verlegung 
des Concils von Trident nad) Bologna (1547) kehrte Soto an den Hof Karl's V. zur 
rück; der Katfer ernannte ihm jetst zu feinem Beichtvater und im Jahre 1549 zum Erz 
bif fchof von Segovia, doch lehnte Dominifus diefe Auszeichnung ab, ja er legte jelbft 
fein Amt als Beichtvater —— ging (1550) in das Kloſter zu Salamanca zurück und 
wurde hier, Prior. Im diefer Zeit verfaßte er, im Gegenfage zum Protejtantismus, 
Commentarii in epistolam Pauli ad Romanos. Antw. 1550, Salm. 1551. Als er 
dad Privrat zwei Jahre lang verwaltet hatte, übernahm er wieder ein theologifches Lehr— 
amt an der Univerfität zu Salamanca und als neue Schriften erfchienen von ihm De 
ratione tegendi et detegendi seeretum relectio theologiea. Salm 1552; Annotatio- 
nes in Joh. Feri Franciscani Moguntinensis commentarios super evangelium Jo- 
hannis. Salm. 1554. Nach vier Jahren ging er wieder in das Klofter zurüd, über— 
nahm nochmals das Priorat und flarb am 15. Novbr. 1560. Außer einigen anderen 
minder wichtigen Schriften verfaßte er noch die Schriften: De justitia et jure Libri 
VII ad Carolum Hispaniae prineipem. Salm. 1556; In quartum librum Sententia- 
rum Commentaria s. de sacramentis. T. I. Salm. 1557, T. II. 1560; auch hinterließ 
er einen ungedrudten Commentar über das Evangelium Matthät, eine Abhandlung de 
ratione promulgandi Evangelium und In primam partem S. Thomae et in utram- 
que secundam Commentarii. gl. Bibliotheca Hispana s. Hispanorum aut. Nicolao 
Antonio. Romae 1672. T. I. p. 255—258. 

Soto, Petrus de, ift ebenfo befannt, wie Dominifus Soto durch feinen Nuf 
theofogifcher Gelehrſamkeit, ferner durch feine fchriftftellerifchen Arbeiten und durch feine 
Veindfchaft gegen den Proteftantismus und gegen die Keformation überhaupt, der er in 
Deutfchland und England mit Eifer entgegentrat. Geboren zu Cordoba, trat er als 
Sohn vornehmer Eltern im Jahre 1519 zu Salamanca in den Orden der Dominikaner. 
Almählich verbreitete fich von ihm der Auf ungewöhnlicher Gelehrfamfeit, namentlich 
in dev, fcholaftifchen Theologie, in der er fich zum ftrengen Thomismus befannte. Kaifer 
Karl V. erhob ihn zum geheimen Rathe und zum Beichtvater, fein Orden aber wählte 
ihn zum Vikar der niederdeutfchen Provinz *), Als ſolcher kam er mit Karl nad) Deutſch— 
land, doc trat er hier aus dem Dienfte des Kaifers und übernahm dafür die Stelle 
eines Lehrers der Theologie an dem vom Cardinal Truchjeß Dtto von Waldenburg, 
Bischof von Augsburg, in Dillingen neu errichteten Seminar. Hier fchrieb er im Sinne 
feiner Kiche und gegen die Neformation feine Institutiones christianae. Aug. Vind. 





*) Doch fehlte es ihm auch nicht an Gegnern, die ihn in der Lehre von der Gnade be— 
ſchuldigten, ein Anhänger des Mich. Bajus (ſ. den Art.) zu ſeyn. 
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1548, dann Methodus confessionis s. doetrinae pietatisque Christianae “epitome. 
Dill. 1553, ferner Compendium doctrinae catholicae. Antw. 1556; Traetatus de in- 
stitutione Sacerdotum, qui sub episcopis animarum curam gerunt s. Manuale cle- 
ricorum. Dill. 1558, — eine Art Paftoraltheologie. Wegen feiner Assertio catholicae 
fidei circa artieulos confessionis nomini illust. ducis Wurtembergensis oblatae per 
ejus legatos coneilio Tridentino. Antw. 1552 gerieth er mit Brenz (f. d. Art.) in einen 
Streit, der ihn noch zu der Schrift: "Defensio catholicae confessionis et scholiorum 
circa confessionem ducis Wurtemb. nomine editam adversus prolegomena Joanni 
Brentii. Antw. 1557 veranlaßte. Hier in Dillingen fam er auc mit dem Cardinal 
Pole (f. den Art.) in Berührung, dann aber ging er mit dem König Philipp von Spa- 
nien nad) England, wo ihn die Königin Maria zur Wiedereinführung des Katholicismus 
verwendete und als Lehrer der Theologie nach Oxford berief. Der Tod der Maria 
führte ihn im Jahre 1558 nad) Dillingen zurück umd im Jahre 1561 berief ihn der 
Pabft Pius IV. nach Trident, um an dem wieder zu eröffnenden Concile Theil zu 
nehmen. Er folgte dem Rufe und fprac in dem Concile namentlich für die Einfegung 
der Hierarchie und die Nefidenz der Vifchöfe jure divino, für den faframentalen Ka- 
cafter der Priefterweihe und die Nothivendigfeit des durch den Biſchof zu bollziehenden 
Meiheaftes. Soto ftarb am 20. April 1563. Vergl. Bibliotheca Hispana s. Hispa- 
norum aut. Nicol. Antonio. Romae 1672. T. IL. p. 193 sq. Neudecker. 

Southcote, Johanna, ſ. Sabbatharier. 

Sozomenos. Der griechiſche Kirchenhiſtoriker Salamanes Hermias Sozomenos 
behandelte faſt gleichzeitig und nur wenig ſpäter als Sokrates die Geſchichte der Kirche 
bon dem Jahre 323 bis 439 in neun Büchern. Auch Heimath und Berufsſtellung hat 
er mit Sokrates gemein. DBergleicht man die beiden Werfe der genannten Schriftfteller, 
fo läßt fich wahrfcheinlich machen, daß Sozomenos das Buch des Sofrates gefannt und 
benugt habe. Die eigenen Erweiterungen und Zufäge de8 Sozomenos find mehr an 
Umfang al8 an Inhalt bedeutend. Hauptfächlich betreffen diefelben die Gefchichte der 
Einfiedler und Mönde. Für diefe hatte er in Folge feiner Erziehung eine große 
Borliebe, die ihn je und dann auch in einen Hymnus auf dag Mönchsleben aus- 
brechen ließ. Seinem Blicke trat nur das Extreme imponirend entgegen; aus den 
Mittelftufen und Kämpfen zwifchen Tugend und Lafter wußte er nicht viel zu machen. 
Das Wefentliche diefer Art Philofophie, fo nannte er das Mönchswefen, hatte er wohl 
begriffen, wenn auch Schröckh von diefer tie von feinen anderen „iberflüffigen Aus- 
ſchweifungen“ nicht viel hält. Sozomenos' Schreibart ift fchon Photius beſſer vor— 
gekommen (7 77 poaosı Perrlov) als die des Sofrates, dagegen fteht er im Webrigen 
hinter dem genannten Schriftfteller zurück. Auf ftarke Verſehen in fachlicher Beziehung 
hat man öfters aufmerffam gemacht. So z. B. Dupin, nouvelle Bibliotheque IV, 80. 
Die Literatur fiehe bei d. Art. „Sokrates“, 

Sozzini, Tauftus, f. Socin. 

Spalatin, Georg, der verdienftvolle Neformator, der treue, vertraute und ein- 
flußreiche Kathgeber dreier Kurfürften von Sachfen in Kirchen-, Schul-, Univerfitäts-, 
literarifchen und öffentlichen Angelegenheiten, ihr Begleiter bei wichtigen Ficchlich-politi= 
ſchen Verhandlungen, der intime Freund Luther’8 und anderer Aeformatoren, der fromme 
und gelehrte Mann, der mit einer ungemein großen Thätigkeit eine große Gewandtheit 
und Klugheit, mit einem richtigen Blide und ficheren Takte für praftifche Lebensver- 
hältniffe ein anfpruchlofes Gemüth, mit einer vollen Hingebung doc, auch Selbftftändig- 
feit und feften Willen verband, war im Jahre 1484 zu Spalt im Bisthume Eichftädt 
geboren und führte von feinem Geburtsorte den Namen Spalatin. Sein Vater war 
ein Rothgerber und hieß Burkhardt. Kaum 13 Jahre alt, bezog Spalatin (1497) die 
Sebaldusfhule in Nürnberg und im Jahre 1499 ging er auf die Univerfität nad) 
Erfurt, wo er um das Jahr 1500 das Baccalamreat erhielt und feit 1501 in Luther 
einen Studiengenofjen fand. In dem jener beiden Städte fand er eine 
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tüchtige Ausbildung. Darauf begab er fid) nach Wittenberg, wurde hier (1502) Ma- 
gifter, ging dann nac Erfurt wieder zurüd, widmete fic dem Studium der Jurispru- 
denz, dann aber befonders der Theologie, und übernahm 1505 die Stelle eines Haus- 
lehrer& in einer ‘Patricierfamilie zw Erfurt: Hier lernte er zuerft die Bibel kennen, 
die er fich zu einem hohen Preife anfaufte. Im Jahre 1507 erhielt er die Weihe als 
Prieſter und die Pfarrei zu Hohenfirchen, einem Dorfe am Fuße des thlringer Waldes, 
nicht weit don Gotha. Ganz in der Nähe von Hohenfirchen lag das Klofter Georgen- 
thal; für dafjelbe empfing Spalatin im Jahre 1508 die Stelle ald Lehrer, ein Amt, 
welches der Stelle eines Borftehers gleichfam. Nur ein Jahr ‚lang verfah er die ihm 
übertragenen Yunftionem, da wurde er, indem er durch feine humaniftifche Bildung und 
durch gefchichtliche Studien die Aufmerkfamfeit bereit auf fich gelenkt hatte, auf: die 
Empfehlung von Conrad Mutian, dem berühmten Canonifus von Gotha, an den fur: 
fürftlihen Hof gerufen (1509) und ihm der damals erſt fechsjährige Kurprinzg Johann 
Friedrich zur Erziehung anvertraut. Diefe Ehrenftelle gab er indeß im Jahre 1511 
iieder auf, als fich ihm die Gelegenheit darbot, nicht bloß einen Wirfungsfreis zu 
finden, der ihm mehr zufagen mußte, als die Erziehung jenes Prinzen im Kindesalter, 
fondern auc das Hofleben mit dem Wohnfige und dem vertrauten Umgange gelehrter 
Männer zu dvertaufchen. Die beiden Neffen des Kurfürften bon Sachen, Otto u 
Ernft von Braunschweig - Lüneburg, ftndirten in Wittenberg, und Spalatin erhielt jetzt 
den Auftrag, die Studien diefer jungen Fürften mit zu leiten. Das hohe Bertrauen, 
welches der Kurfürft Friedrich der Weife ihm bisher geſchenkt hatte, bethätigte derſelbe 
von Neuem dadurch, daß er jetzt auch ein Kanonikat am Geoͤrgenſtifte zu Altenburg an 
Spalatin vergab. In Wittenberg ſchloß ſich Spalatin an Luther eng an, und zwiſchen 
beiden Männern geſtaltete ſich jener ſchöne und wahre Freundſchaftsbund, von dem der 
ſehr bedeutende Briefwechſel zwiſchen beiden ein laut redendes Zeugniß ablegt. Nicht 
weniger eng und innig war das Verhältniß, das ſich zwiſchen ihm und den anderen 
Führern der Neformation, namentlich mit Melanchthon, Juſtus Jonas, Wenceslaus Link, 
Joh. Bugenhagen, Nicol. Amsdorf u. U. ſpäterhin bildete*). Jener Freundſchaftsbund 
und dieſes Verhältniß ging weſentlich aus der theologiſchen Richtung und Ueberzeugung 
hervor, die Spalatin mit den Wittenberger Theologen theilte und die auf die Schrift, die 
Werke Auguſtin's und die deutſche Myſtik ſich gründete. Von Tag zu Tag gewann die 
Verbindung Spalatin's mit dem Kurfürſten Friedrich dem Weiſen eine immer innigere 
Beziehung; derſelbe bediente ſich des Rathes und der Hülfe Spalatin's für das Aller— 
heiligenſtift zu Wittenberg und für die Reliquien, mit denen er es ausſtattete, ebenſo 
zur Gründung der Univerfitätsbibliothef (1512); er ernannte Spalatin zum Bibliothefar, 
im Sahre 1514 aber zum Hoffaplan und Geheimfchreiber. So war nun Spalatin 
jelbft zur unmittelbaren Umgebung des Kurfürften berufen, und indem er deſſen Seel— 
forger war, wurde er eine der einflußreichften Perfonen am furfürftlichen Hofe. Von 
feinem Einfluffe war man felbft in Nom überzeugt, durch ihn wirkte namentlich Luther 
auf den Kurfürften ein, und mit feinem Einfluffe ftellte fi) Spalatin unbedingt in den 
Dienft der Reformation für Kiche und Staat, für das engere und meitere Vaterland. 
Nicht Teicht hat e8 irgend eine Angelegenheit bon einiger Bedeutung am Hofe gegeben, 
welche nicht durch Spalatin’d Hand gegangen, bon ihm mit dem Kurfürften berathen 
und behandelt worden wäre. Selbft für eine Menge von Privatangelegenheiten machte 
ex den Dermittler beim Kurfürften, und überall tritt ‚ein edler Sinn, Theilnahme, Bie- 
derfeit und ein bon Keligiofität durchdrungener Karafter in feinen Neden und Hand» 
lungen hervor. Dem Kurfürften felbft war er unentbehrlich geworden fr die Öffentlichen 
Angelegenheiten wie für die Fiterarifche Neigung, welcher Friedrich, wie fpäterhin auch 
der Kurfürft Johann Friedrich fi) gern hingab. Er begleitete Friedrich den Weifen zum 
7) Auch mit diefen Männern, wie ferner mit Mutian, Scheur!, Hutten, Eoban Heß, Eras- 
mus, Reuhlin, Bucer, Dolzk, Warbed, Schenf, Pieffinger u. Anderen ftand er fortwährend im 
Briefwechſel. 
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Keichstage nach Augsburg 1518, zur Kaiferwahl nach Frankfurt 1519, zur Krönung 
Karl's V. nach Köln 1520, zum Neichstage nach) Worms 1521, zu dem Reichstagen 
nad Nürnberg 1523 und 1524, während er bei den vorangehenden und nachfolgenden 
Berhandlungen diefer Begebenheiten die Correfpondenz des Kurfürften führte, den in 
und ausländiſchen Schriftivechfel vermittelte, bei den Zioifchenereigniffen aber, die durch 
Luther und deffen Gegner hevborgerufen wurden, bald perſönlich fich betheiligte, bald 
helfend und vathend eingriff, und dabei noch eine Menge Vrivatangelegenheiten feiner 
Freunde unterftütte und fürderte. Beſonders ift auch zu erwähnen, daß Luther für feine 
Bibelüberfegung mit Spalatin vielfach Rückſprache nahm. Bei allen diefen Bejchäfti- 
gungen, bei der Bielfeitigfeit feiner Ihätigfeit fand Spalatin doc noch Zeit, viele 
Schriften verfchtedenen Inhalts deutfch zu überfegen und fich jpeciellen Kiterarifchen Ar- 
beiten zu widmen. Diefe waren, vornehmlich dom Knrfürften Friedrich angeregt und 
unterftügt, auf die Gefchichte, insbefondere auf die fächfifche Gefchichte gerichtet, feine 
Lieblingsbefchäftigung, der er bereit8 feit dem Jahre 1508 oblag. Er forfehte in äl— 
teren deutſchen Geſchichtswerken, legte Sammlungen an und führte eine umfangreiche 
Correſpondenz mit Hiftorifern feiner Zeit, wie mit Cranz, Stabius, PBeutinger u. A. 
Bor Allem richtete er fein Augenmerk zunächſt auf die Abfaffung fächfiiher Annalen 


von dem Urſprunge des ſächſiſchen Firftenftammes an bis zu der Zeit, als das Kur— 


fürſtenthum Sachſen an das Haus Wettin überging, dann aber beſchäftigte er ſich auch 


mit der Geſchichte feiner Zeit, beſonders ſeit dem Jahre 1513, und legte allgemeine 


Tage- und Jahrbücher, Sammlungen zur Geſchichte der Päbſte, der Kaiſer und der 
damaligen Herzöge und Kurfürſten don Sachſen an. Seit dem J. 1518 begann er feine 
„Chriftliche Religionshändel, oder „Neligionsfachen“, wie er felbft die bon Cyprian 
mit mancherlei Fehlern herausgegebene und mit dem Namen „Reformations - Annalen 
belegte Arbeit bezeichnet. Wegen aller diefer Arbeiten wurde Spalatin von feinen Zeit- 
‚genofien der „ſächſiſche Hiftoriograph” genannt. 

Der Kurfürft Sriedrich der Weife ftarb am 5. Mai 1525; mit feinem Tode trat 
für Spalatin eine Veränderung in der äußeren Stellung ein, während fein Verhältniß 
zu dem neuen Rurfürften und deffen Nachfolger dafjelbe bfieb und feine Thätigfeit im 
der fchon angegebenen Weife unverändert fortdanerte. Kurfürſt Johann der Beftändige 
ernannte ihn (1525), der es fchon lange gewünſcht hatte, feine äußere Stellung ber- 
ändert zu fehen und der unmittelbaren Nähe des Hofes entzogen zu feyn, zum ebange- 
liſchen Superintendenten von Altenburg mit der altenburger Didcefe. Jetzt verheirathete 
fi) Spalatin, unter lebhaften Widerfpruche des Georgenftiftes, mit Katharina Heidenreich, 
nahm feinen bleibenden Wohnfig in Altenburg, wirkte im veformatorifchen Geifte höchft 
fegensreich für Stadt und Land und entfaltete fortwährend auch in den großen dffent- 
lichen Angelegenheiten eine große Thätigfeit. Mit dem Kurfürften Johann ging er im 
Jahre 1526 auf den Neichstag zu Speyer; von 1527 —1529 nahm er Theil an der 
zur Bifitation der Kicchen und Schulen des Oſter- und Voigtlandes niedergefegten Com- 
miffion, wie auch an der im Gebiete Heinrich’8 des Frommen vorgenommenen Bifi- 
tation, dann begleitete er 1530 den Kurfürften und den Kurprinzen Johann Friedrich zum 
Keichstage nach Augsburg, begab fich 1531 mit dem Kurprinzen. nach Köln, wo es 
fih um die Proteftation gegen Ferdinand’8 Wahl zum römischen Könige handelte, und 
veifte darauf noch durch das Jülichſche Gebiet nah) Schmalkalden und Wittenberg. Im 
Sahre 1532 war er mit dem Kurprinzen auf dem Convente zu Schweinfurt, wo er 
bei einem längeren Aufenthalte zur Sicherung der eingeführten Neformation weſentlich 
beitrug. Die ungeheure Thätigfeit und Anftrengung, welcher Spalatin bisher ſich hin- 
gegeben hatte, übte freilich einen nachtheiligen Einfluß auf feine Gefundheit, und wenn 
ihm auch nach dem Tode des Kurfürften Johann von deffen Nachfolger, dem Kurfürften 
Johann Friedrich, dadurch eine Erleichterung zu Theil wurde, daß ex ihm die Gefchäfte 
für Ehefachen abnehmen ließ und ihn von der Verpflichtung, regelmäßig zu predigen, ent 


» band, war Spalatin doc durch feine übrigen —— als Superintendent, als Be— 
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gleiter des Kurfürften auf Neifen und durch Yiterarifche Arbeiten noch immer in einer 
außerordentlichen Weife in Anfpruch genommen. Als der päbftliche Geſandte Hugo 
Kangont mit Lambert don Briärde im Jahre 1533 nad) Weimar fam, um wegen 
Beranftaltung eines Concils zu verhandeln, wurde Spalatin fofort auch nad) Weimar 
gerufen, dann zu einer neuen Kirchenbifitatton im Dfter- und Boigtlande fowie in dem 
Reußiſchen Gebiete gezogen. Im Angelegenheiten der Bibliothek ging er aud) wieder 
nad) Wittenberg, darauf reifte er 1534 mit den Kurfürften durch das nördliche Deutfch- 
land und an den Nhein, ferner 1535 durch Böhmen und Mähren nad) Wien, wo fich 
der Kurfürft mit dem Könige Ferdinand verfühnen und die Lehen übertragen laffen 
wollte, dann nach Schmalkalden, wo der Bund erneuert wurde, und nach Venedig, wo 
er für die Mittenberger Bibliothef Anfäufe machte. Die neue Dotation der Univer— 
fität führte ihn im Jahre 1536 wieder nach Wittenberg, wo er auch an der Concordie 
fi) betheiligte, und im Jahre 1537 war er auf dem Convente zu Schmalfalden gegen- 
wärtig, wo er die Artikel mitunterzeichnete; darauf übernahm er die Vifitation der Kirche 
zu Freiberg, welche er noch im Jahre 1538 fortfegte. Im demfelben Jahre war er 
auch auf dem Convente zu Zerbft und vertheidigte die Ansprüche feines Herrn auf das 
Burggrafenthum Magdeburg. Daranf wurde er zur Theilnahme an dem Convente, der 
1539 in Nürnberg zur Vollendung des Concordienwerkes ftattfinden follte, defignirt 
und mit einigen Anderen nach dem Tode des Herzogs Georg zur Bifitation der fächft- 
ſchen Gebiete committirt, welche jeßt an den Herzog Heinrich übergegangen waren. Viel⸗ 
fach erfchöpft durch die ungeheuere Anftrengung und Arbeit in feinem Leben und frän- 
kelnd, war er von jest an vorzugsweife an fein Haus gefeffelt; er befchäftigte fich aber 
noch in gewohnter Weiſe mit hiftorifchen Arbeiten und feinen amtlichen Obliegenheiten, 
betheiligte fich 1542 noch an einer PVifitation der Kirche von Wurzen und einigen ums 


liegenden Ortfchaften und farb am 16. Januar 1545 zu Altenburg. Seine Gattin 


folgte ihm am 5. Dezember 1551. 

Der Titerar-hiftorifche Nachlaß Spalatin’8 ift noch zumeift in den Driginalhand- 
fohriften in den Archiven und Bibliothefen von Weimar und Gotha vorhanden, zum 
Theil auch von Hortleder, Struve, Menken, Kapp, Cyprian, Grundig, Bruder u. A. 
herausgegeben, aber im Ganzen nur lücdenhaft und fehlervoll nad fchlechten Abfchriften 
abgedrudt worden. Eine neue kritiſche Gefammtausgabe diefes Nachlaffes und zugleich 
der Briefe Spalatin’8 war von Neudeder und Preller aus den Originalhandfchriften 
begonnen worden unter dem Titel: Georg Spalatin’s Hiftorifcher Nachlaß uud Briefe. 
Exfter Band: Das Leben und die Zeitgefchichte Friedrich’8 des Weifen. Jena 1851. 
Iener Nachlaß umfaßt, außer dem eben genannten Werke, den Briefen, den von Spa— 
latin beforgten Ueberfegungen und den Yuftintanifchen Inftitutionen, das Leben und die 
Zeitgefchichte Johann's des Beftändigen, des Herzogs Ernſt und Albrecht, der Kinder und 
Kindesfinder defjelben, der Kaifer Maximilian und Karl V., der Könige Philipp und 
Verdinand, der Päbſte Julius IL, Leo X., Hadrian VI, Clemens VII. und Paul III, 


ferner da8 Buch: Bon dem theuern Teutſchen Fürften Arminto, Churf. Io. Priedrichen 


3. ©. a. 1535 durch die Gelegenheit zugefchrieben, daß auf S. Churf. ©. Reiß Spa- 
latinus die Derter im Land zu Jülich befehen, da der Duintilius Varus erfchlagen und 
andere Schlachten mit den Römern von Arminio gehalten worden; ferner zwei latei- 
. mifch abgefaßte Tage- und Zeitbircher, die Chronifa und Herfommen der Churfürften 
und Fürſten des Löblichen Haufes Sachen und die chriftlichen Aeligionshändel. Seine 
Darftellung ift ungefünftelt, chronifartig und läßt eine gefällige, anfprechende Form ver- 
miffen, ift aber defto veicher an urfundlichen Nachrichten. Auch als Dichter hat fich 
Spalatin vielfach gezeigt; die poetifchen Produkte, die von ihm noch vorhanden find, 
laffen eine Gewandtheit im Ausdrude nicht verfennen. Pol. Historia vitae Georgii 
Spalatini, Theologi, Politiei, primique Historici Saxonici a Christiano Schlegelio. 
Jenae 1693. ©. Spalatin und die Reformation der Kirchen und Schulen zu Alten- 
burg, bon Jul, Wagner, Altend. 1830, Neudecker. 
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Spalding, Johann Joachim, iſt geboren den 1. Novbr. 1714 zu Tribſees 
in Schwediſch-Pommern. Den erſten Unterricht empfing er von ſeinem Vater, der Rektor 
der dortigen Schule und Prediger war; auch die Mutter war eine Predigerstochter. „Ob— 
gleich“, ſagt er dom ſich ſelbſt, „die erſte Einpflanzung der Gottesfurcht und des Chri— 
ſtenthums bei mir nicht von allem Knechtiſchen frei war, ſo drückten ſich doch die Em— 
pfindungen von Gott und dem Gewiſſen ſchon frühe ſehr ſtark in mein Herz, und ihnen 
habe ich es nächſt der beiſtehenden und bewahrenden Gnade des Herrn zu danken, daß 
keine herrſchende Ruchloſigkeit bei mir hat ſtatthaben können.“ Mit dieſem Selbſtbekenntniß 
haben wir den Schlüſſel zu dem ganzen langen Leben des Mannes, das offen und klar 
vor uns liegt, ohne heftige Stürme, wenn auch nicht ohne vorübergehende Anfechtungen, 
ähnlich einem lieblichen, nur zeitweiſe heftiger bewegten See, in dem die Sonne ſich 
ſpiegelt, eine theologiſche Idylle! In Gemeinſchaft mit einem älteren Bruder beſuchte 
Spalding die Schule zu Stralſund und 1731 die Univerſität Roſtock. Damals waren 
die Wolfiſche Philoſophie und der Pietismus die Objekte des Streites. Gegen beide 
Richtungen wurde gekämpft und vor ihnen gewarnt. Nichtsdeſtoweniger regten ſich in 
Spalding ſchon jetzt einige Zweifel gegen die herrſchende Orthodoxie, ſo daß ihm „der 
ſocinianiſche Lehrbegriff nicht unwahrſcheinlich dünkte.“ In einem Alter von noch nicht 
neunzehn Jahren mußte er bereits eine Informatorſtelle bei einem Landedelmanne an— 
nehmen, die er indeſſen bald wieder verließ. Er zog ſich in das väterliche Haus zurück 
und machte mit den Schriften von Wolf, Bilfinger und Canz nähere Belanntfchaft. 
Eine Informatorftelle, die er 1734 in ©reifswalde annahm, brachte ihn in Verbindung 
mit dortigen Profefforen. Er fing an, am Wolfianismus irre zu werden, fehrte aber, 
weil ihm die Rödiger’fchen Grundfäge, nad; denen Ahlwardt docirte, zu funftreich 
und verwickelt fcehienen, zur alten Sahne wieder zurück. In Halle, wohin er fi) 1745 
begab, fchloß er fich an den Wolfianer 3. ©. Baumgarten (f. den Art.), den Lehrer 


Semler's an. In Berlin lernte er Sad fennen, der ihm fein Vertrauen ſchenkte, 


und der durch feinen Ernſt und feine Milde einen mwohlthätigen Einfluß auf feine Ge— 
finnung übte. Auch zu den Dichtern Öleim und Kleiſt trat er in freundfchaftliche Be— 
ziehungen. In feine Heimath zurücdgefehrt, fahte er in den Nächten, die er am Kran- 
kenbette feines Vaters zubrachte, den Entfchluß, feine „Öedanfen über die Beftimmung 
des Menfhen“ aufzufegen, nachdem er ſchon früher ſich als Schriftfteller verſucht 
hatte. Das Buch kam 1748 heraus und erlebte raſch hinter einander (1749. 51. 54.) 
neue Auflagen. Es wurde auch bald von Formey und PBfeffel, von jenen mehr 
frei, von diefem genauer in's Franzöftiche überſetzt. In dem Beifalle, den daffelbe in 
Deutfchland und dem Auslande erhielt, erkannte der Verfaſſer einen „Beweis, wie viel 
Gewalt eine gewiſſe Einfalt und Wahrheit der Oefinnungen und des Ausdruds mod) 
immer auf die Gemüther der Menfchen hat; denn ohne Zweifel würden Unzählige ebenfo 
gut fchreiben und ebenfo viel und noch mehr Lob verdienen können, wenn fie nicht mit 
Aufopferung diefer ihnen vielleicht zu geringen Eigenschaft gefünftelt und ſcharfſinnig 
feyn wollten.“ Damit hat Spalding felbft das richtige Wort über fein fchriftftellerifches 
Berdienft gefprochen. Es beftand darin, die allgemeinen fittlihen Wahrheiten, für welche eine 


Zeit, die mit der Firchlichen Orthodorie bereit gebrochen hatte, ‚allein noch empfänglich 


w 


tar, dem allgemeinen Verftändniß zugänglich gemacht zu haben, mit Berzichtleiftung freilich 
auf tiefere philofophifche Begründung. In diefer Popularifirung der Philofophte waren 
die Engländer borangegangen, nach deren Mufter er ſich bildete und von denen er einige 
Schriften überfeßte*). Im I. 1749 erhielt er da8 Paftorat zu Laffahn, das er, mit 
aller Treue feines Herzens zu führen“ bemüht war. Sein Vorſatz, der Gemeinde „zu 
Erlangung chriftlicher Erfenntnig und Geſinnungen nüglic zu feyn“, konnte nicht in dem 
Maße ausgeführt werden, wie er e8 wünfchte. Die BVerfchiedenheit feines mit der Kir— 


*) So Shaftesbury’s Unterfuhung über die Tugend, 1747; Foſter's Betrachtungen se die 
natürliche Religion, 1751, 53, 
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chenlehre bereits zerfallenen Standpunftes von dem noch ganz orthodoren feiner Zuhörer, 
die an die alte „Kanzelfprache“ gewöhnt waren, machte ihm anfänglich befangen und 
hinderte ihn, „in dem vertrauten Tone des Umgangs zu reden“, den er grundfäglich 
für den zuträglichften hielt. Defjenungeachtet erhielt er manche Beweiſe des Zutrauens 
und der Anerkennung, felbft von Leuten aus der unteren Volksklaſſe, und dies freute 
ihn mehr als aller gelehrte Ruhm *). ‚Sein Amt gewährte ihm hinlängliche Muße zu 
fortgefegten Titerarifchen Arbeiten, wobei er nur bedauerte, früher Verfäumtes in Hinficht 
auf Elaffifche Bildung nicht nachholen zu Können. Er wandte fich auch jet meift der 
englifchen und zwar der deiftifchen und anttdeiftifchen Literatur zu. Eine anonyme dei- 
ſtiſche Schrift aus dem Anfang des 18. Jahrhunderts: The prineiples of Deism fairly 
stated überfeßte ex 1754 — 55 in’8 Deutfche mit einem Anhange von „drei Briefen, 
den Streit über Keligion betreffend“, welche letztere wieder in’8 Franzöſiſche überſetzt 
wurden (lettres sur les disputes de la religion par M. de St. [Regationsrath von 
Stüven]); diefer Ueberſetzung folgte die von Butler's Analogy, unter dem Titel: 
„Beftätigung der natürlichen und geoffenbarten Neligton aus ihrer Gleichförmigkeit mit 
der Einrichtung und dem Laufe der Natur”, — Bon Lafjahn wurde Spalding 1757 
als erfter Prediger und Präpofitus der Synode nah Barth (gleichfalls in Pommern) 
berufen. Seine Amtsthätigfeit fiel in die Zeit des fiebenjährigen Krieges. Die befon- 
ders don Mecklenburg aus fich verbreitende pietiftifche Nichtung, welche auf den „Buß- 
kampf“ abzielte, veranlaßte ihn, feine Gedanfen über den Werth der Gefühle 
im Chriftenthum zu Papier zu bringen. Auch diefe Schrift, die zuerft 1761 er— 
fchien, erhielt bald nacheinander mehrere Auflagen (1764. 69. 75. 85). Die Abficht 
derfelben war, die wahren religiöfen Gefühle von den falfchen und erfünftelten zur ſchei— 
den, wobei man freilich eine tiefere Erfaſſung des religiöfen Gefühls, an die wir feit 
Schletermacher gewöhnt find, dermiffen mag; wie denn der Spalding’fche Neligionsbegriff 
überwiegend der einfeitig moralische des Zeitalter war**). In welch’ hoher Achtung 
aber Spalding ſchon um diefe Zeit auch im Auslande, namentlich in der Schweiz ftand, 
beweift der Befuch, den er von den drei Jünglingen, Joh. Chrift. Lavater, Hein- 
rich Füßli und Felix Heß erhielt, welche auf Sulzer's Rath die Reiſe zu ihm 
unternommen hatten, um drei Vierteljahre feines näheren Umganges zu genießen. So 
verfchieden auc Lavater und Spalding ihrem ganzen Weſen nach fich uns darftellen, 
zumal in Beziehung auf den Einfluß, den fie den religiöfen Gefühlen auf ihre Dent- 
mweife geftatteten, fo blieben fie doch von diefer Zeit an Freunde, die einander hoch- 
ihäßten, da fie ſich Eins mußten in dem Streben, ihr Zeitalter durch Hinweifung auf 
die höchften Güter vor dem Verfinfen in Gemeinheit zu bewahren. Bald wurde nun 
auch Spalding auf eine höhere Stufe firchlicher Wirkfamfett gehoben, indem er 1764 
einen Ruf nach Berlin erhielt, als Probft und erſter Paftor an der Nikolaikirche und 
Dberconfiftorialrath. Er trat die Stelle mit großer Schüichternheit an. Seine Predigten 
fanden befonders beit Gebildeten, namentlich bei Hofe Eingang, was er jedoch felbft für 
einen „Sehr zweidentigen Beweis ihrer Nutbarfeit“ erklärte. Unter den Arbeiten des 
Dberconfiftoriums, bei denen ex fich betheiligte, nennen wir den 1765 heransgefommenen 


*) Eine gemeine alte Frau begegnete ihm auf dem Felde, gab ihm die Hand und dankte 
ihm, „daß fie aus feinen Predigten fo gut vernehmen könnte und daraus immer mehr lernte, 
wie es mit nem Chriſtenthum regt feyn müßte.“ 

=) „Religion haben, im wahren, vollſtändigen Sinne, faffet ſchlechterdings das im fih: in 
dem geglaubten Weltbeherriher die höchſte Tugend verehren, ihr nachſtreben und ſich zuwerfichtlich 
ihres Urbildes freuen.“ (Neligton, eine Angelegenheit des Menfchen, 3. Aufl. ©. 145.) Dagegen 
wird man folgendem Sabe die Zuftimmung nicht verfagen können: „Das eigentliche veligidfe 
Wiſſen wird nie um des Wiffens willen gefordert, fondern zu einem weiteren Zwed, und dieſer 
Zwed ift bedenfen, empfinden, wollen und thun, was man erkannt hat; dann erft 
wird es Religion in dem Menſchen (ebendaf. ©. 242 u. 243). Daß die religibſe Wahrheit 
auch müſſe in der Seele gefühlt werden, wird auch noch am anderen Stellen betont (4. B, 
©. 228), 
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neuen Anhang zu dem Porſtiſchen Geſangbuche: Lieder fiir den Öffentl. Gottes— 
dienft, am welchem jedoch fein College Diterich den meiften Antheil hatte. "Seit 
1768 ftand ihm auch Teller aus Helmftädt zur Seite, und auch mit dem Hofprediger 
Sad trat er im collegiale und freundfchaftliche, und zulegt in verwandtfchaftliche Ver— 
bindung *). Auf einer amtlichen Neife nach) Magdeburg lernte er auch den Abt Jeru— 
falem und Semler fenner. Zu den bisherigen Schriften fügte er die 1772 anonym 
erschienene: Meber die Nutzbarkeit des Predigtamts und deren Beförde- 
rung, die 1773 eine zweite Auflage erhielt und bei welcher Spalding fich nannte. Gie 
vief eine fcharfe Entgegnung don Seiten Herder’s (f. den Art), damals in Bücke— 
burg: An Prediger; funfzehn Provinztialblätter, hervor. Der farkaftifche 
Ton derfelben fehmerzte den DVerf. tief und befremdete ihn um fo mehr, als fich Herder 
in den „Fragmenten über die deutfche Literatur“ ſehr anerfennend iiber Spalding’8 Pre— 
digtiweife ausgefprochen hatte. Beide Schriften find wichtig zur Karafteriftif der Theo- 
logie jener Zeit und der Forderungen, die man an ben geiftlichen Stand ftellte. Während 
Spalding denfelben aller Idealität entfleidete und ihn nur dom Zeit-Standpunfte der 
„Nußbarfeit” aus betrachtete, wies Herder dom biblifchen Standpunkte aus auf defjen 
priefterlichen und prophetifchen Karafter hin. Später haben beide Männer fich mitein- 
ander zu berftändigen gefucht**). Das Streben Spalding’8 und fo vieler Anderer jener 

Zeit, da8 Chriftentfum der Zeitbildung möglichft gerecht zu machen, hing mit dem aufs 
richtigen Verlangen zuſammen, e8 gegen die Angriffe des frivolen Unglaubens zu ſchützen, 
der fich don England und Frankreich her zur Zeit Friedrichs II. auch über Deutfchland 
verbreitet hatte. Man. wollte da8 Wefentliche retten, indem man das bermeintlich Un— 
wefentliche preisgab. Um der abfprechenden Freigeifterei entgegen zu treten, ſchien es 
nothwendig, itber das Wefen der Religion fich zu verftändigen und zwar mit Vermeidung 
aller theologischen Schulpolemif und alles Deffen, was bon vornherein ein Vorurtheil 
gegen die nn erwecken fünnte. Dies führte Spalding zur Abfaffung der „Ver— 
tranten Briefe, die Religion betreffend“, welche 1784 anonym in Breslau 
erfchienen; eine zweite, bon fünf auf neun Briefe vermehrte Auflage folgte 1785 und 
eine dritte mit einer Zugabe an den Abt Serufalem 1788, wobei der Verf. fich nannte. 
— Mit dem Tode Friedrich’8 II. 1786 und dem Negierungsantritt Friedrih Wil- 
helm's IT. trat befanntlich fire die kirchlichen Verhältniffe Preußens ein bedeutender 
Wendepunkt ein durch den Erlaß des Wölnerifchen Religiongediftes v. 1788. 
Auch Spalding’s Wirkſamkeit wurde davon berührt. „Nach dem ftrengen Tone des 
. Eviftes mußte man (bemerft Spalding) eine verfegerungsfitchtige Beobachtung der Vor— 
träge (Predigten) beforgen, und ich wollte mich nicht gern der Gefahr ausfegen, noch 
in meinem Alter vor ein ſchikaniſirendes Inquifittionsgericht gezogen zu werden.“ Er 
fuchte feine Entlaffung nad) und erhielt fi. Den 25. Septbr. 1788 hielt er feine Ab- 
- [chtedspredigt. Vergebens waren feine Bemühungen, in Verbindung mit Büſching, 
Teller, Diterih und Sad Modifikationen und Milderungen des Ediktes zu er- 
toiefen. Er zog ſich nun in das Leben der Familie zuriick, dankbar fir das, was er 
bei zunehmendem Alter Gutes aus Gottes Hand empfangen Hatte ünd noch immer em- 
pfing. Davon legt feine in Form eines Tagebuch® geführte Selbftbiographie (von deffen 
Sohn Georg Ludwig Spalding herausgegeben, Berlin 1804) das fchönfte Zeugniß ab. 
Seine legte Schrift, die er im Drud herausgab, ift: Religion, eine Angelegen- 
heit des Menſchen (erft anonym 1797, dann 1798 und mit Zufügen vermehrt 
1799). Der von Vielen feiner Zeit hochverehrte reis ftarb in einem Alter bon 
90 Jahren den 26. Mai 1804. Cine aufrichtige Frömmigkeit, verbunden mit dem Be- 


*) Sack's Sohn heivathete Spalding’s Tochter. 

x**) Mit Necht macht Spalding’s Sohn Georg Ludwig darauf aufmerkſam, wie beide Män⸗ 
ner bei aller Berfchtedenhett ihrer Organifation und Ungleichheit der Denfart in vielen ey 
fi) berithrten, daher fie auch viele gemeinjame Verehrer Be = 


we. 
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ſtreben, derfelben einen möglichft Haren, einfachen, auch Andere überzeugenden Ausdrud 
zu geben, und ein hoher fittlicher Ernſt, war die Seele feines Lebens. Daß bet dem 
damaligen Stande der Theologie feine Anfiht vom Chriftentfum eine befchränfte, lange 
nicht in die Tiefen deffelben hinabreichende war, daß ihm Vieles als veraltete Scholaftik 
und trübe Myſtik erfcheinen mochte, wofür der Theologie des 19. Jahrhunderts das 
Berftändniß wieder ift geöffnet hworden, wird wohl allgemein zugegeben werden. So 
blaß und matt aber auch das Lebensbild Spalding’s fich neben den miarfigen, glaubens- 
kräftigen Geftalten ausnehmen mag, welche die Gefchichte der Kirche in den Tebendigen 
Zeugen ebangelifcher Heilöwahrheit ung vorführt, jo mag e8 doch auc) wieder gegen- 
über einer wiederfehrenden falfchen Scholaftif und einer fireit- und verdammungsfüchtigen 
Buchſtabenorthodoxie fein Erquidendes und Erbauliches haben. Will man Spalding zu 
den Nationaliften zählen, fo war er unftreitig einer der 'edelften und frömmften Neprä- 
jentanten diefer Nichtung. Auch bildet fein reiner Theismus einen wohlthätigen Ge- 
genfaß zu allen pantheiftifchen Berflüchtigungen des Gottesbegriffe. Hagenbach. 

Spangenberg, Cyriacus, ein namhafter Theologe der zweiten Hälfte des 
16. Sahrhunderts, welcher nicht nur feiner vielfeitigen und gründlichen Gelehrfamfeit, 
fondern auch der traurigen, in Folge feiner beharrlichen Glaubenstreue durch die unab— 
fäffige Berfolgung feiner Gegner exlittenen Schickſale wegen eine allgemeinere Beachtung 
berdient, wurde den 17./7. Juni 1528 zu Nordhaufen geboren. Sein Vater, Johannes 
Spangenberg, welcher in der damals fehr angefehenen freien Reichsftadt als erſter Pre— 
diger durch ächte Frömmigfeit und praftifche Thätigkeit eine einflußreihe Stellung ein- 
naht, war früher längere Zeit Neftor der Schule in Stollberg am Harze gemefen und 
hatte fich al8 Verfaſſer mehrerer Kirchenlieder und einiger pädagogischer und afcetifcher 
Schriften einen bedeutenden Auf erworben. Sein unermüdeter und erfolgreicher Eifer 
für die Verbreitung der Reformation in jenen Gegenden hatte ihn zugleich den Nefor- 
matoren in Wittenberg empfohlen und veranlaßt, daß er mit ihnen im ein dauerndes, 
inniges Freundfchaftsverhältnig trat. Unter feinen vier hoffnungsvollen Söhnen Jonas, 
Konrad, Michael und Cyriacus, von denen fich Jonas der Medien, die drei übrigen 
der Theologie widmeten, war Cyriacus der ältefte und zeichnete fich fpäter am meiften 
aus *). Zuerſt unter der forgfültigen Aufficht feines Vaters durch Privatlehrer in den 
Anfangsgründen unterrichtet, dann der Schule feiner Vaterftadt zur weiteren Ausbildung 
übergeben, machte er befonders unter der Leitung des berühmten Rektors Baſilius 
Faber fo bedeutende Fortfchritte in den alten Sprachen, der Dialeftif und Rhetorik, 
daß er nach kaum vollendeten vierzehnten Lebensjahre die Univerſität Wittenberg be- 
ziehen fonnte, um Philoſophie und Theologie zu ftudiren, weshalb er in der Folge 
nicht mit Unrecht den frühreifen Gelehrten beigezählt wurde (vgl. David Scultetus, 
Schaubühne der gelehrten. Jugend. Hamb. 1708. und Götze, Elogia praeeocium 
Eruditorum. Lüb. 1709). Durch das Anfehen und die Empfehlungen feines Vaters 
fand er in Wittenberg fowohl bei Luther und Melanchthon, als auch bei den übrigen 
akademischen Lehrern, deren Vorlefungen er hörte, die mwohlwollendfte Aufnahme und 
erwünfchte Rathfchläge tiber die befte Einrichtung feiner Studien. So verlebte er da- 
felbft vier glüdliche Jahre und benußte diefe Zeit jo gewiffenhaft zur feiner wiffenfchaft- 
lichen Ausbildung, daß er im Jahre 1646 nach rühmlich beftandener Prüfung als Ma- 
gifter in das elterliche Haus zurückehren konnte. 

Inzwiſchen hatte fein Vater wenige Monate vorher, den dringenden PVorftellungen 
Luther's endlich, nachgebend, den Auf zum Pfarrer in Eisleben und zum Generalfuper- 
intendenten der Graffchaft Mansfeld angenommen (vgl. Emmerlingi status eceles. 


) Nach Leudfeld (Hist. Spangenbergensis ©. 4.) wird er meiftens der jüngfte Sohn 
genannt und auch der Verf. d. Art. folgte diefer Angabe in jeinen deutihen Lebens- und Cha- 
vafterbildern I. ©. 25. Berichtigt ift diefelbe indefjen von E. G. Förftemann in deſſen Heinen 
Schriften (Nordh. 1855) ©. 40, dem er hier folgt. 
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Mansfeld. evang. Sect. 2. p. 29). Durch den Einfluß deffelben wurde er ungeachtet 
feiner Jugend fogleich als Lehrer angeftellt und bejchäftigte fich in den bon feinem Amte 
freien Stunden eifrig mit dem Studium der deutfchen Gefchichte, wozu er die erfte 
nachhaltige Anregung in den hiftorifchen Vorlefungen Melanchthon's zu Wittenberg er- 
halten hatte. Doch fuchte er fich -daneben auch in feinem eigentlichen Fache, der Theo— 
Iogie, weiter auszubilden, indent er ältere und neuere theologifche Werfe mit Aufmerf- 


ſamkeit ftudirte und fich fleißig im Predigen übte. Der allgemeine Beifall, welcher 


feinen Predigten zu Theil ward, bewirkte, daß er, obgleich erſt 22 Jahre alt, nach dem 
am 13. Juni 1550 erfolgten Tode feines Baters ein Pfarramt in Eisleben erhielt und 
bald darauf don der regierenden gräflichen Familie zum Stadt- und Schloßprediger in 
Mansfeld und zum Oeneraldefan der Graffchaft ernannt wurde. Während er in diefer 
bedeutenden Stellung mit. voller Jugendfraft als Prediger fegensreich wirkte und durch 
die. Herausgabe mehrerer erbaulicher Schriften und Predigten feinen Ruhm weithin ver— 
breitete, ſah er ſich aus Eifer für die Reinheit der Intherifchen Lehre in eine Weihe von 
theologifchen Streitigfeiten vertwidelt, welche ihn zwar anfangs nur zeitweilig beunru— 
higten, in der Folge aber fein Lebensglüd völlig zerftörten. Schon im Jahre 1556 
nahm er an der Synode zu Eifenac lebhaften Antheil, auf welcher er fich der 
Meinung des Georg Major, daß die guten Werfe zur Geligfeit noth- 
wendig ſeyen, heftig widerfeßte, obſchon die Mansfelder Geiftlichen ſchließlich er- 
Härten, daß Major's Sat abstractive oder in idea, ja felbft foro legis, aber nicht in 
foro justificationis et novae obedientiae ebenfalls geduldet werden fünne, nur dürfe 
man ihn nicht im die allgemeine Kirchenfprache aufnehmen und beim. Volfsunterrichte 
Gebrauch davon machen (f. d. Art. „Majoriftifcher Streit” Bd. VII. 733 ff.). 

Noch heftiger und meit gefährlicher für ihn wurde der Streit, der fich feit dem 
Sahre 1557 über die Erbfünde zwifchen Matthias Flacius (f.d. Art.), auf deſſen 
Seite er ftand, und Victorin Strigel, welcher die Mitwirkung des freien Willens 
des Menfchen zur Bekehrung defjelben in einer Weiſe geltend machte, die mit der ur- 
fprünglichen Lehre Luther's von natürlichen Unvermögen des Menfchen in Widerfpruch 
fam, entfpann. Dieſer Behauptung gegenüber erwiefen die Jenenſer Theologen, Flacius 
an der Spite, als ftrenge Bertreter des ächten Lutherthbums, daß der natürliche Menſch 
an Gottes Werke nicht mitwirken, fondern nur hiderftreben könne, und beivogen durch 
ihre Borftellung die herzogliche Kegierung, eine Widerlegung aller damals beliebten 
Kebereien, befonder8 de8 Synergismus, zu erlaffen. Bekannt unter dem Namen 
der Confutationsſchrift erſchien diefelbe unter dem Titel; Solida ex verbo Dei 
sumta confutatio et condemnatio praecipuarum corruptelarum, seetarum et errorum, 
zu Jena 1559 in 4°. Da Strigel nichts deftoweniger bei feiner Meinung beharrte, 
wurde er als Führer feiner Partei gewaltfam verhaftet und auf die Feftung Orimmen- 
ftein gebracht (vgl. Merz, Hist. vitae et controv. Strig. Tubing. 1732. 4. Otto, 
de Strig. liberioris mentis in eceles. luther. vindice. Jen. 1843). Indeſſen erhielt 
er auf vielfache Fürbitten nicht nur bald feine Freiheit wieder, fondern der Herzog ge— 
ftattete ihm auch eine öffentliche Disputation mit Flacius, um dadurch eine Ausglei— 
hung der ftreitenden Parteien zu bewirken. Sie ward im Auguft 1560 zu Weimar 
bor einer zahlreichen Verfammlung don Gelehrten und Predigern abgehalten und jchien 
anfangs die erwünfchte Verftändigung herbeizuführen. Als fich aber Flacius in der 
Hite des Disputirend von feinem in der Dialeftif gewandten und fpigfindigen Gegner 
die Behauptung abloden ließ, daß die Erbfünde nit bloß etwas Acciden- / 
tielles fey, fondern die Subftanz des Menfhen aus mache, und dann die 
unbedachtfam geäußerten Worte nebft einigen anderen darin liegenden paradoren Sätzen 
zu begründen fuchte, fonnte er mit Necht des Manichätsmus und einer Verftümmelung 
der Menfchennatur Chrifti befchuldigt werden. Gleichwohl wurde diefer Vorwurf nicht 
jogleich mit aller Strenge gegen ihn geltend gemacht, und er jowohl als feine Anhänger 
behaupteten fich noch einige Zeit in ihrem Anfehen. Auch die ©eiftlichen der Graf— 
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ſchaft Mansfeld hielten ſeine Lehre aufrecht, während ſie ſich gegen die hartnäckigen 
ſynergiſtiſchen Behauptungen Strigel's wiederholt auf's Heftigſte erklärten. 

Die ungetrübte Einigkeit, in welcher Cyr. Spangenberg unter dieſen Umſtänden 
mit feinen Amtsgenoſſen lebte, geftattete ihm, fich mit Freudigkeit und Segen feinem 
Berufe zu widmen. Geliebt und geachtet von feiner Gemeinde, frei don Nahrungs- 
forgen und glüdlich in dem Kreife feiner zahlreichen Familie, benugte er mit unermü- 
detem Fleiße die von feinen Amtsgejchäften freie Zeit zur Ausarbeitung von theologi- 
ſchen und Hiftorifehen Schriften, die feinen Namen felbft über die Gränzen des Vater— 
landes berühmt machten. Dadurch war ihm das kleine Mansfeld fo theuer geworden, 
daß er mehrere ehrenvolle Nufe, welche von Nordhauſen, Magdeburg und anderen 


Städten an ihn ergingen, ablehnte und nur auf fürzere Zeit einer Einladung nad, Ant- 


werben folgte, wo mit Erlaubnig des Prinzen Wilhelm von Dranien die evangelifche 
Lehre nach der Augsburgifchen Confeffion geordnet werden ſollte. Zu Anfange des 
Dftoberd 1566 ging er dahin ab und fehrte erft Ende Januars des folgenden Jahres 
nach Mansfeld zurüc, nachdem er in Verbindung mit Flacius, Martin Wolf, Joachim 
Hartmann, Hermann Hamelmann u. A. die Gemeinden der Stadt eingerichtet und eine 
evangelische Kirchenordnung ausgearbeitet hatte (vgl. Hamelmanni Tract. de respon- 
sionibus ad dieta patrum veterum in ecclesia, Praef. 1568). Dod; richtete hier 
einige Jahre fpäter der Streit über die Erbfünde, deren Begriff von den Berfaffern 
der Kirchenordnung nicht Klar und beftimmt ausgefprochen war, jo große Berwirrungen 
an, daß die lutheriſche Gemeinde drüber zerſtreut ward und ein Theil derfelben fich im 
Jahre 1585 nad Franffurt a. M. verpflanzte. 

Unterdefjen erwachte bald nach Spangenberg’8 Rückkehr auch in Mansfeld der ver— 
derbliche Streit über die Erbſünde auf8 Neue, ungeachtet der Superintendent Menzel 
auf einer Synode, welche der Herzog Johann Wilhelm am 26. Juli 1571 nad) Weinar 
berufen hatte, im Namen fümmtlicher Prediger der raffchaft erklärte, daß der 
Menſch, wie er von Bater und Mutter geboren, mit feiner ganzen 
Natur und wefentlihen Befhaffenheit nicht allein ein Sünder, fon- 
dern au die Sünde felbft fey (vergl. Emmerlingius, de statu eceles. 
Mansfeld. p. 86; Spangenberg’s Predigt bon der Sünde. 1578). Die erfte Ver- 
anlaffung zur Erneuerung des Streite8 gab der aus Mansfeld gebürtige jenaifche Pro- 
fefjor der Theologie Wigand, welcher im Eifer gegen die Lehre des Flacius eine ge- 
lehrte Schrift über die Erbfünde verfaßt und mehrere Exemplare derfelben an den Su- 
perintendenten Menzel gefchidt hatte. Diefer vertheilte fie zur Beurtheilung unter die 
Prediger der Grafjchaft, beging dabei jedoch die Umvorfichtigfeit, ich felbft im Voraus 
gegen vertraute Freunde beifällig über diefelbe zu äußern. Saum hatte dies Wigand 
erfahren, als er eine zweite Schrift im gleichen Sinne druden ließ, die er Menzel und 
einigen anderen Predigern der Grafſchaft widmete, in der Vorrede aber die Anhänger 
des Flacius, und namentlich Spangenberg, als Irrgläubige des Manichäismus aufs 
Härtefte befchuldigte. Durch diefes Verfahren im Innerſten empört, behauptete dagegen 
Spangenberg, daß weder feine noch des Flacius Lehre von der Erbſünde manichäifch, 
vielmehr ächt lutheriſch, wohl aber das eislebifche Minifterium von der legteren abge- 
fallen fey; ja er verbot dem ihm untergeoroneten PBaftor Krüger, der es gewagt hatte, 
gegen ihn zu predigen, die Kanzel und brachte e8 endlich bei der Landesherrfchaft dahin, 
daß derjelbe feines Amtes völlig entſetzt wurde. 

Um die ftreitenden Parteien zu verſöhnen, beranftalteten die mansfeldifchen Grafen 
Volrad und Yohann Ernft, welche im treuen Fefthalten am veinen Lutherthume den 
Anfichten Spangenberg’3 geneigt waren, im Juli 1572 eine berathende Zufammenfunft 
ſämmtlicher Oeiftlichen der Grafſchaft. Allein das Colloquium ward nad) zwei Tagen 
geendigt, ohne daß die Berhandlungen irgend ein nennenswerthes Ergebniß. geliefert 
hätten. Bon jest an wurde fogar der Streit mit noch größerer Heftigfeit von den Kan— 
zeln herab ei ‚worauf Spangenberg im folgenden Jahre die Akten des Collo- 
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guiums druden ließ. Bald nahm auch das Volk an demfelben Iebhaften Antheil und 
wurde durch eine Neihe von Streitfchriften*) immer mehr aufgeregt. Als daher die 
fichlichen Zerwürfniſſe felbft unter den Gliedern der gräflihen Familie eine heftige 
Feindſchaft veranlaßten, Kieß der Kurfürft von Sachſen als Lehnsherr mit Genehmigung 
der übrigen Grafen im Jahre 1575 Stadt und Schloß Mansfeld durch bewaffnete 
Krieger gewaltfam bejegen und die Anhänger des Flacius äußerſt hart behandeln. 
- Spangenberg mußte, um den drohenden Berfolgungen feiner exbitterten Gegner zu ent- 
fommen, in den Sleidern einer Hebanıme aus der Stadt und dem Lande entfliehen. 
Doc konnte er ſich nur ſchwer von der Heimath trennen, in welcher er fo viele Jahre 
glüclich gelebt hatte. Er blieb daher, von dem Grafen Bolcad heimlich unterftügt, 
‚noch eine Zeit lang im Thüringifchen, hielt noch am 9. September 1577 in der Stadt 
Sangerhaufen mit dem berühmten württembergifchen Theologen Jakob Andreä(j. 
d. Art. Bd. L. ©. 310 ff), der damals den Abjchluß der Confordienformel in den 
-fächfifchen Ländern eifrig betrieb, ein Colloguium und machte dafjelbe durch den Drud 
befannt (vgl. Hutteri Concordia concors pag. 575; Hartmanni Hist. Concil. 
Pars IV. pag. 649). Anftatt aber feine Lage dadurch zu verbeſſern, wie er gehofft 
hatte, bewirkte er vielmehr, daß fein bisheriger Beihüger, der Graf Volrad,, ebenfalls 
aus feinem Lande vertrieben wurde. Beide begaben fih nun nach Straßburg, wo der 
Graf im folgenden Jahre ftarb, und Spangenberg bald darauf von zwei. angejehenen 
Evelleuten, Johann von Görtz und Wilhelm von Schacht, zum Pfarrer in Schlitzſee 
an der Fulda berufen ward. Aber auch hier erhoben fich wegen feiner hartnädig ver— 
theidigten Meinung von der Erbſünde gegen ihn unverfühnliche Feinde, die ihn 1590 
zwangen, den Wanderftab auf’8 Neue zu ergreifen, objchon er fein Predigtamt ftet8 mit 
gewifjenhafter Treue verwaltet hatte. In diefer verzweiflungspollen Lage lebte ex eine 
Zeit lang unter dem Scuge des weiſen und menfchenfreundlichen Yandgrafen von Hefjen 
in dem Städtchen Vacha, vier Meilen von Ejchwege und von Schmalfalden, ausſchließ— 
lich mit feinen literarifchen Arbeiten befchäftigt, die ihm einen dürftigen Unterhalt ge— 
währten. Er jelbft erklärt e8 in einem Briefe, den er von hier aus am 4. Septbr. 
1591 an einen nahen Verwandten in Nordhaufen fchrieb, für „eine Gnade Gottes, daß 
er unter diefen beſchränkten Verhältniffen nur für fih und fein Haus‘ zu ſorgen habe, 
da feine ſechs Söhne und drei Töchter fchon längft ihre Berforgung gefunden ‚hätten 
und feiner Hülfe und Unterftügung nicht weiter bedürften. „Gott fey ewig Lob“ — 
fchreibt er — „der mid) auf dem Sinne behalten, dafür ich nicht die ganze Welt mit 
alle ihrem Gute nehmen wollte. Denn alſo habe ich bei meinen rechten Sachen einen 
gnädigen Gott und ein gutes Gewifjen behalten, und hat Gott die Meinen, denen ich in 
meinem Elende wenig helfen können, dennoch berforget und ihnen mit Gnaden fortgeholfen. 
Dagegen meine ungetrenen, unbeftändigen, falfchen Brüder (Amtsbrüder) dahin find und 
mehrentheils ihre Kinder dazu, oder find doch aljo geraten, daß an vielen Gott 
fein Öefallen hat. — Ich bitte euch, ihr wollets euch nicht Laffen überreden, daß der 


*) Dahin gehören von Seiten Spangenberg’s folgende: 1) Cyr. Spangenberg’s Erklärungen 
von der Erbfüinde, für die Einfältigen geftellt, auf vieler Chriſten Anhalten. Eisl. 1572. 4. — 
2) Apologia von der Erbjünde und gründl. Beweis, dag die Erbfünde nicht ein Aceidens, jon- 
dern unfere verberbte Natur und Wejen jey. Ebendaſ. 1573. 4. — 3) Kurzer Bericht für Die 
Einfältigen von der Lehre der Erbjünde. — 4) Lange Hiftorie von der Erbjiinde. 1573. — 5) Büch— 
fein von Mencelii Abfall und Widerruf. 1573. — 5) Erzählung aller Gefchäfte, wie und worliber 
fi die Trennung im Maußfeldiihen zugetragen, nebſt Widerlegung des Eislebiſchen Buchs: 

° Grund der Lehre. 1574. — Zwo Fragen an die Kriftlihe Kirche von der Erbjünde. 1574 — 
8) Candidi Sylvestri Gegenberiht von der Erbjünde. Antwort auf die Land-Lügen. 1573. — 
9) Neue Belänntni von der Erbſünde, nebft einem Exbieten. 1575. — 10) Ablehnung der faljchen 
Auflage, ob wäre Spangenberg abgefallen. 1574. — 11) Widerlegung des nichtigen Beweifes der 
Eisfebijhen Praedicanten, daß die Manßfeldiſchen Feine Manichter feyen. 1574, — 12) Große 
Antwort und richtiger Beſcheid auf der Eislebiſchen Theologen unzeitige Abfertigung, daraus alle 
Urſachen und Gründe, au vielfältig verlaufene des itigen Streits non der Exrbjünde zu 
vernehmen. 1577, 
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Streit, darin ich mit meinen Widerſachern gerathen, nur ein Wortgezänf oder Schul- 
Difputation jey. Es trifft der großen und fürnehmften Artikel einen unjerer Religion. 
Nämlich was eigentlich nach des Gefeges Urtheil Sünde, hinmwieder nach dem Evan- 
gelio Geredhtigfeit ſey und heiße? und gehet unfere Meinung, nach dem Spruche 
David’8: Nicht ung, Herr, nicht uns, fondern deinem Namen gib Ehre, — nur dahin, 
daß Gott allein gerecht fey, und den ottlojen gerecht mache; und jagen mit Luther 
im. Glößlein Röm. 3., daß Sünde alles das if, was nidt durch's Blut 
Chrifti erlöjet, im Ölauben gereht wird. Dagegen meine Wider- 
faher mit denen Manihäern aus der Sünde ein beſonderes eigen 
unterfhiedenes Ding mahen, daß. aljfo etwas anderß in der verderb- 
ten Natur ftede, fo doh Sünde nicht etwas fonderlihes für fi ift, 
fondern alles, was unrecht, das tft, Gottes Geſetz niht gemäß, fon 
dern zumider ift, das ift Sünde, es heiße fonft, wie es wolle, Wort, 
Werke, Öedanfe, Luft, Liebe, Wille, Begierde, Natur oder Weſen.“ 

So friedlich und zurüdgezogen indefjen Spangenberg auch unter den reformirten 
Bewohnern Vacha's lebte, jo gelang es doch feinen Neidern und verleumderifchen Geg- 
nern bald, ihn jelbft aus diefer fümmerlihen Ruhe zu ftören. Daher beſchloß ex, fi) 
mit jeiner ihn treulich pflegenden Ehefrau nah dem ihm früher Lieb gewordenen Straß- 
burg zurücdzuziehen, wo er bei dem Grafen Ernft von Mansfeld, der als Kanonikus in 
glüdlichen Berhältniffen lebte, eine freundliche Aufnahme nnd wohlwollende Unterftügung 
fand, bis, er endlich altersſchwach und lebensjatt den 10. Februar 1604 in feinem 
76. Jahre fanft verſchied. 

Cyriacus Spangenberg hat ſich feines unfteten und an Widerwärtigfeiten reichen 
Lebens ungeachtet durch raftloje Thätigfeit und unermüdliches Forſchen vorzüglich auf 
dem Gebiete der Theologie und Geſchichte eine ausgezeichnete Stelle unter den 
Öelehrten feines Zeitalters erworben. Seine theologifhen Schriften beftehen außer den 
oben verzeichneten Streitjchriften über die Erbfünde zum großen Theil aus Predigten, 
oder fie behandeln, nicht felten in Predigtform, dogmatijche und moralifche Gegenftände. 
Die bedeutendften derjelben find feine Auslegungen mehrerer Briefe des Baulus im 
N. Zeftam., namentlich, an die Korintder (Eisleb. 1561 u. 1564); an die Thefjalo- 
nicher (Straßb. 1564); an den Timotheus und den Titus (Straßb. 1564); ferner der 
Sage-Zeufel (Eisl. 1560); der Chefpiegel, in 70 Braut- Predigten (Eisl. 1562. Straßb. 
1570. 1589 u. 1597); Formular-Büchlein der alten Adams-Sprache, der itigen Welt 
gebräuchlich, zufammengebradt. Eisl. 1563; Geiſtliche Wirthſchaft oder. Chriftliches 
Wohlleben. Erf. 1565; Fünf Hauptftüde der chriftlichen Lehre, jamt der Haustafel. 
Magdeb. 1570; Unterricht, wie man die Kinder zu Gott tragen und nad) ihrem Exempel 
bor Gott wandeln jolle. 1570; Cithara Lutheri, darinnen die troftreichen Pſalmen und 
geiftlichen Lieder D. M. Luthert auf die fürnehmften Feft- und Feyertage erflärt werden. 
2 Thle. Erf. 1571 und 1581; endlih; Katechismus - Erklärung. Wittenb. 1602. — 
Auch jeine Hiftorifhen Schriften dürfen hier nicht unerwähnt bleiben, da fie entweder 
ausschließlich in das Gebiet der Kirhengefhihte Deutſchlands einfchlagen oder 
wenigſtens theilweife einzelne Punkte derjelben berühren. Zu den exrjteren gehören: 
Acta des auf dem Manffeldiihen Schlofje zwifchen Flacio, Irenaeo, Reineccero und 
Mencelio, Rhodio, Fabriecio An. 1572 gehaltenen Collogquii, Mansf. 1573; Bericht 
bon dem Lindauifchen Colloquio zwiſchen D. Jacob Andreae und Tobia Ruppio An. 
1575 gehalten. 1577 in 4°; Colloquium, fo den 9. September des 1577ften Jahres 
zu Sangerhaufen zwifchen D. Jacob Andreen und M. Cyriaco Spangenbergen gehalten 
worden. 1578; Historia von Ankunft, Stiftung und andern Sachen des Cloſters Manf- 
feld. Eisl. 1575 in 8°; da8 Leben des Bonifacius oder Kicchenhift. von Thüringen, 
Heſſen, Franken und Bayern bon 714 bis 755. 2 Thle. Schmalkalden 1603 in 4°; 
und Chronieon oder Lebensbejchreibung aller Bifhöfe des Stifts Verden. Hamburg 
1720 in Fol. — Unter jeinen übrigen. hiftoriichen Schriften verdienen die Manffel- 
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difche Chronica, Eisl. 1572. Franff. 1595; die Duernfurtifche Chronik, Erfurt 1590 
in 4.; die Hennebergifche Chronif, 1599; ferner: Urſach und Handlung des Sächſiſchen 
Krieges 1115, Wittenb. 1555 in 8.; fowie der Adelſpiegel, 2 Thle. in Fol. Schmalf. 
1591 u. 1594. immer noch Beachtung. Sie find, wie die theologifchen, in einer im 
Ganzen reinen und der Darftellung angemefjenen Sprache verfaßt; ihr Erzählungston 
ift treuherzig und fräftig, und wenn fie auch über die ältere Geſchichte nach damaliger 
Sitte viel Fabelhaftes enthalten, ſo liefern fie doch, fobald ihr DVerfaffer fichere und 
aftenmäßige Quellen benugen fonnte, über einzelne Gegenden, Orte und Gefchlechter 
mande ſchätzbare urfundlihe Nachrichten. 

giteratur. 9. ©. Leudfeld, Historia Spangenbergensis oder Leben, Lehre 
und Schriften E. Spangenberg’s, mit defjen Bildniffe. Duedlinburg 1712 in 4. — 
Melch. Adami vitae Theolog. Germ. Heidelb. 1620. — Kindervater, Nord- 
husa illustris, ©. 280 ff. — Schlüsselburg, Catalogi Haeret. lib. II. Franef. 
1597—99. — Sim. Musaeus, Praef. ad Flae. elarr. s. s. — Arnoldi, Kirchen— 
hiftorie. Th. IV. ©. 95 fi. — Walch, de historia doctrinae de peccato originis 
in den Miscellaneis sacris pag. 173 sqq. — Salig, Geſch. der Augsb. Confeſſion, 
Bd. 3. Halle 1730. — Planck, Geſch. des Proteft. Lehrb. Bd. 4. — Deutjche Le- 
bens- und Charafterbilder aus den drei legten Yahrh. Bd. 1.. (Bremen 1853) bon 

6, 9. Klippel. 

Spangenberg, Bifhof, j. Zinzendorf und die neue Brüdergemeinde. 
Spanheim, Friedrich, geboren zu Amberg in der Oberpfalz am 1. Januar 
1600, Sohn von Wigand Spanheim, Dr. der Theologie und Kirchenrath bei dem Kur- 
fürften von der Pfalz und von Renata Zoffan, aus dem Poitou gebürtig, begann im 
Sahre 1613 feine Studien in Heidelberg und jegte fie feit 1619 in Genf fort, wo er 
am 22. Juli diefed Jahres immatrifulirt wurde. Um feinen Vater, der in die Un- 
glüdsfäle der Pfalz verwidelt worden, zu unterftügen, nahm er zwei Jahre fpäter 
eine, wie es fcheint, einträgliche Erxzieherftelle an in der Familie des Freiherrn von 
Bitrolles, Gouverneurs von Embrun; nad) Verfluß von drei Jahren fam er über Paris 
wieder nah) Genf und machte von da aus im 3. 1625 eine Keife nad, England. Nach 
feiner Rüdfehr in die Stadt Calvin's bewarb er ſich um einen Lehrftuhl der Philo- 
fophie und erhielt ihn nach rühmlich beftandenem Examen. Doc; wollte er nicht lange 
auf die ihm angetwiefenen Fächer (Logik und Phyſik) fich beſchränken; ſchon 1628 bot 
er der Kirche feine Dienfte an. Er erhielt im Jahre 1631 an der Stelle des verftor- 
benen Turretini (f. d. Art.) eine theologifche Profeſſur, nachdem er bereit8 1629 das 
Ehrenbürgerrecht erhalten hatte. Vom J. 1633 bis 1637 verwaltete er das Rektorat 
der Afademie. Das erfte Yubiläum der Genfer Keformation, dag in fein Rektorat ge- 
fallen (1635), feierte er durch eine im Drude erfchienene Rede: Geneva restituta, seu 
admiranda reformationis Genevensis historia oratione seculari explicata. Bis 
zu diefer Zeit hatte er ſchon verſchiedene, doch nicht gerade auf die Theologie bezügliche 
Schriften veröffentlicht. Im Jahre 1641 erhielt er einen Auf als theologifcher Pro- 
feffor nad) Leyden; die Königin von Böhmen, Witte feines Kurfürften, vereinigte ihre 
Bitten mit denen der Öeneralftaaten, daß Genf ihn ziehen laſſe. Ungern ließ man es 
im Dftober 1942 gejchehen, nahdem man ihm auf fehr ehrenvolle Weiſe den Danf des 
Staates für die geleifteten Dienfte bezeugt hatte. Zu feiner Inauguralvorlefung in feiner 
neuen Stelle handelte er de officio theologi. Hier betheiligte er ſich lebhaft und in mehreren 
Schriften an dem Streite mit Amyrault: disputatio de gratia universali. Lugd.B. 1644. 
Exercitationes de gratia universali. Lugd. B. 1646. Epistola ad Matthaeum Cottierium 
de gratia universali. Lugd.B. 1648. Vindieiae exereitationum ete. Amst. 1649. ©. über 
feine Befämpfung der Lehrart des Amyrault in Aler. Schweizer, proteftant. Centraldogmen 
U. ©. 340. Seine übrigen theologifhen Schriften find: dubia evangelica discussa 
et vindicata. Gen. 1634—1639; disputationes anabaptisticae. Lugd. Bat. 1643; 
Diatriba historica de origene, progressu et sectis Anabaptistarum. Franeker 1645 
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(findet fi) angehängt an Joa. Cloppenburgii Gangraena theologiae anabaptisticae, 
in's Englifche überfegt. London 1646). Drei Predigten: les thrönes de gräce, de ju- 
gement et de gloire, Leyden. 1644. Genf 1649. Epistola ad Davidem Buchana- 
num super controversiis quibusdam, quae in ecclesiis Anglicanis agitantur. Lugd. 
Bat. 1645 (im 2. Bande der Werke feines Sohnes Friedrich). Disputationum theo- 
logicarum Syntagma. Genf 1652; von Niceron (m@moires pour servir & Y’histoire 
des hommes illustres), Tome XXIX. p. 35; und bon Chauffepie (dietionnaire. Tom. 
IV. p. 386. Anmerkung) fäljchlich Friedrich Spanheim, dem Sohne, zugefchrieben; außer- 
dem noch einige Leichenreden und Epifteln. Er ftarb am 30. April 1648. 

Quellen: R£gistres de la Venerable Compagnie des Pasteurs de Génève. — 
Grenus, fragments biographiques et historiques extraits des Registres du Con- 
seil d’Etat: Genf 1815. — Senebier, histoire litteraire de Geneve. Genf 1786. 
2% Bd. ©. 191 —195. — Alex. Schweizer, Mojes Amyraldus in Baur und 
Zellev’3 theolog. Sahrbb. 1852. Hft. 1 u. 2. — Defjelben proteftant. Centraldogmen. 

Noch kommen in Betracht zwei Söhne des Mannes, aus feiner im Jahre 1627 
mit Charlotte Du Port gefchloffenen Ehe entfprungen: 

Spanheim, Ezechiel, geboren in Genf 1629, ift weit mehr Diplomat und 
Philolog, als Geiftlicher und Theologe. Er ftudirte in Leyden unter Salmaſius (f. d. 
Art.) und unter Heinfins bald auch Theologie. Schon im 16. Jahre feines Lebens ver- 
theidigte er Thefen contra Ludovicum Cappellum pro antiquitate literarum Hebraica- 
rum. Lugd. Bat. 1645, im Sinne Burtorf’8 gegen de8 Cappellus diatriba de veris 
et antiquis Hebraeorum literis (f. d. Art. „Burtorf, Joh. der Sohn und Cappel, 
Ludwig”. Bd. II. ©. 482. 570). Die Entgegnung des gelehrten Bochart (f. d. Art.) 
beranlaßten feine diatriba de lingua et literis Hebraeorum. Lud. Bat. 1648. Zu 
den Vindieiae exereitat. des Vaters fchrieb er einen appendix, ebenfalld gegen Amy— 
raldus gerichtet. Lugd. Bat. 1649. Im Jahre 1650 bot ihm die Genfer Regierung 
den Lehrftuhl der Philofophie an, den fein Vater befleidet Hatte; da aber mehrere 
Fremde, befonders Deutfche, ihm den Wunſch ausgefprochen, in der Beredtfamfeit von 
ihm Anleitung zu erhalten, erbat er fich und erlangte den Titel eines Profeffors der 
Eloquenz (1651). Er mar mahrjcheinlich zu Leyden confakrirt worden; zwei Reden 
über die Krippe und das Kreuz unferes Herrn, lateinifch gehalten, darauf franzöſiſch 
herausgegeben (Genf 1655. Berlin 1695), eine längere Anzeige des Werkes von Ri— 
hard Simon über defjen histoire eritique du Vet. Test. in Form eines Briefes, Baris 
1678 (angehängt der Ausgabe diefes Werkes, Aotterdam 1685), Anmerkungen und eine 
Chronologie zu Flavius Josephus (von Havercamp in feiner Ausg. der Werfe des jüdi- 
ſchen Geſchichtſchreibers. Amfterdam u. Leyden 1726), diefe Schriften erjchöpfen die 
theologifche Thätigfeit des Ezechiel Spanheim. 

Seit 1652 begann er, kann man fagen, feine politische Laufbahn, da er Mitglied 
des Großen Nathes wurde. Bald darauf wurde er Erzieher des Sohnes des Pfäl- 
ziichen Kurfürften Karl Ludwig und benugte die Muße, die ihm diefe Stelle gewährte, 
um das deutfche Staatsrecht und die Gefchichte der römischen Kaifer zu ftudiren; einige 
Schriften von ihm bezogen fich auf diefe Gegenftände. Er bejuchte Italien, ftudirte ſich 
dafeldft in die Numismatik ein und machte die Befanntfchaft von Ehriftina von Schweden, 
ſowie von Sophia, Schwefter des Pfälzifchen Kurfürften, Enfelin Jakob's I, Mutter 
des Herzogs Georg don Hannover, der fpäter König don England wurde. Sophia 
führte ihn 1665 mit fich nad) Deutjchland zurück. Seitdem fungirte er als kurpfäl— 
ziſcher Gefandter und Abgeordneter in derfchiedenen Ländern und in wichtigen diploma- 
tiſchen Miffionen. Er ftarb als Gefandter in London 1710. Er fol gegen das Ende 
feines Lebens e8 bedauert haben, daß er den geiftlichen Beruf jo ganz aufgegeben. Alle 
feine Schriften feit 1652 find politifcher, allgemein gefchichtlicher und philofophifcher 
Art: Die Quellen find die bereits bei dem Vater bemerkten Registres, Örenus, Sene— 
bier und Niceron. 
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Spanheim, Friedrich, jüngerer Bruder von Ezechiel, geboren in Genf 1632, 
ſtudirte in Leyden zunächſt die philofophifchen Willenfchaften, promovirte 1652 zum 
Dr. phil.; darauf ergab er fich, einem Wunfche feines fterbenden Vaters entjprechend, dem 
Studium der Theologie unter Fridland, Heidanus und Coccejus, und wurde 1652 Can- 
didat. Sofort legte er fi mit Eifer auf das Predigen in verfchiedenen Kirchen bon 
Seeland und in Utrecht. Da berief ihn der Kurfürft don dev Pfalz, Karl Ludwig, im 
Sabre 1655 an die Univerfität Heidelberg als Profeffor der Theologie. Vorher bewarb 
er fich in Leyden und erhielt den Grad des Dr. theol., bei welcher Gelegenheit ex feine 
disputatio inauguralis de quinquarticulanis, controversiis pridem in Belgio agitatis, 
im Sinne der Synode von Dordrecht gefchrieben und fpäter von dem Arminianer Ar- 
nold Poelenburg widerlegt, herausgab. Da fein Auf ſich mehrte, erhielt er mehrere 
Berufungen, ſey es als Paftor, ſey es als Profeffor, — von der Kirche von Lyon, bon 
der Akademie zu Laufanne, don den Univerfitäten Harderwid, Frankfurt a. d. Oder, 
Franefer, Leyden; diefen legten Auf nahm er im 3. 1670 an. Er wurde Profefjor 
der Theologie und der heiligen Gefchichte. Viermal bekleidete er dafelbft das Rektorat; 
er war auch Oberbibliothefar und fehrieb einiges darauf Bezügliche. Gegen Descartes 
und Coccejus vertheidigte ex die calvinischen Lehren in mehreren Schriften. Man legte 
folhen Werth auf feine fchriftftellerifhe Thätigfeit, daß man ihn vom Lehramte dispen- 
firte; ex ftarb 1701. Als bedeutfamer, ſchöner Zug feines Karakters wird angeführt, 
daß er, nad) dem Vorbilde Johannes des Täufers, es wagte, dem pfälziſchen Kurfürften 
ernfte Vorftelungen zu machen, als er mit dem Gedanken umging, ſich von feiner Ge— 
mahlin zu fcheiden, um eine andere zu nehmen. 

Diefer Spanheim ift ein fehr fruchtbarer theologifcher Schriftfteller gewefen. Ex ver— 
anftaltete noch; die Ausgabe des erften Bandes feiner ſämmtlichen Werke, die zwei anderen 
wurden von feinem Schüler und Collegen Joh. Mard beforgt: Opera quatenus com- 
pleetuntur geographiam, chronologiam et historiam sacram atque ecclesiasticam. 
Lugd. Bat. 1701—1703. III Voll. Fol. , 

Wir übergehen zwei nicht theologische Werke und geben hier das Verzeichniß der 
theologifchen. 

Zur Einleitung in die Theologie: La philosophie du Chretien. Gendve 1676. 
in 12. — De Doctore Theologo (II). — De sacrarum antiquitatum praestantia (I). 
— Sermo academicus pro commendando studio sacrae antiquitatis, recitatus in au- 
ditorio Leydensi, cum praelectiones historicas auspiearetur anno 1672 (I) — De 
divinä scripturarum origine et autoritate, conträ profanos Oratio. Heidelbergae 
1657. 4° (I). 

Zur biblifhen Einleitung und Eregefe: Observationes in Leviticum historicae, 
typicae et morales. Diefe Betrachtungen find von feinen Schülern gefammmelt. — 
De antiquitate et obscuris historiae Jobi Commentarius. Genevae 1670. in 4°. 
Lugd. Bat. 1672. in 8°. (ID.— De voto Jephtae. Heidelbergae 1659. in 4°. (ID). — 
' Vindieiarum Biblicarum, sive examinis locorum controversorum Veteris Testa- 
menti libri tres. Sie betreffen nur einen Theil des‘ Evangeliften Matthai; die zwei 
erften Bücher erfchienen in Heidelberg 1663, und das dritte 1685 in Leyden. — 
De historiae evangelicae scriptoribus et sigillatim de Marco evangelistä. Heidel- 
bergae 1659. in 8°. Item in den Critiei sacri. tom. X. p. 733 (II). — Exereitio 
academica in caput septimum Epistolae S. Pauli ad Romanos (III). — Tractatus 
de autore Epistolae ad Hebraeos. 1668. (II). 

Zur biblifhen Archäologie und Kirchengefchichte: Introductio ad Geographiam 
sacram. Lugd. Bat. 1679. in 8°, Diefes Werk erfchien zum zweiten Male vermehrt 
unter dem Titel: Geopraphia sacra et ecclesiastica. Francfort 1698. in 409; in's 
Deutfche überfeßt durch Hiervon. Dicelius. Leipzig 1704. in 8°. (1). — Introductio 
ad historiam et antiquitates sacras. Lugd. Bat. 1674. in 12%; ohne Wiffen des 
Verfaſſers von einem Schüler herausgegeben, von Spanheim revidirt umd auf's Neue 
herausgegeben unter dem Zitel; Historia ecelesiastica veteris et-novi Testamenti. 
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Lugd. Bat. 1683. Angehängt war eine Chronologia sacra; er vervollſtändigte dieſes 
Merk in der Introductio ad Chronologiam et historiam sacram ac praeeipue chri- 
stianam, ad tempora proxima Reformationi, cum necessariis castigationibus Cae- 
saris Baronii. Lugd. Bat. 1683. in 40; in diefem Bande war die Kicchengefchichte 
nur bis zum Ende des 6. Jahrhunderts fortgeführt; hiernach erfchten ein zweiter Band 
1687), der die vier folgenden Jahrhunderte behandelte. Endlich führte er die Gefchichte 
fort bis zum Anfange der Keformation in der Summa historiae ecclesiasticae a Christo 
nato ad saeculum XVI inchoatum. Praemittitur doctrina temporum, cum oratione 


de Christianismo degenere. Lugd. Bat. 1689. in 12. pp. 1064. (DD. — De Apo- 
stolis duodecim et apostolatu striete dieto Dissertatio (II). — De conversionis 
Paulinae epochä deque Pauli historiä et nomine dissertatio. (ID). — Disquisitio 


tripartita de traditis antiquissimis conversionibus Lucii Britonum Regis, Juliae 
Mammeae Augustae et Philippi imperatoris, patris et filii.: (II). 

Zur dogmatifchen Theologie: Collegii theologiei habiti anno 1657 de principio 
theologiae Partes V. (III). — Decades theologicae: I. De religione. II. De verbo 
seripto. III. De Deo. IV. De Trinitate. 5. De personis divinis in specie. VI. De 
actibus Providentiae. VII. De actibus electionis. VIII. De actibus reprobationis (III). 
— De statu instituto primi hominis. Disputatio theologica. — De actione Dei ho- 
minem indurantis. Disputatt. theol. IV. — De personarum acceptione in divinis. 
Disputatt. theol. III. Dieſe Differtationen waren beſonders erfchienen unter dem Titel: 
Dissertationum historico-theologicarum Trias. Accedunt disputationes de actione 
Dei hominem indurantis. Heidelbergae 1664. in 8%. — De fundamentalibus fidei 
articulis. Disputationes XI. 

Zur polemifchen Theologie: De causis ineredulitatis Judaeorum et de conver- 
sionis mediis. Lugd. Bat. 1678. in 80.; fpäter aufgenommen in den Elenchus Con- 
troversiarum. (III). — De degenere Christianismo oratio. Lugd. Bat. 1688. in 8°, (II). 
— De praescriptione in rebus fidei adversus novas Methodistas Pontificios exer- 
eitatio academica. (III). — De ficta profectione Petri Apostoli in urbem Romam 
deque non unä traditionis origine dissertatio. (II). — De sensu Canonis VI. Con- 
eilii Nicaeni I., deque juribus veterum Metropoleon, et Romani Patriarchatüs dis- 
sertatio. (IT). — De Ecclesiae Graecae et Orientalis a Romana et Papali in hune 
diem; perpetua dissensione adversus Allatium, Arcudium, Echellensem ete. dis- 
sertatio. (II). — De fietä collatione Imperii in Carolum Magnum per Leonem III., 
Romanum Pontificem, conträ Baronium et nuperos Hyperaspistas. (ID). — De Papä 
foemina inter Leonem IV. et Benedietum III. disquisitio historica. Lugd. Bat. 
1681. in 8%. (II); von Jaques Lenfant in's Franzöſiſche überfegt unter dem Titel: 
Histoire de la Papesse Jeanne fidellement tiree .de la Dissertation latine de Mr. 
Spanheim. Cologne (Amsterdam) 1694. in 12. Item zweite, vermehrte Ausgabe. 
La Haye 1710. 2 Bände in 12%. — Exereitationes historicae de origine et pro- 
gressu controversicae iconomachiae. Sec. VIII. oppositae nuperis scriptoribus L. 


'Maimburgio et Natali Alexandro. Partes II. Lugd. Bat. 1685. 4%. — Historia 
imaginum restituta praecipu@ adversüs Ludovicum Maimburgium et Natalem Ale- 
- xandrum. Lugd. Bat. 1686. in 12°. (ID). — Specimen strieturarum ad libellum 


nuperum Episcopi Condomiensis, cum Praefationis supplemento. Accedit de prae- 
seriptionis jure adversos novos Methodistas. Exereitatio academica. Lugd. Bat. 
1681. in 80%. Gegen die Exposition de la doctrine de l’Eglise catholique von Bof- 
fuet. (III). — Xenia Romano-Catholicorum justo pretio aestimata, et xeniis Pro- 
testantium pari affectu relata. Autore Timotheo Philaletha. (III). — Lettre & un 
ami, sur les motifs qui ont port€ un Reforme & se rendre de la communion de 
Rome, oü on repond aux illusions d’une nouvelle methode. (III). — Disputatio 
inauguralis de quinquarticulanis Controversiis, pridem in Belgio agitatis (III). — 
Epistolae duae Responsoriae ad litteras Melchioris Leydeckeri de fabula accepti- 
lationis. Lugd. Bat. 1675. in 12°. (ID). — De novissimis eircä res Sacras in 
Belgio dissidiis. Lud. Bat. 1677. in 8°. (II). — Epistola ad amicum de Praefa- 
tionis Frisiae accusionibus, cum animadversionibus necessariis ad ÜCensurasi 
fietiones et contumelias famosae scriptionis Johannis van der Wayen. Ultraject, 
1684. in 8°. (II). — Animadversiones de Ecelesiarum politiä variä& et liberä, 
’ 37% 


580 Spanien 


deque anglicano Episcopatu, adversus fictiones nuperi criminatoris. Lugd. Bat. 
1684; gegen Johannes dan der Wahen gerichtet. (ID). — Iudieium expetitum super 
dissidio anglicano et capitibus quae ad unionem, seu comprehensionem faciunt. 
Beigefügt ift ein Brief des Vaters Friedr. Spanheim an David Buchanan über den- 
felben ©egenftand. (ID). — 

Selectiorum de Religione controversiarum, etiam eum Graecis et Orientalibus, 
et cum Judaeis, nuperisque anti-Seripturariis, Elenchus historieo-theologieus. Lugd. 
Bat. 1687. in 120%; Amstelod. 1694. in 80; ibidem 1701. in 80; Basileae 1714. 
in 4°. (II). 

Zur praftifchen Theologie: Diatriba de veterum propter mortuos Baptismo in 
1 Cor. XV, 29. Lugd. Bat. 1673. in 8°. (III). — De ritu impositionis manuum 
in Eeclesiä, ac degenere ejus usu, diatriba. (II). — De ritibus quibusdam prae- 
cipuè sacramentalibus in Ecclesia vetere, ac precatoriis diatriba, ducens ad pru- 
dentiam christianam circà eorum in Protestantium Ecelesiis dissonantiam. (II). — 
De dissidiis Theologorum eorumque causis. Heidelbergae 1660. in 4°. (ID. — 
De zelo pseudo-theologico. Angehängt an: Christophori Trenaei paraenesis ad Joan. 
Fred. Mayerum ob ejus de Pietistis veteris Ecclesiae commentum. Magdeburgi 
1697. in 4°. (III). — De prudentia Theologi. (II). 

Predigten: Sermon de la fin de ’homme. Heidelberg 1659. in 12°. (IT). — 
Le Souvenir salutaire ou Sermon sur Apoc. II, 5., prononc en l’Eglise de La 
Haye le 14 Mars 1674; jour solennel d’actions de gräces pour la paix avec le 
Roi de la Grande-Bretagne. La Haye 1674. in 80.; dedieirt dem Prinzen bon 
Dranien.—L’athee convaincu en quatre sermons sur le verset 1 du Pseaume XIV. 
. Leyde 1676. in 8°. In's Slamändijche überfegt. Amftd. 1677. in 8°. (II). — La 
consolation de l’Eglise en deux sermons sur les Lament III, 22. et sur Esaie 
XLII, 3., prononces dans l’Eglise de La Haye, 1686. in 12°; dedicirt der Prin- 
zejfin von Dranien. — Les voeux de la Hollande. Sermon prononcé à La Haye, 
le 21 Fevrier 1691, jour de priere et d’actions de gräces, au sujet de P’heureuse 
arrivee du Roi de la Grande-Bretagne, sur le Pseaume LXXVI, 12. La Haye 
1691. in 8%. — La gratitude de Jacob, sermon sur le verset 22 du chapitre 
XXVIII de la Genese, procone€ à Groningue en 1694. Leyde 1694. in 8°. (III). — 
De erigendis animis in hac Reipublicae Batavae constitutione oratio. 1672 (II). — 
Oratio de Belgicae restitutae admirandis. Lugd. Bat. 1674. in 8°. (ID). — Allo- 
eutio ad Wilhelmum Brittanniae Regem et Mariam ejus conjugem. Lugd. Bat. 
1689. in Fol. (II). — Super excessu Elizabethae Palatini Electoris, Matris Re- 
giae. (1680). (II). — Oratio funebris in obitum Antonii Hulsii in Academia 
Lugduno-Batava Graecae linguae Professoris. (1685.) (ID). — Laudatio funebris 
Mariae, Reginae Britanniae. (1695.) (I). 

Quellen: Niceron, Memoires pour servir A-Vhist. des hommes illustres. 
Paris 1734. Tom. XXIX. pp. 11—26; Chauffepie, Nouveau Dictionnaire 
historique et critique. Amsterd. et La Haye. 1750—56. — ©. auch die Leichenrede 
auf Fr. Spanheim vom 6. Januar 1701, von Jakob Trigland, befindlich in der Ge— 
ſammtausgabe feiner Werke. Andres Archinard. 


Spanien. I Geſchichte. Die Gründung der chriftlichen Kirche in Spanien 
zieht fich in unducchdringliches Dunkel zurüd. Die lange vom Bolfe feftgehaltene Sage, 
welche den älteren Yafobus, den Sohn des Zebedäus als Apoftel Spaniens in Compo= 
ftella den Märtyrertod fterben läßt, findet fich zuerft im 9. Jahrhundert. Den Spuren 
der Gefchichte nach fcheint dagegen das Chriftenthum zuerft nach dem Süden Spaniens 
von Afrika aus gefommen zu feyn, in Andalufien findet man die erften Chriften. Von 
der Ausbreitung der hriftlichen Kirche in Spanten wifjen wir nichts. Als ganz Spanien 
zum Chriſtenthum befehrt war, wurde jede Provinz felbftftändig durch einen Biſchof ver- 
waltet; bei allgemeinen Verſammlungen hatte der am früheften geweihte Bifchof den 
Vorſitz. Späterhin führte dev Metropolit, d. h. der Biſchof der Hauptftadt der Pro- 
binz die Oberdufficht, ohne jedoch in die innere Verwaltung der ihm untergeordneten 
Biſchöfe eingreifen zu dürfen. Kirchliche Provinzen gab e8 am Ende des 4. Jahrhdrts, 
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im eigentlichen Spanien bier, nämlich: die tarraconenfifche, Karthaginenfifche, bätifche und 
gallieifche. Schon damals, bei den Streitigfeiten mit den manichätfchen Priseillianiften, 
die fich befonders lange in der Provinz Gallicien hielten, wandte fich die Katholische 
Kirche Spaniens um Hülfe nach Rom; der Biſchof von Rom benutzte dieſe Gelegen— 
heit gern, ſeinen Einfluß in Spanien geltend zu machen. Noch im 6. Jahrhdrt. findet 
man Priseillianiſten in Spanien, noch 538 beklagen ſich die katholiſchen Geiſtlichen bei 
dem Biſchof don Nom über die noch nicht ganz ausgerotteten Irrthümer der Priseil— 
lianiften. Seit die arianischen Weftgothen über Spanien herrfchten, bedurfte die kathol. 
Kirche in Spanien um fo mehr einer auswärtigen Stüge; die Verbindung mit Nom 
war aber fehtwierig, daher ernannten die Päbſte einzelne Metropoliten, zuweilen mehrere 
fie derfchtedene Provinzen des Reichs zu ihren Vikarien. So erwünfcht diefe äußere 
Stüße auch war, fo zeigte die Fathofifche Kirche in Spanien doch, felbft unter den 
drückendſten Verhältniſſen, zur Zeit dev Herrfchaft des Arianismus, eine gefchloffene 
Haltung. Beweis dafür Kiefern die Shnoden und deren Befchlüffe vom Anfange des 
4. Yahrhunderts bis zur Thronbefteigung Neccared’8 586, 

Als unter diefem Könige auf dem dritten Concil zu Toledo das ganze Volk ſich 
zur Katholischen Kirche bekannte, erſchienen nur acht artanifche Bischöfe als Vertreter 
ihrer Kirche. Durch ihre Bildung übertrafen damals die Katholifen bei weitem die 
arianiſchen Geiftlichen. Sobald die fatholifche Kixcche der äußeren Hilfe nicht mehr be- 
durfte, zeigte fie auch dem römiſchen Bischöfen gegenüber, daß fie ihre Selbſtſtändigkeit 
zu behaupten wiffe. Als Benedikt IL. 684 verlangte, die fpanifchen Geiftlichen follten 
einige Ausdritde in dem Schreiben, in welchen der Erzbifchof von Toledo, Julian, im 
Namen dev fpanifchen Geiftlichleit die Annahme des fechften allgemeinen Coneils erklärt 
hatte, ändern, wurde’ dies in ziemlich fcharfen Worten abgefchlagen, und der folgende 
Pabſt Sergius fah fich veranlaßt, dies Schreiben der Spanier zu billigen. Auch von 
der Sendung des Palliums findet man in diefer Zeit nur Ein Beifpiel; nur feinem ver— 
trauten Freunde, Leander von Hifpalis, ſchenkte Gregor der Große den erzbifchöflichen 
Mantel, weil ex fich fo große Verdienfte um die Befehrung der Arianer erworben hatte. 
Bei aller Selbftftändigfeit verchrien jedoch die Spanier den Biſchof von Rom mit aller 
Ehrerbietung. 

Die Zahl der Bischöfe in Spanien war gegen das Ende des 7. Sahefunderts: 66. 
Früher, auch noc zur Zeit der arianifchen Herrfchaft wurden die Biſchöfe von den Ge- 
meinden gewählt, dann, zur Zeit der Fatholifchen Könige, anfangs auf einen Bericht 
aller Kirchen. deg Sprengeld und eines Vorſchlags derfelben bon dem Könige, gegen 
Ende des 7. Jahrhunderts don dem Könige allein unter dem Beiftande des Erzbiſchofs 
von Toledo. Es kommen Beifpiele vor, daß ein Bifchof zwei Sprengel verwaltete, doch 


follte dies nad) den Gefegen nicht ſeyn. Einen Bifchof abjegen konnte nur eine Kir— 


chenverfammlung; auch der Bischof konnte feinen Geiftlichen ohne die Synode abfegen. 
Ernannt wurden die Geiftlichen von dem Bifchof, doch bei den vielen Slirchen, die da- 
mals don Privatperfonen erbaut wurden, war es Sitte, daß die Gründer der Kirchen zu 
den Kicchenämtern vorfchlugen. Die älteften Klöſter in Spanien entftanden im 6. Jahr— 
hundert nach eigenen Negeln, die Anzahl derfelben vermehrte fich befonders feit dem 
Siege der Fathol. Kirche. Die Klöfter ftanden unter der ftrengen Aufficht der Biſchöfe, 
da aber bald Klagen Yaut wurden über die Bedrückung derfelben, jo fette man ihrer 
Gewalt Gränzen. Die Kirchengüter verwaltete ein dem Bischof zur Seite. gefeßter 
Occonomus, es mußte diefer aber ein Geiftlicher feyn. Die Einkünfte entfprangen theils 
aus den freiwilligen Gaben, theils aus den liegenden Gründen; ein Drittheil der Ein- 
fünfte aus diefen legteren diente zur Unterhaltung der Kirche. Von den niederen Geift- 
lichen kommen nicht felten lagen dor über die Habfucht der Bifchöfe. Anfangs fcheinen 
die Kirchengüter von allen Abgaben frei gewefen zu feyn, fpäter nicht mehr. Seit 
König Wamba (672) mußten ſich auch die Bischöfe und die, niederen Geiftlichen zur 
Bertheidigung des Landes ftellen, Die Geiftlichen waren dem weltlichen Gerichtshdfen 
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untertorfen, Steitigfeiten aber der Geiftlichen untereinander wurden bon dem Gerichts— 
hofe des Bifchofs entfchieden; auch konnten die Armen don dem weltlichen Nichter an 
diefen appelliven und der weltliche Richter mußte fich dem Bifchof ftellen. Seit Spa- 
nien katholiſch war, wurde jährlich in jedem Erzbisthum eine Synode gehalten, deren 
Kefultate der Bifchof in einer befonderen Verſammlung feinen Geiftlihen und Aebten 
mittheilte. Im Allgemeinen war die Bildung.der Geiftlichen gering, doch ragten aud) 
damals einzelne Männer unter ihnen \hervor, wie Drofins, Leander und fein Bruder 
Iſidor don Hifpalis, Ildefons und Yultan von Toledo. Alle diefe Männer fchrieben 
in vömifcher Sprache; an Blicherfammlungen fcheint es ihnen nicht gefehlt zu haben. 
Unter dem vorlegten König der Weftgothen, Witiza (701—711) muß das Anfehn 
der Geſetze in Spanien ſchwach geweſen feyn, der König ſah fich deshalb zu größerer 
Strenge veranlaßt. Er foll nach den fpäteren Darftellungen, die ihn fichtlich entftellen, 
die Verbindung, mit Nom verboten haben; wohl möglich ift es, daß man durch römifche 
Hülfe fi den Gefegen zu entziehen hoffte, was der König zu verhindern bemüht war. 
Die Juden wurden auch fchon unter den weftgothifchen Königen unter ſtrenger geiftlicher 
Aufficht gehalten; veranlaßt war man dazu durch gefährliche Verbindungen derfelben 
mit ihren Olaubensbrüdern in Afrika. Zur Zeit der Herrfchaft der Araber in Spa- 
nien, als die Juden weniger unter geiftigem und politifchen Drude ftanden, entwickelten 
fie fi dort zu einer bedeutenden Blüthe, hatten faft in allen Fächern bedeutende Männer 
aufzumweifen und erreichten felbft in den chriftlichen Staaten Spaniens einen großen Ein- 
fluß durch; Handel und Neichthum, zogen aber auch durch ihre Habgier den Haß des 
Bolfes auf fih. Sowie die Macht der Ehriften zunahm, mehrten ſich die VBerfolgungen, 
befonders fett Einführung der Inquifition. Im demfelben Jahre, in welchem Oranada 
fiel (1492), wurden fämmtliche Juden aus Spanien vertrieben. Diejenigen, welche aus 
irdiſchen Rückſichten Chriften geworden waren, feitdem den Namen: „Neue Chriften“ 
führten, waren beftändig dem Argwohn der Inquifition ausgefegt. Viele blieben aud) 
in der That heimlich Juden; wenn fie entdecdt wurden, war in der Kegel der Tod ihr 
2008: doch follen nad) Borrow’s Bibel in Spanien bis auf die neuefte Zeit heimliche 


Juden fich nicht nur unter den Chriften erhalten haben, fondern felbft Hohe geiftliche 


Würden befleiden. 

ALS Spanien bon den Arabern erobert wurde, durften die Chriften bei ihrem 
Glauben bleiben, mußten aber jchwere Abgaben geben, diejenigen, welche fi) ohne 
Miderftand unterworfen hatten, den zehnten Theil ihrer Einfünfte, diejenigen, welche mit 
Gewalt unterworfen waren, den fünften Theil; außerdem murden fie von einzelnen 
Statthaltern oft gebrandfchagt. Die Chriften hatten auch unter der Herrfchaft der Ara- 
ber einen eigenen ©erichtsftand, jelbft einen oberften Beamten mit dem Titel eines 
Grafen. Verlangt wurde von den Chriften unter muhamedanifcher Herrfchaft, daß fie 
weder den Koran berfpotteten, noch auf den Propheten jehalten, nicht den Islam ſchimpf— 
ten, feine Muhamedanerin heiratheten, feinen Moslem von feinem Glauben abwendig 
machten und den Feinden des Islams feine Hilfe Leifteten. Gewünſcht ward auch, daß 
die Chriften fich duch ihre Kleidung unterfchteden; daß ihre Gebäude nicht höher feyen, 
als die der Muhamedaner; daß weder der Schall ihrer Glocken, noch ihre Stimme 
bei'm Ablefen ihrer Bücher gehört werde; daß fie weder öffentlih Wein tränfen, noch) 
Schweinefleifch äßen oder ihre Kreuze zeigten; daß fie ihre Todten heimlich begrüben 
und nur auf Maulefeln oder Eſeln ritten. Diefe legten ſechs Punkte wurden aber nicht 
erzivungen. Unter Abderrahman II. (850—852) entftand eine Chriftenverfolgung, meil 
einzelne Schwärmer durch Berfpottung Mahomeds den Märtyrertod fuchten; die be- 
fonnenere Partei unter den Chriften wußte die Nuhe wieder herzuftellen. 

In dem nordöftlihen Spanien, das unter Karl dem Großen als ſpaniſche Mark 
unter die Herrfchaft der Chriften zurückkehrte, bildete fich die Irrlehre des Adoptianis- 
mus durd Felix, Bischof von Urgel, dem der Erzbiſchof Elipandus von Toledo bei- 
ſtimmte. Fränkiſche Synoden verurtheilten diefe Lehre, die mit dem Tode der beiden 
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Biſchöfe verfchwand. In den chriftlichen Neichen Spaniens war bis gegen Ende des 
11. Sahrhunderts noch eine von der der Nömer abweichende Liturgie, die mozarabifche, 
im Gebrauch; allein in Aragonien wurde 1071, in Caftilien 1086 die römifche ange- 
nommen, nur in einzelnen Kirchen wurde jene beibehalten. Es weift dies auf einen 
wachfenden Einfluß des Pabſtthums in Spanien Hin. Ramiro I. (F 1063) von Aragonien 
fol der erfte König gewefen feyn, welcher von Rom Geſetze empfing. Don Pedro I. 
huldigte im 3. 1204 perfönlich dem Pabfte in Nom, dennoch ergriff er für die Albi- 
genfer die Waffen, gerieth in den Bann, wurde als Vaſall der Kirche feines Thrones 
entjegt und ftarb im Kampfe für die Ketzer 1213. In Folge der engen Verbindung 
Aragoniens mit dem füdlichen Frankreich waren Waldenfer und Albigenfer auch nad 
Spanien gefommen und hier bi8 1194 ungefährdet geblieben, dann aber waren auf 
Betrieb des päbftlichen Legaten Verordnungen gegen fie erfchienen. Dennoch bermehrte 
fie) ihre Zahl in Spanien, fie hatten Kirche und Bifchöfe. Von 1227 an wurden fie 
daher blutig verfolgt, ja 1237 wurden im Bisthum Urgel fünfzehn Lebendig verbrannt. 
Dieſe Verfolgungen gegen die Neger dauerten bis zum Ende des 15. Jahrhunderts fort; 
ungeachtet derjelben verbreiteten fie fich ſelbſt nach Caftilien. Auch Wiclefiten und Be- 
gharden werden in Spanien erwähnt. Im der Zeit vom 12. bis 16. Jahrhundert ver— 
mehrte ſich die Zahl der Klöfter, befonderd die der Bettelmönche in Spanien gar ehr. 
Im Jahre 1206 famen die Franzisfaner nad) Spanien, im Jahre 1400 befaßen fte 
dort ſchon 121 Klöfter, im 3. 1506: 190. Allen Reformen, die man mit ihnen bor- 
nehmen wollte, widerſetzten fie fich auf's Hartnädigfte, felbft Cardinal Kimenes- konnte 
damit nicht durchdringen. Das Licht der Wiffenfchaften, die in Italien im 15. Yahrs 
hundert wieder aufblühten, drang bald aud nach Spanien, beſonders war es Lebrixa 
am Ende des 15. Jahrhunderts, der nad einem langen Aufenthalte in Italien die 
Liebe zu den Humaniora auf Univerfitäten und Schulen anregte trot des heftigen Wider- 
ftande8 der mönchiſchen Partei. 

Auch in Spanien wie in Deutfchland fchloffen fih an die humaniftifchen Beftre- 
bungen Bearbeitungen der Bibel und das Studium derſelben in dem Urtert, wie denn 
auf Koften und unter dem Schuge des Kardinal Ximenes 1520 die complutenfifche Po— 
Iyglotte herausgegeben ward. Auch Pedro de Dsma verglich mehrere Handfchriften des 
Neuen Teftaments zur Berbefferung des Textes; andere Gelehrte befchäftigten fich mit 
eregetifchen Arbeiten. Sowie auf der einen Seite Alles fich vorbereitete, eine freiere 
geiftige Bewegung möglich zu machen, einer Keformation den Weg zu bahnen, jo bil- 
deten fi) auf der andern Seite auch die Mittel, eine folche gewaltfam zu unterdrüden, 
wenn fich die Gemeinden nicht mit ganzer Seele für fie erklärten. Wir denfen hierbei 
befonders an die im legten Viertel des 15. Jahrhunderts nengeftaltete Inquifition, über 
die wir auf den befonderen Artifel über diefelbe verweifen. Aber auch die berftärkte 
Köntgsmacht, die feit Ferdinand, Karl und Philipp die Zügel immer ftraffer anzog, war, 
fobald fie der Reformation nicht günftig war, ein Mittel, fie defto leichter gewaltſam 
zu unterdrüden. Selbſt auch die neuen Entdefungen, die der Thätigfeit einen fo un— 
geheuren Spielraum gaben, daß man die Mängel in der Heimath weniger fühlte, 
waren der Reformation eher hinderlich als günftig, zumal fie den Eifer für die Ver— 
breitung der fatholifchen Kirche anfachten und den fpanifchen Klerus ungemein bereicherten, 
ohne da8 Volk zu drüden. Dazu fam, daß das fpanifche Volk feit faft 800 Jahren 
beftändig bereit jeyn mußte, von feinem Ölauben Rechenfchaft abzulegen, ihn den Fein- 
den des Glaubens gegenüber zu vertheidigen; daß das Anfehen der Geiftlichen in Spa- 
nien keinesweges fo tief gefunfen war, wie in anderen Ländern, ja die ganze fpanifche 
Kicche einen folchen Grad der Verweltlihung nicht erreicht hatte. 

Borzugsweife fand die Reformation in Spanien Anklang von ihrer myſtiſchen Seite; 
diefe hat in Spanien auch nie ganz ausgerottet werden fünnen. Damit aber fol nicht 
geläugnet werden, daß die Fundamentalfäge der evangelifchen Kirche in jeglicher Bezie— 
hung großen Beifall in Spanien fanden, ja diefe verbreiteten fich fo vafch, daß es nur 


“ 


584 Spanien 


noch einer kurzen Zeit ihres Gedeihens bedurft hätte, um ihre Ausrottung faft unmög- 
lich zu machen; fie wurden aber doch mehr von Außen in's Land gebracht, als daß 
man hier von felbft jo bald darauf gefommen wäre. E8' waren zum größeren Theil 
die höheren Kreife, die fich dem Evangelium anfchloffen; in's Volk einzudringen, ließ 
man ihnen feine Zeit. Der Weg, auf dem evangelifhe Schriften und reformatorifche 
Ideen nach Spanien famen, ging zunächſt von Antwerpen aus; dann aber diente ala 
ein folcher auch die Verbindung überhaupt, in die Spanien mit Deutfchland dadurch 
fam, daß der König von Spanien, Karl I. zugleich als Karl V. römischer Kaifer war. 
Spanifche Kaufleute liegen auf ihre Koften evangelifche Bücher in Antwerpen druden 
und führten fie in Spanien ein. Die Iutherifchen Schriften wurden fchon früh in Spa— 
nien gelefen und gebilligt, daher die Inquifition ihnen nachzufpüren begann; doch ſchien 
e8 der Mönchspartei im Anfange noch wichtiger, die Schriften des Erasmus zu unter- 
drüden, und es gelang ihr, ein Verbot derfelben zu erwirken. Erasmus hatte darin 
freilich auch behauptet, die Spanier begünftigten Luther, damit fie für Chriften gehalten 
würden. Mehrere Gelehrte flohen fchon damals aus Spanien, um den Nachftellungen 
der Inguifitton zu entgehen. Großen Eindrud machte auf das fpanifche Gefolge des 
Kaifers die Borlefung der Confeffion zu Augsburg; bedeutende Männer unter denfelben 
erklärten, daß fie bisher getäufcht worden feyen. Alfonfo Valdez, Sekretär des Kaiſers 
Karl V. und Mfonfo de Virves mußten bald darauf lutheriſche Säge abſchwören; vor 
anderen Strafen ſchützte der Kaifer den Letteren faum; dennoc gelang es ihm, den 
Birves zum Bifchof der canarifhen Infeln zu erheben. Den Iutherifchen Schriften 
ward überall nachgefpürt, bei den Privatleuten deshalb Hausfuchungen angeftellt, jeder 
Spanier mit dem Bann bedroht, der fegerifche Bücher leſe. 

Der erfte Spanier, von dem man weiß, daß er mit feinen lutheriſchen Anfichten 
offen herborgetreten ift, war Juan Valdez, Sekretär des Vicekönigs in Neapel. Er 
fcheint feine veformatorifchen Grundſätze theild aus Luthers Schriften, theil® aus Tauler 
und Thomas a Kempis gewonnen und zu den fpanifchen Myftifern oder Illuminaten 
des 16. Jahrhunderts gehört zu haben. Seine Schriften find im neuefter Zeit nebft 
denjenigen anderer fpanifcher Neformatoren von England aus von mehreren Männern, 
die in Spanien den evangelifchen Glauben wieder zu beleben fuchten, unter denen ich 
nur Hrn. Benj. Wiffen nenne, von Neuem herausgegeben worden. Mit größerer Kühn- 
heit als Baldez fuchte Rodrigo de Valer die fatholifchen Irrlehren durch Difputationen 
mit den Geiftlichen zu befämpfen; er büßte diefe Kühnheit in einem Kloſter bis zu fei- 
nem Tode. Durch Baler wurde auf den rechten Weg geführt Juan Gil, Dr. Egidius 
genannt, ein jehr berühmter Prediger, dem ſich Vargas und Konftantine Ponce de la 
Fuente anfchloffen. Egidius wurde in's Gefängniß geworfen und ftarb bald darnad), 
nachdem er 1555 aus demfelben entlaffen worden. Damals hatte ſich in Sevilla fchon 
ein geheimer Kreis von Anhängern proteftantifcher Anfichten gebildet. In Valladolid 
entftand im Jahre 1544 eine geheime proteftantifche Gemeinde durch den Fühnen Muth, 
mit dem Francisco San-Roman, der die Iutherifche Lehre in Bremen durch Jak. Spreng 
kennen gelernt hatte, in den Flammen ſtarb. Mit welchem Fanatismus das Berlafjen 
der fatholifchen Kirche von den Yamiliengliedern angefehen wurde, das trat am grauen- 
hafteften hervor in der Ermordung des Juan Diaz aus Cuenga durch feinen Bruder 
Afons zu Straßburg. Alfons wollte diefen Fleden auf jeden Fall aus feiner Familie 
tilgen; als Yuan nicht zu befehren war, Tieß er ihn ermorden und blieb ungeftraft. 

Francisco Enzinas, genannt Dryander, einer don drei berühmten Brüdern, der fi) 
einige Zeit jelbft in Wittenberg aufgehalten hatte, gab 1543 feine fpanifche Ueberfegung 
des Neuen Teftaments heraus; er entfloh 1545 nad Wittenberg, begab fid) von hier 
nad) England und von dort nad; Straßburg und Bafel. Eine andere fpanifche Weber- 
fegung des Neuen Teſtaments vderfertigte Juan Perez; fie erſchien 1556 zu Benedig. 
Mit Yuan Perez hatten zugleich Caffiodoro de Reyna und Cypriano de Valera Spanien 
verlaffen, um im Auslande duch Herausgabe von Schriften für die Belehrung ihrer 
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‚Landsleute zu forgen. Caſſiodoro de Reyna gab 1569 eine von Juan Perez angefan- 
gene fpanifche Ueberfegung der ganzen Bibel zu Bafel heraus; diefe wurde verbefjert 


von Cypriano de Valera herausgegeben, nnd zwar das Neue T. 1596 zu London, die 
ganze Bibel 1602 zu Amfterdanı. Unter denjenigen, welche die Exemplare diefer Ueber— 
jegungen heimlich nach Spanien zu bringen wußten, zeichnete ſich Julian Hernandez aus 
Billaverda, Julian der Kleine genannt, durch Kühnheit aus. Durch die Bemühungen 
diefer Münner und anderer ihnen ‚Öfleichgefinnten in Spanien felbft wurden heimliche 
Gemeinden in Sevilla und Valladodid gegründet, die regelmäßig ihre Zufammenfünfte 
hielten. Auch in die Klöfter dieſer Städte und in die der Nachbarfchaft drangen die 
neuen Lehren und wurden willig aufgenommen. Durch das ganze Königreich Leon 
waren die Anhänger der evangelifchen Lehre verbreitet, ſelbſt in Neucaftilien; befonders zu 
Zoledo gab es evangelifch Gefinnte, ebenfo zu Oranada, Murcia und Valencia. Außer 
Balladolid und Sevilla zählte man übrigens die meiften Anhänger der proteftantifchen 
Lehre in Aragonien; in Saragofja, Huesca und Balbaftro bildeten fie eigene Geſell— 
haften. Der größte Theil diefer Evangelifchen gehörte den höheren Kreifen an, des— 
halb gelang e8 ihnen, ihre Gefinnungen Jahre hindurch geheim zu halten, deshalb wurde 
es aber auch fpäter der Inquifition leichter, ihre Lehren in Spanien gänzlich zu ver— 
tilgen. Die Thätigkeit derfelben gegen die Reformation beginnt mit dem Jahre 1557. 
Theils duch die Flucht einiger angefehenen Spanier, theils durch Spione im Auslande 
waren die Ingquifitoren aufmerffam geworden. Endlich erfuhren fie von Brüffel aus, 


daß eine große Anzahl ketzeriſcher Bücher nach; Spanien gefchikt wurde. Julian Her- 


nandez wurde gefangen genommen; troß aller Qualen, die er drei Jahre hindurch litt, 
berrieth er feinen feiner Freunde; er ftarb 1560 in den Flammen mit ungebrochenem 
Muthe. Durch Berrätherei und Beſtechung wurden nun aber doc die Proteftanten ent 
det. Nach geheimen Vorbereitungen wurden plöglich in Sevilla und der Umgegend an 
einem Tage 200 Berfonen verhaftet, ihre Zahl wuchs bis auf 800; in Valladolid 
wurden 80 gefangen gefegt, in den übrigen Städten verhältnigmäßig ebenfo viel. Ein 
allgemeiner Schreden und eine ſolche Betäubung ergriff alle Gemüther, daß manche 
Opfer fi der Inquifition freiwillig darboten; nur Einzelne vermochten nad) der Schweiz 
und Deutfchland zu entfliehen. Es gejchah dies im Jahre 1558, als Karl V. fi in 
das Klofter St. Zufte zuriidgezogen hatte. Man hat lange geglaubt, daß der Kaijer in 
den legten Jahren in feiner Abgefchiedenheit der Neformation günftiger geftimmt gemejen 
fey, weil feine Lieblingsfapläne Conftantine Ponce und Auguftin Cazalla, fein Prediger 
Francisco Billalba und fein Beichtvater De Negla, ja felbft der Erzbifchof von Toledo, 
Carranza, der Ingquifition in die Hände fielen; allein Karl erquidte fi an der Lebens— 


wärme diefer Geiftlichen, ohne einen ſolchen Ketergeruch wie fein Sohn, Philipp und 


deffen Gehülfen zu beſitzen. Daß Karl noch in der legten Zeit feines Lebens für die 
firengften Maßregeln gegen die Ketzer war, ift in der neueften Zeit aus feinem Brief- 
wechfel genügend dargelegt. Karl bedauerte die Nachficht, die er in früheren Jahren in 
andern Ländern gegen die Proteftanten bewiejen hatte, gar zu fehr; ihr ſchrieb er es 
zu, daß die Ketzerei überall fo fehr um fich gegriffen habe; deshalb forderte er in Spa— 
nien zur unexbittlichen Strenge gegen diefelben auf. Diefe hat denn auch fein Nach— 
folger Philipp IT. geübt; dazu brauchte er freilich nicht erſt die Erfahrung jeines Vaters, 
auch Hat diefer in jener Hinficht feinen Einfluß auf ihn ausgeübt; es gehörte dieje 
Handlungsweife ganz zu Philipps Anfchauung, die eine folche freie Bewegung auf feinen 
Val auffommen laſſen fonnte. Philipp und fein Generalinguifitor Valdez festen denn 
auch, unterftüßt von Pabſt Paul IV., Alles in Bewegung, die Proteftanten gänzlich 
auszurotten. Nach Langen fchauderhaften Unterfuchungen wurde das erjte Autodafe am 
21. Mai 1559 zu PVilladolid gehalten, zwei Perſonen wurden lebendig verbrannt, zwölf 
vorher erdrofjelt. Die Handlung dauerte von 6 Uhr Morgens bis 2 Uhr Nachmittags. 
Bei dem zweiten Autodafe in Valladolid, am 8. Dftober 1559, wurden dreizehn Per— 
fonen hingerichtet. Bei dem erften Autodafe in Sevilla am 24. Novbr. 1559 wurden 
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einundzwanzig Perfonen dem teltlichen Gericht itberliefert, achtzig milder beftraft. Bei. 
dem zmeiten in Sevilla am 22. Dechr. 1560 wurden vierzehn Perfonen hingerichtet, 
bierunddreißig milder beftraft. Auch fpäterhin wurden bon Zeit zw Zeit foldhe Ver— 
brennungen wie Sttergefechte gehalten. Karl IL. (4 1700) erbat ſich ausdrüdtich bei 
feiner Hochzeit das Schaufpiel eines folhen Autodafe und fah mit feiner Gemahlin vier— 
zehn Stunden lang zu, wie einundzmanzig Unglüdliche verbrannt wurden. Da in der 
Keformationszeit fo viel über den Mikbrauc des Beihtftuhls geffagt wurde, jo wurden 
bon der Inquifition zu Sevilla alle Diejenigen aufgefordert, Anzeige zu machen, die im 
Beichtftuhl von Prieftern zu ftrafbaren Dingen aufgefordert ſeyen. Die Menge der fich 
Meldenden war aber fo groß, der Schrecken unter den Prieftern ftieg zu folder Höhe, 
daß die Unterfuchung niedergefchlagen wurde, um dem Anfehen der Kirche nicht zu ſcha— 
den. Mit dem Jahre 1570 war die Reformation unterdrüdt; bei den fpäteren Ver— 
folgungen findet fi nur noch hie und da ein Proteftant. 

Die fpanifchen Flüchtlinge bildeten zuerft zu Antwerpen eine Gemeinde, Ihr Seel- 
forger war bis 1568 Antonio de Corran, der in diefem Jahre nad) London ging. Als 
die Stadt aus den Händen des Herzogs Alba befreit war, kehrte die Gemeinde nach Ant- 
werpen zurück; ihr Seelforger war feitdem Caffiodorus de Neyna. Diefer gab in Antwerpen 
auch einen Katechismus in fpanifcher und franzöfifcher Sprache heraus. Andere Spa- 
nier, die fich wahrfcheinlich mehr dem veformirten Xehrbegriff näherten, begaben fich nad) 
der Pfalz und Heffen-Eaffel; auch in Frankreich, befonders in Lyon fanden die Spanier 
eine Jufluchtsftätte. Die meiften Flüchtlinge begaben fich nach Genf und England. In 
Genf vereinigten fie fich mit der italienifch-proteftantifchen Gemeinde. In England bil- 
deten die evangelifchen Spanier, kurz nachdem Elifabeth als Königin gefrönt war, eine 
Gemeinde, die anfangs in einem Privathaufe in London ihren Oottesdienft hielt, dann 
mit föniglicher Erlaubniß in einer Kirche. Um fich zu rechtfertigen gegen die über fie 
ausgefprengten Unwahrheiten gaben fie zu London 1559 ihr Glaubensbefenntniß heraus 
unter dem Titel: Confessio Christianae fidei edita a quibusdam fidelibus Hispanis, 
qui propter ecelesiae Romanae abusus: et tyrannidem Hispanicae inquisitionis pa- 
triam suam reliquerunt, hunc in finem adornata, ut ab eccelesia orthodoxa pro 
fratribus in Christo agnoscantur (ef. J. G. Lessing Speeimen brevis disquisitionis 
historiae ex theologia symbolica de insigni fidei confessione, quam Protestantes 
Hispania ejecti Londini 1553 ediderunt in Analecta ex omni meliorum literarum 
genere, quae evulgat societas caritatis et scientiarum T. I. Lips. 1725. p. 631—639). 
Prediger der Gemeinde zu London war damals wahrſcheinlich Caſſiodorus de Keyna. 
Bon neuem herausgegeben ift das Glaubensbekenntniß im Jahre 1601 zu Caffel in fpa- 
nifcher und deutfcher Sprache, ferner im 3.1611 zu Amberg in deutfcher Sprache bon 
Joachim Urfinus, unter welchen Namen man Innocentius Oentilis, einen Advokaten 
des Parlaments zu Toulouſe vermuthet. Das Glaubensbekenntniß ift in 21 Artikel ab- 
getheilt; in der Abendmahlslehre neigt es fich zu der veformirten Anficht hin (ef. Ger- 
desius Serinium antiquarium T.I. p. 149 sq.). 

In Spanien jelbft wurde von jetzt an alle freie Bewegung. gewaltfam unterbrüdt; 
wo fich irgend eine Abweichung don dem dogmatifchen Syftem zeigte, wurde diefe mit 
Strafen belegt. Alle Bücher, von PVroteftanten verfaßt, wurden ftreng derboten und 
nach ſolchen Büchern in Privathänfern von Zeit zu Zeit gefucht. Die Univerfitäten und 
Schulen wurden mit ängftlichem Argwohn bewacht. Diefer Drud ift übrigens in Spa— 
nien weniger, als anderswo, den Jeſuiten zuzufchreiben. Obgleich die Jeſuiten von 
Spanien ausgegangen waren, fo wurde es ihnen doch ſchwer, fich hier feftzufegen, auch 
fanden fie hier: weniger ein Feld für ihre Thätigfeit. Die Bekämpfung des Proteftan- 
tismus war in Spanien nicht fo nothwendig; “außerdem. famen fie mit den Dominifa- 
fanern, welche die Inquifition leiteten, bald in Streit, teil fie, die Jeſuiten, bon der 
Dogmatif des heil. Thomas abwichen. Man fing in Spanien fehon an, die Jefuiten 
zu verdächtigen, fie des Pelagianismus zu befehuldigen; nur duch die Macht des Pab- 
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ſtes wurden fie geſchützt (f. den Art. „Jeſuiten“). Auch die in Spanien immer wieder 
auftauchende myſtiſche Nichtung wurde verfolgt und unterdrücdt. Schon 1575 gab «8 
in Spanien eine häretifche Partei: die Erleuchteten, Alumbrados, 1623 zeigte fich die- 
jelbe wieder im Bisthum Sevilla. Im I. 1687 wurde der Urheber des Quietismus, 
ein fpanifcher Priefter, Namens Molinog, deffen „geiftlicher Wegweiſer“ in alle Spra- 
hen überſetzt ift, in Nom verurtheilt; er ftarb 1697 im Gefängniß (vergl. den Artikel 
„Molinos"). 

Dei diefem beftändigen, Drude und der gewaltfamen Hemmung aller Entwickelung 
mußte die Religion in Spanien zum Theil ihren ſegnenden Einfluß verlieren; in den 
höheren Kreiſen bildete fich viel Heuchelei, in den unteren mechanifches Wefen und ftolge 
Berachtung aller Andersdentenden. Als dann unter Napoleon plöglich die revolutionären 
Ideen mit den ungläubigen, gottlofen Anftchten in Spanien eindrangen, gab e8 eine 
gewaltige Gährung. König Joſeph fchaffte die Inquifition ab und hob die Klöfter auf; 
auch die Conftitution von 1812 hielt diefe Veränderungen aufrecht. Ferdinand VIL. 
führte freilich die Inquifition wieder ein, nahm die Iefuiten wieder auf (vgl. über ihre 
Aufhebung in Spanien den Art. „Sefuiten“) und ftellte die Klöfter wieder her. Als 
die Empörung gegen ihn durch die Franzofen unterdrüdt war, gewann eine gemäßigte 
Anficht bei Ferdinand mehr Einfluß, die Inquiſition z. B. wurde nicht wieder herge- 
ftellt. Nach feinem Tode fchlofjen fich die verschiedenen Negenten der liberalen Partei 
an, zerfielen gänzlich mit dem Pabft, weshalb der päbftliche Nuntius 1835 feine Päffe 
erhielt und Spanien verlieh. Im Jahre 1834 war ein furchtbarer Volksſturm gegen 
die Mönche losgebrochen, viele Mönche wurden ermordet; 1836 wurden alle Mönds- 
Höfter aufgehoben und die Nonnenklöfter zum Ausſterben beftimmt. Im Jahre 1840 
wurde auch das geiftliche Gericht der Nınitiatur in Madrid aufgehoben. Erſt nachdem 
die junge Königin Iſabella felbft die Negierung im Jahre 1843 angetreten hatte, kehrte 
allmählich eine feftere Ordnung der Dinge zurüd. 

Dal. Gefchichte von Spanien von Lembke, fortgefeßt von Schäfer Thl.1—3. 
Hamb. 1831— 60. — Thomas M’Crie, History of the progress and suppression 
of the reformation in Spain in the 16'% century. Edinburgh and London 1829. 
Aus dem Englifchen überfegt von Guſtav Plieninger. Stuttg. 1835. — Adolf Helf- 
ferich, der Proteftantismus in Spanien zur Zeit der Neformation in Gelzer's „prote- 
ſtantiſchen Monatsblättern“. 1856. Bd. 8. ©. 133 fe — W. H. Prescott, History 
of the reign of Philipp IL. Vol. 1—3. Leipz. 1859. — Depping, die Juden im 
Mittelalter. Aus dem Franzöfifchen. Stuttg. 1834. *) 

I. Kirchliche Statiftil. Die Bevölkerung auf dem Feftlande wird angegeben 
zu 15,464,000 Einwohnern, in den Adjacentes (Balearen, Afrifa und den canarifchen 
SInfeln) zu 510,000 Einw., in den Colonieen zu 4,225,000 Einw., alfo zuſammen civca 
20,200,000 Einwohner. 

Nach dem neuen Concordat vom 16. März 1851 ift die römifch-Fatholifche Kirche 
die allein herrfchende in Spanien mit Ausschluß jedes anderen Cultus. Im J. 1787 
beftand die Geiftlichfeit aus 183,425 Perfonen; im 9. 1826 aus 150,519 (nämlich 
57,892 Weltgeiftlichen und 92,627 Kloftergeiftlichen. Im I. 1834 beftand die fpanifche 
 ©eiftlichfeit aus 8 Erxzbifchöfen, 57 Bifhöfen, 2393 Domherren, 1889 Präbendarien, 
16,481 Pfarrern, 4929 Bifarien, 17,411 Beneficiaten, 27,757 ordinirt. Weltgeiftlichen, 
15,015 Sakriſtanen, 3927 Adminiftranten, 30,905 Mönchen und 24,700 Nonnen in 
1940 Klöftern. Jetzt find die Erzbisthiimer und Bisthiimer auf folgende Weife über 
Spanien verteilt: . 

1. Erzbisthum — mit den Suffraganbisthümern: 1) Calatorra (Sit Logrono, 

2) Leon, 3) Osma, 4) Palencia, 5) Santander, 6) Bittoria. 
*) Noch führen wir an die „Historia de los Protestantes Espannoles etc. obra escrita - 


Adolfo de Castro, Cadiz 1851, woraus die Revue des deux mondes 1860, 15. Juli, Aus- 
züge mitgetheilt hat. Die Red, 
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2. Erzbisthum Granada mit den Suffraganbisthümern; 1) Almeria, 2) Murcia, 
3) Öuadir, 4) Iaen, 5) Malaga. 
3. Erzbisthum Santjago de Compoftella mit den Suffraganbisthümern: 1) Lugo, 
2) Mondonedo, 3) Orenſe, 4) Opiedo, 5) Tuy. 
4. Erzbisthum Tarragona mit den Suffraganbisthümern: 1) Barcelona, 2) Gerona, 
3) Lerida, 4) Tortofa, 5) Urgel, 6) Bid. 
5. Erzbisthum Sevilla mit den Suffraganbisthümern: 1) Badajoz, 2) Cadix, 3) Eor- 
doba, 4) die Canarien. 
6. Erzbisthum Toledo mit den Suffraganbisthiimern: 1) Ciudad- Neal, 2) Coria, 
3) Cuenca, 4) Madrid, 5) Plafencta, 6) Siguenza. 
7. Erzbisthum Valencia mit den Suffraganbisthiimern: 1) Majorfa, 2) Minorka, 
3) Drihuela (Sig Alicante), 4) Segorbe (Sig Kaftellon de la Plana). 
8. Erzbisthum Balladolid mit den Suffraganbisthümern: 1) Aftorga, 2) Avpila, 
3) Salamanca, 4) Segobia, 5) Zamora. 
9. Erzbisthum Saragoffa mit den Suffraganbisthümern: 1) — 2) Jaca, 
3) Tamplona, 4) Tarazona, 5) Teruel. 
Die Exemtion der Biſchöfe von Opviedo und Leon iſt weggefallen, früher ftanden 
fie unmittelbar unter dem Pabſt. Die Capitel der Kathedralficchen follen nach demfelben 
Eoneordat von jet an beftehen aus dem Dekan, Archipresbyter, Archidiacon, Sänger 
und Scholaftifus, Schagmeifter, 4 Canonicis de officio, Magiftral, Leftoral, Doftoral 
und aus einer Anzahl Canonieis de gracia. Die Summe aller Capitulare ift 1014, die 
der Deneficiaten 796. In Toledo beftcht auferdem die Würde eines Capellan mayor 
de los Reyes Catolicos, in Oviedo die des Abtes von Covadonga. Die zur Dedung 
der Ausgaben für den Cultus vom Staate herzugebenden Mittel follen beftehen 1) in 
dem Ertrage der der Geiftlichfeit durch das Gefes vom 3. April überwiefenen Güter; 
2) in der Almofenfanmlung der Santa Cruzada; 3) in dem Ertrage der Commenden 
der bier Milttärorden; 4) in Auflagen auf ländliches und ftädtifches Eigenthbum; 5) follen 
der Geiftlichkeit alle eingezogenen Kirchengüter, welche noc nicht veräußert find, über 
tiefen und das Capital der zu veräußernden Güter in nicht übertragbare Inſkriptionen 
der Zprocentigen Staatsfchuld convertirt werden. Die Güter der Geiftlichen, der ver— 
fauften und nicht verfauften, find gefchäßt auf 884,816,900 Francs. Die Erzbifchöfe, 
Biſchöfe und Prioren der Orden erhalten vom Staate 5,440,000 Reales. Die Dota- 
tion der Parochieen ift in den Städten auf 3—10,000 Neales, auf dem Lande minde- 
ftend auf 2200 berechnet; nimmt man auf 20,462 Varochieen den Durchſchnittſatz don 
4000 Reales, fo macht das 81,848,000 Reales. Die ganze Summe zur Erhaltung der 
Geiftlichen, der Kirchen und des Cultus beträgt in preuß. Gelde ungefähr 10,000,000 Thlr. 
Die geiftlichen Orden mußten früher alle ihre Generale im fpanifchen Gebiet haben und 
waren durch eigene Privilegien bon jeder auswärtigen Oberaufficht außer der des Pab- 
fte8 befreit. Sie waren früher fehr reich und hatten befonders auf dem Lande großen 
Einfluß auf das Volk; der Unterricht war faft gänzlich in dem Händen der Jeſuiten. 
Noch am Ende des vorigen Jahrhunderts gab e8 in Spanten. 1053 Mönchsklöſter mit 
53,098 Mönchen und 1075 Nonnenflöfter mit 24,007 Nonnen. Unter Napoleon und 
Sofeph Bonaparte wurden viele Klöfter aufgehoben, aber unter Ferdinand VII. wurden 
fie wieder hergeftellt; unter diefem Könige wurden auch die Jeſuiten wieder zurück— 
gerufen. Die Cortes im Jahre 1820 erflärten zwar diefe Zurückberufung für ungültig, 
aber die Neftauration durch die Franzofen im Jahre 1823 ſetzte auch die Jeſuiten wieder 
ein. Die franzöfifche Revolution reizte dag Volk wieder auf, es ſprach fich die, Unzu— 
friedenheit mit den Mönchen überall aus; dazu Fam die Finanznoth des Landes, dag 
Mißverhältniß der Beiträge der Kloftergüiter zu der Verwaltung des Staates in Bezug 
auf die der übrigen Beſitzer; ferner die übertriebenen Borftellungen, die unter dem Volke 
von dem Reichthum der Klöfter verbreitet waren: daher bei Ferdinand's Tod die Auf- 
ftände des Volkes gegen die Klöſter. Am 4. Yuli 1835 erfolgte das Defret, welches 
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den Orden der Jeſuiten aufhob, ihre Güter zum Beften des Staates einzog und den 
einzelnen Jeſuiten, fofern fie in Spanien blieben, für ihre Lebenszeit Unterhalt verſprach. 
Bald darauf, am 25. Juli 1835, erfolgte das Defret gegen die übrigen Orden; dies 
hob alle diejenigen Klöfter auf, in welchen nicht 12 Perfonen wohnten. Die Folge war 
die Aufhebung von 901 Klöftern. Das Vermögen diefer Klöfter wurde vom Staate zur 
Bezahlung feiner Schulden eingezogen. Noch in demfelben Jahre, am 11. Oftbr. 1835, 
wurden durch ein vönigliches Dekret abermals viele Klöfter aufgehoben, obgleich fie mehr 
als 12 Mönche zählten; bei der Ausführung dieſes Dekrets wurden Wiederum bom 
Bolfe eine Menge Klöfter auf tumultuarifche Weife zerftört. Nach dem Koncordat von 
1851 jollten 100 Klöfter wieder hergeftellt werden, je eins bis zwei in jeder Diöcefe; 
wieder hergeftellt ift der Drden des heil. Vincent de Paula, in Dcaha haben die Augu- 
ftiner ein Klofter, in Valladolid die Dominikaner für die fpanifchen Klöfter in Afien. 
Nonnenklöfter gibt es fchon wieder 422 für Unterricht und Kranfenpflege; auch die 
Sefuiten haben fich ſchon wieder Eingang in Spanien zu verfchaffen gemußt. So ein: 
flußreich die Mönche früher in Spanien geweſen waren, fo unbeliebt find fie doch ſchon 
feit einer Reihe von Jahren bei dem Volke gewejen; die höheren Klafjen empfingen fie 
felten in ihren Häufern, beim Almojenfammeln fam der Klofterbruder nicht über den 
Borplag; bei dem Mittelftande waren die Mönche häufig ein Gegenftand des Gefpöttes. 
Das Volk glaubte, daß ſie alle Keichthümer des Staates an fich zögen; man hielt fie 
für die Urheber der Bürgerkriege, jchrieb ihnen das Unglüd der Cholera zu, kurz man 
ſah fie als die Urfache aller Uebel an, daher die jchauderhaften Ermordungen der Mönde; 
die Erbitterung des Volkes traf, befonders die Jefuiten und Francisfaner. Ganz anders 
war dagegen bis auf die neuefte Zeit die Achtung, in welcher die Pfarrgeiftlichkeit ftand, 
die freilich meiftens auch aus Perfonen von achtungswerthem Karafter befteht. Das 
Landvolf hat fie bisher für Drafel gehalten, auch wiffen fie defjen Zuneigung durch 
allerlei nügliche Dienfte fich zu erhalten; fie ftehen den Landleuten in allen ihren An- 
gelegenheiten bei, find ihre Nathgeber, fchlichten ihre Ziwiftigfeiten, tröften die Kranken 
und Leidenden. Zur rechten Zeit find die Pfarrer auch nachgiebig, fie erlauben felbft 
in nöthigen Fällen, daß man am Sonntag arbeite; deshalb leſen fie die Meſſe des 
Sonntags ſchon um 4 Uhr Morgens; hat der Landmann, wie er fagt, die Meffe im 
Leibe, fo geht er zur Arbeit auf’8 Feld. „Dabei find die Pfarrer nicht eben reichlich 
befoldet, hängen häufig von dem guten Willen ihrer Pfarrfinder ab; ja im Basfenlande 
leben fie in jo großer Mittelmäßigfeit, daß diefe an Armuth gränzt; dennoch verwalten 
fie ihren mühfamen Beruf mit gemwiffenhafter Genauigkeit; jedes Pfarrhaus muß eine 
Klingel haben, daß man den Pfarrer zu jeder Stunde der Nacht rufen fann. Im Bas- 
kenlande hat eine folche Gemeinde oft einen Umfang von mehreren Stunden; häufig 
wird hier der Pfarrer des Nachts geholt, um einem Sterbenden die legte Delung zu 
geben. In der legten Zeit hat freilich die Achtung dor den Geiftlichen abgenommen, 
die mit den Nebolutionen hereinbrechenden irreligiöſen Anfichten haben das Band zwi— 
hen den Gemeinden und ihren Pfarrern gelodert; auch die größere Abhängigkeit dom 
Staate ift dem Verhältniß zwifchen Geiftlichen und Gemeinden nactheilig. 

Die Spanier, die im 16. Jahrhundert nicht unempfänglic für die Reformation 
waren, wurden durch die ftreng Fatholifch gefinnten Fürften, die Schreden der Inquifition 
und die Jeſuiten in folhe Feſſeln gefchlagen, daß fie bis in die neuefte Zeit für ein 
Mufterbild der römifchen Katholiken galten. Das ift nicht ganz fo geblieben, der Un 
glaube ift ziemlich tief in’8 Land hineingedrungen. Die Bewegungen der Deutfchfatho- 
liken find mit großer rende in Spanten aufgenommen und die Contoverspredigten der 
Geiftlichen dagegen ohne Eindrud geblieben. Man lacht über die Ercommunifation und 
ſcheut fich nicht, fegerifche Meinungen laut werden zu laffen. Der Unglaube ift übri— 
gens nicht bloß bei den gebildeten Klaffen anzutreffen, fondern ift fchon zu allen Ständen 
hindurchgedrungen. Dagegen zeigt ſich wenig Aberglauben in Spanien, nur im Süden 
findet fich wohl dergleichen. Das Volk in Granada glaubt fteif und feſt an Horoffope, 
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an die ——— an die wunderbaren Kräfte von gewiſſen Steinen, Pflanzen und 
Thieren. 

Der Gottesdienſt wird mit Ausnahme der Proceſſionen mit würdevollem Ernſte 
gefeiert. Im den Städten kann man des Sonntags bis zum Mittag zu jeder halben 
Stunde die Meffe hören, in. Madrid bis um 2 Uhr. Die Predigt wird entweder des 
Mittags oder des Nachmittags, gehalten. Die Kirchenmufik ift überall vortvefflich, koſtet 
aber auch ungeheure Summen. “Bei Sonnenuntergang geben in ganz Spanien die Kir- 
hen durch Ölodengeläut dad Zeichen zum Gebet, die Frauen ‚bededen das Geficht mit 
dem Fächer, die Männer nehmen ihre Hüte ab; nad) kurzer Pauſe fehren Alle zu ihren 
früheren Gefchäft zurüd. Weihnachten ift fein Kinderfeft, von Geſchenken weiß man 
nichts; wohl aber wird bis 11 Uhr ein tobender Lärm gemacht, dann tritt Stille ein; 
um Mitternacht verfündigen die Gloden die Geburt Chrifti, worauf Alle mit: ftillem 
Ernſte zur Meffe eilen, die um 2 Uhr beendigt if. Das Carneval dauert 3 Tage, 
dann ſcherzen und fpielen die Spanier wie die Kinder. Am grünen Donnerstage wogt 
bon früh bis in die Nacht hinein eine ungeheure Bolfsmenge durch alle Gafjen, indem 
die Spanische Kirche alle Ootteshäunfer an dieſem Tage zu bejuchen befiehlt, um vor dem 
bon hunderten von Kerzen umftrahlten Monumento zu beten. So nennt man das Bild 
der Einfegung des Abendmahls, welches am grünen Donnerstage in allen Pfarrkirchen 
auf einem Gerüfte vor dent Hochaltare aufgeftellt zu werden pflegt. Den folgenden Tag, 
am Charfreitage, find alle Kirchen Schwarz ausgefchlagen, die Kathedrale mit ſchwarzem, 
goldgeftidten Sammet. Des Nachmittags findet dad Santo Entierro, ‚die Darftellung 
der Grablegung Chriftt durch den Klerus ftatt. Zaufende von Kerzen flammen in dem 
nachtſchwarzen, von Weihrauchmwolfen erfüllten Dome. Dann ift große Promenade, alle 
Damen in fehwarzjeidenen Kleidern und in der Mantille. Bom grünen Donnerdtage 
an bis zum Oſtermorgen darf feine Waffe aufrecht getragen werden; auch die Flaggen 
find nur zur Hälfte aufgezogen. Am DOfterfonntage wird im füdlichen Spanien auch 
der Judas aufgehängt und nad ihm gefchoffen, bis er in Feuer aufgeht, zur großen 
Beluftigung des Volks. Am Nachmittage des Himmelfahrtfeftes ift wieder große Pro— 
cejfion. Eins der glänzendften Feſte ift das Frohnleichnamsfeſt. 

Bon der Duldung eines anderen chriftlichen ottesdienftes ift in der Berfaftung 
nicht die Rede, gibt es doch nicht einmal ‚proteftantifche Öefandtichaftsfapellen in Spa— 
nien. Zur Zeit der Regentſchaft Chriftinens haben englifche und amerikaniſche Miſſio— 
näre verfucht, die Spanier zum Evangelium zu führen, fie haben Bibeln verteilt und 
Berfammlungen gehalten und George Borrow hat bei feinem fünfjährigen Aufenthalte 
in Spanien nicht unbedeutenden Abjag mit feinen Bibeln gehabt: aber alle diefe Miſ— 
fionare find durch die katholiſche Geiftlichkeit wieder aus dem Lande vertrieben worden. 
Sn England hat ſich eine Öefellichaft gebildet, ſpaniſche Schriften aus: der Zeit der 
Neformation, die fich den reformatorifchen Örundfäten zuneigen, wieder abdruden zu 
laſſen und in Spanien zu vertheilen; auch werden zwei evangelifche Zeitjchriften: „Spa- 
nish evangelical record” und „The alba” (die Morgenröthe) in Spanien verbreitet. 
Es jcheinen diefe Bemühungen auch nicht ganz ohne Erfolg geweſen zu ſeyn, wenigftens 
werden die Bibel umd das Neue Teftament jetzt vielfach bon den Spaniern geleſen: 
“ doch ſucht die Fathol. Geiftlichfeit diefen Beftrebungen nahdrüdlich entgegen zu wirken; 
noch in nenefter Zeit ift ein Miffionar, der Bibeln verbreitete, in Spanien gefangen 
geſetzt. Was die geiftlichen Gerichte anbetrifft, fo hat das höchfte Yuftiz- Tribunal in 
Madrid fic die Breven, Bullen und apoftolifchen Erlaſſe vorlegen zu lafjen, um fie zu 
prüfen und aufzubewahren. Dies Tribunal hat auch die Durchficht der nach Nom: be- 
ftimmten Preces, es ift die höchfte Inftanz für die geiftlichen Gerichte ‚der überfeeijchen 
Provinzen, hat die Unterfuchung über Biſchöfe und Erzbiſchöfe, welche ſich gemeiner 
Berbrechen oder Vergehen gegen die Verfaffung ſchuldig gemacht haben. Daneben be- 
fteht die Jurisdiccion ecelesiastica ordinaria. Erzbiſchof und Bischöfe üben durch pro- 
visores und vicarios generales die jurisdiecion espiritual, fowie die jurisdiccion tem- 
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poral especial oder privilegiada aus, letztere in erfter Inftanz durch committirte Geiftliche 
der niederen Grade; im zweiter. Inftanz wird fie durch die Erzbiſchöfe felbft gehandhabt. 
In dritter Inftanz entfcheidet da8 Tribunal de la Rota in Madrid. Die geiftlichen 
Gerichte behandeln Ehefcheidungsfachen, Nichtigfeitserflärungen gefchloffener Ehen, Biga- 
mie, Blutfehande, Chebruch, Meineid, Keserei, nebft Unterfuchungen über Welt- und 
Kloftergeiftliche niederen Grades. ine gemifchte weltliche, und kirchliche Gerichtsbarkeit 
wird ausgeübt über die Militärorden, bei Vermächtniſſen und Gehaltsvacanzen (anua- 
lidades), der Bifchöfe und niederen Geiftlichen. 
Bol. F. W. Schubert, Handbuch der allgemeinen Staatsfunde, Bd. 1. Thl. 3. 
Königsberg 1836. — Rheinwald's Nepertorium, Bd. 4. ©. 30. Bd. 5. ©. 159, 
Bd. 8. ©. 92. Bd. 9. ©. 65. Bd. 16. ©. 275. Bd. 23. ©. 77. Bd. 26. ©. 179. — 
Moris Willfomm, zwei Jahre in Spanien und Portugal. Bd. 1—3. 1847. — 
Julius Freiherr v. Minutoli, Spanien und feine fortjchreitende Entwidelung mit 
befonderer Berücfihtigung des Jahres 1851. Berlin 1852. — George Borrom, 
Fünf Jahre in Spanien. Bd. 1—3. Bresl. 1844. — Meine Abhandlung in Neuter’s 
Kepertorium. Bd. 88. Hft.1. ©. 74— 88. — Morig Willkomm, die Halbinfel 
der Pyrenäen, eine geogr.-ftatift. Monographie. Leipzig 1855. Kloſe. 
Spaniſche Bibelüberſetzung, |. Romaniſche Bibelüberfeßungen. 
Spee, Friedrich von, als katholiſcher Dichter geiſtlicher Lieder in deutſcher 
Zunge neben dem um eine Generation jüngeren Scheffler (Angelus Sileſius) rühmlich 
befannt, wurde als Sprößling eines rheiniſchen Adelsgefchlechtes, der Spee von Langen- 
feld, im Jahre 1591 zu Kaiferswerth geboren. Weber feine Jugendjahre und feine 
Bildung erfahren wir nichts; daß er als neunzehnjähriger Jüngling (1610) in den Je— 
fuitenorden trat, fcheint bei ihm nicht die Wirkung eines tiefmyſtiſchen Zuges, wie bei 
Scheffler, geweſen zu ſeyn, es dürfte ihn dazu eher der Glanz der Gelehrſamkeit und 
feinen Bildung in allen Gebieten des Wiſſens und Könnens veranlaßt haben, den die 
Geſellſchaft Jeſu um fic zu verbreiten gewußt. Der ftrebfame, vielfeitig begabte Mann 
wurde denn auch in feinem Werthe von den Oberen erkannt und darnach benußt; zuerft, 
bis um 1627, verwendete man ihn als Lehrer der Grammatik, Philofophte und Moral 
am Sefuitencolegium zu Köln; fpäter ward er nah Würzburg und Bamberg beordert, 
um dort als Geelforger Dienfte zu thun. Da er als Lehrer in Köln fich Beifall und 
Anfehen ertoorben hatte, fo kann e8 auffallen, daß man ihn dom philofophifchen und 
theologifchen Katheder weg zur Seelforge berief. In Ermangelung don Nachrichten über 
die Urſachen diefer Mafregel können wir den Gedanfen nicht unterdrüiden, daß der 
Mann doc vielleicht nicht correft genug im Sinne des Jeſuitismus fein Lehramt führte. 
Sein nachheriges Auftreten gegen die Scheußlichkeit der Herenproceffe deutet auf eine 
Freiheit der Intelligenz, auf einen Muth der eigenen Meberzeugung, wie man beides in 
Jeſuitencollegien ſchwerlich erwünfcht findet; andererſeits hat fchon Leibnig in feiner 
Theodicee (8. 96.) feine Freude an Spee's „Lugendbuch” und an der dort mit Wärme 
bertretenen Lehre ausgefprochen, daß Gottes Liebe fich unmittelbar (alfo ohne an kirch— 
liche Formen gebunden zu feyn) dem empfänglichen Menfchenherzen zumende. Diefe An- 
ſchauung, wie fie auch bei Scheffler dominirt, kann die Fatholifche Kirche gemäß ihrer 
eigenthümlichen Elaftieität vertragen; fie macht einen Dichter darum, weil er die gott- 
lebende Seele mit Gott unmittelbar, ohne Dazmifchenkunft der Maria und anderer 
Heiligen, verfehren läßt, noch nicht zum Keger: aber daß fie einem Manne diefes Geiftes 
nicht allzu lange ein einflußreiches Lehramt überläßt, erfcheint wenigftens als fehr denfbar.— 
Spee's Seelforgerthätigfeit an den zuleßt genannten Orten hatte fich fehr häufig den 
Unglüdlichen zuzuwenden, die, als Hexen angeklagt, durch die Folter zu den unfinnigften 
Geftändniffen gebracht, den Feuertod erleiden mußten. Wie er diefen Gegenftand feines 
Berufs anfah, wie in ihm der Jeſuit den Menschen, den Chriften nicht zu corrumbiren 
vermocht hatte, beweiſt die überall, two Spee's gedacht wird, erzählte Anekdote, daß er, 
bon dem nachmaligen Kurfürften von Mainz, Johann Philipp von Schönborn, eines 
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Tags gefragt: woher er, noch ein Dreißiger, ſchon graue Haare habe? die Antwort 
gab: daher, daß er fo viele Heren müſſe zum Feuer geleiten, und doch feine einzige be— 
funden habe, die nicht wäre unfchuldig gewefen. (Hatte doc) er allein in wenigen Jahren 
zweihundert Hexen diefen Dienft zu leiften!) Aber lauter, als durch fein graues Haar, 
ſprach er fein Urtheil über diefen von theologiſcher Bornirtheit und juriftifcher Proceßluft mit 
gemeinfamen Eifer betriebenen Gräuel durd eine fühne Schrift aus, die ihm einen Ehren— 
plat in der Gefchichte der Menfchheit und Menfchlichkeit fihert: in der Cautio eriminalis 
v. de processu contra sagas liber, worin er in Form don 51 dubiis fowohl die Grund- 
fäge, von denen man ausging, al® auch das underantwortliche vichterliche Verfahren in 
nadter Blöße Hinftellte. Er wagte nicht fogleich fich als VBerfaffer zu nennen; anfangs 
fam das Buch fogar nur in Manuffripten und in fleineren Kreifen in Umlauf. Ge— 
druckt erfchten e8 zuerft zu Rinteln 1631, und wurde fofort insbefondere in proteftan- 
tiſchen Ländern viel gelejen, öfters aufgelegt und überfegt. (Literarhiftorifches über das 
Bud f. in E. D. Hauber's bibliotheca magica, Bd. III. ©. 2 f. 146. 500 f. 783 f.) 
Nahe liegt aber die VBermuthung, daß diefe humane Tendenz des redlihen Mannes 
dazu wenigftend mitgewirft habe, daß die Drdenshäupter ihn aus Franken nad) Nieder- 
fachfen jchieten, felbft wenn e8 nachweisbar wäre, daß die Cautio erft nad) diefer Ber- 
fegung zum erftenmal gedrudt worden je (wie ein neuerer Herausgeber von Spee's 
Dichtungen, Smets, annimmt.) Es ift wenigftens auch neuerlich nod) jenes Werf als 
ein antifatholifches bezeichnet worden (vgl. die Ausgabe von Spee's „frommen Liedern“ 
bon Smets. Bonn 1849. Vorw. S. IV Note), während Görres, der doch auch wußte, 
was gut fatholifch ift, den Verfaſſer der Cautio, gegenüber den Beichtvätern und Hof- 
predigern jener traurigen Zeiten, darum lobt (f. Chriftl. Myftif IV, 2. ©. 646), Man 
fchiefte ihn dorthin, um Proteftanten zu befehren, ohne Zweifel, weil man gerade bie 
Humanität de8 Mannes zu diefem Zwecke tauglicher fand, als zur Paftoration ver- 
dammter Hexen. Es war diefelbe jefnitifche Bolitik, die unter Ludwig XIV. den milden 
Fenelon zu dem undanfbaren Geſchäfte der Proteftantenbefehrung mißbrauchte. Spee 
war wenigſtens fo glüclich, eine proteftantifche Gemeinde herumzubringen, was ihm na= 
türlich von dem fein Leben befchreibenden Drdensbruder als fein Hauptverdienft ange- 
rechnet wird. Wenn übrigens diefer Biograph zuverläffig ift, jo war Spee bei der 
Ausübung feines Bekehrungswerkes einmal nahe daran, die Märtyrerfrone zu erlangen; 
die Hildesheimifchen Proteftanten jolen ihm einen Meuchelmdrder auf den Hals ge- 
hit Haben, unter defjen blutigen Schlägen er mit Noth das Leben rettete. Dies ver- 
leidete ihm aber, trog jenem Succeß, die Mifftonsarbeit, und er ging nad Trier. Dort- 
öffnete fich ihm während der Belagerung und nad, Erſtürmung der Stadt durch Kai— 
jerliche und Spanier im Jahre 1635 ein großes Feld paftoraler Thätigfeit; unermüdet 
ftand er den Kranken, den Verwundeten und Sterbenden, den ihrer Habe Beraubten und 
Gefangenen bei, und wagte fich fogar in das Kampfgetümmel, um Hülfe zu leiſten; 
allein er felbft ward das Opfer ſolcher Berufstcene: von einem Sranfen nahm ex ein 
anfteclende8 Fieber mit, das feinem Leben am 7. Auguft des genannten Jahres ein 
Ende made. i 

Was dem Manne einen gefchichtlichen Namen erworben hat, das ift feine geiftliche 
Poefie. Diefelbe trat an's Licht in zwei Werken: 1) in der „Trutz-Nachtigal“, einer 
Neihe von Liedern der Liebe zu Gott und Chriftus, die unter jenem feltfamen Titel 
darum bereinigt find, weil, wie der Dichter im Vorwort fagt; „das Büchlein terug allen 
Nachtigalen ſüß und lieblich finaet“. Zuerſt ift e8 gedrudt 1649 in Köln, einige Aus- 
gaben folgten, dann ward e8 lange vergefien, bi8 die Romantiker unferes Jahrhunderts 
an dem Dichter einen Fund machten; Brentano gab 1817 die Trutz-Nachtigal etwas 
modernifirt heraus; eine andere Ausgabe ift vörhanden von Hüppe und Junkmann, 1841. 
2) da8 „gitldene Tugendbuch“, ein großentheil® in Proſa verfaßtes, aus geiftlichen 
Uebungen in Gefprächen zwifchen Beichtoater und Beichtfind, zwifchen Jeſus und der 
Seele, nebft Öfeichniffen, Erzählungen u, ſ. mw. bejtehendes Erbauungsbuch, in das 
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aber Dichtungen des Verfaſſers vielfach eingefchaltet find.  Lebteres wurde frühefteng 
1643, wo nicht ebenfall8 erſt 1649 gedrudt; der Dichter fonnte alfo ſchon aus diefem 
Grunde bei Lebzeiten nicht als Dichter erfannt und geehrt jeyn. So fteht er aud) 
wirklich ifoliet da mit feiner Poefie; Keine der Dichterfchulen feines Jahrhunderts (die 
Dpisifche, jogenannte erfte fchlefifche, blühte gleichzeitig mit ihm) kann ihn den Ihrigen 
nennen; ebenfo wenig hat er der „fruchtbringenden Oefellichaft“ angehört, die ohnehin, 
wenigftens in der erften Zeit ihres DBeftehens, Feine Theologen unter ihren „Mehl- 
reihen“, „Schmadhaften", „Bielgeförnten“, und wie die Ordensnamen ihrer Mitglieder 
weiter lauteten, bejaß. Mit Opitz hat Spee das feine, gebildete Ohr für die Profodie, 
den euphonifchen Formenfinn gemein; wie fehr er Werth hierauf Legt, erfennt man aus 
der Borrede zur „Trutz-Nachtigal“, wo er die allereinfachften profodifchen Geſetze tie 
eine neue Entdeckung anbringt und ſich bewußt ift, daß er damit „zu einer vecht lieb— 
lichen Teutſchen Poetica die Baan zeige und zur größeren Ehren Gottes einen neuen 
geiftlichen Parnaſſum oder Kunftberg allgemach antrete”. Daß aber Opitz, aud) wo er 
mit Spee in Theorie und Tendenz zufammentrifft, nicht von Spee gelernt haben fann, fo 
wenig als diefer bon jenem wußte, ift außer Zweifel. (S. Roberftein, Gejchichte 
der deutjchen Nationalliteratur, Bd. I. ©. 567 unter Note 12.) Entſchieden höher 
als Opitz fteht er durch den im tiefer Seele wahrhaft empfundenen Inhalt feiner Xieder ; 
während jener jo viele eitle Zwecke verfolgt, dichtet diefer in aller Verborgenheit, weil 
er nicht anders kann, aber er thut e8 mit Anwendung alles beften Wiffens und Kön— 
nens, um Gott damit zu ehren. Mit Scheffler verglichen, verliert ſich Spee zwar nie 
in jenes Gebiet des „Schauerlich - Hebergöttlichen und darum Ungöttlichen”, wie es 
Bilmar (Lit.“Geſch. 6. Aufl. S. 431) nennt, was das Merkmal eines „theofophifchen 
Pantheismus“ ift, und womit Scheffler Ideen des Meifters Eckardt fich angeeignet hat; 
dazu ift, bei aller poetifchen Begabung, Spee zu nüchtern, zu natürlih; um ſich nad) 
Art der Myſtiker von der Natur völlig abzufehren und in Gott flammend aufzugehen, 
dazu hat er eine viel zu große Freude an der Natur und ihrer Schönheit; die Pracht 
« des anbrechenden Morgens, des Frühlings, den Gefang der Vögel und den Duft der 
Blumen zu preifen, wird er nicht müde. Dagegen haben die Scheffler’fchen Lieder die 
Fähigfeit gehabt, evangelifche Gemeindelieder zu werden, was die beften heute noch find, 
was aber unferes Wiſſens nod) feinem Liede von Spee widerfahren ift. (Es Tann auch 
wohl nur auf einem lapsus calami beruhen, wenn. Kiehl in feiner Hausmufif das 
Paul Gerhardt’sche Sommerlied „Geh’ aus mein Herz, und fuche Freud’* 2c. dem Spee 
zufchreibt.) Spee’8 Lieder tragen weit durchgängiger den Karakter von Gedichten; man 
befommt e8 hier viel ftärker zu fühlen, daß der Dichter ‚entfernt nicht das Bewußtſeyn 
hat, daß er im Namen einer Gemeinde, eines chriftlichen Volkes dichte; das Subjeftive 
tritt in Form und Inhalt viel ftärker hervor, als jelbft bei jenen geiftlichen Dichtern, an 
denen wir fonft gegenüber von der Objektivität der Neformationgzeit ein fubjeftives Ge- 
präge erfennen. Auch bewegt er ſich durchweg in einem befchränfteren Kreiſe geiftlichen 
Lebens: es ift immer entweder Naturanfchauung oder Ausdrud perfönlicher, glühender Liebe 
zu Chriftus, was wir vernehmen; dem objektiven Wahrheits- und Tebensgebiete des Chri- 
ſtenthums bleibt er fern. Das fcheidet den Dichter denn noch viel mehr von unferem Paul 
Gerhardt, feinem Zeitgenofjen, deffen Blüthe und Ruhm Spee freilich nicht mehr. erlebte. 
Während in den Naturliedern Spee's uns nicht felten Stellen begegnen, die Gerhardt's 
würdig wären, fo konnte diefer doc, niemals in die Schäferpoefie fallen, in welche Spee 
— 3. B. in den Bers- Dialogen zwifchen dem Hirten Halton und dem Hirten Damon 
feine Bewunderung Gottes Hleidet. Und wie hätte e8 Gerhardt's frommem und veinem 
Sinne widerftanden, den Heren Chriftus unter dem Schäfernamen, Daphnis zu be- 
fingen! 

Deſſenungeachtet ift diefer in der Stille dichtende Ordensbruder eine durchaus ehr- 
würdige Erfcheinung. Ex gehört als ehrlicher deutfcher Dichter der Nation an und foll als 
folcher. defto mehr in Ehren gehalten werden, je mehr es die Art und Tendenz feines 
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Ordens zu allen Zeiten war, Nation und Sprache für nichts‘ zu achten und die edelſten 
Güter dem Göten der römischen Kircheneinheit zum Opfer zu bringen. 

Außer der Schon angeführten Auswahl von „frommen Liedern Spee's, herausge- 
geben von W. Smets, ift noch die frühere, von Karl Förfter beforgte (m W. 
Miüller’s Bibliothek deutfcher Dichter des 17. Jahrhunderts, 12te8 Bändchen. Leipz. 
1831) zu nennen, die dor jener den Vorzug hat, das Original underänderter darzu— 
bieten. Cine Geſammtausgabe von Spee's Dichtungen eriftirt unferes Wiſſens nicht; 
das „güldene Tugendbuch“ jedoch ift neuerlich mit einiger Moderniſirung, doc fo, 
daf der treuherzige Ton des Originals erhalten ift, als Fatholifches Erbauungsbuch 
wieder herausgegeben worden (Coblenz, 1850). Palmer, 

Speijegejeße bei den Debräern. I. In der vormofaifhen Zeit. Nach 
der Schöpfungsurfunde hat Gott urfprünglich den Menjchen, wie den Thieven die Pflan- 
zenwelt ausjchlieglich zur Nahrung angewiefen (1 Mof. 1, 29 f. 2, 16 f.), dem Thieren 
vorzugsweiſe die Gräſer (ar pP), das Grün des Krautes), den Menfchen neben dem 
Getreide und famentragenden — Schotengewächſen u. ſ. w. (#7 „ar Sir) auch 


“ die Baum- und Staudenfrlichte (97 PT yr aD 12 TER PoT da). Diefer poſitiven 


Anweiſung tritt als einziges Speiſeverbot zur Seite das Verbot des Eſſens vom Baum 
der Erkenntniß des Guten und Böſen, das jedenfalls nicht ſowohl eine phyſiſche, als 
eine ſittliche Bedeutung hat, was uns ein vorläufiger Wink ſeyn mag, auch für das 
moſaiſche Speiſegeſetz eine demſelben zu Grunde liegende ethiſche Tendenz vorauszufegen. 
Nur die in Folge der Sünde entftändene, den ganzen Weltorganismus alterirende Dis— 
harmonie und Zerrüttung (A. Wagner, Urwelt IL, 307) brachte e8 mit fich, daß die 
Menſchen die Thiere nicht nur nad dem Willen Gottes (L1Mof. 3, 21.) zum Behuf 
des Opfers und der Kleidung tödteten, jondern auch, der uefpeiinglichen Gottesordnung 
zuwider, und wohl zuerſt ohne ausdrückliche göttliche Ermächtigung das Fleiſch der ge— 
tödteten Thiere aßen. Erſt nach der Sündfluth wird dem Menſchen ausdrücklich von 
Gott auch animaliſche Nahrung angewieſen (1Mof. 9, 3.). Im der Sage: dom gol— 
denen Zeitalter, wo die Menſchen ſich nur von Früchten genährt haben, welche die Erde 
bon ſich ſelbſt hervorbrachte, und wo fein Blut vergoſſen wurde (Virg. ecl. 4, 21sqg- . 
5, 60. Ov. Met. 1, 89 sqq. 15, 96 sqq. Hor. epod. 16,'43 sqq. Theoer. id. 24, 84.), 
in dem brahmanifchen und buddhiftifchen, fowie im pythagoräiſch-empedocleſchen Verbot, 
Thiere zu tödten, ihr Fleiſch zu eſſen (Jambl. de Pyth. vita 68. 106 sq. dmoyr) &u- 
voyov raryrov), jehen wir theils Nachklänge der Ueberlieferung don dieſem Urfprüng- 
lichen, theils jelbftwillige Rückſtrebungen dazu (Delisich, Gen. ©. 126), und nad) Ief. 
11,6 ff. 65, 25. wird diefe urfprüngliche Gottesordnung auch im vollendeten Meſſias— 
reich twiederfehren. Nach der Sündfluth fcheint nun nicht nur die zunehmende Schwä— 
Hung der menfchlichen Natur, fondern aud) die verminderte Fruchtbarkeit der Erde umd 
Nährkraft ihrer Erzeugniffe (1Mof. 3, 17. 5, 29.) einen Erſatz für den phyſiſchen Be- 
ftand des Menfchengefchlechts erforderlich zu machen (vgl. Abarb. in man wımD f. 46). _ 
Aber wenn nun einerjeitS das Gebiet, innerhalb deifen der Menfch feine Nahrung hin— 

fort ſuchen fol, durch ein pofitiv göttliches Gebot erweitert wird, fo tritt diefem ſogleich 
ein befchränfendes Gebot, ein Speifeverbot zur Seite: Fleiſch mit feiner Seele, jeinem 
Blute ſollt ihr nicht efjen, d. h. nicht nur Blut an und fir fich, fondern auch das 
Feifch, in dem nod Blut ift, ſey nun das Thier gefchlachtet oder verfchlinge-man 
Theile defjelben, fo lange es lebt (wie bei Heiden, und z. B. in Abyffinien die grau- 
ſame Sitte herrfchen fol, den lebenden Thieren Stüde aus dem Leibe zu fchneiden, 
Kofenmüller, Morgenl. I, 39 ff. 309 f., vgl. Selden, de jure nat. 7, 1., Breithaupt 
zu Jarchi ad Gen 9, 4. Deut. 12, 23., Maimon. de cib. vet. ed. Wöldicke p. 7 1’sqgq.). 
Der Grund ift nah 1Mof. 9, 4. 5Mof. 12, 23., weil das Blut gleichjam die erſchei— 
nende Seele, das den Leib organifirend durchdringende Seelenelement des: Fleifches ift 
(wie nach griechifcher Anfchauung ebenfo der Genuß des Gehirns als Seelenorgans 
verboten war, Athen. 2, 24. Plut. Symp. 8, 9.), die die Leiblichkeit mit der Seele 
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vermittelnde Subftanz*).. Manche (Maimon. mor. nev. III, 49, R. Bechai in Pent. 
f. 140, 1, Lipman, seph. nizzach. über Ley. 17, 10, vgl. Eifenmenger, entd. Juden— 
thum II, 619 f., Hottinger, jur. hebr.. leg. C. 148., Deligfch, Gen. ©. 272, biblische 
Pſych. ©. 201) finden daher den Grund des Blutverbots nach dem Vorgang von Philo 
(opp- I, 356) eben darin, daß der Genuß des Thierblutes, als diefer bermittelnden 
Seelenfubftanz, als dieſes feelifchen Leibesbildungsprincips, gleichfam eine Transfufion 
oder Einimpfung der Thierfeele in die Menfchenfeele zur Folge haben würde, daß die 
menjchliche Seele dadurch gleichfam  beftialifict würde, ein Grund, der don den Alten 
auch ſchon gegen den leifchgenuß geltend gemacht worden ift, 3. B. Clem. Strom. VII. 
p. 717 gq.: Öoxet Hevorgarng lila mooyuorsvöuerog neol THs ano Tor LWwv TEOPNS 
xol IloA&uwv 29 Tois negi Tod xora piow Piov ovrrayuaoı oapag Akysır, WG dodu- 
pooör Zarı 7 dıa T@v 00gxWv TEopN Eipyaouivn Ndn xai 2Eouoovudvn Tals Torv 
aöyov yoyais. Und Androcydes ibid. ougx@v Zupooroas o@ue ur Gmuerkor 
Arregyalovrou, ayugnv DE voyersoreomw‘ Agerog dur 1 ToLadrn TooBN moös odveow 
0x0:87. Plut. de carn. esu I, 65, Rhöer ad Porph. de abstin. p. 314. Dod 
gibt die Schrift ſelbſt 3 Mof. 17, 11. als einzigen Grund an: ich habe euch das Blut 
gegeben,. zu fühnen eure Seelen, denn das Blut fühnet mittelft der Seele, d. i. weil 
des Fleiſches Seele im Blute ift (vgl. Spencer, leg. rit. ed. Tub. p. 169 sq.). Schon 
1Mof. 9, 4 f. deutet auf diefen Grund hin und auf den damit zufammenhängenden, 
daß überhaupt der Mißachtung des Lebens als folchen und eben damit der Abftumpfung 
der Schen, Menfchenblut zu vergießen, der Mifachtung des Menfchenlebens ein Damm 
entgegengefeßt werden ſollte. Doc; ift jener von der heiligen Beftimmung des Lebens— 
biutes hergenommene Grund erft 

I. im mofaifhen ©efeg beftimmt ausgefprochen, deſſen Beſtimmungen wir 
nun im Einzelnen betrachten. Dem Verbot des Blutgenuffes geht hier parallel (daher 
3 Moſ. 3,17. 7, 25 f. zufammengeftellt) das Verbot gewiſſer Fettftüde an den. opfer- 
baren Thieren, fowie das Verbot des Oenufjes von Erftlingsfrüchten. Dem Berbot 
dieſer Speifen als geheiligter, dem Dienft Jehovah's ausschließlich geweihter, die alſo 
über der Gränzlinie des Erlaubten ftehen, und deren Vorenthaltung den Ifraeliten zu- 
gleich erinnern follte an feine aus der Sünde fließende Unheiligfeit, fteht als das ent- 
gegengefeßte Extrem gegenüber das Verbot des abfolut oder velativ Unreinen, des: Ge— 
nufjes vom Sleifch der unreinen Thiere und bon dem berumveinigten Fleiſch reiner Thiere, 
wozu dann auch das heidnifche Opferfleifch gehört. Hierzu kommt noch das eigenthüm- 
liche Verbot, da8 Bödlein in der Muttermilch zu kochen. — Was nun 1) das Verbot 
des Genufjes des dem Herrn ausschließlich Geheiligten betrifft, fo ift a) da8 Verbot 
des Blutes (an und für fich und des Fleiſches, in dem das Blut zurückgeblieben) im 
moſaiſchen Geſetz dor jedem andern Speifeverbot ausgezeichnet ſchon durch die häufige 
Wiederholung und durch die ſtrenge Einfhärfung (3 Moſ. 3, 17. 7, 25 ff.: „für alle 
Generationen und in allen euren Wohnfigen“, alfo nicht bloß bei Opfern; 17,10 —14. 
19, 26. 5Mof. 12, 16. 23 ff. 15, 23. — fiebenmal; vgl. Ezech. 33, 25. 1 Sam. 14, 
32 ff. Sud. 11, 11.). Auf MUebertretung ftand Strafe der Ausrottung (ſ. Bd. VII, 
264, vgl. M. Kerit. C. 5.), und zwar nicht bloß für den Sfraeliten, fondern auch für 
den Fremdling im Lande, der übrigens bon anderen seinem Sfraeliten verbotenen Speifen: 
(5Mof. 14, 21.) eſſen durfte. Die auc für Fremdlinge bindende Kraft, überhaupt die 
größere Strenge des Blutverbots hat ihren Grund darin, daß mährend durch Eſſen 
profaner, unveiner Speifen bloß die Heiligkeit des Volks, durch Efjen dem Jehovah 
ausschließlich geweihter Speife dagegen die Heiligfeit Jehovah's angetaftet wird. Auch 
bon nicht geopferten oder nicht opferbaren (Wildprät) Thieren fol man das Blut auf 


*) Bol. die empedocleiſche Lehre bei Cie. Tusc. I, 9. Plut. plac. 4, 5: ro nyeuorınov &v 
zn zod aluaros ovoraoeı, und das ſtoiſche: Yyoyn dvasvuiacıs aluaros, das virgiliſche purpu- 
ream vomit animam in Aen. 9, 349. Galen. de Hippocrat. dogm. 2: alua eivar mv puynm. 
Arist.meol yy. 1,2 
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die Erde auslaufen laffen, wie Waſſer (5 Mof. 12, 16. 24. 15, 23.) und mit Erde be- 
defen (3 Moſ. 17, 13,, "vgl. M. Chol. 6, 1 sqq., Hottinger,' de jur. Hebr. n. 185.) 
wie heilige Opferrefte, die verbrannt (3 Moſ. 4, 12. 7, 15.), auch nad, Heidnifchem 
Ritus vergraben wurden (Paus. 10, 32. 9), In 3Mof. 17,10. 19, 26. coll. 20, 3. 
haben einige jüdifche und chriftliche Ausleger (Maim. mor. nev. 3, 41. 46., Saalſchütz, 
moſ. R. ©. 260 ff., Spencer, leg.‘rit. p. 144 sq. 169. 377. 381sqgq. 603, Selden, 
de jure nat. VII, 1) einen meiteren Hauptgrund des Blutverbots gefunden in der Ge— 
fahr der Abgötterei, weil der Genuß des Bluts bei Götzenopfern und Ausübung aber- 
gläubifcher geheimer Künfte, befonder& der Nefromantie, vorgefommen ſey. Vgl. Pf. 16, 
4. Ezech. 33, 25. Weish, Sal. 12, 6.5 ©. Schöttgen, hor. hebr. talm. zu Apg. 15, 
29., Deyling, obs. saer. II. p. 317 sqq., Michael. mof. Recht 8. 206. und krit Koll. 
über Bf. 16, 4. ©. 107 ff. Da übrigens in den Stellen, mo das Blutefjen verboten 
ift, nur 272 und y9 fteht, fo wird (M. Kerit. 5, 1.) —* geſchloſſen, daß Blut 
von Fiſchen, Heuſchrecken n. f. w. nicht verpönt fe. — Zunächſt dem Verbot des Blut- 
genuſſes ſteht b) das Verbot des Fettgenuſſes, des Genuſſes der Fettſtücke 
opferbarer Thiere, der Rinder, Schafe, Ziegen, die auf den Altar kamen, ebenfalls unter 
Androhung der Strafe der Ausrottung (3 Mof. 7, 25., vgl. 3, 3 f. 9f. 17. 9, 10. 
f. Iken, diss. phil. theol. II. p. 139 sqq.). Unter dem verbotenen 5m (= das Aus- 
gewählte) ift nicht alles Fett zu verftehen, nämlich nicht das mit dem Fleiſch verwach— 
fene Fett (durften ja auch Thiere zur Nahrung gemäftet werden 1Kor. 5, 3. Jer. 46, 
21. Luk. 15, 23.), fondern nur das an jenen Fettftüden fich findende, die Eingemweide 
umhüllende, vom Fleiſch abgefonderte Fett, wozu noch bei den Schafen die yoR, ber 
Fettſchwanz oder überhaupt der an den Rückgrat fi anſchließende Theil des Schwanzes 
gehört. Alles dieſes Fett gehört als heil. Feueropfer auf den Altar des Herrn (ſiehe 
Bd. X, 639, Spencer, J. c. p. 170: non erat e dignitate rei Deo sacrae, ut Israe- 
litae eam deglutirent ete.). Die rabbinifche Tradition f. M. Sevach. f. 28, a. Chol. 
f. 117, a. Maim. maas. korb. 1, 18 und de cib. vet. C. 7, 5 sqq., Hottinger, jur. 
Hebr.leg.n.147. Auch ſcheint das Verbot nicht das Fett der nicht opferbaren, bierfüßigen 
Thiere zu betreffen (3 Mof. 7, 23.). Dagegen wird beflimmt, daß das Fett von ge- 
fallenem und zerrifjenem Vieh zwar auch nicht gegefien, doch zu profanen Zwecken ge- 
braucht werden dürfe (v. 24. Maim. J. e. C. 7, 1sq.) Diätetifche und nationalöfono- 
mifhe Gründe für diefes Verbot, Verhütung der Hautkrankheiten, Schmwerverdaulichkeit 
des Fettes, Beförderung des Delbaues u. |. w. machten Michaelis a. a. D., Maimon. 
mor. nev. 3, 48, Outram de saerif..pag. 175, Grotius, Rofenmüler u. A. geltend. 
Saalſchütz, moſ. Recht S. 258 hält für den einzigen Grund des Berbots die Ungenieß— 
barfeit des br, worunter er jpeciell das Umjchlitt verfteht. Dann mürde fi) das 
Berbot natürlich auch auf das nicht geopferte Schlachtvieh beziehen. Keil, Arcchäol. IL, 
. 25 gegen Knobel’8 Comm. zu Leb. ©. 410 meint, daß die genannten Fettftüde nur 
bei wirklich zum Opfer beftimmten Thieren nicht FR gegefjen werden dürfen. Aller- 
dings iſt nicht erfichtlih, was man mit den guten Fettftüden der zum Hausbraud) ge— 
ſchlachteten Thiere hätte anfangen follen. c) Das Berbot, die Erftlingsfrüdte 
bon Bäumen und Feldern zu genießen. Was ein Baum in den 3 (tefp. 4) erften 
Jahren hervorbringt (über Delbaum f. Geopon. 9, 10, Dattelpalme Theophr. histor. 
pl. 2, 8. Plin. h. n. 13, 8) hat etwas Unzeitiges, Unbollfommenes, ift 7972. (vergl. 
Philo de car. p. 713. Cl. Al. Strom. 2. p. 401); die Frucht des vierten Jahres ift 
dem Herrn heilig (Bd. IV. ©. 147 f.) und erft den Ertrag des fünften Jahres darf 
der Befiger genießen (3 Mof. 19, 23 ff.). Nach rabbin. Auslegung, welche auch den 
Weinftod hierher rechnet, fol der Ertrag des vierten Jahres, wie der zweite Zehnten 
an Heiliger Stätte verzehrt werden. Doc fünne er, wie diefer (3 Mof. 27, 30.) mit 
einem Fünftel Ueberſchuß ausgelöft werden (vgl. Maas. schen. V, Isqgq. Peah. VII, 6, 
Kidd. 54, 6.). So ift auch verboten, vom Ader die erften Früchte des Jahresertrags 
zu ejien, ſey's in Form von Brod oder von geröfteten oder ee: Körnern, ehe dem 
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Herrn am Paſſah die Erftlingsgarben dargebradt find (3 Mof.23, 14., ſ. Bd. IV, 143. 
147). Dieſes Berbot behnten die Rabbinen conjeguent dahin aus, daß überhaupt nichts 
bon Feldern, Weinbergen, Delbäumen vor Dorbringung der nın=n (Zehnten, Heben) 
genofjen werben dürfe; es ift 539 (vom >22, umwinden), noch nicht geöffnet für den 
gewöhnlichen Gebrauch. Jalk. in Leg. f. 279, 1: qui comedit fructus suos non 
deeimatos, est ac si comederet mortieina ac discerpta. Weiteres ſ. Maim. de eib. 
vet. 10, 1—5 u. 12—23 und in ben tolm. Tr. Demai, Terum. Maaser. Orlah. u. 

Tos. in Ugol. th. XX. 81sgg. 1378qq. 491eqq. 891 sqq. — 2) Das Gebiet des 
wegen jeiner Unreinheit Berbotenen, durch deſſen Genuß ein Glied des Heil. 

Bolfes Gottes ſich entweihen würde („euch iſt e8 unrein”), begreift in ſich Alles fonft 

etwa Eßbare aus ber Thierwelt, dem aber entweder wejentlihh (n’S108 mı5>R%n) ober 
aceibentiell und borübergehend (820 Y5sıR), irgendivie das —— der Sünde, des 

Todes, Berderbens, der Verweſung u. |. m. inhärirt (ogl. Bd. XIL ©. 629 f.). Do, 
find auch bie weſentlich unreinen Thiere diefes nur im Tode, mas — wie der Um⸗ 
ſtand, daß auf lebloſe Dinge, Vegetabilien, fi; der Unterſchied reiner und unreiner 
Nahrung nicht erftredt, auf den tieferen Grund hinmweift, aus melden die Unreinheit 
animaliſcher Nahrung überhaupt im Mofaismus zu erflären if. Wir umterfcheiden alfo 

a) die abfolut für ven Genuß (nit die Berührung) verbotenen, unreinen 
Zhiere (aan xD Tus mon), wie fie 3 Moſ 11, 1-31. m. 46 ff. 5 Mof. 14, 1. 

bis 19. aufgezeichnet find, bon dem accidentiell unrein gewordenen Fleiſch reiner Thiere. 

Der Unterfheidbung der unreinen Thiere bon den reinen (n5>837 7) im moſaiſchen 
Geſetz liegt gewiß nicht bloß der natürliche Widerwillen zu Grunde, welcher jedenfalls nicht 
hinſichtlich aller verbotenen Zhiere flottfindet, auch nicht, wie im der Zendreligion, eine 
dualiſtiſche Weltanſchauung. Das moſaiſche Geſetz knüpft an früheres, vielleicht ſchon 
antediluvianiſches (1 Moſ 7, 2.) Herkommen an. Ob wir den Grund dieſes Herfom- 
mens in einem. früheren, pofitiven, göttlichen Geſetze oder in rein menſchlichem Natur- 
gefühl zu fuchen haben, laſſen wir für jegt dahingeſtellt. Jedenfalls werden wir anneh- 
men Dürfen, daß zwar nicht durch eine dualiſtiſche Weltſchöpfung, aber dur, die Sünde 
der Creatur in diefe, und jomit aud) in die dem Menſchen lebensberwandtere Thierwelt 
- ein, in der Schlange zuerft offenbar gewordenes, kakodämoniſches Princip eingedrungen 
ift, daß das Thierreich noch auf tiefere, ſchmerzlichere und augenfälligere Weile, als die 
übrige irdifche Erentur in die Sünde und deren Folgen mit hineingezogen worden ift 
(ovorwale zoi ovvodlvıı Röm. 8, 22.) und dos Bild der Sünde abfpiegelt in fo 
manden unheimlichen, widrigen und Grauen erregenden Geſtalten. Fragt man alfo 
nach dem Grunde, warum gerabe dieſes oder jenes Thier für rein oder unrein erklärt 
feg, jo Liegt zivor gewiß etwas Wahres in ber alten (bei Novat. de cib. Jud. Philo, 
Aristeas, Barnab. Theod. qu. 11. in Lev. Orig. hom. 7. in Ley. ete. eonf. Spencer 
p-127) Annahme, daß in Bolge jenes Eindringens der Sünde in die Creatur auch ge- 
wifle Zhiere Bilder oder Träger menſchlicher Sünden und Leidenfhaften geworden find, 

ihr Gepräge an ſich tragen, fo daß fie dem mit Gott bereinigten Menſchen ein Gegen- 
ftand des Abjicheus werden: Schweine und Hunde Bilder des Unfoubern, Unzüchtigen, 

Raubthiere des Zorns, der Öemaltthätigfeit, Schlangen und Ungeziefer der böjen Geifter 
und ihrer Knechte (vergl. Matth. 7, 6: 10, 16.). Uebrigens wenn wir auch zu dieſem 
noch das Weitere hinzunehmen, daß viele der vom der Nahrung ausgeſchloſſenen Thiere, 

weil fie in allerlei Unreinigfeit ihre Nahrung ſuchen, Zod und Verderben verbreiten, 
andere Thiere lebendig, alſo in ihrem Blute verfhlingen, wie mande Bögel um Rep⸗ 
tilien das Licht fheuen u. f. w, überhaupt jenen finftern Typus der Sünde und des 
Berberbens mehr oder weniger in ſich barftellen, jo müflen wir una doch immerhin be- 
ſcheiden, bei jedem einzelnen Thiere den Grund feiner Ausſchließung jest noch ermitteln 
zu wollen. Die inftinftive Wahrnehmung jenes finftern Principe im Einzelnen lag der 
lindlich⸗ naiven Anſchauungsweiſe, dem noch nicht fo abgeftumpften, ebenjo energiſch finn- 
lichen als u Naturſinn der Urzeit, in welcher das Herfommen entftand, 
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weit näher, als unferer reflexionsmäßigen Auffaffung der Außenwelt, unferer „dur 
unnatürliche und ungöttliche Cultur getriibten Einficht in die Natur der Thiere und ihre 
Beftimmung fir und“ (Keil, Achäol. IL 20, Sommer, bibl. Abhandl. ©. 185). In 
feinem unmittelbaren Centralblid in den Totalnerus der phyfifchen, pſychiſchen und pneu— 
matifchen Welt, in die geheimen Korrefpondenzen des Kosmos und Nomos, anticipivt 
jener Naturfinn Erkenntniſſe, welche wir jett nicht mehr mit unferem Denken erreichen 
können, welche erft rücblidend die gereinigte Menfchheit von der neuen Erde aus, dann 
freilich nicht mehr durch einen Spiegel in einem dunklen Worte, verftehen wird. Wenn 
die Rabbinen die Unfähigkeit, die Gründe diefer Geſetze zu ermitteln befenmend, geradezu 
es verbieten, denfelben nachzuforſ hen, indem es mıpm oder br 57, königl. Macht- 
befehle Gottes feyen, bei denen ein gehorfames Kind —— —5 Koran? (Jom. £.67, 
2. Berach. f. 5, a. 40, a. Sanh. f. 101, a. Raschi zu: Num. 19, 2. Ex. 15, 26), ob- 

gleich fie ſelbſt ‚Seien Berbot nicht treu bleiben, am wenigften ihr großer Rabbi Mai- 
monides (mor. nevoch. 3, 35 — 50) — fo gehen fie freilich einen ficherern Weg, als 
Philo II, 352 ff. und manche Kirchenväter (Cyrill. Al. c. Jul. 1. 9. Novat. de eib. 
Jud. 3. Calov ad Lev. 11, f. Spencer 1. c. p. 127) mit ihren allegorifch - moralifchen 
Erflärungsverfuchen, wenn fie z. B. in Betreff der Merfmale der veinen vierfüßigen 
Thiere behaupten, das Wiederfäuen bezeichne das ftete Zurückgehen des Geiftes ‘auf die 
bernommenen Wahrheiten oder die immerwährende Bejchäftigung mit dem Wort Gottes; 
die gefpaltenen Hufe ſeyen ein Bild des Unterfcheidens zwiſchen Gutem und Böfen, 
des ficheren Einherfchreitens auf dem Wege der Gerecdhtigfeit, die Einhufigfeit dagegen 
ein Bild des Troßes. — Wenn wir nun die Hlaffififation der reinen und unveinen 
Thiere im Einzelnen betrachten, fo werden A) in Betreff der vierfüßigen Thiere 
(yayı 52 mama) zwei Örundmerfmale aufgeftelt, abftrahirt von den augen- 
fälligften Kennzeichen der von jeher vorherrfchend die Fleiſchnahrung der Menfchen bil- 
denden zahmen Hausthiere, als der Normalreinen, von dem Wiederkäuen und der 
Klauenfpaltung. Es mochte allerdings Einzelnes, was früher nicht durch altes 
Herfommen, wie 3. B. das Fleifch der reißenden Thiere, durch den natürlichen Wider- 
willen ſchon, vom Genuß ausgefchloffen war, jegt durch Aufftellung dieſer beiden: Merk: 
male in die Klaffe des DBerbotenen fommen. Alle Säugethiere, bei denen diefelben fidh - 
nicht vollfommen finden, find verboten, alfo 1) die zwar wiederkäuen, aber nicht durch- 
aus gefpaltene Klauen haben (Schwielenfohler), wie a) da8 Kameel (vgl. Dfen, Nat. 
Gef. VII, 2. ©. 1244: Hufe umgeben nicht wie ein Stiefel die Zehen, fondern lie— 
gen nur oben auf; auch treten fie nicht auf die Hufipigen, fondern auf die weichen 

Zehenballen; das Fleisch, das übrigens die Araber fehr gern efen, fol rachgierig und 
graufam machen [Rofenm., Alt. IV, 2. ©. 16, vgl. Bd. VII, 233 f.]); b) der jaw, 
Klippdachs (Bd. XI 29 und Knobel, — zu Lev. 11, 5) und c) das Hafen- 
un nass, LXX Se — mit ame?) (vergl. Bochart, 


T. 258, DON, Ws a 9 Beide letztere ſpalten die Klauen nicht und 


toiederfäuen nur fcheinbar, nach ihren Lippenbewegungen (ſ. dagegen Rofenm. Alt. IV. 
2. ©. 212). Diätetifhe Gründe, das Fleiſch mache dieblütig, geil u. f. w. führen die 
Kirchenväter an. 2) Die gefpaltene Klauen haben, aber nicht wiederfäuen, wie das 
Schwein, „rm (vergl. Boch. hieroz. I, 803 sqq. Cassel de Judaeorum odio et 
abstinentia a poreina ejusque causis. Magd. 1740. Spencer 1. c. pag. 131 sqg.: 
odium porei lex quidem plantavit, natiya porei foeditas rigavit eique praejudieium 
traditione et usu longo confirmatum dedit incrementum. Maim. mor. nev. 3, 48: 
potissima dausa foeda sordities et quod multas sordidasque res comedunt). Der 
Abjchen dor dem Schwein, zuerft wie es fcheint wegen der mit gräuelvollen Mahlzeiten 
verbundenen Schtweineopfer (Sef. 65, 4. 66, 17. 1Maff. 1, 50. vgl. LXX Pf.16, 14.) 
tiefer al3 der Abjchen vor andern unveinen Thieven, dem nacherilifchen, mit einem tiefen 
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Abſcheu vorallem Abgöttifchen erfüllten Volke eingeprägt, ſpäter im Gegenſatz ‚gegen die 
das Schweinefleiſch fiebenden griechifchen und römischen Heiden (2 Maft. 20, 20 f. 7,1. 
1 Maff. 1, 65. Joseph. Ant. 12, 3.4. 13, 8, 2. lib. de Mace. 5. Phil. leg. ad Caj. 
II, 531. Tae. hist. 5, 4: sue abstinent memoria cladis, qua ipsos seabies quondam 
turbaverat, -cui id animal obnoxium. Juv. Sat. 14, 98. Macrob. 2, 4. Plut. symp. 
4, 5) immer tiefer wurzelnd, ift für die Juden den nichtjüdifchen Völfern des Abend- 
landes gegenüber bis auf den heutigen Tag ein, befonders Farafteriftifches Merkmal ge- 
worden. Sie nehmen felbft den Namen nicht in den Mund, fondern heißen es euphe- 
miftifch An 927 (Schabb. f. 129, b.), Verbot der Schweinezucht (Schek. hier. £. 27, 
3. Bab. kam. 7, 7. Lightf. h. hebr. p. 315 sqgq., vergl. Br. XI, 28). Rabbiniſche 
Sndulgenzen gegen Schwangere ſ. Maim. de cib. vet. 14, 14. Mehrere rabb. Curiofa 
über da8 Schweinefleifh ſ. Eifenmenger I, 704 ff. 3) Die auf ungefpaltenen Hufen 
(Eſel, 2Moſ. 13, 13. 34, 20. und Pferde), auf Zehen (Lagen) und Sohlen (123759, 
plantigradae) gehenden, die Familie der Hunde (Bd. VI, 315), Kagen (XI, 29. 102), 
Bären u. ſ. w. Ms rein gelten alfo (5Mof. 14, 4 f.) außer den opferbaren Haus- 
thieren, Kindern, Schafen, Ziegen unter den TTS nm, die Hirfche (VI, 141 f.), 
Gazellen (ax, IV, 674., Luth. Rebe), Damhteihe (mar, VI, 142., Luth. 
Büffel), einige le Eniten APR, Luth. nad) Ch. Syr. Ar. * 59, der in Pa⸗ 
läftina häufige Steinbod, f. Bd. VI, 143, 7 Bd. IV, 675, Luth. Tendlen. Inn, 
gef. 51, 20. dgvE, hirſchgroße Antilopenart Boch. hieroz. IL, 367 sqq., Luth. Auer- 
ochs, 77 Bd. VL, 141ff., Luth. Elenn). Vgl. überhaupt Boch. hieroz. II, 233—371. 
Kofenin. Alterth. IV, 2..©. 165— 207. Es find das zugleich lauter pflanzenfreffende 
Thiere, die fi) nicht vom Fleiſch und Blut anderer Thiere nähren, die überdies durch 
ihren Drganismus befonders befähigt find, die dem Menfchen unverdaulichen Pflanzen- 
ftoffe in der, Geftalt von Milch und Fleiſch zurückzugeben. B) Unter den Waſſer— 
thieren (oya2 Iri MIT Wo>) gelten. als unrein nicht nur alle, die nicht Fiſche 
find (Batrachier, Seeihlangen), fondern auch unter den Fifchen folche, die nicht Floß- 
federn 233) und Schuppen (nopibp) haben, z. B. die Aale. Fiſche ohne Schuppen 
gelten in Aegypten als ungeſunde Speiſe (Lane, Sitten u. Gebr. der Aegypt. v. Zenker 
I, 92). Und nicht nur im orientaliſchen, ſondern auch im klaſſiſchen Alterthum (abge— 
ſehen bon der ſpäteren Zeit, wo fie ein LRederbifjen, uuya Deoue, wurden), wurde der 
Genuß der Fifhe wo möglich vermieden (vergl. Plin. h. n. 32, 10). C) Bon den 
Bögeln find ohne ausdrückliche Angabe von Merkmalen der Neinheit oder Urreinheit, 
je nachdem man rechnet, 19, 20 oder 21 (3X 7) als verboten bezeichnet, Aasfrefjer 
oder folche, welche andere Thiere (Kleine Duadrupeden, Fiſche, Keptilien, Infelten) in 
ihrem Blut freffen, lebendig verjchlitigen. Die Keihe eröffnet 1) der Adler, Aus, 
gleichfam als König der Vögel mit feinem Geſchlecht, ein Aasfreffer Matth. 24, 28., 
(vgl. Boch. II, 757. Winer, Real-W. s. v. Adler. Kofenm. Alt. IV, 2. ©. 972 if). 
2) Der Bart- oder Rämmergeier, 579, der Adler- und, Geierart bereinigt, auf 
der Sinaihalbinfel häufig (Rüppell, Abyff..I, 127), gypaetos barbatus, prvn u. duyv- 
rıög der Öriechen (Arist. h. a. 8, 3. Hom. 11.13, 531 u. d.). Von oo, Zerbre- 
her, ossifragus, wie Onkel. 49 dom chald. 4y4y, frangere (vgl. Plin. h. n. 10, 3. 
30, 20). 3) Der Geier, a1, vultur, in 3 Werten in Paläft. und Arab. häufig 
(LXX üraleros, Seeadler des Arist. h. an. 9, 32; nad Boch. II, 774 899. ueo- 
voieros, aqu. imperialis, Valeria — Adlerarten, die! ohne Zweifel ſchon unter Ws 
begriffen find). 4) Die in Paläftina häufige (Schubert, R. III, 120), gejellige (Ief. 
34, 15.), aasfrefjende Weihe, milvus, 787, vom fchnellen Fliegen oder Herabftürzen 
(87, stoßen, Stoßbogel), oder der ſchwarzen Yarbe (ie 773 don 5777, dunkel feyn) 


benannt, im legten Fall der faleo ater, der ſchwarzbraune Milan. rabifch 3 > mit 


gutt. prosth. In 5Mof. 14, 13. fteht in den meiften Codd. NT, wahrſcheinlich Fehler 
des Abſchreibers. 5) Der in vielen Arten in Syrien und Paläftina einheimifche (Haf- 
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felqu. ©. 342. Seetzen, R. I. ©. 310 f.) ſchorffichtige (Hiob 28, 7.) Falke, IR 
Name. vielleicht onomatopoetifd) ; Onkel. anıo=n. 6) Der 797, nur 5Mof. 14, 8; 
müßte, wenn nicht ein Fehler des Abfchreibers anzunehmen: ift (h. nobel zu 3Mof. 11, 
14.) nad) der Etymologie ein dunfelfarbiger Raubvogel feyn, vielleicht der gefeäffige 
Vultur einereus, nach Boch. der ſchwarze Geier. 7) Der Rabe, mınb any ba, 
alfo das ganze, von Inſekten, Aas (1Mof. 8, 7. Spr. 30, 17.), Fleinen Thieren ſich 
nährende genus Corvus, Kolkraben, Dohlen, Elfiern in Paläſtina (Schubert 
a. a. O.). 8) Der —— may na (von 79%, Meier, Wurzelw. ©. 49 = bie 
klagende Tochter der Wüſte, Ief. 13, 21. 34, 13. 43, 20..09er. 50, 890. Mich 
Hiob 30, 29.), auch in den an das Dft- — — gränzenden Wüften (Sechs I. 
©. 340), vielleicht verboten, teil eine Zmwittergeftalt zwifchen Vogel und vierfüßigem 
Thier (Arist. de part. an. 4 s. fin.) oder, hie Sommer vermuthet, eben als Vogel der 
MWüfte und der Trauer (Struthiophagen in Xethiopten Strab. 16. p. 772, Numidien 
Leo Afr. p. 766, Arabien Seegen III, 20). 9) Der oarn, vermuthlich der gewalt- 
thätige (von var, violenter egit, vgl. über jeine Gewaltthätigteit die Sagen in Arist. 
h. an. 6, 7. 9, 29. Aelian 3, 30), von Inſekten fich nährende Kukuk, ſchwerlich nad) 
LXX. Vulg. — noctua, weil don OD getrennt; eher noch nad) Onkel. xxx, die 
bom Ungeziefer lebende Schwalbe, wie denn die Juden in Moful nad) Niebuhr, Arab. 
©. 42 noch die Schwalbe Darm nennen; nur wäre bei der Schwalbe, die überdies 
fonft 010 heißt, die Etymologie nicht Klar; auch enthält das Verzeichniß fonft Feine fo 
Heinen Vögel. Ueber den Kukuk in Paläftina ſ. Seegen I. ©. 78. 10) Der nm, 
d. i. der Magere, nad) LXX. Vulg. Boch. III, Usqq. Acigoc, die ſchmächtige Möve, 
die fich don Fiſchen, Aas und Mollusfen nährt. Knobel vergleicht 7 eine zur 
Jagd der Gazellen, Hafen, Neiher abgerichtete Habichtart. Allein das Gefchlecht 11) der 
hochfliegenden Habichte (Hiob 39, 26. yx>, fliegen) ift umter 72 zufammengefaßt, 
worin LXX. i£oa&. Vulg. accipiter Saad. Ar. 36, (5; (vgl. Leo Afr. p. 768) zu- 
fanmenftimmen. Das latein. nisus, Sperber, eine Sabicftart, vieleicht von 72 abge 
Yeitet (f. Boch. III. p. 5 sqq.). 12) Die in Ruinen niftende (Pf. 102, 7), von Mäu- 
fen und Amphibien fi) nährende Eule, 02, ein Nachtraubvogel, der in berfchiedenen 
Arten, Uhu (strix bubo, arab. #3, Onk. aı7p, Jon. 8172) Nachteule (noctua, Leich— 
huhn, Hieron. ep. 106. Targ. zu Pf. 102, 7. ND95p bom Geſchrei Kuiwitt), Obreule 
(strix otus, LXX. voxrıx0g08) in Shen und Batäftina vorfommt, weshalb die Aus- 
leger ziwifchen diefen 3 Arten fchwanfen. Bochart III, 14 ff. £. verfteht darunter den Pe- 
lefan mit feinem Beutel am Kropfe. Die Bechergeftalt der figenden Eule ift nach The- 
nius (zu 1Sam. 26, 20.) Örund des Namens, oder das Gefchrei, wie bei'm ähnlich 
klingenden deutſchen Kai, 13) Der ToW, Onkel. N39 "U, LXX. zoraggaxıng, 
Vulg. mergulus, ohne Zweifel der Sımsiieinn: der ſich oft jenfrecht in's Waffer 
ftürzt, wenn er auf Fiſche ftößt oder erfchredt wird. Sein thraniges Fleiſch wird ge- 
geffen (Robinf. R. III, 574. Forskäl p. VII. Ofen VII, 1. ©. 408 ff. Bechſtein I, 
©. 755). 14) Der 27, nad) Jeſ. 34, 11. wie der 055 Trümmer bewohnend, bon 
mW, der Schnaufende, wie orogı& bon oroiLew, daher nach Targ. KDr2p, eine Eulen- 
art; wie aud) 15) die naWın zur Familie der Strigidae zu gehören fcheint, von DS, 
* blaſenden, ſauſenden, Fi enden Tönen, welche dieſe Thiere von ſich geben. Bei 
Onk. xn'2, Jon. KINN = wrög, strix otus; famaritan. Top, fyrifch 008, 
griech. zu), Ven. Gr. Yhavs, Nachteule, deren Gefchrei cucubare heißt (Boch. IT. 
33). Andere: Pelefan wegen Aufblafens des Kehlfades, Vulg. cygnus, LXX. zoo@v- 
otov, Wafferhuhn. 16) Ueber das vom Gefchrei kat kat (vgl. Meier, Wurzelmörter 
©. 617) genannte map, LOS, das Huhn der Wüfte (Jeſ. 34, 11. Zeph. 2, 14.), eine 
Feldhuhnart f. Bd. XT. ©. 30. Knobel a. a. D. Dagegen Sefenius und Delibſch zu 
Pſalm 102. verſtehen unter 5 nach LXX resov, Vulg. onocrotalus, Sand. & =, 


Ephräm zu 5Mof. 14, Mi: 100, einen einfame Sumpfgegenden beivohnenden Vogel. 
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Der Name käme dann von hp, fpeien, weil der Pelefan verfchludte underdauliche 
Dinge wieder ausfpeit. Nachträglich zu Nr. 2 ff. wird noch genannt 17) der Aas— 
geter, eine kleine Geierart, D, vultur perenopterus, im Alter weiß mit ſchwarzen 
Schwingen, in Paläftina und um Yerufalem häufig (Fem. a9, 5Mof. 14, 17. wie 
im Arabien &>,, nad) der alten Sage, das Geiergeſchlecht habe nur Weibchen, 
Plut. qu. rom. 93. Aelian h. an. 2, 46), fo genannt vielleicht wegen feiner Zärtlich- 
feit gegen feine Eier und Jungen (Bochart III. ©. 56 f.), daher bei den Wegyptern 
Symbol der Barmhderzigfeit (Horat. 1, 11. Plut. 1. e.), nad) Meier, Wurzelm. ©. 535 
von feinem fchedigen Gefieder (on — Dp4, np, GEzech. 17, 3. von den bunten 
Schwungfedern des Adler). Immerhin fällt auf, daß wenn = der Aasgeier ift, der- 
felbe nicht bei den verwandten größeren Geierarten fteht, weswegen, wenn das borher- 
gehende > ein Sumpfbogel ift, wie das folgende mon, die Erklärung der LXX. duch) 
KURvog, * bon Onk. durch &79)793, Vulg. porphyrio, eine Art Wafferhuhn, noch 
weitere Beachtung verdient. 18) Das Gefdlech der Herodii, on, LXX. Aqu. 
Theod. Vulg. u. W. ’Eowdiös, herodius; Onk. NY, — oder ciconia 
alba, der Storch. Ein auf Cypreſſen niſtender Zugbogel od BE.104, 17. See. 8,27 
Sad. 5, 9., hochfliegend, Hiob 39, 13. Nach den Rabb. Boch. III, 85 ff. ift es der 
gewöhnliche Storch, der jedoch weder in alten Weberfegungen genannt ift, noch auf den 
Cypreſſen des Libanon niftet (Seesen, R. I, 163). Fir den Reiher Sprechen Ruſſell IL, 
©. 84. Bechftein III. ©. 8. 10, vergl. Dedmann, verm. Samml. I. ©. 58 fi. Zum 


Namen vgl. Jas, inflexit collum, teil der Reiher in der Ruhe wie im Yluge den 


Hals beftändig krümmt (Meier a. a. D. ©, 409). Uebrigens würde aud die Erflä- 
rung durch ayis pia wegen der zärtlichen Liebe zu den Jungen fowohl für den Keiher 
als für den Storch pafjen (Ael. h. an. 3, 23). Wenn nicht das folgende T258 adj. 
— bufdig, zu nift, wegen des Seberbufches am Hinterkopf, durch welchen "fich der 
Keiher vor andern feiner Familie, z. B. dem Storch auszeichnet (Knobel a. a. D.), fo 
müßte man ein befonderes größeres BVogelgefchlecht darunter verftehen, weil m31n> da- 
beifteht. Zwar fteht 5 Mof. 14, 18. u. Verss. 7538 al® nomen, doc fommt ſonſt im 
A. Teſt. kein Vogel dieſes ana bor. Die Ausleger find darum auch in Derlegen- 
heit über denfelben und denken gar (Geſenius, De Wette nad) arab. Ueberf. as, ) 
an den Papagei, von welchem indiſchen Thiere nicht in dem moſaiſchen Speiſegeſetz die 
Rede ſeyn kann; 3b paßt nur auf ein einheimiſches Vogelgeſchlecht. Den Indiern 
war allerdings das Fleiſch des Papagei verboten, wegen ſeiner menſchenähnlichen Stimme. 
LXX. Vulg. hat den yaoadouös, den zur zahlreichen Familie der Strandläufer gehöri— 
gen Regenpfeifer, der mwohljchmedendes Fleisch hat, aber von Infektenlarven, Wür- 
mern u. dgl. lebt, der allerdings hier am Plaße wäre. 19) Der Wiedehopf, n97997 
(ob componirt aus So und n>3 oder nor, Felshahn, Schönhahn, ift zweifelhaft). 
LXX. Vulg. u. a. Verss. ro, upupa, in Syrien, Arabien, Aegypten häufig (Fors- 
käl p- VIL Ruſſell, Alt. II, 81. Sonnini I. ©. 204) foll zwar ein im Herbft ſchmack— 
haftes Fleiſch haben, ähnlich dem der Wachtel (Bechftein II, 547 ff.), niftet aber in 
Abtritten und Aeſern (Boch. III, 107 ff.). Endlich jchliekt den Reihen 20) die nächtliche 
Zwittergeſtalt der Fledermaus, n>u> (nicht componirt aus bu», Kos, finfter feyn 
und >, fliegen, fondern nach Meier a. a. D. ©. 683 durch doppelte Steigerung und 
Verſetzung aus >, bededen, verdunfeln), nad) Andern die Nachteule, die jedoch hier nicht 
am Pla wäre. LXX.vvxreois, Vulg. vespertilio, womit die meiften Verss. über- 
einftimmen (Bochart III, 115 ff. Roſenm. IV, 2. ©. 225). Die Araber rechnen. die 
Fledermaus jet noch zu den Vögeln. Die mitterhaftigfeit dieſes Thieres ift wohl 
mit ein Grund feiner Ausſchließung. — Als rein gelten außer den genannten ſonſt alle, 
meift aus dem Pflanzenreich fich nährenden Vögel (vgl. Aristeas ed. v. Dale p. 278), 
fowie ihre Eier (ara Sexr-b3, 5Mof. 14, 11.20). Außer den Tauben und Zur- 
teltauben wurden namentlich die Wachteln, SB, dorvE (vgl. 2Mof. 16, 13. u. Knobel 
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zu d. St. 4Mof. 11, 31.) häufig gegeffen. Hühner werden erft im N. T. erwähnt 
(Matth. 23, 37.), Gänſe vielleicht 1 Kon. 5, 3. Auch wird der Jagd auf wilde Vögel 
(Bf. 124, 7. Ser. 5, 27. Amos 3, 5. Hof. 5, 1. 7,12.) Erwähnung gethan. An’ die 
Bögel ſchließt ſich an D) das feine Gethier de8 Landes, Ya, und zwar 
1) yayn-by zo nie Pod, don melden nur diejenigen zum Eſſen erlaubt find, 
die außer den Heinen Dr530 nad 2 Springfüße, d002 haben, d. i. die Heufchrede, 
eine in Afrifa und Afien zu allen Zeiten beliebte Speife, felbft bei den alten Griechen 
(Arist. h. an. 5, 30). DVgl. Knobel zu 8 Moſ. 11, 21. ©. 457 ff. u. Bd. VL 70. — 
Es folgen nun 3 Klaffen des YIWS, die aud als a4, Kriechthiere bezeichnet werben, 
und die alle unvein find. Mit Namen werden ala ſolche hauptfächlich bezeichnet, die 
bei andern Völkern theilweife gegeffen wurden, und zwar 2) unter den Yabız yııd 
yaazmıy, acht Thiere, deren Aas durch bloße Berührung nicht nur Gefäße und 
was darin ift, fondern auc, Samen, wenn er mit Waffer zur Speife bereitet: wird, 
unrein macht (3Mof. 11, 29— 38., dgl. Bd. I, 9. XII, 627), nämlich a) der sm, 
nad) der Etymologie von on, A ‚graben; nad) Geſen. Nofennt., Boch. II, 485 ff. 


u. U. der Maulwurf, der auch avab. a heißt... Im Hebr. heißt freilich fonft der 
Maulwurf 792927 (Hier. lib. nom. und R. Sal. ad Jes. 2, 20), welches frequen- 
tative Nomen ihn auch etymologifch treffender bezeichnet (Ewald, ausf. Gr. S., 157, Gi). 


Nach Andern (Roſenm. Schol. zu Jeſ. 2, 20.) iſt 792 = Maus, arab. —*— und 
79a. Hard, den gegrabenen Löchern der Mäufe, zu leſen. LXX. überſetzt durch 
— ——— mustela, Wiefel, womit Targ. Syr. Talm. (msd1n M. Kel. 15, 6. 
Kil. 8, 5. Chol. 3, 4. Tohor. 4, 2. Par. 9, 3) übereinftinnmen; wirklich ift das Wieſel 
in Syrien und Paläſtina häufig und ſelbſt in der Noth gegeſſen (Bar. Hebr. 
p.216). Auf den Maulwurf würde wenigſtens das 835 6 nicht paſſen. Auch 
die Etymologie paßt auf das überall fich durchfchleichende und durchgrabende Wiefel, 
und wegen feines umnerfättlichen Blutdurftes ift ihm der erfte Nang unter dem fleineren 
unreinen Gethier eingeräumt. Barnabas C. 10. Arist. p. 283 fuchen den Grund in 
der unreinen Begattungsart, Cyrill im diebifch = fcheuen Wefen des Thieres. Denfelben 
Grund gibt er auch für b) die Maus, 1299: yaly zal uög Yodpovol wg &p 
Eavrois a derd zur Grardga zol poßwdn Tov xAentov yern. Vielmehr ift die in 
Paläftina häufige Feldmaus, die Peft der Felder (1 Sam. 6, 5. Bd. XI, 411) ſchon 
al® Symbol des Todes und DBerderbens unrein (typus eorum, qui dieunt: nos nume- 
rus sumus et fruges eonsumere nati), wurde bei den Heiden den Todesgottheiten als 
Dpfer dargebracht (Se. 65, 3 f. 66, 17.). In Aegypten und: von Arabern werden’ fie 
noch gegefjen .(Seegen I, 310. II, 226). gl. Bochart IL. ©. 429 ff. Roſenm. IV, 2. 
©. 223 ff. — Es folgen nun Reptilien, Saurier, im Orient in vielen Gattungen häufig, 
nicht fowohl als fchädliche oder giftige Thiere (Bruce, R. V. ©. 195) für unrein er- 
klärt, ſondern wie es fcheint (Sommer a. a, D. ©. 269 f., Eidechfenzauberer, Galeotae 
Plin.'h.''n.'29,28. Cie. de div. 1,20, Ael.'w:.h. I, 46. Paus..6, 2, 2. Geoffroy, 
Eg. rept. 24, 18), wegen ihres Mißbrouchs zur Zauberei. Doch —— ſich auch noch 
andere Gründe für die vorzugsweiſe Unveinheit dief fer Drdnung denken, die Schlangen- 
ähnlichkeit derfelben, ihre Zwittergeſtalt, die lauter Uebergangsformen darftellt, ihre Nah— 
rung, indem fie alle fleineren Thiere Iebendig verfchlingen. c) Das „2 mit feiner Ya- 


milie, 397797725, LXX. 200x00eog yeooaros, Landkrokodil, arabifch SQ, ohne Zmeifel 
identiſch mit der in fleinigen und fandigen Gegenden Afiens und Afrikas lebenden Fa- 
milte der Erdagamen, rocodili terreni bet den Alten (Hier. adv. Jov. 2, 7), 
befonders der in Weftafien und Nordafrifa häufigen Oattung Stellio vulg., Dorneidechfe, 
die arabiſch auch +,» ,>, Chardun heißt (Boch. II. ©. 465 ff.), wie denn Jonath. 


2x durch aan überſetzt, über 1’ lang, braun, mit großen Kiel- und Stachelſchup— 
pen zwiſchen den feinen Schuppen des Rückens, runden und mit Stachelſchuppen gewir⸗ 
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teltem Schwanz, und der ähnlichen Gattung Stell. spinipes, Dornfchwanz, über 2 Fuß 
lang, grasgrün, auf Schenfeln und am Schwanz mit Kleinen Stacheln. Von den Ara- 
bern wird diefe Eidechfe nicht nur zu medicinifchen, fondern auch zu magifchen Zwecken 
gebraucht, indem fie meinen, fidh mittelft derfelben liebenswürdig und tapfer machen, ihren 
Pferden größere Schnelligkeit geben zu können u. f. w. Doc wird ihr Fleiſch, das 
dem Froſchfleiſch ähnelt, auch von ihnen gegeſſen (Seesen, R. I, 308, II, 311. II, 
111ff. 434 ff. Burkhardt, Syr. ©. 863, Haffelquift, R. ©. 353. Forskäl, deser. an. 
p- 13. lacerta Aegyptia. Roſenm. IV, 2. ©. 254 f.). Andere, unbekannte Species 
bon 2% find M. Chol. c. 9, f. 127, a. Boch. 1. c. angeführt. Ferner d) die 7738, 
wahrſcheinlich die Familie der monitores, Warneidechſen, der 3’ lange monitor 
nilotieus oder lacerta nilot., der die Eier des Krofodils frißt, don den Arabern Wa- 
ral oder Ouaran, J BE (Kobinfon, R. II. ©. 492) genannt, der gelbgraue, nur auf 
dem Lande in fandigen Gegenden fich aufhaltende Psammosaurus, Ouaran el hard, 
monitor terrestris, eine in der Wüfte zwifchen Aegypten und Syrien heimifche Eidechje, die 
häufig von den Gauflern nach Kairo. gebracht wird, die von den Arabern Temsa ge- 
nannte, in den Küftenflüffen und Seen der Saronebene vorkommende Flußeidechfe. Die 
üchzende Stimme, die diefer Familie ihren Namen gegeben (PR, ächzen), und welche 
ihr die Angft bei Annäherung eines Krofodil® oder einer giftigen Schlange auspreßt, 
ift Schon Manchem, der in Lebensgefahr war, eine rechtzeitige Warnung geweſen. Da- 
her der Name monitor. Auf das Vorkommen folcher größeren Eidechfenarten in Palä- 
ftina, namentlicd in den fandigen Ufergegenden zwifchen Karmel und Joppe deuten auch 
das dort liegende oppidum, flumen Crocodilön (Nahr et Temasieh; Temsa — Yluf- 
eidechſe). Strabo 16. p. 758. Plin. h. n. 5, 17. Joseph. Ant. 13, 15. 1. 16, 5.,2 
z0p00008& — Krofodilsdorf. Die Araber efjen das Fleifch diefer Eidechfen als eine 
Delifateffe, doch nicht Kopf und Schwanz, da man diefe für giftig hält (Leo Afr. p. 764). 
Unter dem e) >, d. ti. Kraft oder Zufammenziehung (Meier a. a. D ©. 620, vergl. 
Michael. Supplement 2221) vermuthet Sommer den al® Aphrodisiacum angewandten 
Sfinf, seineus offieinalis (vergl. Plin. h. nat. 38, 30. Geiger, Pharm. I, 3. 
©. 189. Haffelquift ©. 70. 242. 361. de Lacepede, Amphib. überf. von Bechftein II. 
©. 108). LXX. Vulg. Chamäleon. Boch. II. ©. 493 der Waral, der wegen feiner 
Stärke m> heiße. Knobel a. a. DO. hält mI> für. den Frofch, welcher xoa& fchreit. 
Das 2Moj. 8, 2. vorfommende 32908 müßte dann reine befondere Species von Flei- 
nen ägypt. Fröſchen, die frötenartige rana mosaica bezeichnen. f) Die mro> fünnte 


dem Namen nad; (29, adhaesit) eine an der Wand Elebende Eidechfe bedeuten, aljo die 
nächtliche, jalamanderähnliche Familie der Geckonen oder Haftzeher, namentlich der in 
den Ländern um das Mittelmeer häufige, oft in Gebäuden fich einniftende Ptyodactylus 
lobatus, der über die Haut friechend, Röthe erzeugt und Speifen, über die er Hinfriecht, 
bergiften fol, und der Plattfinger, Tarantola, auch Ascalabotes murorum oder Platy- 
dactylus fascicularis, deſſen gegen die Spige breiten Finger mit fleinen Hautfalten, 
als mit Saugnäpfen befett find, womit fie an den glätteften Mauern Klettern, und oben 
an Zimmerdeden hängend herumlaufen können. Daher vielleiht die nnni, Sprüchw. 
30, 28., dgl. LXX. zulaßwıng, verivandt mit sub. Der doxuaßarrg, bei den 
Kömern fonft auch Stellio (vulg.) genannt, wurde vor Alters in Wein gefocht, als vor— 
züglich heilkräftig, auch pulveriſirt; ſeine Haut ſollte gegen Epilepſie, der Saft aus 
feinen Warzen gegen Skorpionſtich dienen. Der Shr. ſ033053, d. i. Salamander; der 
Sedo ift wenigfteng eine Uebergangsform zum Salamander. (vgl. Haffelquift S. 351). 
Dfen VI. ©. 632, Boch. II. ©. 497 ff. vergleicht eine don den Arabern 3,> , genannte 
Eidechſe, die nach den arab. Schriftftellern Alles vergiftet, worüber fie hinläuft. Der 
arab. Name könnte fich nicht ſowohl auf die Farbe der Eidechfe beziehen, als vielmehr 
auf die Köthe, welche fie über die Haut kriechend erregt, was auf den ptyodact. lob. 


paſſen würde. Die von den Arabern vo * Vater des Ausſatzes genannte Eidechſe 
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(Forsfäl ©. 13. Haffelquift ©. 356 ff.) feheint diefelbe zu feyn: lacerta Gecko, sonum 


edens singularem, ranarum haud absimilem, quem noctu imprimis percipere licet. 
Knobel läßt auf den Froſch die Schildkröte folgen, die terrae adhaeret, auf der Erde 


frieht (da8 arab. 3, rana, corrump. aus Nu). Mlerdings find Land- und Waf- 
ferfchilöfröten nicht nur in Baläftina häufig, fondern werden auch gegeffen, ausgenom- 
men bon den Mauren und Hanefiten, die fie verabſcheuen. Das g) unn, LXX. oadoo, 
Vulg. lacerta, fcheint hiernach die eigentliche Ei dech ſe zur bezeichnen, "die lacerta x. ££. 
nad ihren Varietäten (agilis, viridis ete.), wenn diefe nicht in dem 7 des 28 jchon 
begriffen ift; fie war vormals officinell gegen Hautausfchläge, Drüfenverhärtungen u. 
f. w. Noch zudend mußten die bon Kopf, Schwanz und Gliedern befreiten Stüde ber- 


fhlungen werden. Oder fönnte man nad der Etymologie (Orr, —— contractus 
fuit, alfo ein ſich fchlängelndes, zufammenziehendes Thier) an die den Hebergang zu den 
Schlangen bildende Eidechfenfamilie der Schleichen denfen, die. Anguis (Luth. Blind- 
jchleiche) oder die Zygnis, Erzſchleiche. Knobel nach Sam. Ven. Gr. Jarch. Kimch, 
die Schnede, melche freilich Pf. 58, 9. bybaw heißt, morunter dann bloß die nadte 
Schnede zu derftehen wäre. Ehneden werden, wie Schilöfröten, in der Faftenzeit häufig 
in Paläftina und Aegypten gegeffen. Doc fragt fi}, ob leßtere verboten waren; erſtere 
konnten zu insb» Tot 5D gerechnet werden. Bochart II, 500 ff. verſteht unter n 
eine Sandeidechfe, bei den Arabern chulaka genannt, weil talm. onım. = ‚arena. 
Allein diefes talmudifche Wort fcheint aus &unFog gebildet. Endlich h) das nnWn, 
d. h. ein durch Einathmen ſich ausdehnendes Thier, die Athmerin, alfo ohne Zweifel 
das in Paläftina vorfommende Chamäleon (Boch. II. ©. 503 ff., vgl. Plin. h. n. 
8, 33. 11, 37), gleichnamig mit einer blafenden Eulenart, wie auch die Mauren das 
Chamäleon und eine Eulenart mit demfelben Namen $ >, bua, bezeichnen, Sein Fleiſch 
gefocht, gedörrt, auch pulveriſirt wird als specificum zum Fettwerden, gegen das Fieber, 
für Kinder, die von der Milch krank geworden, gebraucht (Plin. h.n. 28, 29). LXX. 
Vulg., Onk., Rabb., Luth. Maulwurf (aber n ift ein yarııby yıö)). Sam. Wiefel, 
Syr. Viel * — Wenn e—g nad Rnobel feine Eidechfenarten find, fo wäre jeden- 
falls auffallend, daß eine Eidechfenart fchließt. Sind dagegen unter e—h 6 Eided- 
ſenarten zu verſtehen, fo ftimmen fie fo ziemlich mit den in jenen Gegenden Weftafiens 
und Aegyptens einheimifchen Hauptfamilien der Saurier zuſammen. — Unter dem Ya 
umfaßt 3) yina=br Tor 5a, 3Mof. 11, 42., die unveinen Öejchlechter der Schlangen 
und Würmer, und endlich 4) 09539 —— 49 2ð 752 Tor faßt die In— 
ſekten mit Ausſchluß der unter Nr. 1) genannten zufammen. 

b) Auh das Fleifch reiner Shlaht- und Jagdthiere wird unrein, 
und deffen Genuß verboten, wenn fie nicht ordentlich gefchlachtet worden find, fondern 
wenn fie entweder von feldft, durch Krankheit oder Altersfchwäche verendet find (7523, 
das Verwelkte, aus Schwäche Hingefunfene, zo Irnouuolov, nroua, Jos. Ant. 3, 11. 
2: x0&Wg Tod TedvmKoTog Avroudtwg Cwov), oder wenn fie vom Wilde zerriffen wor— 
den find (MPU, Inoılwrov, 2Mof. 22, 30. 3Mof. 17, 15. 5 Moſ. 14, 21., vergl. 
Ezech. 4, 14. 44, 41.), weil das Blut de folher Todesart nicht ordentlich und voll⸗ 
ſtändig ausläuft. Unter letztere Kategorie gehören (vergl. M. Chol. 3.) alle gewaltfam, 
nicht durch die Hand eines ordentlichen Schlächters um's Leben gefommenen Thiere, 
namentlich aber das Fleiſch eines gefteinigten Ochſen (2Mof. 21, 28 f. Maim. de cib. 
vet. 4, 22) und das Erftidte, zvıxrov, das auch im N. Teftam. noch den Heiden- 
riften (Apg. 15, 20. 29. 21, 25.), und im Koran (2, 175. 5, 4. 6, 146. 16, 115 f., 
ſ. Niebuhr, Arab. ©. 178 f.) den Muhammedanern verboten ift. Wer folches Fleiſch ift, 
er jey einheimifch oder fremd, ſoll baden und die Kleider wafchen und war bis an den 
Abend unrein. Imsbefondere wird diefes Verbot den Prieftern eingefchärft 3 Mof. 22, 8. 
Solches Fleifch fol den Hunden gegeben werden (2 Mof. 22, 30.); doc darf man e8 
auch Nichtifraeliten zum Gebrauch überlaffen (5 Mof. 14, 21.), woraus die Kabbinen 
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den Schluß machen, daß die DYi5 den Hunden gleich zu achten feyen (Jarchi zu 2 Mof. 
22, 31., Eifenmenger, entd. Yudenth. II, 635 ff.). Ueber den fcheinbaren Widerfpruch 
diefer Stellen unter ſich und legterer mit 3 Mof. 17, 15. vgl. Keil, Arch. II. 25. — 
Ferner durften auch Speifen, auf die ein Aas gefallen war (3 Mof. 11, 32 f.), oder 
die in einem offenen Gefäß in einem Leichenzimmer geftanden waren (4 Mof. 19, 14.), 
nicht gegefjen werden (vgl. Bd. XII. ©. 627). Daß auc der Genuß des durch Be- 
rührung unveiner Perſonen verunveinigten Fleiſches verboten ift, folgt aus 3 Mof. 15, 
12. (vgl. tr. Sabim 5, 1—3. C. 10 sq.).. Hierher gehört auch das Verbot des heid- 
niſchen Opferfleifches, don dem man in heidnifchen Städten einen Theil auf dem Marfte 
zu verlaufen pflegte (1 Kor. 10, 25.), und des Gögenweind, der dwIoIvra (2 Mof. 
34, 15. 5 Moſ. 32, 38.), ein Verbot, das freilich, wie auch im N. T. (Apg. 15, 29. 
21, 25. 1Ror. 10, 20 ff.) feinen Hauptgrund vielmehr hatte in der Gefahr, in die 
Gräuel des Gögendienftes durd) Theilnahme an den heidnifchen Opfermahlzeiten hinein- 
gezogen zu werden (vergl. 4 Mof. 25, 2.), als in der jedem Heiden als ſolchem an- 
bhaftenden Unreinheit, nach vabbin. Auffaffung, nad) welcher überhaupt alles von Heiden 
oder Nichtjuden Gebadene, Gekochte, alles von ihnen herfommende Getränf, Del u. f. w. 
unrein ift, wofür man ſich auf Dan. 1, 8. beruft (vgl. Tob. 1, 12. Sud. 12, 1.). Dod) 
wird als Grund auch für diefe rabbin. Satung angeführt die Möglichkeit, daß Ueber- 
vefte von Opfermahlzeiten bei der von Heiden herfommenden Speife feyn fünnten. Aud) 
Brot an Holz von heidnifchen Götzenhainen gebaden, darf nicht gegefjen werden (f. Ab. 
sar. 2, 3—6. 3, 9. Maimon. de cib. vet. C. 11, 1sqq. Buxt. syn. jud. C. 34. — 
3) das dreimal wiederholte Verbot, das Bödlein, oder vielmehr das Junge über- 
haupt (welche weitere Bedeutung 73 urfprünglich gehabt zu haben fcheint — hoedus, 
vitulus, agnus, ſ. Saalſchütz, moſ. R. ©. 182, Meier, Wurzelm. ©. 126) nidt in 
der Milch feiner Mutter zu kochen. Dieſes Verbot wird von den Targ. und 
Rabb. (M. Chol. C. 8. f. 113 sqgq. Maimon. de eib. vet. C. 9, 3 u. Anm.), denen 
Michaelis (mof. R. 8. 205. und comm. soc. Gott. IV. hist. p. 18 sqgq.) beiftimmt, 
in dem Weiteren Sinne verſtanden, daß man überhaupt nicht Fleifc in Milch oder Butter 
kochen oder braten ſolle; man fünne ja nicht wiſſen, ob die Milch oder Butter nicht von 
der Mutter des zu kochenden Yungen ftamme. Der Grumd diefes Berbotes ift nicht 
ganz Klar. Doch ſcheint demſelben ein natürliches Gefühl zu Grunde zu liegen, dem es 
zuwider iſt, ein Thier in feinem Lebenselemente zu kochen. Saalſchütz, moſ. R. ©. 180: 
„Der lebendigen Phantafie des Drientalen, der auch mit feinen Thieren näher zufammen- 
lebte als wir, mußte die gefühllofe Aiückfichtslofigkeit gegen die Grundbedingung der 
Lebenserhaltung befonders mwiderftreben. Gewiſſermaßen fteht hier die Milch auf einer 
Stufe mit dem Blut, als dem Lebenselement des Thieres, deffen Genuß ganz und gar 
aus Ähnlichen Nücfichten verboten ift“ (vgl. Philo de carit. p. 711: dewöv mv Too- 
pw Covrog ndvoua yevEodoı zur nugdgrvow MwvoıgeFtvrog. Aben. Esra in Ex. 23.). 
Michaelis fuht den Grund in der Abficht des Geſetzgebers, den Gebrauch des Deles, 
ftatt thierifchen Fettes, folglich die Dlivenfultur zu befördern, Maimonides in der Un- 
verdaulichfeit der Speife (Mor. nev. III, 48); Andere, wie Abarb. und Nofenmüller zu 
2Mof. 23, 19., Spencer 1. c. p. 333 sgq. halten es für das Verbot eines heidnifchen 
(zabifehen) Gebrauchs, am Exntefeft ein Böckchen in feiner Mutter Milch zu Kochen, und 
unter feierlichen Ceremonieen mit diefer Milch Bäume, Felder, Gärten zu befprengen, 
weil man glaubte, e8 befördere die Fruchtbarkeit. — 4) Ein mittelbares Speije- 
berbot ift auch das Berbot, einen Adler mit zweierlei Samen zu befüen 3 Mof. 
19, 19. 5Mof. 22, 9. („daß du nicht in den Fall kommeſt, zugleich mit dem Extrage 
des 82 folhe unveine Miſchſaat dem Heiligthum, deffen fie unwürdig ift, zu mweihen“.) 

Bol. darüber Bd. I. ©. 98. Ueber die Bedeutung des Verbots der Dınb3a, des Ver— 
fhiedenartigen j. Bd. VII. ©. 723. Bd. IX. ©. 182. Die vabbinifche Emkerpreiutlen 
namentlich in Beziehung auf’8 Effen der Frucht M. Chilaim 1—3. Tos. in Ugol. XX. 
f. 249 sqq. Maimon. de cib. vet. 10, 6 sq. Heterog. 5, 7. Vergl. Hottinger, jur. 
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Hebr. leg. n. 250. Dassov, de modis seminandi div. semina Hebr. vet. Viteb. 
1695. — Kein mofaifches Speifegefeg, fondern nur ein altes Herfommen ift, daß die 
Iſraeliten den nervus ischiat. der reinen Thiere nicht efjen (1 Mof. 32, 33. LXX 0 
u pdywoır — als Gebot), Vergl. darüber Hottinger, jus Hebr. n. 3. M. Chol, 
C. 7. Maim. de eib. vet. 0. 8. CEifenmenger II, 641f. Buxtorf, Syn. jud. p. 617 
u. Bd. IV. ©. 425. Mit diefer aufergefeglichen Tradition gehen wir num über zu 
II. der rabbinifhen Lehre de cibis vetitis, welche namentlich binfichtlich 
der Lehre der mann und 7523 und des Kochens und Bratend des »73 in der Mutter 
Milh, und des von Nichtjuden herfommenden Weines ein Syſtem der ſerupuloſeſter 
Caſuiſtik darſtellt. Vergl. den talm. Traktat Ppyn, die Tos. ‚in Ugol. thes. T. X 
f. 1269 sqq. zu Demai u. Terum. T. XX. f. 81— 204. Hottinger, jus Hebr.n. 149 
—-154. 159 —165 und beſondes Maim. Jad. chas, tr. de cib. vet., nII1OR nıbonn, 
(in’8 Latein. überf. mit Anm. von M. Wöldike. Hafn.1734) u. tr. Hoymw 1. v. 2.3. — 
In Betreff des Unterfchieded der reinen und unreinen Thiere finden fich hier unter, Anderem 
folgende cafuiftifche Fragen und rabbinifche Decifionen:; Wie foll ein Jude, wenn er ein 
Thier findet, das zwar noch lebt, dem aber Maul und Beine abgehauen find, als veines 
erfennen, da man nicht mehr fehen kann, ob e8 wiederkäut oder gejpaltene Klauen hat? 
Maimonides antwortet: Wenn das Fleifh am Schwanzfnochen nad) Art eines Weber- 
zetteld läuft. Wenn ein reines Thier ein Junges twirft, das einem unreinen Thiere 
ähnelt, fo darf diefes gegefjen werden, wenn es in Gegenwart eines Juden zur Welt 
fam und diefer die Sache atteftirt. Ein von einem unreinen Thiere geborenes, einem 
reinen ähnliches Junges ift dagegen verboten, ebenfo ein Thier mit doppelten Öliedern. 
In Beziehung auf das Wett wird der Unterschied gemacht, daß es von den nicht opfer- 
baren, veinen Thieren gegeffen werden dürfe, ausgenommen, wenn das Thier Baftard 
eines zahmen und wilden Thieres ift (Maimon. 1. c. 1, 3—13). Die Zahl der un- 
veinen Vögel vermehren die Nabbinen auf 24, indem fie dem mama bei, un, 29, 7 
beftimmte Arten, Elfter, Staar u. |. w. 5— Da das Geſetz feine Unterfehei: 
dungsmerkmale der reinen und. unveinen Vögel angibt, fo ftellt M. Chol. 3, 6 (vergl. 
Maim. l. e. 1, 16— 20. Hottinger 1. e. n. 161) deren vier auf. Das Sanptmerfinel 
der Unreinheit ift, wenn der Vogel 0277, conculcans, d. t. feine Klauen einfchlagend 
in feine Beute, fie in die Luft emportragend, frißt; überdies wen er einen J909 JIEN, 
digitus supernumerarius, einen Kropf, 87, rabbiniſch Par hat, oder wenn man Ne 
innere membrana ingluviei mit der Hand. ablöfen Kann. Ans den vier erlaubten Heu⸗ 
fchredenarten werden wegen des beigefügten A795 acht gemacht, ja Taan. 2, 22' werden 
80 Hleinere, reine Heufchredenfpecies gezählt. Wer’ von friechenden Thieren und Wür— 
mern einer Olive (von den 3 Mof. 11, 29 f. genannten Thieren einer Linfe) groß ißt, 
hat: Geifelung verwirft. Die Dive gilt für das vom Sinai her überlieferte Normal- 
maß für den Genuß des Verbotenen; wer weniger ift, wird wenigſtens nicht geftraft 
(Maimon. de eib. vet. 14, 1sqgq.). Iſt aber ein Thier Kleiner, als eine Olive, fo 
fommt e8 darauf an, ob e8 ganz oder zum: Theil verfchludt worden ift. In letzterem 
Falle ift feine Geißelung verwirkt u. ſ. w. Maden und Wirmer in gefalgenen Fifchen 
dürfen ebenfo gut gegeſſen werden, als Würmer in einer ſchon 1 Jahr alten Frucht 
u. f. w. (Maim. 1. ec. 2, 6— 25). Durch den Genuß von Milch und Eiern unreiner 
Thiere verwirkt man zwar nicht Öeißelung, aber mıT=n nıon, plagas contumaeiae, 
ebenfo durch Genuß von Eiern, in denen der Fötus ſchon entwidelt if. Ein Ei, an 
deffen Dotter ein Blutstcopfen ift, ift verboten. ; Eier. dürfen die Juden nur dann bon 
Nichtjuden kaufen, wenn fie diefelben erfennen als Eier eines reinen Vogels. Eier eines 
unreinen Bogels find an den. Enden gleich fpigig oder ftumpf, und der Dotter ift nicht 
in der Mitte (Chol. f. 64, 1). Milch darf ein Jude von einem Nichtjuden nur kaufen, 
wenn er fie hat melfen ſehen. Käſe und Butter fann zwar nur von der Milch veiner 
Thiere gemacht werden, erfterer. aber ift den Juden bei Strafe der 795990 m>r2 ber- 
boten, weil man zu feiner, Bereitung Thiermägen anwendet. Strengere NRabbinen ver 
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bieten auch Butter von Nichtjuden, verlangen wenigſtens, daß fie durch Einjchmelzen 
gereinigt werde. Honig don Bienen und Hummeln iſt erlaubt, weil er nicht ſowohl 
Erzeugniß als Speife diefer Thiere ift (Maimon. 1. c. 3, 3—24). In Betreff dee 
Berbotes des Eſſens von einem an einer Krankheit geſtorbenen und von einem Wilde 
zerriſſenen ſonſt reinen Thiere wird namentlich dem Begriff von Id (mit welchem 
jedoch 7525 häufig promiscue gebraucht wird), don den Rabbinen die weiteſte Ausdeh⸗ 
nung gegeben (Maimon. 1. e. 4, 2 sqq.). Es gehören dazu auch alle diejenigen Thiere, 
in denen bei der Schlahhtung fich verjchiedene Schäden finden. Außer den 3 Mof. 22, 
20ff. aufgezählten äußeren "Fehlern werden noch verjchtedene innere Schäden, namentlich 
der Runge aufgeführt (Chol. 42, a.). Maimonides führt 70 Fälle an, wo der Nabbi 
befeagt werden muß. Ferner find m27D alle irgendwie tÖdtlich befchäbiaten (Chol. 43, a. 
Maimon. 1. ce. 4, 6’sgq.) und befonders die nicht auf die vechte Weife gefchlachteten 
Thiere. Die Shlahtvorfhriften bilden ein complicirtes Syftem, das der uw, 
Schächter wohl inne haben muß. Ein Theil derjelben mag wohl ſchon vorexiliſch ſeyn, 
fofern fich bei'm Opferfchlachten, wie bei andern Völkern des Alterthums, gewiſſe Schlacdht- 
regeln bildeten, die dann auch auf’8 gewöhnliche Schlachten übergetragen wurden... Nach 
3 Moſ. 17, 8 ff. follte nämlich in der Wüſte alles Vieh, auch das für den Hausbrauch, 
bei der Stiftshütte gefchlachtet und davon ein Eleiner Theil geopfert werden, um durd) 
diefe Controle Gögenopfer zu verhüten. Wie die Inder und Perſer fein Fleifch eſſen 
dürfen ohne vorhergehende Weihe an die Gottheit (Gef. d. Manu 5, 31ff. Her. 1, 131. 
Strab. 15. p. 732), fo ſoll der Ifraelit fein Thier effen, bei deſſen Schlahtung nicht Jeho— 
vahs gedacht worden ift. Da aber das Schlachten bei'm Heiligthume in Paläftina nicht aus- 
führbar war, fo follte doch wenigftens der Opferritus möglichſt beobachtet werden. bei'm 
Schlachten. Nach der jetst beftehenden Ordnung foll fein Jude, auch nur einen Vogel 
Schlachten, der nicht ein vabbin. Erlaubnißdiplom hat (Form eines folden ſ. Bodenjchag, 
kirchl. Verf. d. heut. Juden IV, 35 ff). Ein Schädter fol nicht nur ein nüchterner 
und gewiffenhafter, jondern auch ein gemwandter und der patholog. Anatomie (namentlich 
des Zuftandes der Runge, Adoo, Bodenjhag a. a. D. ©, 43 ff.) wohl Fundiger Mann 
feyn. Die Halachoth des Sclachtens, enthaltend fünf Dinge, die den Alt des Schlach— 
tens ungeſetzlich machen (mad nN TODD 07927 TWwar) und die nad) Chol, 
28,a. 27,b. finait. Emabitign find, ‚find folgende: Wenn ein Innehalten (Tim, mora) 
attfindet, wodurch das Thier gequält wird (Tos. zu Chol. 9,a.), wenn der Hals des Thieres 
durchhauen oder durch Drücken auf's Meffer abgefchnitten wird (TOT), wenn zu tief hinein- 
‚geftochen wird, daß das Mefjer ganz verdedt wird (7751, oceultatio), wenn Speife- und Luft- 
röhre (die 7737210, loca designata), die wenigftens großentheils durchfchnitten werden follen, 
zu nah dem Kopf oder der Bruft (MH, aberratio, Buxt. lex. talm. p. 478) durch— 
fchnitten werden, endlich wenn die ja7a7d vor bollendeter Schlachtung durchreißen (9978, 
evulsio) durd) ungeſchickte Handhabung des Meffers, Stemmen des Thieres an die Wand 
u. ſ. w. Der Schnitt muß durch Hin= und Herziehen des Meffers gemacht werden ' 
(mr) mode). Damit das Mefjer ohne Scharten ſey (35, ruptura), muß 
es dor und nach dem Schnitt genau geprüft werden, durch 12maligen Strich auf Haut 
und Nagel, weil e8 heiße: 72 follft du fchlachten, und +7 =12! Wenn das Durch— 
fchneiden auch nur durch einen Strohhalm aufgehalten worden ift, wird das Fleisch Tod 
und ION, berboten. Stirbt das Thier nicht auf den erften Schnitt, fo muß e8 der 
Schächter mit dem Beile tödten und fein Fleiſch wird dann an Nichtjuden verkauft; 
ebenfo wenn fonft bei'm Schlachten ein Fehler gefchehen ift. Zuerſt werden dem Thiere 
die Füße zufammengebunden (mit Berufung auf 1Mof. 22, 9.); dann wird es. nieder- 
geworfen und der Kopf rückwärts gebogen und unter dem Segensſpruch: „Gelobet ſeyſt 
du Jehovah, unfer Gott, König der Welt, der du und mit deinen Geſetzen geheiligt 
und und geboten haft, zu fchlachten“; mit den legten Worten TormWwm-by wird der 
Schnitt gethan. Iſt bei nochmaliger Mefferprobe feine Scharte wahrzunehmen, fo ift 
das Thier koſcher (Hua Ada, koſcher, eigentlich: vecht machen). Dieſer Schlachtritus 
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hat feinen Grund nicht bloß darin, weil e& die leichtere Todesart ift (Maimon. mor. 
nev. 3, 26. 48; denn das Brechen des Genicks ift noch fchneller, 2 Mof. 13, 13. 
SMof. 1,15. 5Mof. 21, 4.), fondern weil jo das Blut reichlich und in einer zum 
Auffangen bequemen Weife ausfließt. Ob das rituelle Schlachten auch für die Vögel, 
die allerdings 3 Mof. 11, 46. den andern Thieren gleichgeftellt werden, gültig ſey, dar- 
über herrſcht Streit unter den Rabbinen. Damit genug Blut ausftröme, follen wenig— 
ftens die Halsarterien ducchfchnitten werden (R. Jehuda in Chol. 27, a.) Dagegen 
fhliegen fie aus 4Mof. 11, 46., weil dort von den Fischen nicht nmWw> fteht, daß diefe 
nicht auf rituelle Weife zu fchlachten feyen (Chol. 27, b.). Die Yagdthiere, weil dur 
Schußwaffe erlegt, Laffen ohnehin fein rituelles Schlachten zu (vgl. 5 Mof.12, 22.). Es 
genügt, den Hals einzufchneiden, daß das Blut gehörig ablaufe. Doch wurde von den 
ftrengeren Rabbinen das rituele Schlachten mehr und mehr auch auf das Geflügel und 
Wildpret ausgedehnt. Hieraus und aus 2Mof. 34, 15. wird gefolgert, daß alles von 
einem Nichtjuden gefchlachtete Fleifch verboten, einem 535, Was, gleich zu achten ſey und 
nicht einmal getragen werden dürfe (Chol. f. 13, 1. Maimon. 1. c. 4, 11sq. Schulch. 
ar. jore dea 2, 1). Die Schladhtregeln find zufammengeftellt in dem Schlacht- und Bifi- 
tiebüchlein nıpaa1 mioınw "20 (vgl. Jore deah n. 1—28. Maimon. jad. chas. hile. 
schechita und M’Caul neth. olam C. 59. 51). Auch der häufige Gebrauch des Salzes 
könnte mit feinen Grund haben in Uebertragung vom Opferritus (Ezech. 43, 24. Mar- 
fu8 9, 29.) auf den Privatgebraud. Doch bezwedt e8 zunächſt die Entblutung des 
Fleifches. Nach jüdischer Obfervanz wird das Fleifh, das vom Schächter jorgfältig 
vom vderbotenen Fett und den Adern gereinigt worden, zuerft in Waffer gelegt, um das 
Blut abzuwafchen; das noch darin übrige Blut herauszuziehen, wird es mit grobem 
Salz (weil feines abforbirt wird) eingerieben, befonders in den Einfchnitten und Höh— 
lungen, dann in einem nicht dicht geflochtenen Korb oder auf einem Brett eine Stunde 
liegen gelaffen, hierauf wieder dreimal mit Waſſer übergoffen, in einem anderen Gefäß 
abermals gründlich gewafchen und dann exft gekocht. Braten darf man das Fleiſch gleich 
nad) dem Salzen. Auch Fleiſch, das drei Tage lang ungereinigt liegen geblieben, muß 
gebraten werden, da Wäſſern und Salzen nicht mehr zur Reinigung vom Blute hin- 
reicht. Der Bratfpieß oder Roſt muß durch Verglühen nachher wieder fofcher gemacht 
werden. Die Leber wie das Euter darf nur gebraten werden, weil trog aller Vorficht 
doch leicht Blut oder Milch darin zurückbleibt. Die rabbin. Beftimmungen über das 
Blut, Braten, Fett u. f. w. f. Maimon. 1. ec. C. 6. Ueber die Eßbarkeit des Fötus 
ibid. 0.5, 9—15. Die rabbin. Strafgefege hinfichtlich des Blutgenuſſes ſ. M. Kerit. 
C. 5. Selden de jur. nat. VII, 1. Das Wort don 173 ift in den abma Awa nıobn 
dahin ausgedehnt worden, daß überhaupt eine Fleiſchſpeiſe mit Milch zugleich genofjen 
werden ſolle. Damit ſich nichts von beiden Stoffen miteinander vermiſche, follen nicht 
ae zum Fleisch und zu Milchfpeifen verjchiedene, genau bezeichnete Gefäße, befondere 
Meſſer zum Schneiden des Fleifches, der Butter u. f. w. gebraucht werden, jondern 
überhaupt foll Beides nicht zu gleicher Zeit genoffen werden. Wer Fleiſch gegeffen hat, 
darf erft nad) fech® Stunden etwas von Milch effen, wegen des zwiſchen den Zähnen 
zurücbleibenden Fleiſches. Nach Butterfpeifen darf man in einer halben Stunde Fleiſch 
effen, aber nad) forgfältiger Keinigung des Mundes. Ein Stüd Fleiſch, auf das ein 
paar Tropfen Milch gefommen, muß vergraben werden; wenn jedoch das Fleiſch Falt 
in kalte Milch gefallen, wird es duch Abwafchen wieder rein. Auch Fleiſch von Ge- 
flügel oder Wild mit Milch zufammen zu efjen, ift verboten; damit „das Volk nicht 
weiter gehe”, ift das bloß das Bödlein in feiner Mutter Milch verbietende, gejchriebene 
Geſetz erweitert worden (vergl. Buxt. syn. jud. ©. 33. Maimon. de cib. vet. C. 9, 
1sqq. M’Caul neth. ol. C. 52.). — Bon noch nicht Ajährigen Bäumen dürfen felbft 
nicht Blätter und Holz gebraucht werden; die Frucht des Aten Jahres wird durd einen 
in fließendes Waffer oder in die Luft geworfenen zerbrochenen Pfennig gelöft. Weiteres 
ſ. Maimon. 1. e. O. 10, 11 qq. — Me Speife, welche von den armer), den Chri- 
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ften, ald von Götzendienern und Sauen onnd x. 25. herfommt, gefocdht wird u. |. m., 
Theilnahme eines Juden an einer Chriftenmahlzeit, eines Chriften an einer Iudenmahl- 
zeit ift nach 2Mof. 34, 15. 5 Mof. 7, 3. verboten (Ab. sar. 8, 1. Sanh. f. 104, 1. 
Col. bo f. 108,4. 112, 2. Schulch. ar. jore dea n. 113. 152, vgl. M’Caul neth. ol. 
€. 53.). Nur bei Gefahr des Hungerfterbens ift e8 erlaubt, von einem chriſtl. Bäder 
Drot zu kaufen u. ſ. w. Berfchiedene Fafuiftiiche Beftimmungen f. Maimon. 1. e. 14, 
13 sqqg. MWiefern erlaubte Speifen durch Vermiſchung mit verbotenen oder durch un— 
reine Gefäße zu verboterren werden, ibid. C. 15 —17, wo zahlreiche Belege zu Meatth. 
23, 24f. Markus 7, 4. DBefonders in Betreff des Weines (Eifig, Hefe, Branntwein 
m. f. m.) find die Sagungen ſtreng (709 99 mio). Den Wein der Türken, weil 
fie feine Götzendiener find, darf man menigftens zum Wafchen als Heilmittel brauchen. 
Weil aber der Wein der miHx1) als Gdgendiener, To> iſt, zur Abgötterei veizt, 
feine Erftlinge zum Gögendienft (im Nachtmahl) mißbraucht werden, fo ift er zu allem 
Gebraud) verboten (Maimon. 1. c. C. 11—13., vergl. Eifenmenger II, 620 ff. M’Caul 
1.1. €. 54). Wer davon trinkt, muß 73mal faften, nad) der Zahl des Wortes 779 
und feiner 3 Buchftaben. Der von einem Heiden berührte Wein eines Ifraeliten ift 
verboten, weil jener ihn geweiht haben fünnte; denn die Gedanken eines Heiden find 
immer auf den Gößendienft gerichtet. Doc darf man mit dem Chriftenwein fpefuliven 
(Col. Sechezig n..96.f.104,2,f. dagegen Maimon. 1. c. 15, 15). Wenn aber. ein Ehrift 
in den Weinkeller eines Juden ohne deffen Beifeyn geht, fo wird. der ganze Weinvor- 
vath entweiht. Ein zexbrechliches Gefäß, in das unreiner Wein gefommen, kann nicht 
mehr gefofchert werden. Die Kabbinen haben bei'm Weinfauf Kofcherzeugnifje auszu— 
ftelen u. f. w. Der Talmud (Ab. sar. 36, a.) beruft ſich hiefür auf Daniel und 
feine Gefährten, die, um von den Heiden feinen Wein, Fein Brot u. ſ. w. genießen zu 
dürfen, ihre Koft auf Kräuter bejchränft haben. Rabbi Eliefer führt das Verbot heid- 
niſchen Weines auf Pinehas zurüd. Sonft wird als Grund der Strenge in Beziehung 
auf den Wein auch das angeführt, daß die Juden dadurch abgehalten werden, in: Ge: 
ſellſchaft von Nichtjuden fich zu beraufchen und in Folge davon fich zu Thorheiten und 
Ungerechtigfeiten verleiten zu Lafjen (Eifenmenger II, 625). Doch hat rabbin. Scharf: 
finn auch wieder Mittel gefunden, die von ihm aufgeftellten ſtrengen Speifefagungen zu 
umgehen, 3. B. wer eine eben nur Dlivengroße Mifchung von allen möglichen verbote- 
nen Speifen, gefochten oder mit Honig u. f. w. vermifchten Wein eines Nichtjuden ger 
genießt, ſündigt nicht u. f. w. (Maimon. 1. ec. 4, 16. 14, 5 sqq.). Meberhaupt ift die 
Praxis der meiften Juden in unferer Zeit eine andere geworden. Auf die Frage, warum 
Gott nicht auch den Heiden, wie den Juden Speifeverbote gegeben habe, fagen die Rab— 
binen: weil fie ja doch verdammt werden, wie ein Arzt einem unrettbar Kranken alle 
Speifen erlaubt (R. Bechai in Pent. f. 132 u. f. w., j. Eifenmenger II, 254 f. 619). 
Daß ſchon zur Zeit Chriſti im jüdifchen Bewußtſeyn der Abſcheu vor den Spei— 

fen, die in irgend einer Beziehung zum Götendienft ftehen könnten und vor ber 54H 
in Folge der auf diefe Punkte vorzugsweife gerichteten Skrupulofität der Nabbinen tiefer 
wurzelte, als der Abſcheu vor dem Genuß des Fleiſches unreiner Thiere, das Schweines 
fleifch etwa ausgenommen, fehen wir aus der Satzung, welche die apoftolifche Kirche 
teog der Worte Chrifti Matth. 15, 11.17 f., welche die zwar nicht fofortige und aus— 
drücliche Abrogirung, aber doc, die unzmweidentige Erklärung enthalten, daß auch diefes 
Geſetz für die thatfächlich im neuen Bunde Stehenden erfüllt und aufgehoben fey, und 
trog der fo nachdrücklichen Belehrung, die dem Petrus hinfichtlich der Speifegefege und 
der Zifehgemeinfchaft mit den Heiden zu Theil geworden ift, (Apg. 10, 15. 28.) als 
eine auch für die Heidenchriften noch verbindliche beibehalten hat, nämlich die Enthal- 
tung vom Erftidten (Schnedenburger: gegen römische Lederbiffen, Hühner im Falerner 
Mein erftidt u. |. mw. zu fpeciell!), und vom Blut, was Tert. Cypr. August. vom 
Todtſchlag verſtehen (Apg. 15, 20, 29); beides war freilich auch im moſaiſchen Geſetze 
ſchon auf die 073 ausgedehnt (Bd. XII. ©. 250). Wir haben nad) Röm. 14, 1ff., 
Real Encyklopädie für Theologie und Kirche. XIV. 39 i 
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vergl. 1Kor. 6, 12 ff. 8, 1ff. 10, 25 ff. diefe Sagung jedoch nur als ein, Öebot der. 
Liebe, welche die an nad für fi, göttlich berechtigten und durch da8 Geſetz zur andern 
Natur gewordenen Gefühle des Andern fehont, anzufehen. Auch diefes Gejeges Erfül- 
Yung ift im nenen Bunde die Liebe. Wo und mann irgend dieſes Motiv nicht mehr 
ftattfindet, feine Rückſicht fchonender Liebe mehr folhe Enthaltung fordert, gilt, was 
Paulus Kol. 2, 16 f. jagt: „So laſſet euch nun Niemand Gewiffen machen über Speife 
oder Trank u. ſ. w., welches ift der Schatten von dem, das zufünftig war, aber der 
Körper felbft ift im Chrifto“, (vergl. August. c. Faust. 32, 12.). „Wir haben“, wie 
b. Meyer fagt, fein Speifegefeß mehr, als Sirach's Kath: Prüfe was deinem: Leibe 
gefund ift, und was ihm fchädlich ift, das gib ihm nicht!“ (47, 29.) Wie aber der. 
Apoftel Paulus im Kampfe gegen judaiftifche und dualiftifche Srrlehrer (1 Tim. 4,3 ff., 
vgl. Hebr. 13, 9.) die Aufhebung des Speifegefeges auf neuteftamentlichem Standpunfte 
wiederholt, behauptet, jo fehrte man dagegen fpäter in der Kirche im Gegenfage gegen 
antinomiftifche (Nikolaiten Bd. X, 338) Nichtungen und zur Verhütung des Rückfalls 
in’8 (gemeine oder gnoftifche) Heidenthum wieder zum erften ſtrengeren Praxis: der apo— 
ftolifchen Kirche zurüd (Offenb. 2, 14 f. 24., vergl. Const. ap. 6, 12, 27.168. Oyrill. 
Hier. cat. 4, 17). Das Verbot des Blutgenuſſes wurde noch zu Tertullian’8 Zeit ftreng 
bon den Chriften beobachtet (Tert. Apol. C. 9. de monog. O. 5. idol. C. 24. Euseb. 
h. ecel. V, 1), und die griechifche Kirche hielt daran feft (Conc. Trull. U. Can, 67. 
Suicer thes. ecel. I, 113). Bergl. Spencer, dissert. in Act. 15, 20. leg. Hebr. rit. 
p. 589 sqq. Wenn aber auch der. Gläubige des neuen Bundes diefen auf die Speiſe 
ſich beziehenden Sagungen des moſaiſchen Geſetzes abgeftorben ift, weil fie in Chrifto 
ihe c&Rog haben, fo erkennt er eben deßwegen auch erft recht das — d. i. den Zweck 
und die Bedeutung derſelben. 

IV. Die Bedeutung des moſaiſchen Speiſegeſetzes mit Michaelis in national⸗ 
dfonomifchen, in ſanitäts-polizeilichen *) oder auch in diätetiſch-moraliſchen **) (dem Ein⸗ 
fluß der Nahrung auf die niederen Triebe des feelifchen Lebens) Motiven und Zwecken 
des menfchlichen Geſetzgebers fuchen, heißt den ganzen Karakter der altteftamentl. Reli— 
gion verkennen. Auch das Vorkommen ſolcher Speifegefege bei den verfchiedenften heid- 
nifchen Völkern möchte zeigen, daß diefelben: der Ausdrud eines der Menjchheit außer 
Ehrifto gemeinfamen, tiefer liegenden Örundgefühls find, ein wenn: auch dunkles, unbe- 
wußtes Zeugniß von dem alle. Schöpfungsgebiete ducchdringenden Schmerz der Sünde 
und des Todes (Nm. 8, 19 ff). Die ganze Schöpfung, Alles, was darin an Sünde, 
an wilde Luft, an den Tod erinnert, fol uns Buße predigen. So ift ung auch die 
ganze mofaifche Speifegefeggebung als auudoywyög eis xoıorov wichtig. Wenn wir 
no zum Schluß die Speifegefege anderer Völker mit den mofaifchen vergleichen, ſo 
wird ung neben jener gemeinfamen Baſis andererfeitS doch nicht nur die Unabhängig- 
feit der letteren don den erfteren, fondern auch die wefentliche Grundverfchiedenheit ein- 
leuchten (vgl. Sommers Abhandl. über Rein und Unrein ©. 193 ff.). Beſonders fon: 
men hier die ägypt. Speifegefeße in. Betracht, weil nad; dem Vorgange von Spencer, 
Clericus u. A. diefe am häufigften mit den mofaifchen in einen urſächlichen oder gegen— 


*) Mof. Nahmanides zu 3Mofe 11, 3. Grotius ad h. I. multa horum ab Aegyptiis 
translata causas habent naturales ex bono vel malo nutrimento. Michaelis, mof. Recht 8 202 ff. 
Roſenmüller, Sehol, zu 3 Moſ. 11., wobei beſonders auf die Schädlichkeit des Fettgenuſſes bei: der 
in heißen Ländern ftärkeren Dispofition zu Hautkrankheiten aufmerkſam gemacht wird. Vergl. 
Hebenstreit curae sanitatis publicae exempla I. 8.6. 

**x) Pseudo-Jos. de Maccab. 5: 6 708 vouov nriorms ta uEv olnsımdmoousva ud» rais 
poyals Energeipev Eodleıw, trade Evavuımdmooueva Eunwhvoe oagnopayeiv; bejonders die Nabb. 
nad ihrer Auslegung der Worte DIMIWSITNR INNEN ab. Berge. Eiſenmenger II, 618: 
„Der Genuß unreiner Thiere verſtopfe, veriwirre, werfinftere den Verſtand und das Herz, bringe 
böje Verfaulung und Krankheit in die Seele, verhindere Die VBollfommenheit der Menjhen, daß 
er die Wahrheit nicht faffen, Gott nit anhangen könne u. |. w. Neuerdings Philippfon, —* 
tateuch ©. 59. 
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ſätzlichen (3. B. zur Abwehr der ägypt. Zauberei und Mantik [Orig. e. Cels. IV. C.93[ 
oder des Thierdienftes [Theodor. qu. in Lev. 11. Basil. or. VI. p. 34 ed. Par. 1622] 
überhaupt zur Abjonderung nah 3Mof. 20, 24. [Spencer, leg. Hebr. rit. p.121sq.]) 
Zufammenhang gebracht worden find. Schon Herod. IL, 37. 47. erwähnt den Unter- 
ſchied zwifchen reinen und unreinen (xuogog, wıngös) Speifen bei den Aegyptern. Nach 
Porphyr. de abstin. 4, 7. mußten fi) die Wegypter aller vom Ausland eingeführten 
Speife und Getränke enthalten. Es war das nicht bloß ein Luxusgeſetz (moAög rov- 
Pig Amex&xheioto Tönog), ſondern weil nur. ägyptifches Volk und Land ſammt feinen 
Produkten als Heilig, gottgeweiht andern Ländern und Völfern gegenüber gedacht wurde. 
Aber auch von den Thieren Aegyptens find unrein die dem Typhon gemweihten Raub— 
thiere, bierfüßige und gefiederte, als oagxopaya; ferner Ylußpferd und Maus als ver— 
derbliche Thiere, das gefräßige, feine Jungen verfchlingende Schwein, der Efel, wegen 

feiner wüthenden Brunft u. f. w., überhaupt unter den rerodnode die udvuya 7 no- 
Awoyıd7 7 um xe0a0p0g«, womit,’ wie im moſaiſchen Geſetz, die Kameele und Hafen 
. ‚ausgefchieden werden. Der 5Mof. 14, 5. erlaubte öov& dagegen ift unrein — quia 
ad orientem solem ceonversus alvum dejieit (Plin. h. n. 2, 40. Ael. de nat. an. 10, 
28). Kubhfleiſch war gänzlich verboten, GStierfleifh nur bei Opfermahlzeiten erlaubt. 
Ale Fiſche find unvein, weil fie einander verfolgen und von ihrer eigenen Gattung fich 
nähren (hierogl. Symbol des Haffes, Plut. de Is. 32). Unter den Raubbögeln ift der 
Habicht fo unrein, daß man fich auch der an fich veinen Tauben enthält, aus Furcht, 
ein Habicht möchte fie berührt haben. So entftand eine don den uooxoopgayıoral 
ausgefponnene, der vabbinifchen ähnliche Cafuiftif (Porph. 4, 7), nach der fich jedoch 
wohl nur die Priefter, richteten. Religiöſe Skrupuloſität trieb die Strengeren zu Ent- 
haltung von aller Thierfoft überhaupt (Plut. de Is. 7. 18. Ael. de nat. an.10, 16. Jos. 
c. Ap- 2, 13). Aber auch die begetabilifchen Produkte Aegyptens waren nicht alle zein, 
z. B. die Hülfenfriichte, befonder8 die Bohnen (Herod. 2, 37.), die nach vabbinifcher 
Tradition aucd dem Hohenpriefter am DVerfühnungstage berboten waren. Berner die 
Zwiebel, wenigftens für die Priefter — Beides nicht bloß aus diätetifchen Gründen 
(Plut. Is. 5, 8...Civ. div. I, 30: quod habet inflationem magnam. Plin. h. n. 18, 
30), jondern als ſexuelle Symbole. Nur das in Aegypten gegrabene Salz war rein, 
nicht das Meerfalz „ald Typhons Schaum“. — Entfernter ift die Aehnlichkeit der noch 
eonfequenter auf dualiſtiſcher Grundanſchauung beruhenden zendifhen Speifgefege, 
bon denen Rhode (Heilige Sage des Zendvolks ©. 214. 455 f., vergleiche Bohlen zu 
1Mof. 7, 2., Bleek in Stud. u. Krit. 1831 ©. 497 f.) die mofaifchen herleiten will. 
Wenn im Mofaismus alle Thiere als des Einen Gottes Kreaturen für ihn vein find, 
- in feinem Dienft ftehen, auch die verderblichen, fo theilt fi dagegen im Parſismus die 
ganze Natur in ein unheiliges, unveines Gebiet der Afterfchöpfung Ahrimans, und die 
Thiere dieſes Gebiets (Wölfe, Tiger, Schlangen, Sforpione, Maulwürfe, Eidechfen, 
Ameiſen, Fliegen, Gewürm) joll der Diener des Drmuzd vertilgen; und in ein heiliges, 
reines Gebiet der Lichtſchöpfung des Drmuzd, und die Thiere diefes Gebiets, namentlich 
die Aas und ahrimanifche Thiere freffenden, als Adler, Geier, Hunde, Füchſe; ferner 
Pferde, Kameele und andere im mofaifchen Geſetz unreine joll er pflegen, für deren 
Nahrung, Begattung forgen, fie anrufen. Unter den veinen Thieren macht denn aller- 
dings der Parfismus wieder eine Auswahl von folhen, die er zur Speife borjchreibt. 
Die im Tten Buche der Zendavefta enthaltenen Borfchriften find verloren gegangen. — 
Mehr Berührungspunfte noch finden fi im indifhen Speiſegeſetz, das von den 
Duadrupeden alle verbietet, deren Huf nicht gefpalten ift und die nicht iederfäuen, 
auch dag Schwein, Kameel, alle einfam lebenden und fünfflauigen, von den Vögeln die 
fleifehfreffenden, in Städten wohnenden (Papagei), im Waſſer laufenden, Fiſche freffen- 
den (Reiher, Schwan u. f. w.), ‚von den Fifchen die meiften, bon den Amphibien die 
Fiſche freſſenden. Schildfröte und Krofodil ift jedoch erlaubt (Gef. d. Menu 5, 11 .6i8. 


18, bon der unreinen Pflanzenkoft 5—9). Der nad höherer Heiligkeit Strebende ent- 
89 * 
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hält ſich alles Fleiſchgenuſſes (5, 49—56.). Auch in den ſabiſchen Speifegefegen, in 
denen wir wohl Heberlieferungen der altchaldäiſchen Religion haben, finden fid) ähnliche 
Beftimmungen, z. B. was in beiden Kinnladen Zähne hat, wie Schwein, Hund, Efel, 
d. h. was nicht wiederfäut, ift unvein, denn die Wiederfäuer unterjcheiden ſich durch 
(fcheinbares) Fehlen der oberen Bordarzähne Sonft gilt als allgemeines Merkmal der 
Keinheit die Warmblütigkeit. Die Vögel mit Krallen find ebenfalls unrein. Das Blut 
iſt derpönt, weil e8 den Göttern gehört. Auch Pflanzen find unrein (Knoblauch, Hülfen- 
früchte); überhaupt ift das fabifche Speifegefeg vigoros (Maimon. mor. ney. 3, 47), — 
Muhammed hat fein Speifegefeß theils dem arabifchen Heidenthum (doch nicht das 
Weinverbot [Diod. 19. pag. 730]), theil® vborzugsmweife dem Moſaismus entnommen, 
3: B. das Verbot des Bluts, der Schweine, Ejel, reißenden Thiere, der nicht ordent- 
lich gefchlachteten Thiere, des Götzenopfers (Kor. ed. Wahl Sur. II, 27. V, 87. VI, 
113 sqg.). Die firengeren hanefitifchen Gebote ſ. in Beck's Ueberfegung des tableau 
gener. de Yemp. Othom. II, 186 sqqg. — Noch mehr effeftifchen Karakter haben die 
Speifegefeße der Griechen und Römer, die wir übrigens hier übergehen können, da nicht - 
nur Ffeinerlei Zufammenhang, fondern faum eine Aehnlichkeit zwifchen ihnen und den 
mofaifchen ftattfindet. 

Aus der DVergleichung der mofaifchen . Speifegefetse mit denen anderer Völker des 
morgenländifchen Alterthums erhellt jedenfalls auch die Unftatthaftigfeit der Annahme, 
daß Abfonderung von heidnifchen Völkern Hauptmotiv derfelben gemefen fey. Sommer 
bemerkt ganz richtig, daß die Stele 3Mof. 20, 24 ff., auf welche fich diefe Annahme 
gründet, nicht fage: „ich gebiete euch zu unterfcheiden zwiſchen rein und unrein, damit 
ihr von den Völkern abgefondert ſeyd“, fondern: „weil ich euch ausgefondert, ſollt ihr“ 
u. ſ. w: PVielmehe möchte die Vergleichung der heidnifchen Speifegefege mit den mo— 
ſaiſchen Hinfihtlih ihrer Berihrungspunkte und DVerfchiedenheiten die oben angedeutete 
Anficht beftätigen, daß diefelben auf einer gemeinfamen, vor der Völfertrennung Tiegenden 
(1Mof. 7, 2.) Bafis erwachſen find, und daß, während die mofaifchen die reine Yort- 
bildung diefer urfprünglihen gemeinfamen Orundgefege darftellen, die anderen unter dem 
Einfluß ihrer dualiftifhen, pantheiftifchen, Hylogoiftifchen, fynkretiftifchen Keligionsmeifen 
fih von der zu Grunde liegenden Idee, folglich don der originalen Einfachheit und Be- 
deutfamfeit, Klarheit und Zwedmäßigfeit immer weiter entfernt haben, entweder in einen 
ftarren  dualiftifchen Nigorismus oder in ein principlofes Flickwerk und endlich indie 
undernünftigfte deroıdaruovia ausgeartet find. Dieſe auch den Speifegefegen, wie den 
Gefegen über levitiſche Neinheit und Unveinheit zu Grunde liegende Idee liegt nun zu- 
nächſt darin, daß das Volk des heiligen Gottes auch als ein heiliges ſich darftellen 
müffe in feiner ganzen Eriftenz, in allen feinen Zuftänden und Thätigfeiten, den leib- 
lichen und den geiftigen, und fo insbefondere auch in dem, was zur Erhaltung der Teib- 
lichen Exiftenz dient, in-der Nahrung (3 Mof. 11, 44 f. 20, 25.). Darum hat Gott 
felbft dem Volke ſeines Eigenthums aus der geſammten unter der dovAeia rg P9ogäs 
liegenden Creatur ein beftimmtes Gebiet ausgefondert, innerhalb deffen es feine Nahrung 
ausſchließlich ſuchen ſoll. Just. dial. e. Tryph. C. 20: Bowudrov Twov GntyeoIaı 
noogtraser vu, wa ol &v TO 2oFlev zur nivew go 6pIarumdv Eymre Tov Feov. 
Und da feit dem Eindringen der Sünde und ihres Fluches in die Menfchheit und in 
die ganze Creatur ein heiliger Same und Stamm don Gott ausgefondert worden if, 
finden wir auch ſchon dor der finaitifchen Gefeggebung die Grundlinien einer’ ftufen- 
weife in beftimmten Epochen erweiterten pofitiven, göttlichen Speifegefeggebung (1 Mof. 
7, 2. 9, 3 f.), deren volftändige Entfaltung eben das moſaiſche Speifegefeg in dem— 
felben Verhältniß ift, als das Volk Iſrael die volfsmäßige Entfaltung und Geftaltung 

. jenes heiligen Samens darftellen fol. Die heidnifchen Bölfer, die Gott in vergangenen 
Zeiten ihre eigenen Wege hat wandeln laſſen (Apg. 14, 16.), haben jedes in feiner 
Weife, von jenen auf ihre auseinandergehenden Wege mitgenommenen Orundlinien aus 
unter dem Einfluß ihrer eigenthümlichen Religion, Culture, umgebenden Natur, ein eigen- 
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thümliches Speifegefeg gebildet. Die Grundidee, welche in dieſen heidniſchen Speiſe⸗ 
geſetzen in verſchiedenſter Weiſe mehr oder weniger verdeckt oder verkehrt erſcheint, daß 
das heilige Volk Gottes ſich ſcheiden ſoll von Allem, was auch nur durch ſeine äußere 
Erſcheinung irgendwie das Bild der Sünde und des Todes an ſich trägt, und alſo in 
abſolutem Widerſtreit ſteht mit dem lebendigen Gott, leuchtet aus den moſaiſchen Speiſe— 
geſetzen ebenſo klar hervor, als aus den Geſetzen über die levitiſche Reinigung. 
Außer den angeführten Schriften (Sommer, Rein und Unrein in ſeiner bibliſchen 
Abhandlung ©. 183 ff.; Maimonides de cib. vet. ed. Wöldicke; Knobel, Komm. zu 
Levit. u. ſ. w.) vgl. noch M. H. Reinhard, de eib. Hebr. prohib. Viteb. 1697. II.; 
Danz in Meuschen N. T. e talm. illustr. p. 795 sqg.; Buxtorf, Synag. jud. C. 33 
bis 36; Winer in den Artt. »Speifegefeg",. „Blut“, „Verfchiedenartiges", „Adler“, 
„Eibechfen® u. ſ. w., die betreffenden 88. in den derfchiedenen Handbüchern über hebr. 
Alterthümer. Leyrer. 
Spencer, John, berühmter engliſcher Theolog und Alterthumsforſcher, wurde im 
Jahre 1630 zu Bocton in der Grafſchaft Kent geboren, verlor in früher Jugend ſeinen 
Vater, beſuchte, von ſeinem Oheim unterſtützt, die Schule in Canterbury und trat dann 
in das Corpus⸗College zu Cambridge ein. Nachdem er mehrere Predigten (1660) und 
Abhandlungen über die Wunder und die Prophetieen (1665 und 1667) veröffentlicht 
hatte, erhielt er das Rektorat in Landbeach, weiterhin von 1672—1677 nad einander 
das Archidiakonat von Sudbury, die Präbende von Ely und das Diafonat. an diefer 
Kirche. Auch wurde er Vorfteher des Corpus- College. Er farb am 27. Mai 1695 
und wurde in der Kapelle des Corpus-College beigefegt, welchem Inſtitute er auch fein 
ganzes Vermögen, das fich auf 3600 Pfund Sterling belief, vermachte. Eine Abhand- 
lung bon ihm über das Urim und Ihummim war mr der Vorläufer für ein größeres 
Werk, welches er fich zur Lebensaufgabe gemacht hatte, und das im J. 1685 zu Cam- 
bridge unter dem Titel: De legibus Hebraeorum ritualibus et earum rationibus libri 
tres, auctore Joanne Spencero, S. T. D., ecelesiae Eliensis Decano et collegii Corp. 
Christi apud cantabrig. praefecto. (Edit. 2. Hagae Comit. 1686. 4°. — Edit. 8. 
Lips. 1705. 4°) in Quart erfchien. Im diefem Werke behandelt er das moſaiſche Ritual- 
gejeg und fucht, zwar mit umfafjender Gelehrfamfeit und großer Belefenheit, aber in ber 
weitfchweifigen, dem hergebrachten logiſchen Schematismus folgenden Darftellung feiner 
Zeit nachzuweifen, wie das mofaifche Gejeß im Ganzen und Einzelnen nicht aus bloßer 
Willkür des Gefeßgebers, fondern aus einem weiſen Plane und aus beftimmten, der 
göttlichen Heilsordnung angemefjenen Gründen herborgegangen fey. Dies führt er, nach— 
dem. er in den Prolegomenis nachgewiefen, daß die jüdischen Geſetze und Ceremonieen 
nicht ohne Grund von Gott gegeben feyen, daß man diefe Gründe, obgleich fte oft dunfel 
jeyen, doch erforfchen dürfe und daß fie der fleißigften Forſchung werth feyen, fo durch, 
daß er im erften Buche über die allgemeinen Gründe der Ritualgefege Handelt, melche 
er in der Abwehr des Gögendienftes und bei Einigen in einer myſtiſchen Abbildung 
höherer, himmlifcher Dinge findet. Eine Abhandlung über die jüdiſche Theokratie ſchließt 
diefes Buch. Im zweiten Buche wendet er fich zu denjenigen mofaifchen Geſetzen, welche ihren 
Grund und Urſprung in der jabäifchen Neligion haben, und im dritten zu denen, ‚welche 
aus heidnifchen Religionen in die mofaifche übergegangen find. Diefe legtere, für ihre 
Zeit jehr freie Anficht von der Herübernahme göttliche Gebote aus heidniſchem Cultus 
erregte. heftige Oppofition, und eine Reihe der angefehenften Gelehrten, wie Witfius (in 
feiner Aegyptiaca), Sir John Marsham, Calmet u. U. traten dagegen auf, und felbft 
noch zu Ende des vorigen Jahrhunderts wurde der Streit von Woodward (1776) und 
William Iones (1799) von Neuem wieder aufgenommen. Die Oppofition hatte auf den 
Verfaſſer aber bloß die Wirkung, daß er fein Werk noch genauer ausarbeitete, feine 
Meinung noch fefter zu begründen fuchte, und in einem vierten Buche die Einwürfe 
feiner Gegner widerlegte. Diefe neue Arbeit wurde aber bei feinen Lebzeiten nicht ver— 
dffentlicht; fterbend bermachte er feine Papiere feinem Freunde, dem Erzbifchof Tenifon, 
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der fie aber auch bis zu feinem Tode liegen ließ und fie dann der Univerfität Cam- 
bridge vermachte. Diefe beauftragte nun Leonhard Chapellow mit einer neuen Ausgabe 
des Werkes, und fo erfchten daffelbe verbefjert und mit einem vierten Buche vermehrt 
in Cambridge, 1727 in 2 Poliobänden. Ein Abdrud in Deutfchland mit einer Dis- 
sertat. praeliminar. von C. M. Pfaff erfchten in Tübingen 1732. 2 Bde. Fol. 

' Arnold, 

Spener, Philipp Jakob. Wenn e8 Unverftand wäre, Luther dem Lehrrefors 
mator einem Spener ald Lebensreformator der Kirche zur Seite zu ftellen — wie denn 
diefer Befcheidenfte unter den Beſcheidenen felbft von folhen Anfprichen am entfernteften 
war —, fo dürfte es doch nicht zu diel gejagt ſeyn, ihn unter den hervorragenden Per- 
fönlichfeiten der lutheriſchen Kicche als die fledenlofefte und lauterfte, und unter den 
Werkzeugen Gottes im 17. Jahrhundert als das gefegnetfte zu bezeichnen. 

Er wurde 1635 in Rabppoltsweiler in der Öraffchaft Rappoltftein im oberen Elfaß 
geboren, wo fein Bater gräflicher Hofmeifter und fpäter Nath war. Der Vater indeß, wie 
die Familie der Mutter ftammten aus Straßburg, und da Spener felbft vorzugsweiſe 
jener Stadt feine Bildung verdanfte, fo pflegte er fih als Straßburger zu betrachten. 
Mit Recht wird er zu denjenigen gezählt, welche von Kindheit an ihre Taufgnade be— 
wahrt und in fortjchreitender innerer Entwidlung immer tiefer in da8 Glaubensleben 
hineingewachfen find. Schon als Knabe ernft, ftill und blöde, weiß er zum Beweife, 
daß auch er in feiner Jugend „böje“ gewefen, nichts anderes anzuführen, als daß er 
fich einft im zwölften Jahre zu einem Tanze habe verleiten laffen. Unter frommen Borbil- 
dern in feiner Familie aufgewachfen, befennt er vorzugsweiſe einer verwittweten Gräfin 
bon Kappoltftein, feiner PBathin, fir die Erwedung feiner Frömmigkeit viel zu ver— 
danken. Der Eindrud ihres Sterbebettes erwedt ſchon in dem dreizehnjährigen Knaben 
den Wunſch, „mit ihr don der Welt abzufcheiden, toie er denn damals eine Zeit lang 
feine Auflöfung don Gott mit Gebet zu erzwingen fuchte.* Seine geiftliche Nahrung 
zog er auferdem, wie die meilten Frommen jener Zeit, aus Arndt's wahrem Chriften- 
thum, dem er es zu verdanfen befannte, „vor der Schulweisheit bewahrt geblieben zu 
ſeyn.“ Auch mehrere veformirte Erbauungsbücher, befonder8 aus der englifhen Kirche, 
tie Sonthhom's „güldenes Kleinod“, Baile's „Praxis pietatis”, Dyfes „über den 
Selbftbetrug”, wurden damals am Rhein von Lutheranern wie Reformirten viel gelefen 
und auch ihnen, wie den Schriften don Barter, befannte er, in feiner Jugend viel ver- 
dankt zu haben. Den Unterricht in der Keligion wie die gelehrte Vorbildung zur Unt- 
berfität erhielt er von einem Manne, welcher feinen Geifte nad unter die Vorläufer 
der Spenerfchen Periode zu rechnen ift, feinem nachmaligen Schwager Jo achim Stoll 
feit 1645 Hofprediger in Kappoltftein. „Ihm verdanfe ich,“ fpricht Spener, „unter 
Menſchen die erften Funken des wahren Chriftenthums, und meine Studia zum rechten 
Zweck zu richten, den Antrieb, zum Theil die Anleitung, auch was mir mein Gott in 
den Predigten gegeben hat, bei dem Text presse zu bleiben umd die Lehren da heraus- 
zuziehen.“ Auch jener Katechismusinformation rühmt er einen großen und bleibenden 
Eindrud auf fein Gemüth nad. Im Gegenſatz zur den homiletifchen Verirrungen der 
Zeit dringt jener Mann darauf, daß die Predigt ftatt aller chetorifchen Künfte die Kern- 
lehre zu treiben habe,‘ die Polemik den Univerfitätsgelehrten zu überlaffen ſey und vor 
Allem das Wort Gottes in die Häufer und im die Herzen zu bringen. Seinem praf- 
tischen Sinn gibt er unter Anderem auch durch die Art zu erfennen, wie ex der Ge— 
meinde bei dem damaligen hohen Preife der Bibeln den Beſitz des Wortes’ Gottes zu 
ermöglichen fucht — dutch die Verbreitung nämlich einzelner Theile der h. Schrift, wie 
des Pſalters ımd der Evangelien. Vgl. die biograph. Skizze über Stoll in Röhrid, 
„Mittheilungen aus der evangel. Kirche des Elſaßes.“ 1855. III. ©, 321. 

So privatim borbereitet bezieht der fromme Jüngling 1651 im fechszehnten Jahre 
dte Univerfität Straßburg, wo fi ihm bei dem Schweftermanne feines Vaters, dem 
Zuriften Rebhan, Haus und Tiſch darbietet. Still und zurücgezogen und nur auf feine 
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Studien gerichtet lebt er auch als Student. Als ihm in Sachſen der Vorwurf gemacht 
wird, daß man bon jeher Singularität und Eigenfinn an ihm verfpürt, antwortet ev: „Bon 
Singularität Hoffe ich nicht, daß mir Jemand etwas werde nachjagen fünnen, daß ich 
mit dem gemeinen, gleichwohl noch in Straßburg weniger befannt gewefenen Studenten- 
weſen nichts zu thun habe wollen, fondern davor gehalten, ich fey um nichts, als Stu- 
direns willen daſelbſt. Daher ich mit Tanz- und Fechtboden, mit Trinken, Curtoiſiren, 
Stuten, Schlagen (nichtS zu thun gehabt), darin ich auch hoffe noch mehr meines Sinnes 
gehabt zu haben.“ Seine theologifchen Tehrer find außer Dorfche, der ſchon 1653 
Straßburg verläßt, Dannhauer, Joh. Schmid, Sebaft. Schmid. Bon dem 
Erfteren, einem praftifch eifrigen Theologen der ftrengften Intherifchen Schule, pflegt 
Spener als von feinem praeceptor mit Dank für den forgfamen Unterricht in der rein 
Intherifchen Lehre zu fprechen, von dem Letzteren als von dem bornehmften Exegeten 
feiner Zeit, von Joh. Schmid aber, diefem überaus würdigen und chriftlihen Manne, 
als feinem „Vater in Chriſto“. Neben diefen theologijchen Lehrern wird ex von dem 
damals weltberühmten Böcler zum Studium der Öefchichte angeregt, welches er nach— 
her in feinen Werfen über Heraldif eingehender verfolgt. Bon 1654 —1656 Wurde 
ihm die Leitung der Söhne feines nachherigen Kandesheren, des Pfalzgrafen Chriftian IL. 
bon Zweibrüden-Birfenfeld, übertragen, während welcher Periode er, wie er fagt, mehr 
in den exotieis als in theologieis gelebt. 

Nah der Sitte jener Zeit mußte eine peregrinatio academiea den Schluß der 
Studien machen und in der Abficht Frankreich zu befuchen, begibt ſich Spener zunächft 
1659 nach Bafel, wo er fich bei Burtorf dem Jüngeren, den damaligen Drafel für 
das Hebräifche, dem Studium diefer Sprache widmet. Da ihm von feinen Lehrern zur 
‚Ausbildung im Franzöfifchen der Aufenthalt in Genf empfohlen worden, fo geht er von 
Bafel dorthin und verweilt dafelbft — durd) eine längere Krankheit an der Fortfeßung 
feiner Reife nach Frankreich verhindert — ein ganzes Jahr. Diejer Aufenthalt in Genf 
num diente dem jungen Iutherifchen Theologen nicht weniger zur Erweiterung feines theo- 
logifchen Geſichtskreiſes, als auch zu noch tieferer und mannichfaltigerer chriftlicher An— 
vegung. In einem dom dorther gefchriebenen Briefe ſpricht er mit Bewunderung von 
der, durch Cäfaropapismus nicht befchränften, Kicchenverfaffung der Genfer Kirche, von 
der Frömmigkeit und Humanität der veformirten Geiftlichen, und wird auch durch feinen 
Hauswirth, den ehemaligen Waldenfer Prediger Leger, in die frühere Geſchichte der 
reformirten Kirche eingeführt und fo mit Iebendigerem chriftlicherem Intereſſe für die- 
felbe erfüllt. Er fpricht felbft aus, daß die dortigen kirchlichen Eindrücke der Art feyen, 
einen im Bekenntniſſe feiner eigenen Kirche weniger Befeftigten irre machen zu können. 
Auch Labadie, welcher fich damals in Genf aufhielt, Hatte Spener Oelegenheit gehabt, 
dfter predigen zu hören; das Interefje, welches diefer feurige Prediger eines apoſtoli— 
ſchen Chriſtenthums ihm eingeflößt, gab er auch dadurch zu erkennen, daß er deffen ma- 
nuel de priere in deutfcher Ueberfegung herausgab. 

Nac feiner Rückkunft aus Genf im Jahre 1661 follten auch andere deutfche Uni— 
berfitäten befucht werden ‚und Spener tritt als Neifebegleiter des jungen Orafen bon 
Kappoltftein eine Neife nach Württemberg an, auf welcher er fich fünf Monate theils 
an dem Hofe von Stuttgart, theils in Tübingen aufhält, an legterem Orte mit dem 
hriftlihen Theologen Raith in vertraulichem Berfehr über die Nothftände der evan- 
gelifchen Kirche. Der 2’7jährige, fromme, befcheidene und dabei jehr gebildete Mann 
gewinnt in Witrttemberg fowohl am Hofe als an der Univerfität die Herzen Aller, fo 
daß der Herzog ſchon im Begriff fteht, ihm in Württemberg eine Anftellung zu geben, 
als er 1663 nach Straßburg wieder zurüdgerufen wurde, um eine Pfarrftele anzu— 
treten. Diefe Anftellung fand nun zwar bei feiner Rückkehr Schwierigfeit, dagegen 
wurde ihm eine der zwei Freiprebigerftellen ertheilt, bei welcher ihm dolle Muße blieb, 
ſich als Magifter hiftorifchen und philofophifchen Vorlefungen zu widmen, wie denn auch) 
diefe Stellen von Profefjoren oder Erfpeftanten einer vacanten Profeffur bekleidet zu 
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werden pflegten, fo daß diefes ihn auch zur Erlangung des theologifchen Rektor 
nöthigte. 

Bald indeß, im Jahre 1666 ergeht an ihn der Ruf zum Pfarrer und Senior in 
Frankfurt aM. Schon bei diefer erften Amtsveränderung folgt er der unter. den fröm- 
meren Geiftlichen jenes Jahrhunderts üblichen Sitte,. nicht bloß nad) eigener Meinung 
fich zu entfcheiden, fondern erbittet fi den Rath fowohl feiner bürgerlichen oberen Be— 
hörde, als auch der theologifchen, Fakultät. Im einem Alter von nur 31 Jahren. einer 
Anzahl älterer Geiftlicher als Borgefegter übergeordnet zu werden, das war ed, was 
dem befcheidenen jungen Manne Bedenken erwedte. Nachdem er indeß bon feinen eigenen 
Borgefetten hierüber beruhigt worden, trat er in das neue Amt ein. Bei den ernten 
Begriffen von Kicche und Amt, welche Spener fchon don. feinem Straßburg: her, das 
felbft während der Kriegszeiten duch ftrenge Firhliche Zucht und Ordnung fi) aus— 
zeichnete, mitgebracht hatte, mußte ihm an der fchon damals theilmweife verweltlichten, 
zum Theil auch noch von den Kriegszeiten her verwahrloften Keichsftadt feine Aufgabe 
als eine kaum zu Löfende erfcheinen. Lutherifcher Chriſt und Kirchengenoffe zu heißen, 
ohne zu dem betreffenden Oeiftlichen durch Beichte und Abendmahl in einem perjön- 
lichen DBerhältniffe der Seelforge zu ftehen, erjchten ihm als ein unerträglicher Gedanke. 
Als unerhörte Zuftände jhildert er in feinen Vorftellungen an den Senat, daß nicht 
nur eine Anzahl folher in feinem Kicchfpiele fi finden, welche ſich vom Genuß des 
Saframents gänzlich zurüdgezogen, fondern felbft manche, die aud dem Namen nad) 
ihm ganz unbefannt. Wir vernehmen nicht, daß in feinen Unternehmungen eifrige 
Mitarbeiter unter feinen Amtsgenofjen ihm zur Seite ftehen; doc erwähnt. er unter ihnen 
einen ehemaligen Schüler des geifteseifrigen Großgebauer in Roſtock, Emmel, und gibt 
ihnen allerwenigftend das gute Zeugniß, daß feiner derjelben jeinen Beftrebungen in 
Bekämpfung eines bloß äußerlichen Chriftenthbums entgegen gewefen ſey, „wenn auch 
manchmal er größere Zufammenfaffung der Herzen und Einigfeit des Geiftes gewünfcht 
hätte“ (Bragmente feines Lebenslaufs ©. 39; Bedenken Bd. III, 215). Drückende 
Schranken Liegen aber für fein Wirken in der kirchlichen Berfaffung Frankfurts. Be— 
ſchränkter war damals in den Neichsftädten die kirchliche Selbftftändigfeit, als in den 
größeren monarchiſchen Landesfichen. Während in diefen unter Approbation des Lan- 
desheren von den geiftlichen Confiftorialbehörden die Verordnungen ausgehen, dieje auch 
— ihren bürgerlich hochgeftellten Präfidenten an der Spitze — wider firchengefährliche Ab- 
fihten des Landesheren nahdrüdliche Gegenvorftellungen zu machen im Stande. find, 
nimmt in den Keichsftädten das Minifterium nur die Stellung einer berathenden und 
petitionivenden Behörde ein, während die Firchlichen Verordnungen bon den bürgerlichen 
Behörden ausgehen, bon denen überdieg noch einige Mitglieder als Scholarchen ‚den 
Berathungen des geiftlichen Collegiums beimohnen. So finden fid) nun aud) bei Shener 
tiederholte Klagen, daß kirchliche Mifbräuche troß öfterer Vorftellungen an die Behörden 
feine Abftellung finden, daß er. in feiner Katechismuslehre Manches anders einrichten 
würde, wenn ihm freie Hand gelafjen wäre (Bedenken III, 105), daß während in dem 
nahe gelegenen Bocdenheim die reformirte Kirche das Recht hatte, vor der. Communion 
Prediger und Xeltefte von Haus zu Haus zu ſenden, um fich des Wandels der Com— 
munifanten zu erkundigen, diefes in Frankfurt von der Obrigfeit unterfagt fey, daß wäh— 
rend anderwärt3 die Obrigkeit den Predigern mwenigftens nachgegeben, Meldungen der 
Beichtkinder in den Häufern der Prediger anzunehmen, „wir hier,“ wie er fagt, „in 
größter Confufton find und feine Gewalt haben, etwas Beſſereg einzuführen“ (vgl. Be- 
denfen IV. ©. 66). 

Das erfte Werf, mit welchem er die Hebung des chriftlichen Lebens in der ihm 
anbertrauten Gemeine beginnt, ift die Neubelebung der bis dahin zwar in Frankfurt 
erhaltenen, aber läſſig und mechanifch getriebenen Ficchlichen Katehismuslehre. Wie 
anderwärts, fo hatten auch in Frankfurt Senior und Pfarrer ſich dabei zu betheiligen 
unter ihrer Würde gehalten und das Gejchäft den Diafonen oder Schullehrern über- 
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laſſen. Bald nach feiner Ankunft geht aber Spener als Senior damit boran, diejer 
Arbeit feine ganze Theilnahme zuzuwenden. Die vorgefundenen Mißbräuche, welche er 
zu. befämpfen hat, find. das viele Memoriren und verftandlofe Kecitiren. Bon ihm 
wurde das Memoriren auf den fleinen lutheriſchen Katechismus beſchränkt und das rich- 
tige Berftehen des. Ausmwendiggelernten zur Hauptaufgabe gemadt. Zum Gebrauch für 
den Lehrer gibt er die „einfältige Erklärung der. dhriftlihen Lehre“ 1677 heraus und 
1683 die „tabulae catecheticae” in 108 Tabellen *). — Demnächſt ſucht er der Pre- 
digt eine ausgedehntere Wirkfamkeit zu verfchaffen, als fie fi von dem wiederholten 
DurHpredigen der für den Vormittagsgottesdienft beftimmten Cvangelienperifopen er- 
warten. ließ. Er richtete feine Einleitung fo ein, daß er entweder einen Theil der 
Katehismuslehre, oder jpäter zufammenhängende Epiftelterte, darin erklärte, auch mit dem 
Thema der evangelifchen Perifope einen anderen in den Perifopen überhaupt nicht ent- 
haltenen Text auslegte. Die Gemeinde mit dem ganzen Inhalte der heiligen Schrift 
gründlich befannt zu machen, war hiebei fein Abfehen: nach der katechetiſchen und homi— 
letifchen Praxis der vorangegangenen Zeit trat der Ziwed der richtigen Erfennt- 
niß der reinen Lehre in den Vordergrund. — Gern hätte Spener auch eine gründ- 
lihere Borbereitung der erften Abendpmahlsgenofjen, verbunden mit einer 
öffentlihen Konfirmation, eingeführt gejehen: bis dahin bejchränfte man fich, wie 
auch anderwärts darauf, einige Tage vor dem Abendimahlsgenuffe die Kinder in das 
Haus. des Prediger zu ſchicken, um eine memorielle Prüfung mit ihnen anzuftellen. Ein 
aus dem. Darmftädtifchen in eine Frankfurter Landgemeinde verjegter Pfarrer hatte die 
in jeiner Landeskirche übliche Konfirmation in feiner Gemeinde eingeführt, und in den 
wenigen Frankfurter Landgemeinden dringt Spener damit durch, diefelbe in Gang zu 
bringen, doc aicht in der Stadt (Bedenken III, 395). Wie bemerft, vermochte er es 
ebenfo wenig. zu erreichen, die Hausmeldungen der Communifanten gejeglic eingeführt 
zu jehen. — Bei feinem ernften Begriffe von der Kirche und dem Amt mußte ihm die 
Ausübung der Kirchenzucht als nothwendiges Erforderniß einer geordneten Kicche er— 
feinen, dieſe erforderte aber wiederum hülfleiftende Organe in der Gemeinde. Die 
Straßburger Kirche hatte in ihren Helfern. aus dem Laienftande ſolche Gehülfen des 
Pfarramts, auch die Iutherifche darmftädtiihe Kirche befaß dergleichen und auch in den 
Frankfurter Landgemeinden beftand das Imftitut von Laienälteften zur Handhabung einer 
kirchlichen Sittenpolizei. In der Stadt fehlte es jedod an einem ſolchen Inftitute. 
Was in der Stadt von Kirchenzucht beftand, war ein meltliches Sitten- oder Send» 
gericht des Kathes, welches grobe Vergehen an das Minifterium verwies, um eine geift- 
liche. Rüge zu ertheilen. Nur als Anfläger fonnte fi hier das Minifterium. wirkjam 
erweifen, und zahlreiche Borftellungen von Spener über Ausjchreitungen gewifjer Stände 
und einzelner: Berfonen liegen noch in den Akten des Frankfurter Kirchenarchivs dor. 
Weder auf Rührung noch auf Erfchütterung waren bei der verftändig bedadjtiamen 
Meife des Mannes, die Spener’ihen Predigten angelegt, und doch brachte er fo bedeu- 
tende Wirfungen “hervor. Zwar nur troden ‚didaktifch, aber aus Erfahrung und mit 
tieffter. Schriftfenntniß wurde darin ‚dargelegt, was die Gemeinde damals jelten zu hören 
befam — die andere Hälfte des „das that ich für dich, was thuft du für mid?“ 
und died bon einem Manne, der in feinem ganzen Leben das Zeugniß ablegte, daß, 
was er. feiner Gemeinde predigte, er vorher fich jelbft gepredigt hatte. Auch über die 
Stadtgrängen hinaus erftredte ſich von Frankfurt aus fein Einfluß. Die umliegenden 
gräflichen Familien: der: Wetterau, befonders die von Solms-Laubad, die fremden 
Sefandten an den Keichötagen, die fremden Meßbefucher fanden ſich unter feinen Zu— 
hörern ein. Auch ſeiner Polemik felbft, wo er mit feinem Zeugniffe gegen das Ge- 
wohnheitschriftenthum auftritt, fehlte das Einfchlagende, das Aggrefforiihe, daher auch 


*) Einige Nahrichten über. den Fatechetifhen Unterricht im den Frankf. Kirchen in Chriſt. 
Beder, Beiträge zur Frankfurtiſchen Kirchengeſch. 1858. ©. 113 fi. 
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das zur Oppofitton Herausfordernde; dennoch brachte eine 1669 von ihm gehaltene 
Predigt don der falfchen und ungenugfamen Gerechtigkeit der Phariſäer eine Scheidung 
hervor, „indem Einige der anflopfenden Wahrheit ſich alfo widerfegten, daß fie nimmer 
in feine Predigten kommen zu wollen erklärten, Andere hingegen in einen heiligen 
Schreden gefeßt und ihres unerfannten Heucheliwefens überzeugt, zu ernftlicher Buße 
aufgeweckt wurden.“ Das gleich folgende Jahr 1670 gab auch zu einer Vereinigung 
der ernfter Gefinnten eine Beranlafung*). Einige der eifrigften Anhänger Spener’s, 
morunter namentlich der Nechtsconfulent Joh. Jak. Shüß und der Öynmafiallehrer 
Diefenbach, hatten fich iiber die Verderbniß der gangbaren gefellfchaftlichen Unter- 
haltung beflagt. In Folge deffen entfchloß fich Spener, „damit die Sache feinen Ver— 
dacht errege“, in feinem eigenen Arbeitszimmer gefellige Zuſammenkünfte religiöfer Art 
zu veranftalten. Auf Unterredungen über religiöſe Gegenftände war es dabei abgefehen 
und zuerft wurden Erbaumgsfchriften, wie Lütkemann's Vorſchmack der göttlichen 
Güte, Bailes’ Praxis pietatis, Hunnius’ Auszug der nothiwendigften Glaubens— 
wahrheiten zum Grunde gelegt, fpäter aber die Evangeliften gelefen und die Predigt. 
des legten Sonntags noc einmal durchgegangen. Es waren im Anfange nur wenige 
Theilnehmer aus den höheren Ständen, bald aber wuchfen fie zu mehr als hundert 
heran, worunter auch Frauen und Iungfrauen. Auch fingen nach Verlauf einiger Jahre 
Andere in ihren Häufern ähnliche Berfammlungen zu veranftalten an, wobei einiges Er— 
centrifche borfam. Im Yahre 1682 erlangte Spener' die öfter vergeblich nachgefuchte 
obrigfeitliche Exlaubniß, diefe VBerfammlungen, da fie an Umfang zu ſehr zugenommen, 
aus feinem Haufe in die Kirche zu verlegen, womit aber auch der Karakter derfelben 
ſich änderte, die Ungelehrten wagten nicht mehr mitzuſprechen, das — Eollo⸗ 
quium wurde zu einer kirchlichen Bibelſtunde. 

Unangefochten und ungekränkt hatte Spener bis in die Mitte der fiebziger Yahre 
ale diefe Beftrebungen verfolgen können, — in einer fo haderfüchtigen Zeit allerdings 
eine auffällige Erfcheimung. — Aber bit Grundſätze, : welche ex fich für fein Verhalten 
gegen Obrigkeit und gegen die Collegen borgefchrieben, die fich in dem von ihm felbft 
berfaßten „Fragmente eines Lebenslaufs“ vor Blankenberg's Leichenpredigt finden, geben 
einen folchen Grad don Borficht, Behutſamkeit und Befcheidenheit zu erfennen, und der 
Ruf feiner Orthodorie war fo mohlbefeftigt, daß es felbft in einer Zeit tie die dama— 
lige begreiflicher wird, wenn man einem folchen Manne feine Hinderniffe in den Weg 
legte. Die fchlimmften Gegner der frommgefinnten Theologen pflegten ihnen aus der 
Mitte ihrer eigenen Collegen zu entwachfen. Spener kann fich rühmen: „In dem ehr- 
würdigen Frankfurter Minifterium hat der Gott des Friedens die zwanzig Yahre, welche 
ich demfelben vorgeftanden, ung fo bewahrt, daß die collegialifche Einheit niemals unter 
uns mit offenbarem Aergerniß zerriffen worden ift.“ Niemals ließ er aber auch feine 
Eollegen weder feine amtliche höhere Stellung, noch feine geiftige Ueberlegenheit empfins 
den; wo Bacanzarbeiten zu übernehmen waren, trat er, der Senior, willig mit ein; 
feines feiner Werfe, nicht einmal die Herausgabe einer theologifchen Schrift, unternahm 
er, ohne es feinem Collegium zur Begutachtung vorzulegen. Seine Lehre bot damals 
auch den ftrengften Cenforen feine angreifbare Seite dar, in feinen dogmatifchen Anfichten 
hielt er ſich noch ftreng und unverrücdt auf dem engen Standpunkte feines Dannhauer. 
In feiner Predigt vom Jahre 1667 über Matth. 7, 15. „über die falfchen Propheten“, 
fpricht er im Geifte der fchärfften Polemik wider die Neformirten, welche damals auf's 
Neue die freie Religionsübung in Frankfurt erftvebten; bezeichnet als die Schafsfleider 


.*) Ueber die Entftehung der Frankf. Conventifel gibt Spener in dem gedruckten „Send- 
ſchreiben an einen hrifteifrigen Theofogum“ u. ſ. w. genauere Auskunft, Damit ſtimmt die aus 
dem Franff. Archiv bei Beder a. a. DO. ©. 87 gegebene Mittheilung. Aeltere Gegner fuchten 
fie auf Labadie?s Erbauungsſtunden zurückzuführen, wozu auch noch Mar Göbel, „Rheinifchweit- 
phäliſche Kirche“, II, 560 geneigt ift. Spener hat dies öfter, am ausfiihrlichften in feiner „Ab⸗ 
fertigung von D. Pfeifer“ ©. 108 widerlegt. 
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derfelben ihren ehrbaren Wandel, vertheidigt den elenchus nominalis, die namentliche 
Bezeichnung der Irrlehrer auf der Kanzel und berichtet in einem hiftorifchen Anhange 
die Praftiten, durch welche die Kalviniften bis dahin ſich in Frankfurt feftzufegen ge- 
ſucht *). Im dem darauf folgenden Jahre, wo es nahe daran war, daß den Refor— 
mirten im Lübeck die freie Keligionsübung zugeftanden wurde, beglückwünſcht Spener 
den dortigen Superintendenten Menno Hanneken, daß die Gefahr für diesmal an Lübeck 
"borübergegangen eh. 

Nach folhen Zeugnifjen feines Eifers für die „reine Iutherifche Lehre“ Konnte 
Spener es wagen, im Jahre 1675 mit jenem Schriftchen hervorzutreten, melches, wie 
Ihliht e8 dem Inhalte und wie Elein dem Umfange nach, doc, eine Ölaubensthat und 
eine der eingreifendſten Erfcheinungen in der Firchlichen Literatur jenes ganzen Jahr: 
hunderts ift: „Pia Desideria oder Herzliches Verlangen nad) gottgefälliger Befferung der 
wahren evangelifchen Kirche — erſt als Vorrede zu Arndt's Poftille, dann einzeln und 
1678 auch in lateinifcher Sprache gedrudt. Mit Ieremia’s Klage: „Ad daß ich Waf- 
jer8 genug hätte in meinem Haupt“, begimmend, ftellt der Verf. aus tiefbewegter Seele 
die Schäden der evangelifchen Kirche dar und empfiehlt ſechs Heilmittel zu ihrer Ber- 
befferung. 1) Die reichlihere Verbreitung des Wortes Gottes und Pri- 
batverfammlungen, um in die grimdlichere Erkenntniß der Schrift einzudringen. 2) Die 
Aufrihtung und fleißige Hebung des geiftlihen Prieftertbums, die Mit- 
roirfung der Laien mit dem Pfarramt durch Erbauung Anderer und namentlic, feiner 
Hausgenofjen und das Mitftreiten im Gebet. 3) Die ernfte Ermahnung, daß es mit 
dem Wifjen im Chriftenthum niht genug fey, daß die thätige Ausübung 
dazu fommen müffe. 4) Das rechte Berhalten gegen Irrgläubige und Um 
gläubige, die Polemik in herzlicher Liebe und der lebendige Trieb, den Gegner nicht 
bloß zu überzeugen, fondern auch zu beffern. 5) Eine Art des theologifchen Studiums, 
wobei den Theologen eingefchärft würde, daß nicht weniger an ihrem gottfeli 
gen Leben, ald an ihrem Fleiß und Studiren gelegen. 6) Eine andere 
Art zu predigen, im welcher das Hauptftüd wäre, daß das Chriftenthum in dem 
inneren, oder nenen Menfchen befteht, deflen Seele der Glaube und deffen Wirkungen 
die Früchte des Lebens. Wie ftarf und ernft die hier ausgefprochenen Klagen und An- 
Hagen, fo weiß der Verf. doch überall durch Firchliche Autoritäten der Bor» und Mit- 
welt fich ficher zu ftellen, worunter auch das Zeugniß feines „hochgeehrten Gönners des 
berühmten theologus Dr. Calovius" nicht fehlt. Auch war die Schrift dor ihrer Heraus- 
gabe von ihm dem Frankfurter Minifterium zur Begutachtung vorgelegt, und Manches 
nad dem Urtheil deffelben geändert worden, fo daß der Verf. die Autorität des ge- 
fammten Miniftertums einer Keichsftadt in feinem Rücken hatte. Unrichtig ift e8, diefe Pia 
desideria nur als eine vereinzelte Stimme in der Wüſte anzufehen; eher ift fie als die 
Dberftimme zu bezeichnen unter vielen bon verfchtedener Höhe und Tiefe, die neben und 
nad) ihr erflungen find, denn Spener felbft ift nur eine der vornehmſten unter den zahlreichen 
Blüthen, welche der lebendiger gewordene Glaubensgeift feit der Mitte jenes Jahrhun— 
derts in faft allen Theilen Deutfchlands hervorgetrieben. Eine neue Geiftesphafe war 
durch Alles, was borangegangen, vorbereitet namentlich durch die Prüfungen der Kriegs- 
zeiten und die während defjen immer fühlbarer gewordenen Mißftände der Kirche — um 
eine neue, auf die chriftliche Praris gerichtete Frömmigkeit herborzurufen. Spener felbft 
fpricht um das Jahr 1677 in einer merfwürdigen Aeußerung dies Gefühl aus; „daß 
an ‚mehreren Orten“, jchreibt er, „auch die Studiofen ihr Haupt erheben, habe ich felbft 
mit Freude wahrgenommen. — Sole Bewegungen der Geifter, wie fie gleichzeitig bei 
Bielen wahrgenommen werden, find ein unzmeifelhaftes Zeichen der göttlichen Wirkſam— 





*) Die fpäter von Spener unterdrüdte, auch noch auf feinem Sterbebette beflagte, daher 
auch nicht wieder abgedrudte und felten gewordene Predigt, welche er jelbft dem Einfluffe feines 
Dannhauer zufhreibt, findet fid) im Auszuge in den „Unſchuldigen Nachrichten”, 1717. ©. 613, 
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feit und ſcheinen zu zeigen, daß eine Zeit anbrede, wo Gott ſich feiner 
Kirhe erbarmen will. Wiffe, daß auch nicht bloß in unferer Kirche jene Richtung 
vorhanden ſey, fondern auch unter den Neformirten fich ziemlich Viele finden, welche ernft- 
lich die Sache Gottes treiben, ja felbft im römischen Reich und feiner dichten Finfterniß 
trachten Mehrere mit ernfterem Verlangen nad) einer Befferung ihrer Zuftände.' Certe 
jam ab. aliquo tempore videbar mihi, notare aliquid analogon ei saeculo, cum re- 
formatio divina magni nostri Lutheri coelitus instaret” (cons. lat. III, 168), (Ggl. 
den Art. „Pietismus“). In wie bielen Herzen das warme und beherzte Wort damals 
ein Echo gefunden, zeigen die zur Beurtheilung der damaligen Firchlichen Phafe jo wich— 
tigen Mittheilungen aus den mehr denn neunzig aus allen Gegenden Deutfchlands bon 
den berühmteften Theologen empfangenen Briefe, welche Spener in der Beantwortung 
der Schrift: „Unfug der Pietiften“, veröffentlicht hat. Sie find das deutlichfte Zeichen, 
daß Spener nur Dem den Ausdrud gegeben, was damals in Vieler Herzen lebte. Auch 
Calov findet ſich unter denen, welche ihre Approbation ausfprechen, wie denn überhaupt 
zwifchen ihm und Spener bis zum Jahre 1681 ein freundfchaftliches Verhältniß befteht, 
jeit welcher Zeit der Darmftädtiiche Oberhofprediger Mentzer die Abfichten Spener’s 
auch bei Calov verdächtigt”). Nur im Straßburg erfuhr Spener eine ungünftigere Be- 
urtheilung, wie Spener felbft fagt, er habe nirgend rigidiores censores ‚gefunden, als 
in feiner Vaterftadt ‚(consilia lat. III, 113). Hier war e8 Bebel, derfelbe Mann, 
mit welchem Spener don Dresden aus über feine Berufung an. Calov's Stelle die 
Correfpondenz führt, von dem die dortige Fakultät ungünftig geftimmt worden war, ob- 
wohl ex willig erklärte, daß tweniger auf Spener, als auf feine Schüler die Schuld 
falle. — 

Nachtheiliger fir Spener’8 Nuf wurden die Collegia pietatis. An fich ließ ſich 
bom Standpunkte der Oxthodorie aus nichts gegen diefelben einwenden. Die Schmal- 
kaldiſchen Artikel hatten ausdrüdlich ausgefprochen, daß das Evangelium auch per mu- 
tuum colloquium et consolationem fratrum zu fördern. fey. Im Jahre 1631 war 
der Wittenberger Fakultät der Plan zu einer „Sraternität oder Philadelphia unter 
guten Freunden aufzurichten“, zur Begutachtung vorgelegt und von derfelben nicht gemiß- 
billigt worden (cons. Wittenb. ILL, 147). Auch fonft hatte damals der Aſſociationstrieb folche 
Berfanmlungen leichgefinnter herbeigeführt, wie z.B. in Kübel Arnold, K.-Geſch— 
U. Thl. 3. Kap. 15.). Auch Calov fpricht ſich nur billigend über folche Taienverfammlungen 
zur Begründung fhriftmäßiger Erfenntnif aus. Es waren aber die bei Er- 
mweiterung und Vervielfältigung derfelben fich anſchließenden Mißbräuche, die Erflufivität, die 
theilweifen Excentricitäten, die Neigung zum Separatismus von Kommunion und gemein- 
ſamem Gottesdienft, welche nach. einigen Jahren ihres Beſtandes die ‚gehäffigften Verdäch— 
tigungen herborriefen. Man fprach von Errichtung einer neuen Religion, eines Labadiftifchen 
Separatismus don der. Kirche, von quäferifcher Schwärmerei und von den Collegia 
pietatis wurde der neue Sektenname Pietiften entlehnt. Unter den Gegnern, 
welche Spener in Folge diefer Bewegung in der Nähe erwuchfen, war der einfluß- 
reichfte der ihm früher befreundete Dberhofprediger Menger in Darmftadt. Diefem 
ftand damals ein ernft= chriftlicher Mann, der nachmalige Hamburger Baftor Johann 
Windler als Hofprediger zur Seite und fand ſich auf das Berlangen einiger Er— 
wecten, 1675 aufgefordert, auch in Darmftadt ſolche Zufammenfünfte einzuführen, unter 


a8 


*) In der handfhriftlihen Brieffammfung von Joh. Müller in der Hamburger Stadt- 
bibliothek findet fih auch eine Anzahl Briefe von Calov, worunter ©. 202 ein Brief Spener’s 
vom 4, Dechr. 1677, worin derfelbe mit großer Freimitthigfeit die Schriften des als Schwärmer 
verbächtigten Hoburg theilweife in Schuß nimmt und mit dem Belenntniffe nicht zurückhält, 
daß auch er öffentlich zu ermahnen pflege, wenn feine Zuhörer auch die Schriften von noch fo 
großen Lehrern läſen, denfelben nicht mehr zu trauen, quam ipsi-observarent et in conscientia 
sua convincerentur, cum scriptura sacra conspirare, utpote eui soli hunc debemus ho- 
norem, ut sit aüronısros. 
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der eifrigen Mitwirfung eines Kammerrath Kriegsmann, defien treffliche Symphonesis 
Christianorum ein jhönes Zeugniß don feiner Gefinnung ablegt. Durch diefe ihm zu 
ftark und exkluſiv auftretende Frömmigkeit in feiner nächften Umgebung ließ ſich Menger 
— mit ihm zugleich deffen Neffe, Pfarrer L. Hanneken in Gießen — auch gegen 
Spener einnehmen, und machte, wo er fonnte, feinen Einfluß gegen ihn geltend. Auch 
ein Kiterarifcher Gegner, Dilfeld in Nordhaufen, trat 1679 in der theosophia Hor- 
bio-Speneriana gegen ihn auf und beftritt in diefer Schrift die Nothiwendigfeit der 
Wiedergeburt zur wahren Theologie. Spener antwortete in der „ottesgelahrtheit aller 
gläubigen Chriften®, und diefer Angriff hatte feine, weiteren Folgen. Ernſtlich ließ fich 
aber auch‘ Spener angelegen feyn, die ohne feine Schuld entftandenen feparatiftifchen 
Neigungen unter feinen Anhängern zu befümpfen, welche, wie er fagt, gerade die Beften 
bonihnen von ihm abgeführt hatten. Er that diefes in der vortrefflichen Schrift „der 
Klagen über das verdorbene Chriftenthum, Mißbrauch und rechter Gebrauch”, 1684. 
und erreichte durch diefe Schrift, daß „faft alle Irregewordene“ wieder zurücgeführt 
wurden, doch erhielt: fich feitdent in dem umliegenden Grafſchaften der Separatismus bis 
in die jüngfte Vergangenheit. Daraus, daß Spener fich abhalten: laffen, die Erbauungs- 
ftunden in feinen fpäteren Wirkungskreifen, in Dresden und Berlin, einzuführen, hat 
man den Schluß feiner fpäteren Mißbilligung derfelben gründen zu können geglaubt. 
Dem ift jedoch nicht fo. Zwar fpricht er in feinem Lebenslaufe aus, „den verhofften 
Nuten daraus aus mehreren Urfachen nicht erhalten zu haben.” Zugleich aber auch, 
daß er an dem Segen bderfelben nicht zweifele, und als im Jahre 1700 unter feinem 
Nachfolger Arcularius in Frankfurt die Erbauungsftunden verboten werden, fchreibt er 
an Frande: „In Frankfurt find dor vierzehn Lagen hriftlichen Leuten alle ihre zur 
Erbauung veranftalteten Zufammenkünfte, die nunmehr 30 Jahre nicht ohne Segen umd 
viel Frucht gewährt haben, bei hoher Strafe verboten worden, weil das Minifterium von 
der Adventszeit an auf der Kanzel dagegen detonirt, bis fie endlich bei'm Magiftrat 
folches Gebot herausgeziwungen. Ich forge, die liebe Stadt treibe damit viel Segen 
bon ſich.“ 

So Hatte Spener zwanzig Iahre Lang feine fegensreiche Thätigfeit in Frankfurt 
entfaltet und in ganz Deutfchland war fein Name bereitS ein ehrenvoll befannter ge- 
worden, als unvermuthet der Ruf zu der — man fann fagen — damals höchſten kirchlichen 
Stellung in Deutfchland an ihn erging. 1686 erhielt er den Ruf als DOberhofprediger und 
Mitglied des Oberconfiftoriums in Dresden. Der Ruf Sachſens als Wiege der Refor- 
matton, das Direktorium defjelben in dem corpus evangelicorum, feine zwei berühmten 
theologifchen Fakultäten in Leipzig und in Wittenberg und der große beichtväterliche 
Einfluß der ſächſiſchen Oberhofprediger auf die Kurfürften gaben diefer Stellung eine 
borzugsweis hervorragende Bedeutung. Aus der im Archiv des Hallifchen Waifenhaufes 
aufbewahrten Correſpondenz des Hofpredigers und Dberconfiftorialrathg Sam. Ben. 
Carpzod mit Spener über diefe Berufung geht hervor, daß fie in dem perfönlichen 
Wunſche des Kurfürften, Georg III. begründet war, der durch das Verhalten Spener’s 
gegen ihn bei einer Communion in Frankfurt befondere Zuneigung zu dem: Manne ge— 
faßt hatte. Das Nähere hierüber enthält eine Meittheilung des v. d. Hardt, des che- 
maligen Intimus Spener’8 an den bekannten Gottl. Stolle*). 

„As einft Johann Georg III. von Sachſen in Frankfurt frank geworden, habe er 
bon Spener verlangt, ihm die Beichte abzunehmen. Diefer aus Widerwillen gegen die 
Beichte habe fich geweigert, fich aber unter der Bedingung bequemt, daß Ihro Durd- 
laucht ohne Titel und Ceremonieen mit ihm handeln möchte, welches dem Kurfürft 
gefallen, fo daß er gejagt, er wiffe gar wohl, daß er bei gegenwärtigem Zuftande nicht 
als Kurfürft, jondern als Sünder zu confideriven fey, da ihn denn auch Spener in dem 


*) Stolle's Neifetagebuch, herausgegeben von Guhrauer im der Zeitfchrift für Geſchichte 
von Ad. Schmidt, Thl. VII. ©. 404. 
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ganzen Aktus nicht anders als „Ex“ betitelt; mit diefer Aufrichtigfeit habe er verurfacht, 
daß ihm der Kurfürft nachher nach Dresden berief.“ Spener, der bei feinem Rufe nad) 
Fraukfurt beobachteten Reſignation getreu, erbittet die Entfcheidung don dem Frankfurter 
Magiftrat, und da diefer ſich weigert, legt er fie in die Hände von viel erprobten theo- 
logifchen Freunden: Scriver in Quedlinburg, Seipp in Pyrmont, Spizel in 
Augsburg, Windler in Hamburg und Korthold m Kiel*). Die Stimmen der 
rathgebenden Freunde hatten ſich ſämmtlich für die Annahme entſchieden, und fo rüftete 
fich, denn der Mann Gottes zu feinem neuen Beruf. Auf das, mas ihm der ‚Herr an 
den einzelnen Seelen in Frankfurt geſchenkt, fonnte er mit Dank und Freude zurüd- 
bliefen, wiewohl er auch in diefer- Hinficht befennen zu müffen glaubt: „Die Zahl der 
Seelen aber, die zu dem rechtichaffenen Weſen, das in Ehrifto Jeſu ift, gekommen 
wären, ift fo ſchwach, daß es nie anders ald mit Betrübniß, Schreden und Furcht vor 
Gottes Gericht anfehen kann“ (Bedenken II, 670). Untröftlich aber fpricht er im Hin- 
blick auf das Ganze der Kirche. „Du fchreibft mir“, fagt er in einem Briefe an Carp- 
zov vom 15. Januar 1686, „daß ich durch meine Bemühung die Frankfurter: Kicche 
von Fleden und Mafeln gereinigt erblide, wogegen ich fagen muß, daß ich vielmehr 
bei einem Blid auf unfere Stadt durd) meine Bemühung auch nicht ein einziges 
Aergerniß abgethan fehe, ja vielmehr die Öffentlichen Aergerniffe unter denen, 
die, das Staatsruder führen, nur im Zunehmen erblicke.“ Defto weniger berfpricht er 
fich im Voraus don feiner Wirkung an einem Hofe. Unter der fehmerzlichften Bewe— 
gung feiner Anhänger verläßt er am 10.- Juli 1686 den Ort feiner gwanzigjährigen 
Arbeit. „Welch“ ein trauriger Abſchied“, fchreibt Diefenbadh; „am Tage feiner 
Baletpredigt, als wirklich die Abreife eintrat, ift meine Feder zu wenig und: mein Ge— 
müth zu ſehr voller Schmerzen, um es zu befchreiben. Unter meinen Landsleuten habe 
ich den letzten Segen don dieſem mwerthen Lehrer empfangen, ald der ich ihn bis über 
Hanau hinaus begleitet.“ 

Allerdings ftellte der neue Wirkungsfreis, in ei Spener eintrat, einen biel 
ausgedehnteren Einfluß in Ausficht, als der frühere; aber jo fehr war der Einfluß dieſer 
neuen Stellung von Bedingungen abhängig, daß ſich ſein Umfang noch nicht überſehen 
ließ. Wie beſchränkt auch in Frankfurt die Macht des geiſtlichen Miniſteriums: die 
Wirkung des Seniors deſſelben wog doch ſo viel, als das Gewicht ſeiner Perſönlichkeit; 
in Dresden dagegen war Spener die einzelne Speiche im büreaukratiſchen Triebrade. 
Zwei weltliche und zwei geiftliche Mitglieder hatte das Oberconfiftorium: auf den Ober- 
hofprediger fiel nur Ein Votum, dabei gab häufig noch die Autorität: des Präfidenten 
den Ausſchlag und Kirchenſachen von gemifchter Competenz gingen an den Geheime- 
rath, um ſchließlich dem Kurfürften vorgelegt zu werden. Der Einfluß, welchen der 
Dberhofprediger als Beichtvater auf den Fürften auszuüben vermochte, beftimmte das 
Maß feines Einflußes überhaupt. Auf den Friegerifchen Georg III., der faft immer 
zu Felde lag, einen Einfluß zu gewinnen, war ſchon darum ſchwer, weil er felten. und 
ftet3 nur auf fürzere Zeit in feiner Hauptftadt weilte. Schon einige Monate nach fei- 
nem Antritte hatte Spener dies erfahren müffen. „Ja aus unſers lieben Kurfürften 
Mund“, fehreibt er vom 8. Septbr. 1686 (Bedenfen II, 702), „follen etliche Kavaliers 
gehört haben, daß er gejprochen, er hätte nicht gemeint, daß ihm Einer das Herz hätte 
follen rühren fünnen. Nun ift mie wohl herzlich Leid, daß der Herr fo gar felten in 
Dresden, wie er denn in neun Wochen, daß ich hier bin, nicht mehr als viermal und 


*) Das Gutachten Scriver’s, wie auch die Verhandlungen Carpzov’s mit Spener find 
aus einem Manuffript des Halliihen Waiſenhauſes mitgetheilt im der Deutſcheu Zeitſchrift 1853. 
©. 309, Karafteriftiih für Spener’s Sinn ift bei jemen Unterhandlungen, daß Carpzov ihn 
erft auffordern muß, aud nach dem Gehalte zu fragen und dies feftzuftellen. Es belief ſich auf 
875 Thle., 156 Thr. als Mitglied des Oberconfiftoriums und 40 The, Beichtgeld bei der jedes- 
maligen Kommunion des Kurfürften. 
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ſchwerlich auf ein paar Tage hier geweſen. Gemeiniglich Samftag gefommen und Montag 
wieder weggereift." Und Schlimmeres ftand noch bevor. 

Die erfte gegnerische Bewegung ging von Leipzig aus. Die Theologenwelt gegen 
Ende diejes Jahrhunderts hat man ſich nicht mehr als jene in. der Objektivität des 
Dogma’s erftareten, mit Eijen umpanzerten Streithelden zu denken, wie fie, am An- 
fange des Jahrhunderts aufgetreten waren. Eine. größere Betheiligung des Subjefts 
an dem Objekt der Lehre hatte mehr Play gegriffen, die Förderung praftifcher, Fröm— 
migfeit galt bereits Vielen als eine Aufgabe, melde der Theologe nicht weniger ale 
die Reinheit. der Lehre ſich am Herzen liegen laffen müfje, und. jo galten auch die da» 
maligen Leipzigde Theologen, am meiften Olearius, dod auch Carpzob und 
Alberti ald Männer, denen um die Frömmigfeit zu thun Avar, — wenn freilich da- 
neben für ihr eigenes Selbft vielleicht noch mehr. Jedenfalls war für Leute, wie fie 
eine Hingabe und eine Selbftverläugnung für die Sache Gottes, wie die eines Spener, 
nur ein ftrafender Spiegel, durch welchen fie fich. in ihrer eigenen Halbheit und Unlau- 
terfeit befhämt fühlen mußten. Es galt von ihnen, was Spener von feiner Dresdener 
Umgebung, jagt (Briefe an Nechenberg [cod. ms. bibl. univ. Lips.) ©. 512): „Wie 
können fie ernftli Den lieben, der das nicht billigt und liebt, was 

‚ihre Luft iſt?“ Wie von ihnen ein. Eifer um das Haus Gottes, wie der. von Spe- 
ner, angejehen werden mußte, mag man folgendem farakteriftifchen Zuge abnehmen. Der 
oben erwähnte Windler, der unterdeß am eine der ungemein großen Hamburger Parochieen 
berfegt worden war,‘ hatte fi; von Hamburg aus 1688 bon der Leipziger Fakultät ein 
Öutachten darüber erbeten: „Db ein Baftor, welcher. nach Befchaffenheit des Kirchenweſens 
den Zuftand feiner Gemeinde weder erkennen, noch ihr die jchuldige Seelforge erzeigen 
fann, ein verus und. legitimus pastor jey, und ob er nicht bei jo bewandten Umftänden 
fein Amt aufgeben könne. Er habe 30,000 Pfarrfinder und fünne nur durch feine Pre- 
digten und alle vier Wochen durch eine Kinderlehre auf fie wirken; bon 10,000 fchulfähi- 
gen Kindern gingen höchſtens 3000 zur Schule.” Die Antwort der Fafultät lautete: „Der 
Herr ſpricht, in feinem Kirchſpiele wären über 30,000 Menfchen. Dieſes ift zwar. viel, 
aber dev Brophet Jonas hatte in feinem Kirhfpiel zu Ninive mehr 
denn 120,000 Seelen, wie. zu fehen Ion. 4, 11. Wer, will nun glauben, daß 
Jonas vor jediweden feiner Zuhörer habe in specie und in individuo Sorge getra- 
gen.“ — Dazu war das ſächſiſche Ehrgefühl durch die Berufung eines ausländifchen 
Theologen zu jener höchſten geiftlichen Stelle fehr verlegt, auf, welche ſich überdies 
gerade Carpzov bejondere, Hoffnung gemacht. Seine Erbitterung fteigerte fich, als auf 
Spener's Antrieb vom Dberconfiftorium eine Rüge an, die Fakultät erging, fic der Aus- 
legung der heil. Schrift mehr zu befleißigen. Jahre nämlich dverftrichen, wo überhaupt 
fein exegeticum gelefen wurde. Unglaublich erfcheinen die Erfahrungen, , welche Spener 
bei den Kandidatenprüfungen machte. Im Februrr 1687. fchreibt er an Nechenberg (a. 
a. D. ©. 91): „Mit Schmerzen nehme ich wahr, daß unter den Examinanden wenige 
find, die nur eine ‚mittelmäßige Kenntniß des Neuen Zeftaments  befigen. (vom Alten 
Teftament gar nicht zu fprechen). Immo plerique graeca non intelligunt. 
Hujus tamen linguae in scholis et gymnasiis cognitionem jam comparasse debe- 
bant” Nun hatten in Leipzig 1686 einige Magifter angefangen, in einem collegium 
philobiblicum das Schriftftudium in den Örundiprachen zu betreiben und fanden bei 
der. Fakultät felbft Beifall und Unterftügung. : Als jedoch mehrere derjelben, Srande, 
Anton, Schade in engere Verbindung mit, Spener traten und feit 1689. zu eigener 
und anderer Erbauung in deutfcher Sprache collegia biblica angefangen hatten, an 
denen auc Laien Antheil nahmen, beginnt Carpzov gegen die „Pietiften“ zu predigen, 
“und führt jenen Frankfurter Seftennamen auh in Sachſen ein. . Auch Alberti, früher 
mit Spener befreundet, fängt ſeit diefer Zeit: zu polemifiren am. Dieſe Erbitterung 
erhielt noch ftärfere Nahrung durch das von Thomafius — einem Verwandten Re— 
chenberg’s, des Schwiegerfohns von Spener, mithin, auch mit Spener verwandt — feit 
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1688 heransgegebene fatywifche Journalz „eeimiithige, luſtige und ernfthafte Sebanten«, 
‚im welchen die Geiftlichleit und In&befondere Carpzoh und die Profl, oschr, Mlbertt und 
Pfeifer unbarnıherzig mitgenommen wurden, Daflie follte mm Spener mit verantwort— 
lich feyn, während diefer in feinen Briefen twieberholt Mechenberg beſchwhrt, ben Tho— 
mafius zu warnen und zurlidzuhalten,  &s werben num wicht bloß bie oollogin biblien, 
fondern auch die philobiblien als die Pflanzfchulen von jenen unterbeiidt und Brande, 
ber vor Gericht gezogen wird, wählt zum großen Leldweſen fin Spener Thomafius zu 
feinem Defenfor. A 
Unterdeß bereitete fi) aber ein anderes Ungewitter flir Spener vor, In feiner 
amtlichen Thätigfeit in Dresden hatte er, wie in Pranffurt, don Anfang an das Katechts— 
musexamen ſich angelegenfeyn laſſen. Eine allgemeine Anordnung, daffelbe in Sachſen 
wieder in Gang zu bringen, war ſchon dor Spener'g Ankunft befchloffen, aber nicht in 
Ausführung gebracht worden. Auf mindliche Erlaubniß des Kurflirſten begann er in 
feinem eigenen Haufe und „von vornehmen und gemeinen Yeuten, auch don Gtanbesper» 
fonen wurde es im großer Menge befucht”, während hofführtige Theologen ſlch fpbt- 
tiſch vernehmen Kießen, der Kurfürſt habe einen Dberhofprediger haben 
wollen und ftatt deffen einen Schulmeifter befommen. Alé bee Raum 
zu eng wurde, bffnete die Wurfliwflin ihre eigene Kapelle, ‘Diefe, eine bäntfche Prin— 
zefftn, und ihr Bofftaat gehbwten tiberhaupt zu feinen gebhten Verehrern.  Eime trans 
rige Begegnung mit dem Kurflirſten follte indep bald feine ganze Stellung in Dresben 
zu einer unmdglichen machen. Die Theilnahme des Filrſten fir ihn hatte Uberhaupt 
bald nacygelaffen und Spener klagt, daß feine Beſuche des Gottesbienftes immer 
feltener wurden. Nun tat ein, was Spener in einem Briefe an Rechenberg vom 
14. März 1689 meldet, „Da von ber Beleidigung bes Kurflierſten unfere ganze 
Stadt voll ift und die Fama auch zu Euch die Kunde bringen wird, "bloß im ber Ab— 
ficht, damit Du wiſſeſt, was daran ift, ſchlen es mir gut, Die bie ganze Sache mitzu—⸗ 
teilen. Du erinnerft Dich, daß ich dom Kurflirſten herufen worden, nicht bloß, um in 
der Hoflapelle zu predigen, fondern auch als fein Beichtvater. Im Bewußlfeyn beffen, 
was zur Pflicht dieſes Amtes gehört, habe ich anfang, fo oft ee zum Abendmahl zu 
gehen befchloffen hatte, um Zugang gebeten und ihn erhalten, und habe mid) beffen bes 
dient, um Alles, was zur Sewiffenspelifung dient, Ihm unter vier Mugen vorzulegen. 
Als ich) das aber dies letzte Deal beabfichtigte, bin ich nicht zugelaffen worden, und habe 
auch ſpäter die Hoffnung augelaffen zu werben verloren. So mufte denn ein anderer 
Meg verſucht werden, wenn ich nicht zu Fehr mein eigenes Sewiffen verlegen mollte, 
Dazu gab die Gelegenheit der nenliche Bußtag, an welchem ich privatinm Ihm anzufpre» 
chen, wenn er in der Stadt wäre, befchloffen hatte, un don dem, was zur Buße ndthig, 
Ermahnung zu thun, wo nicht, ein Schreiben deffelben Inhalts zu exlaffen, Ehe indeß 
jener Tag kam, war der Fliyſt fchon nach Moripburg gegangen, &o habe ich denn ben 
Entfehluß, den ich mach veiflicher Meberlegung und wiederholten Gebet gefaßt, ausge 
führt und ein ziemlich langes, freimiithiges, doch auch befcheidenes Schreiben an ben 
Kurfllrſten gefertigt, worin ich den Zuſtand feines Yebens und mas darin mit dem Abit 
lichen Willen ftreitet, auseinandergefept, unter Hinzufligung deffen, was feinen Sinn 
unter göttlichen Beiftande zur Aenderung bewegen fonnte, Hlerliber habe ich aber vorher 
mit Niemand verhandelt, weil ich glaubte, daß fid) dies in einer Sache, die das Ger 
wiffen des Kurflirſten beträfe, und wo ich als Beichtbater aufträte, gezieme. Diefen 
Brief habe ich ihm verfiegelt zugefchielt mit einem andern, worin ich bat, da hm meines 
Wiſſens Die meisten Briefe vorgeleſen wurden, daß er den eingefchlofferen fine fid be— 
halte, um ihn gelegentlich zu leſen. Nachdem er ihn gelefen, ift ex, vielleicht auf Ans 
ftiften feiner Umgebung, ganz in Zorn entbrannt und hat, ich weiß nicht welche Deo» 
hungen und andere harte Worte, wie katholiſch werden zu wollen, ausgeftoßen, Um 
folgenden Tage hat er auch einen Brief von drei Blättern, dem er dem meinten beis 
gefchloffen, an mich gefchrieben, worin er damit anfängt, mie flie meine Sorge um ihn 
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zu danfen, RG Mehreres fich entſchuldigt, aber denen droht, bie mir Dies hinterbrad)t 
u. a. An demfelben Tage fchrieb er auch dev dv, Schellendorf und dv, Neigfd), indem ex 
beiden den Hof, und wenn ich mic, recht erinnere, quch die Theilnahme an meinen fatecheti« 
ſchen Uebungen unterfagte, als ob fie mie das zugetragen hätten, tvas Ihm mein Drtef 
borwarf, obwohl fte hierin ganz unſchuldig, befonders die Schellendorf, bie Ich nur eins 
mal gejehen und nie geſprochen habe, Der Kurflirſt bleibt aber bei biefee Meinung 
und andert nicht, was er verboten hatte, Nach einigen Tagen fehrieb ich alfo abermals 
an ihn, berichtete etwas, was er zu wiſſen begehrte und bezeugte bie Unſchuld jener 
Frauen in diefer Sache. Uber auch diefen Brief, wahrfcheinlid, aus Furcht eines un—⸗ 
angenehmen Inhalts, ſchickte er mie am andern Tage unerhrochen durch den Gehehm— 
rath Knoch zur, Was bon da am gefchehen, weiß ich nicht, außer daß fle fayten, 
die Leidenſchaft habe etwas abgenommen, doch habe er fi in feiner Site berfchworen, 
niemals mehr meine Predigten zu befuchen, und daß ev biefem Eibe getven bleiben 
werde, Ich fragte unferen praosos consistorii, als er anf Befehl mit mie ſprach, ob 
der Slirft am meine Entlaffung denke, ich wilde nicht mur gern zuſtimmen, fonbern fle 
auch als eine Wohlthat anerkennen, in dem Vertrauen, daß mie Gott, wo es auch fer, 
eine noch größere Zuhdverfchaft verfchaffen wilde, als jet und fomtt einen voch veic. 
licheren Gebrauch meiner Gaben, Es wurde mir geantwortet: „An meine Entlaffung 
denfe ber Fürſt, Lbnne fie aber nicht gewähren, bamit nicht wegen biefer Urſach bas 
Auge von ganz Deutfchland auf ihn gezogen Werbe,” 

Worin bie beichtväterliche Borhaltung vorzüglich beftanben, iſt in ben Schleier be# 
beichtbäterlichen Geheimniſſes gehlitlt geblieben, doch Laffen einige Andentungen in ben 
Briefen an Nechenberg darauf fchließen. „Was man Euch”, Schreibt ev am 15, April 
1689, „bon dev Krankheit des Surflieften berichtet hat, iſt nicht zu uns gelangt, aber 
wenn er jo zu leben fortfährt, haben ihm die Aerzte einen plöglichen Tob berflinbigt.“ 
Und im September dejjelben Jahres erflillt ſich diefe Beflirchtung; der left ſtubt Am 
45. Jahre feines Yebens auf einem feiner Beldzlige in Thbingen — visooribus inter- 
nis pridem corruptis — fegt Spener hinzu Georg ILL war, wie Gerber aus 
Erfahrung verſichert, ein aufwallender, doch auch Leicht zu beſchwichtigender Karafter, 
daher hätte wohl auch jene Leidenfchaftliche Erregung fich wieder gelegt, aber ba es nicht 
an Uufhegern fehlte, jo hatte fic feine Abneigung gegen Spener nod) gefleigert und 
wie diefer am 1, Dechr. 1690 meldet, hatte der Kurflieft dem Prüflbenten bes Gehel— 
menraths gefchrieben, daß ſie fchleunigft feine Verſetzung bewirken müßten; fo wentg 
fönne er feinen Anblid mehr ertragen, noch weniger meine Pebigten 
hören, daß er gendthigt feyn wiirbe, feine Neftbenz zu verlegen, Un 
der Spige des Geheimenraths fand damals ber frommgefinnte bon Geraborf, auf 
deffen Antrieb mehrfache ernfte Segenvorftellungen verſucht, aber von bem Flleften mit 
Entfchiedenheit zuriicigewiefen wurden. Dan fuchte Spener zu einer freiwilligen Abbankung 
zu beivegen, aber flandhaft verweigerte ex, auch wenn er täglich in-Mregben auf Dornen 
gehen müßte, den ihm don Bott anbertrauten Poften nad) eigenem Entſchlufſſe zu ber» 
laffen. Bon Berlin aus war fchon vorher ein Antrag an ihm ergangen, von Ihm jebod 
die Antwort erfolgt, baß die beiden Hbfe diefes unter fi ausmachen möchten, Da man 
in Berlin nicht glauben fonnte, daß ber Kurflleſt in eine Entlaffung willigen tliwbe, fo 
war bie bacante Probfteiftelle einem Andern zuertheilt worben, Da jebod) biefer nad 
einem Jahre ftarb und die Stelle wieder erledigt war, fo wird mm von bem Geheimen 
rathe an den fächfifchen Gefandten in Berlin der Auftrag erthellt, bahin zu wirken, baf 
der Brandenburgische Hof ftch felbft Spener'n ausbitten möchte (Kpp. ad ochonborg, 
p. 590)*). Frohlockend meldet Spener feinem Dechenberg am 7, April 1601, daß bie 
Stunde feiner Erlbſung gefchlagen und die DBofation von Drandenburg zum Confiftortals 
rath und Probft an St, Nikolai eingegangen fe, — 
U) gm dem Ehniglichen Dresdener Archlo befindet ſlch ein Banchtet mit ben hierher gehhel⸗ 
gen Aftenftliden: „Bericht Iiber ben Abgang D. Bponorin, 
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Kaum tar die fürftliche Ungnade zur Kunde der Gegner Spener's gelangt, als der 
zurückgehaltene Groll auf allen Seiten hervorbricht. Sein geiftlicher College im Ober 
confiftorium, Sam. Bened. Carpzov, der Bruder des gegen Spener erbitterten Leipziger 
Carpzov, hatte fich allmählich durch feinen Bruder umſtimmen lafjen. An der Spige 
des Confiftoriums als Präfes ftand nicht mehr der fromme Karl bon Briefen, durch 
welchen die Berufung Spener's gegangen war. Wenige Tage nach dem Eintreffen des⸗ 
ſelben in Dresden, am 29. Juli 1686, war derſelbe geſtorben; ſeit 1687 bekleidete 
b. Knoch jenes Amt, ein Mann, der das höchſte Vertrauen des Fürſten genoß und 
Spener'n wenigftens nicht günftig war. Kaum war der Abgang Spener’3 entjchieden, 
fo trat der gehäffige Leipziger Carpzov in einigen unter der Autorität der Univerfität 
veröffentlichten Ofterprogrammen gegen den Pietismus auf. Unter feiner Mitwirkung 
erfchien von einem Pfarrer Roth in Halle die gemeine Schmähfchrift „Imago pietismi”. 
Mit diefen Schriften war die Schleufe der nun von allen Seiten her ſich ergießenden 
Ausbrüche der bisher verhaltenen Leidenjchaft gedffnet. 

Wie erwähnt, war die Vokation nad) Berlin nicht aus eigener Bewegung des 
Brandenburgifchen Kurfürften hervorgegangen. Die auf Ehre und weltlichen Pomp ge— 
richtete Gefinnung Friedrich III. ließ von vornherein feine befondere Theilnahme für 
den Zeugen eines ernften Chriftentyums erwarten. Die zweite Gemahlin defjelben, 
Sophie Charlotte. von Hannover, ift durch ihre Sfepfis in Neligionsfachen bekannt, auch 
fieht mar aus Spener’8 Briefen an Frande, daß er zu dem Kurfürften und yet 1701 zu 
dem Könige feinen Zutritt hatte, die Königin aber ihm geradezu feindfelig gefinnt war (j. 
den Art. „Pietismus“). Der Präfident des Confiftoriums feit 1695 Kanzler d. Fuchs, 
vertrat die Toleranzgrundfäge des brandenburgijchen Haufes, ohne der Sache des Pie- 
tismus eine befondere Zumeigung zu ſchenken. Eine gleiche Stellung nimmt der damals 
(bis 1697) allmächtige Oberpräfident dv. Danfelmanı ein. Im Confiftorium, in welchem 
damals die beiden Iutherifchen Pröbfte und ein reformirter Theologe bereinigt waren, 
hatte Spener an dem Probft von Köln an der Spree, Lütkens, einen bon ihm hoch— 
geachteten, wenn auch nicht näher vertrauten Collegen, einen ernften Bibelforfcher im 
Sinne Sandhagen’s. ine eigentliche Stüge fand er indeß nur in Einem Mitgliede 
des Föniglichen Geheimenrath8, dem in chriftlicher Freundfhaft mit ihm verbundenen 
Herrn don Schweinig — vir pietate nulli secundus, wie Spener von ihm fchreibt, 
deffen Gemahlin die Schwefter des ihm in Dresden befreundeten bon Gersdorf war, 
Bei alledem war feine Berliner Stellung um Vieles erfreulicher, als die, welche er 
in Sachfen verlafjen hatte. Ex befand ſich nun unter einer Kegierung, welche damald 
die Beförderung der Toleranz zur Negierungsmarime erhoben hatte; aller Zelotismus, 
namentlich gegen die reformirte Kirche, war den Geiftlichen unterfagt. Unter diefen 
herrjchte daher im Allgemeinen eine mehr auf das Praftifche gerichtete Gefinnung. Seine 
Zuhdverfchaft war eine viel zahlveichere, al8 die der Fleinen Hofgemeinde in der Dres- 
dener Hoffapele. In Schade erhielt er einige Monate nach feinem eigenen Amtsantritt 
einen ihm von Leipzig aus befreundeten Geiftesgenoffen; auch ließ ſich durch feinen 
Freund Schweinig manches direft an oberfter Stelle erreichen und v. Fuchs felbft, der zwar 
— um den Kurfürften, tie er erklärte, nicht in den Verdacht eines theologifchen Partei— 
hauptes zu bringen — den Pietismus nicht eigentlich begünftigte, war doch der intole— 
ranteren orthodoren Partei noch mehr abgeneig.. Wie in Frankfurt und Dresden be> 
gann Spener auch hier fofort die Katechismusübungen, predigte zweimal in der Woche 
und verfammelte Kandidaten, deren er auch in Berlin, "wie früher in Dresden und 
Frankfurt, immer einige bei fich in Koft und Wohnung hatte, zu einem collegium philo- 
biblicum um fi. Weitergreifend noch als diefe unmittelbare, perſönliche Thätigkeit 
durch; Wort und Schrift, war der mittelbare Einfluß, durch welchen er bei der Stellen» 
befegung mitwirfte, einer großen Anzahl gleichgefinnter, zum Theil verfolgter Männer 
Anftellung verſchaffte und namentlich die Hallifche Fakultät mit jenem theologifchen Klee— 
blatt, welches fie zur. Pflanzfchule der pietiftifchen Theologie machte, befegte: Breit: 
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haupt, Srande, Anton. Auch Ioad. Lange murde durch feine Bemühungen 
nach Befiegung der Abneigung des Herrn v. Fuchs, als Adjunkt der theologifchen Fa- 
kultät durchgefegt und Freylinghaufen als Paftoraladjunft von Francke. 

Ebenſo wirkte er bei der Wahl der Commiffarien in den Hallifchen Predigerftrei- 
tigfeiten des Stadtminifteriums mit Frande mit, zu deren erfter 1692 Sedendorf und 
1699 bet der zweiten der ehemalige Liefländifche Generalfuperintendent Fiſcher, Francke's 
bertrautefter Freund, an die Spige der Commiffion geftellt wurden. Fortgeſetzt war 
er thätig, frommgefinnten, zum Theil aus dem Auslande vertriebenen Pfarrern Anftel- 
lungen zu verfchaffen. inige von den mit Eifer betriebenen Berufungen, welche für 
die Intherifche Kirche Brandenburgs von großem Einfluß hätten feyn fünnen, hatten 
feinen Erfolg gehabt. So die von Frande mit Impetuoſität betriebene Angelegenheit 
der Berufung don May in Gießen, eines ächten Oeiftesgenoffen Spener's, an die im 
Sahre 1704 durch den Abgang Lütken's erledigte Probftftelle in Berlin. „Wird nicht 
der Gegen Speneri Ihn in die Ewigkeit begleiten“ ? fchreibt Frande an May. „Gießen 
kann wieder einen Mann friegen, den der Segen Maji umfange, aber Berlin will Ma- 
jum haben und feinen andern, der wie Jakob von Iſaak den Segen von Spenero 
empfange. Sollte Er den Finger Gottes nicht fonft merken als aus meinem Rathe? 
Das ſey ferne. Neiget ſich doch fein Herz nad) Berlin, ehe Er noch meine Meinung 
gehöret, Er hat mich auch zu Lieb dazu“ *). — Wo nur irgend bei den am ver— 

ſchiedenen Orten ausbrechenden pietiftifchen Ausfchreitungen, Anklagen und Befchwerden 
bei dem Confiftorium und Geheimenrath einliefen, war e8 Spener, der den Vermittler 
und Bejchwichtiger machte. Bon Halle lief das Gerücht ein, daß Frande und Frey— 
linghauſen in den Häufern hin und her das Abendmahl austheilten, die Unwürdigen 
von der Theilnahme auszufchließen unternähmen, das Beichtgeld zurüchviefen, daß bon 
Kandidaten hie und da in den Häufern Erbauungsftunden gehalten wirden, ſchwärme— 
rifche Bücher unter den Studenten cirkulirten; aus Halberftadt, Quedlinburg, Erfurt, 
daß bifionäre Männer und Frauen aufträten, Todtenerwedungen verfucht würden; im 
Berlin felbft verurfachte ihm fein thenrer College Schade eine Verlegenheit, welche er 
„das ſchwerſte Anliegen feines Lebens“ nennt. 

Schon vielen der trefflichften Diener der Iutherifchen Kirche war lange vor Spener 
die herrfchende und beziehungsweife undermeidliche Praris der Privatbeichte und Abfo- 
lution ſchwer auf’8 Herz gefallen — fo vielen Einzelnen im Namen Gottes die Abfo- 
Intion von allen ihren Sünden zu ertheilen, von deren Geelenzuftand man fich nicht zu 
unterrichten vermochte! Der übliche Beichtpfennig gab in den Augen der rohen Menge 
diefer Abfolution um fo mehr den Anfchein einer Abfaufung der Sünden, und der Beichte 
den eines bloßen opus operatum. In Frankfurt beftand zwar das Beichtgeld nicht, auch) 
wollte es Spener da, wo es ein Theil des GSalariums, nicht abgefchafft wiſſen; über 
den andern Mißftand, der für ihn um fo fühlbarer, da in der Elſaßer Kirche das In— 
ftitut der Privatbeichte nicht beftand, hatte ex aber defto tiefere Bekümmerniß, je weniger 
er ohne Vermehrung der geiftlichen Kräfte oder Mithülfe vom Latenälteften in großen 
Städten eine Abhülfe des Uebels wußte. Sein College Schade, im diefer Ueberzeugung 
mit feinem Lehrer einig, bermochte nun nicht länger, in einer fo offenbar das Gewiſſen 
verlegenden Praxis fortzugehen. Im feiner Alteration über den Mißſtand brachte er auch 
rückſichtslos feine Anklage defjelben vor die Gemeinde. in 1697 von ihm heraus— 
gegebener Traktat fehließt mit den Worten: „Es lobe, wer da mil, Beichtſtuhl, 
Satansftuhl, Feuerpfuhl!“ Ebenſo ſprach er ſich in einer Predigt aus, und 
bei der nächften Adminiftratton des Saframents geftattete er fich, der Verpflichtung feines 
Iutherifchen Amtes entgegen, nach Gebet und Siündenbefenntnig über die verfammelten 
Communikanten ohne dorangegangene Privatbeichte eine allgemeine Abjolution auszu- 
ſprechen. Diefe Vorgänge brachten das ganze Autherifche Berlin in Aufruhr, zumal da 
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eine große Anzahl Bürger vor einer abgeordneten, kurfürſtlichen Commiſſion ungeſcheut 
die Erklärung abgaben, der Privatbeichte ſich nicht mehr bedienen zu wollen. Nur den 
äußerſten Anſtrengungen Spener's bei dem Oberpräſidenten und dem Präſidenten des 
Conſiſtoriums gelang es zu erlangen, daß dem Manne unter Befreiung don der Privat- 
beichte die Fortführung feines Amtes geftattet werden ſollte. Da wurde derfelbe 1698 
von dem Schauplage der irdifchen Kämpfe abgerufen und ein Edikt erfolgte, welches 
denjenigen, die wider die Privatbeichte Bedenken hätten, die Entbindung von derfelben 
geftattete. Man begreift e8, wenn der theure Mann fich gegen Francke darüber beflagt, 
die empfindlichften Schmerzen und Sorgen ſich nicht von feinen Feinden, fondern bon 
feinen Freunden gemacht zu fehen. 

Während Spener fo in Berlin Alles aufbieten muß, um die Folgen der von ihm 
felbft tiefbeflagten Exceffe don den Seinigen abzuwenden, entladen fich auf ihn als den 
erften Urheber der nun faft aller Orten auftauchenden Schwärmerfefte von allen Geiten 
die maßlofeften Angriffe dev Gegner. Es war nicht mehr die alte Art zu ftreiten, wie 
fie noch don einem Calov gelibt worden, nicht mehr gründliche, theologifche Erörterungen 
über das Objekt enthielten die Xibelle eines Mayer, Schellwig, Carpzov, Ulrich Calixt 
und unzähliger Anderer: Perfönlichkeiten, Silbenftechereten, Klatfchereien der widerlichften 
Art waren an die Stelle getreten. Die Krone fette diefen bereinzelten Tibellen die 1695 
bon der gefammten Wittenberger Fakultät herausgegebene „ chriftlutherifche Vorftellung 
in deutlichen aufrichtigen Süßen nad) Gottes Wort und den fymbolifchen Kirchenbüchern 
und unrichtigen Gegenſätzen aus Hrn. D. Spener’8 Schriften“, 1695 auf. Nicht weniger 
als 283 falfche Xehren werden dem Gegner hier beigemefjen. Aber von dem etwas 
geiftesfchwachen Senior der Wittenberger Fakultät, Deutſchmann, bearbeitet, war 
diefe Streitfchrift ein fo Leidenfchaftliches und haltloſes Machwerk, daß auch der befchei- 
dene Spener darüber äußert: „Es ift die Arbeit fo übel aus göttlihem Gericht gera- 
then, daß fich die Fakultät damit vor der ganzen Kirche proftituiret, alfo daß mir aljo- 
bald einige gute Freunde gratulirten, Gott habe mir meine Feinde in die Hände ge- 
geben.“ Wie liebreidh don dem friedfertigen Manne jede etwas gemäßigtere Streit- 
fhrift aufgenommen wurde, zeigt feine „gründliche Vertheidigung feiner Unfchuld“ 
gegen Alberti im Jahre 1696. Was ihn fo freut, ift, daß jener Leipziger Theo— 
loge in feiner Polemik gegen ihn, ohne eben harte Reden zu gebrauchen, die Streit 
punfte auf wenige redueirt, fo' daß num auch Spener im kurzen Worten angibt, auf 
welche Weife man leicht zur BVerftändigung gelangen fünne*). Man wundert fid) der 
Unermüdlichfeit des vielbefchäftigten Mannes, der jedem irgend erheblichen Gegner eine 
eigene Widerlegungsfchrift widmet. Er klagt ſelbſt darüber, wie viele Zeit, die ex beffer 
berwenden fünne, durch diefe Polemif hingenommen werde. Doch wer in jener Zeit 
dem Gegner nicht Rede ftand, galt als confessus und convictus, und wer fich mit den 
geringeren Angreifern nicht einlaffen wollte, mußte wenigftens Schildfnappen aus feinen 
Freunden gegen fie ausjchiden, wie e8 auch Spener mehrfach that. Jedenfalls find diefe 
Streitfchriften zunächft ein oft rührendes Zeugniß für die Yauterfeit und Demuth der 
Gefinnung des Mannes, dann aber auch gründlich und gelehrt, nur hätten fie, ftatt den 
einzelnen Streitpunften jfrupulds und ermüdend nachzugehen, diefelben mehr unter all- 
gemeine Gefihtspunfte bringen follen. Unter feinen Bertheidigungsfchriften verdient be= 
fondere Beachtung die den Wittenbergern entgegengefegte „aufrichtige Uebereinftimmung 
mit der Augsburgifchen Confeffion“ und feine Beantwortung der unter Carpzov's Mit- 
wirkung erfchienenen „ Bejchreibung des Unfugs”. Die legtere, 1693 erfchienene und 
dem Kurfürften don Sachjen dedicirte Schrift enthält eine Iehrreiche, hiftorifche Dar- 
ftellung des ganzen Verlaufs der pietiftifchen Streitigfeiten. Die von ihm in einem befon- 


a‘ Die Titel der einzelnen Angriffs- und Vertheidigungsjchriften, wie auch ihre Analyfe 
finden ih in Walch's Einleit. in die Streitigfeiten der Iuther. Kirche Thl. I. IL. V., auch bei 
Sanftein und Hosbad, 
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deren Schreiben von dem Kurfürften erbetene Unterfuhung über die erwähnte Schrift 
und die fogenannte pietiftifche Sefte in Sachfen wurde auch, wirklich angeftellt, und zwar 
ohne daß don der gegnerifchen Seite eine faftifche Beweisführung für ihre Beſchuldi— 
gungen geführt worden wäre. 

Noch einen anderen, mit feiner eigenen Sache nicht im Zufammenhange ftehenden 
Kampf hatte Spener in diefer Zeit durchzuführen. Die unter den calixtinifchen Anhän- 
gern vorhandene Zuneigung zur römischen Kirche hatte unter Leibnigens Betrieb eine 
Annäherung an diefelbe bei ihnen herbeigeführt. Der in Königsberg don Dreier und 
Latermann ausgeftrente Same war in einigen Docenten der Univerfität aufgegangen. 
3. Phil. Pfeifer, Prof. extraord. der Theologie, hatte fich ziemlich unverhohlen für den 
Katholicismus ausgefprohen und mußte 1694 feines Amtes entſetzt werden, worauf er 
zur römischen Kirche übertrat. Einige Beamtenfamilien befuchten regelmäßig die fatho- 
liſche Meſſe. Ein anderer Profefjor extraord., Ernft Grabe, hatte dem dortigen Con- 
fiftorium eine Schrift übergeben mit der Anfchuldigung gegen die evangelische Kirche, 
daß fie durch die Losfagung don der apoftolifchen Succeffion ihren chriftlichen Boden 
verloren. Bei dem Auffehen, welches diefe Vorgänge machten, wurde bon dem Kur— 
fürften die Beantwortung diefer Schriften dreien angefehenen Theologen übertragen, 
worunter Spener, deſſen gründliche Schrift: „Der evangelifchen Kirche Nettung vor 
falſchen Bejchuldigungen“, 1695, auc wirklich dahin wirkte, den Grabe, der fich ſchon 
nad) Wien begeben, von dem MWebertritte zur römiſchen Kirche abzuhalten, wiewohl er 
ſich nun nad; England begab, um fich der episfopalen Kirche anzufchließen. Kurze Zeit 
darauf (1697) mußte Spener die fchmerzliche Erfahrung machen, feinen ehemaligen Zög- 
ling, Sriedrich Auguft von Sachen, zur römischen Kirche übertreten zu fehen, welches 
ihn veranlaßte, die ſchon- früher (1684) in Frankfurt herausgegebene „chriftliche Auf— 
munterung zur Beftändigfeit bei der reinen Lehre des Evangelii” auf's Neue abdrucden 
zu laſſen. 

Den Sieg der don ihm vertretenen Kichtung am Berliner Hofe und in der Haupt» 
ftadt erlebte Spener nicht mehr. Er trat ein mit der dritten Vermählung des Königs 
mit Sophie Luife von Mecdlenburg (1708). Unter der Leitung ihres Hofpredigers Porft 
wurden nunmehr am Hofe Betftunden gehalten, an denen auch der König einige Male - 
nicht ohne Kührung Antheil nahm; auch unter den Bürgern und den Geiftlichen ent- 
ftanden neue Erbauungsvereine. 

Nachdem Spener noch eben fein dogmatifches Werk: „Bon der ewigen ottheit 
Ehriftiv zum Schluß gebracht, ging der theure Lehrer, der fo Vielen den Weg der Ge— 
vechtigfeit getiefen, zu feines Herrn Freude ein am 5. Febr. 1705. Sein erbauliches 
Sterbelager und Ende befchreibt d. Canſtein als Augenzeuge. Als fein Nachfolger rüdte 
fein früherer Adjunft Blanfenburg an feine Stelle. 

MWerfen wir noch einen Blick auf feine Familienverhältniffe. Seine Frau gehörte 
der anfehnlichen Familie des Straßburger Dreizehners Ehrhardt an. In völliger Gei— 
ftesgemeinschaft "waren die beiden Gatten verbunden gewefen; von den elf Kindern, welche 
aus diefer Ehe hervorgegangen, waren bei Spener’8 Tode noch acht am Leben. Nur 
an einigen bon ihnen erlebte er Freude. Johann Jakob, 1691 in Halle als Profeffor 
der Phyfit und Mathematik angeftelt, war, wie der Bater erwähnt, unter förperlichen 
Leiden zu geiftlicher Genefung gelangt und ftarb 1692. Am meiften Hoffnung umd 
wahre Herzensfreude machte ihm fein Sohn, der Theologe Wilhelm Ludwig, welcher 
indeß im 21. Jahre ftarb. - Ein anderer Sohn, Jakob Karl, erſt Theologe, dann Juriſt, 
verfiel in tiefe Melancholie, die ihn zur Führung feines Amtes untüchtig machte. Der 
jüngfte Sohn, Ernſt Gottfried, ebenfalls am Anfange Theologe, wurde durch Verfüh— 
rung in ein lafterhaftes Leben Hineingezogen, verließ nach dem Tode des Vaters das 
theologifche Studium und ftarb im 26. Jahre als Oberauditenr, nachdem ihn noch vor 
feinem Ende der Segen des Vater wieder zu Gott zuriidgerufen hatte. 

Wir werfen am Schluß einen prüfenden Blid auf Spener als theologifd- 
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kirchlichen und als praktiſch-chriſtlichen Karakter, zuletzt auf den Umfang 
und die Ausdehnung feines Einfluffes auf die evangeliſche Kirche. 
An theofogifcher Bildung und theologifchem Urtheile fteht Spener feinem feiner 
Zeitgenoffen nach. Bon feinem gründlich exegetiſchen Studium und feinem exege- 
tischen Takte geben feine Predigten wie feine polemifchen Schriften einen preiswürdigen 
Beleg; wir erinnern dabei auch noch an fein treffliches Büchlein „Ueber die bon den 
Weltleuten gemißbrauchten Bibelfprüche”, 1693. In der fyftematifchen Theologie . 
tetteifert er mit den tüchtigften feiner Zeitgenoffen, freilich ohne über jenen formalt- 
ftischen Neflexionsftandpunft hinauszugehen, welcher in der proteftantifchen Behandlung 
des Dogma’s an die Stelle der mittelalterlichen Spekulation und Myſtik getreten tar. 
So gründlich hatte er fich die formaliftifch Logifche Fertigkeit, zu welcher die damalige 
Studienmethode heranbildete, angeeignet, daß die Klarheit und Durchfichtigkeit feiner 
dogmatifchen und moralifchen Erpofitionen einen intelleftwellen Genuß gewähren fann. 
Welche Lehrreiche und für jeden praftifchen Geiftlichen fruchtbringende Lektüre find durch 
ihre Klarheit und fchriftmäßige Begründung feine theologischen Bedenken! — Ueber 
die Schranfen des theologischen Gebietes fcheint indeß fein Wiffen oder wenigftens fein 
ſpäteres Intereffe nicht hinausgegangen zu ſeyn, denn von feinen Hiftorifchen und klaſ— 
fifchen Studien findet fich feine Anwendung. Wie wenig man es auch borausfegen 
möchte, dennoch muß man fagen, daß neben feinem bollen, warmen Herzen faft in gleicher 
Stärfe eine nühterne Berftändigfeit mit Ausfchluß aller Phantafie hergeht. 
Schon daß er von den gefchichtlichen Disciplinen gerade die Genealogie und Heraldik 
zu feinen Pieblingsftudien ermählt, worin nad) der don Bbeler ausgegangenen Anregung 
der furze Befuch bei dem Jeſuiten Meneftrier in Lyon, dem damaligen Meifter der 
Heraldik, ihn beftärkt, möchte hiefür-fprechen. Selbſt unter den gehäuften theologifchen 
Arbeiten feiner fpäteren Periode hat er noch Mufe für dies jugendliche Studium ge— 
funden und gab noch, im Jahre 1690 das epochemachende heraldifche Werk „insignium 
theoria” heraus. Wie fehr ihm der Sinn für ftiliftifche und vhetorifche Bildung ab- 
ging, erfennt er jelbft. mit Leidweſen. Seine Predigten und alle feine Schriften leiden 
an ſchwer erträglicher Breite. Es fey ihm nicht gegeben gewefen, gefteht ex, „in an— 
nehmlicher Kürze“ zu Sprechen und zu fchreiben. In lateinifchen Verſen Hatte ex nad) 
der Gewohnheit der Zeit fich öfter, doch ohne befonderes Talent verfucht; bon feinen 
neun deutſchen geiftlichen Liedern ift eines auszuzeichnen, fein Sterbelied: „So iſt's an 
dem, daß ich mit Freuden“ ꝛc. Was feine kirchliche Stellung betrifft, fo ift fein 
Standpunkt der. einer aufrichtigen und durchgängigen Unterordnung unter das Bekenntniß 
feiner Siehe. Im der „aufrichtigen UWebereinftimmung mit der Augsburgifchen Con- 
feſſion“ macht ev die Mittheilung aus dem Munde des Wittenberger Buchhändlerg 
Schumacher, wie Calov zum Behuf eines auszuftellenden Gutachtens über die Orthodorie 
Spener's, ſich alle im Druck erfchienenen Schriften deffelben zufenden laſſen und nachher 
die Erklärung abgegeben, daß er nichts Irriges in denfelben finde. Nur den bon den 
Theologen den Bekenntniffen gegebenen Umfchränfungen fuchte ex die möglichfte Erwei— 
terung zu geben. Man wird unter Spener's Aeußerungen in der That feine finden, 
welche nicht durch die eine oder die andere Autorität orthodorer Theologen unterftügt 
werden Fönnte; auch unterläßt er es felbft nicht, wo er es irgend kann, ſolche under- 
bächtige Autoritäten, wie Gerhard, Meißner, Meyfart, V. Andrei u. A. für ſich anzu- 
führen. In der fortgefchrittenen Zeit, welcher er angehört, geht er aber rückhaltsloſer als 
fie mit der Sprache herans und dedt in größerem Umfange die vorhandenen Mißbräuche 
auf. Die verfegernde Polemik, die verfehrte Studienmethode, das Vertrauen auf das 
opus operatum, der Mißbrauch des Beichtftuhls, die einfeitige Lehre bon dem Glauben 
und der Nechtfertigung aus dem Glauben — -alle dieſe Mißſtände der Lutherifchen Kirche 
find don den meiften jener Männer fehon vor ihm ernft gerügt worden, welche ich. in 
meinen „Lebenszeugen der Iutherifchen Kicche“ vorgeführt habe. Was ihm von feinen 
Vorgängern unterfcheidet, ift die viel größere Nachficht, welche er denen angedeihen läßt, 
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welche im Kampfe gegen jene Mifbräuche, das Maß überfchreitend, in Irrlehre verfallen. 
Die ftärker ausgeprägte fromme Subjeftivität und die in das Zeitbewußtſeyn theilweife 
eingedrungene Anficht Calixt's über den Unterfchted von Religion und Theologie hatten 
ihn zu der Meberzeugung geführt, daß zwifhen dem Irrthbum in der Lehre 
und der Wahrheit und Reinheit des hriftlichen Lebens ein irratio- 
nales Berhältniß beftehen fann, daß ächte Kindfchaft mit Irrthümern felbft in 
den wichtigeren Artikeln des Glaubens nicht underträglich fey. Hierauf gründet fich 
fein Urtheil aus der fpäteren Zeit, daß alle Irrthümer der reformirten Kiche „mehr 
in der Theorie ald in der Praris beftehen“ (Bedenken IV, 496), Wo ein 
Chrift einen Menfchen fieht, bei dem er aus näherem Umgange erfennt, daß der Haupt- 
zweck ſeines ganzen Lebens ſey, Gott zu dienen, der auch das Bekenntniß ablegt, „auf 
nicht8 in der ganzen Welt, als auf die Gnade Gottes in Jeſu Chrifto fein Vertrauen 
zu ſetzen — ob auch ein folcher Menfch einer irrigen Gemeinde angehöre und felbft einige 
Irrthümer derfelben theile, dennoch mag er einen folchen Menfchen für ein Kind Gottes 
erachten (Bedenken IV, 70. Lette Bedenfen III, 127). Snfofern nun Spener das nicht 
in Abrede ftellt, daß ein ſolcher Abgang von der rehten Erfenntniß aud) 
einen Mangel des religiöfen Lebens in fih fchließen werde, fonnte er 
fi mit Recht, wie er es thut (Cons. lat. II. p. 24), auf das, was die Präfation der 
form. eone. von den Irrthümern der simplices und ganzer Kirchen jagt, berufen, denn 
was dort noch von der pertinacia al8 Ausnahmegrund hinzugefügt wird, hat immerhin 
nur einen relativen Karakter. Iſt nun auch Löſcher nicht Unrecht zu geben, welcher das 
als einen Hauptfehler des feligen Mannes betrachtet, die bon ihm felbft anerkannten 
Irrthümer bet feinen Freunden nicht ernftlich genug geftraft zu haben, fo ift ex dod) 
wenigftens im Princip feiner Abweichung von den Orundfägen feiner Kirche zu be- 
ſchuldigen. So überaus wohlbedacht und mohlverflaufulirt war überhaupt Alles, was 
bon feiner Feder ausging, daß die Gegner felbit, die an ihn wollten, geftanden, ' wie 
Schwer er e8 ihnen made. „Es hat ſich einmal”, fpricht er, „einer meiner Gegner be— 
Hlaget, daß wenn er Etwas gefunden hatte, an dem er mich fafjen zu fünnen meinte, 
als hielte ich e8 mit den Irrlehrern, und er Alles genau betrachtete, und er läſe ferner 
fort, fo ftand gleich Etwas dabei, das feinem Angriffe zuvorkomme.“ Die einzige, we— 
nigftens fcheinbare Heterodoxte war fein Chiliasmus. Unter den alten Lutheranern 
fand ex hierin allerdings feinen Beiftand, nur die reformirte Theologie bei ihrer grö— 
ßeren exegetifchen Afribie hatte hie und da chiltaftifchen Hoffnungen den Cingang ver— 
fchafft, doch wußte er allerdings infofern fich zu rechtfertigen, daß er nicht auf Seiten 
derjenigen Chiliaften ftehe, welche den, 17. Artikel der Augsburgifchen Confeffion ver- 
wirft. Noch Leichter wurde ihm feine Vertheidigung der Hoffnung auf eine allgemeine 
Judenbekehrung gegen die Angriffe Pfeifer's. Viele unter den älteften Iutherifchen Theo- 
fogen, Hutter, Sunnius, Balduin, hatten e8 ſich ſchon erlaubt, in diefem Stüde mit Luther 
in Widerſpruch zu treten. 

Noch nach? einer anderen Seite hin war ein Mißftand der Kutherifchen Kirche ihm 
zum Karen Bewußtfeyn gefommen, der vor ihm don Keinem außer etwa don V. Andreä 
berührt worden. Daß dem fogenannten dritten Stande, den weder dem obrigfeit- 
lichen noch dem geiftlichen und Schulftande angehörigen Laien, ein Antheil an dem Kir» 
chenregiment zukomme, war in der Theorie don der Reformation her Grundſatz der 
lutheriſchen Kirche, der jedod der Ausübung nad) fich faft nur auf das Recuſationsrecht 
der Hausväter bei den Predigerwahlen und auf das Kirchenväteramt veducirte, welches 
leßtere fich meift auf die Kafjenderwaltung beſchränkte. Spener hatte in Genf die Mit— 
wirkung des Laienälteſtenamtes in den Conſiſtorien in der Praxis ange ſchaut, von dem 
früheren Calvinismus her war auch ſeiner Straßburger Kirche noch ein Laiendia— 
konat, ein Helferamt, geblieben: die göttliche Einfegung des ministerium verbi ver— 
fannte er nicht, aber ex wollte, daß auch die geiftlichen Gaben der Laien für den Dienft 
der Kirche nicht verloren gingen, und hielt dafür, daß die Beſtreitung der kirchlichen 
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Bedinfniffe ohne solche Mithilfe auch gar nicht möglich fey. Aus diefem Sinne war 
feine Schrift über das geiftliche Priefterthum hervorgegangen. So ging num auch fein 
ftet8 wiederholtes caeterum censeo dahin, daß die Iutherifche Kirche des mittwirfenden 
Laienpresbyteramts nicht entbehren könne. Auf die Frage: „wo folche Leute hernehmen?« 
lautete feine Antwort: „Ich achte, daß der Prediger fie fich felbft formiren könne“ 
(Bedenken IV, 310). Namentlich dieſes Intereffe, geeignete Organe ſich heranzubilden 
fir die Hülfe am Ausbau der Kirche, ift es auch, welche ihn die forgfältige befondere 
Seelenpflege derjenigen den Geiftlichen an's Herz legen läßt, welche ſchon den Anfang 
im geiftlichen Leben gemacht haben. Dies nämlich und nichts Anderes ift es, was er 
unter der Aufrichtung von ecelesiolae in ecelesia berfteht (letzte Bedenken III, 704). 
Und nicht bloß eine Mitwirkung beim Dienft der Kirchen nahm er für die Raten 
in Anfpruch, fondern auch bei dem Regiment der Kirche — auch hierin nicht im 
Widerſpruch mit der Theorie des proteftantifhen Kicchenrechts. Die Mitwirkung des 
dritten Standes bei Ausübung des Kicchenbannes fand ſich aud) damals noch in manchen 
Theilen der Intherifchen Kirche, die Theilnahme deſſelben an etwaigen Firchlichen Synoden 
fpricht ihm auch noch Joh. Ben. Carpzov IT. de jure coneidendi controv. 1695 zu. 
So mißbilligt num Spener 1) daß der Kirchenbann häufig allein bon der geiftlichen 
Behörde, den Eonfiftorien, oder wohl gar von dem einzelnen Geiftlichen verhängt werde, 
2) daß der dritte Stand — wenn man nicht etwa die fungivenden Yuriften als Laien- 
vepräfentanten anfehen wolle — in den Confiftorien nicht vertreten fey (Bedenken IV. 
279; letzte Bedenken I, 590); 3) auch daß ein ſymboliſches Buch, wie die form. conc. 
ohne Mitwirkung des dritten Standes ausgegangen (Bedenfen I, 262). Freilich läßt 
er hiebei unbeachtet, daß nach der Anfchauung des damaligen Kirchenrechts die don ihm 
verlangte Repräſentation wirklich ftattfand. Infofern nämlich nad) deutfcher Nechtsan- 
fchauung ex lege naturae die Familie ihre natürliche Vertretung im Familienvater hat, 
der Bauer in feinem Guts- und Gerichtöheren, der Bürger in feinem Zunftmeifter und 
Magiftrat, das ganze Volk in feinen Landftänden und Fürften, wurde auch die Neprär 
fentation des dritten Standes durch die Mitwirfung des zweiten al8 vollzogen gedacht. 
Was den perfönlich-religidfen Karafter des Mannes betrifft, fo haben wir 
ihn als den flecenlofeften unter den hervorragenden Karafteren der evangelifchen Kirche 
bezeichnet. In allen Details liegt fein öffentliches und felbft fein Privatleben uns vor 
— durch die Bemühung feiner Feinde wie durch die feiner Freunde — in feinen zahlreichen 
Schriften und in dem ausgedehnten, theilweife noch ungedrucdten, Briefwechſel, welcher 
die innerften Falten feines Herzens vor uns auffchließt; aber ſchwer möchte e8 werden, 
anzugeben, nach welcher Seite hin fich ein fittlicher Vorwurf erheben ließe. Sind Milde, 
Demuth, Liebe als die Grundzüge feines religtöfen Karakters zu betrachten, fo fteht ihm 
doch, wo es darauf anfommt, ebenfo fehr Energie und Männlichfeit zur Seite — aller- 
dings immer in das Gewand äußerfter Befcheidenheit gefleidet. Den ftärkften Beweis 
hiefür legt fein Benehmen gegen den Kurfürften ab, welches demfelben trotz feines tiefen 
Grolles Ehrfurcht abgezwungen, denn auch nicht ein unziemliches Wort ift in die, nad) 
jener Gewiſſensrüge, von dem erzürnten Fürften an Spener gerichteten Briefe einge- 
floffen, und nur wohlwollend lautet fein Entlaffungsfchreiben. Unverfchämten Gegnern 
gegenüber, twie einem Mayer, Schelwig, wirft auch Spener bei aller Anſpruchsloſigkeit 
fich nicht weg, fondern weiß Haltung und Würde zu bewahren. Selten wird man da, 
to da8 äußere Auftreten eines Mannes ganz dor Augen liegt, eine fo völlige Ueber— 
einftimmung -mit den geheimften Herzensftimmungen finden, wie fie ſich in Spener’s 
Driefen an Verwandte und an die bvertrauteften Freunde zu erfennen gibt. Eine goldreine 
Lauterfeit und Wahrhaftigfeit geht durd) alles fein Thun hindurch. „Reine Sünde 
zu thun“, diefe Sorge fteht ihm über aller anderen, und wie weit es der Chrift durch 
Wachſamkeit und Gebet hierin bringen könne, dafiir gibt Spener einen erhabenen Beleg. 
Er wandelt in der Furcht des Herrn und in anhaltendem Gebet, welches er auch mit frei- 
willigem Faſten verband. Doc; darf nicht überfehen werden, wie fehr das fchöne Gleichmaß 
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feines fittlichen Lebens durch die natürliche Baſis feines Karakters unterftügt worden ift. In 
welchem Maße Spener jhon von Natur von heftigen Affeften frei, zeigt wohl nichts mehr, 
als jene Aeuferung, daß feiner’der Angriffe feiner Öegner ihm auch nur 
eine ſchlafloſe Nacht bereitet! Er bezeichnet fich felbft ald von Natur furchtſam 
und blöde, und wenn diefer Mangel die Beweiſe feiner hriftlichen Energie in deſto hö— 
herem Lichte erfcheinen läßt, fo macht er auf der anderen Seite feine Sanftmuth leichter 
und begreiflicher. Auch lehnt er felbft das Lob, welches ihm für die ftetS bemahrte Mä— 
ßigung und Milde feiner Polemik gegeben wird, ab, indem er erklärt: „Ich achte mir 
aber ſolche Mäßigung nicht für eine eigentliche Tugend, fondern theils natürliche Zu— 
neigung, theild von Jugend auf angenommene Gewohnheit, aus der es mir faft ſchwer 
würde, wo ich auch bei wichtigen Urfachen Harte Worte gebrauchen follte”, wobei er ſich 
auf den gegen den Katholifen Breving gebrauchten gemäßigten Ton bezieht, welcher ihm 
eher verdacht als belobt worden fen (vgl. Spener's Abfertigung Dr. Pfeifer’ 3 ©. 202). 
Was bei den Keformatoren anerfannt wird, daß die Wirfung des großen Mannes 
mehr fein Wirken mit der Zeit als fein Wirken auf die Zeit, ift in Betreff Spener’s 
in der Kicchengefchichte nicht zur Anerkennung gefommen. Immer nod) ift e8 gewöhnlich, 
die Beränderung der theologifhen Richtung in der zweiten Hälfte des 17. Yahrhun- 
derts und den Pietismus, wie er in der Hallifhen Beriode auftritt, als die Frucht der 
Spener’ihen Wirkfamkeit darzuftellen. Schon die pia desideria haben uns Gelegenheit 
gegeben, zu zeigen, wie wenig dies der Fall war. So menig hatte Spener, als er 
auftrat, fi das Wort in feiner Kirche erft zu erfämpfen, daß er vom Anfange an viel- 
mehr von einer großen Partei mit Afflamation als Wortführer begrüßt wurde. Wie 
ganz verſchieden da8 Scyiefal der paraenesis votiva des edlen Melden, diefes mit noch 
wärmerem Affeft und mit noch gebildeterem Geſchmack gefchriebenen Seitenſtückes der 
Spener’schen desideria, welches felbft unter Gleichgeſinnten nur wenig befannt, nicht 
einmal der Ehre einer Beftreitung mwerth gehalten wurde. (S. über das Schiefal der 
Schrift meine „Lebenszeugen der Intherifchen Kirchen.) Wie die Karafterifirung der 
Iutherifchen und ebenfo der reformirten Theologen während der zweiten Hälfte des fieb- 
zehnten Yahrhunderts im 2. Bande meines „afademifchen Lebens“ zeigt, jo wendet fich 
die proteftantiiche Theologie in diefer Periode überhaupt vom Dogmatismus ab und 
fehrt fi) den Intereſſen einer fubjeftiven Frömmigkeit zu. Ja auch außerhalb der 
deutſchen Kirche tritt in derſelben Beriode in der franzöfiich-Fatholifchen der Myſti— 
cismus und Quietismus auf; in der niederländifch-reformirten Kirche der mehrfach dem 
Pietismus verwandte Coccejanismus. — Der einflußreihfte Mittelpunkt für die 
neu auffermende Richtung ift indeß Spener jedenfalls — feinesmegs bloß, wie man 
öfter Tieft, durd; feine hohen kirchlichen Stellungen in Dresden und Berlin, fondern 
vielmehr duch das Ehrfurchtgebietende feiner hriftlihen Perſönlich— 
feit und die hohe Moderation feines theologifchen Karafters. Die 
Herbigfeit des nahmaligen Frankiſchen Pietismus würde die zweite Hälfte des fieb- 
zehnten Yahrhunderts faum noch ertragen haben. Nur eine Perfönlichfeit wie die Spener's 
war geeignet, den Webergang zu einer. fubjeftiveren Frömmigfeit zu bilden. Zunächſt 
. war es eine Anzahlr deutjcher Fürften und einflußreicher Staatsmänner, deren DVerfrauen 
er gewann. Seiner Berbindung mit der württembergiſchen herzoglichen Familie und 
den gräflichen der Wetterau wurde ſchon Erwähnung gethan, bei Herzog Ernft ſtand er 
fchon während feiner Frankfurter Periode fo im Anfehen, daß derfelbe fih 1670 in 
den Galirtinifchen Streitigkeiten ein Öutachten von ihm geben ließ, der fromme Guſtav 
Adolph von Mecklenburg holte bei Spener für die in feinem Lande beabfichtigten Re— 
formationen Rath ein; die fromme Ulrife Eleonore von Schweden, Gemahlin des ortho- 
doren Karl XT., forrefpondirte mit ihm tiber die Berufung des fechzigjährigen Seriver 
bon Magdeburg, zu deren Gunften auch Spener dem Freunde ein Öutachten abgab, 
welches indeß durch zwei entgegengefeßt lautende überſtimmt wurde; wie fehr die ſäch— 
fiihen Kurfürftinnen ihm geneigt waren, wurde fchon erwähnt. Tür alle nicht dem 
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äußerften Extrem des Zelotismus berfallenen Iutherifchen Theologen bot er einen An— 
fhliefungspunft. Einerſeits entfchieden für die reine Iutherifche Lehre und mit feiner 
Anerkennung freigebig, wo ſich auch nur eine ſchwache Frucht des Geiftes ſpüren ließ, 
andererſeits nachfichtig gegen einzelne Ausfchreitungen in der Lehre bei innigem und 
feurigem Ölaubensleben, bildete er die Mitte zwifchen zwei nach entgegengefeßten Seiten 
auslaufenden Neihen, an deren einem Ende die Dannhauer und Calove, am deren 
‚anderem die Arnolde und Peterfen ftehen — die Unduldfamfeit der einen, wie bie 
Uebertreibungen der anderen befehwichtigend. Was irgend in Deutfchland von dem neu- 
praftifchen Geifte angeregt war, ſuchte, wenn nicht in perfönliche, wenigftens in briefliche 
Berbindung mit ihm zu kommen. 622 Briefe hatte er am Ende eines Yahres beant- 
wortet und 300 lagen noch unbeantwortet vor ihm — wie eingehend viele derfelben, zeigen 
feine Bedenfen. Reiche Gelegenheit zum Samenftreuen boten Männern. von anregender 
Perfönlichkeit die damals allgemein üblichen akademischen Peregrinanten, deren Zudrang 
auch Spener reichlich erfuhr. inen noch reicheren Einfluß gewann er auf eine Anzahl 
bon Kandidaten, welche er, wie e8 außer den Uniberfitätslehrern damals auch angefehene 
Geiftliche thaten, in Frankfurt, Dresden und Berlin als Koftgänger in fein Haus auf- 
zunehmen pflegte. Bon weitgreifendem Einfluffe war die ausgedehnte fchriftftellerifche Thä— 
tigkeit, für welche der durch feine Aemter fo in Anfpruch genommene Mann, welcher — 
wie er in einem Briefe aus Berlin berichtet — mit furzer Unterbrehung für die Mit- 
tagsmahlgeit zuweilen von 8 Uhr Morgens bis 7 Uhr Abends Confiftorialfigungen bei- 
zuwohnen hatte, noch die Zeit zu erobern mußte. Das Verzeichniß feiner Schriften bei 
Canſtein zählt nicht weniger als 7 Schriften in Folio, 63 bei feinen Lebzeiten gedrudte 
Bände in 4°, 7 in 8°, 46in12° auf, dazu eine Anzahl VBorreden zu Büchern bon Freun— 
den, namentlich aber auch zu michtigen älteren Erbauungsſchriften, welche er auf's Neue 
in das chriftliche Publikum einführte Wie fehr er für diefe ausgedehnte Thätigfeit 
feine Zeit ausfaufte, ift befannt, daß er don Gaftmählern und gefelligem Verkehr ſich 
faft gänzlich zurückzog und feinen Probfteigarten im Berlin während neun Jahren nur 
zweimal befucht hatte. Die theologifche Zeitrichtung war bei feinem Abfcheiden in einem 
großen Theile Deutfchlands eine andere geworden, als wie er fie bei feinem Auftreten 
borgefunden, dennoch gehörte die Mehrzahl der Kirchenbehörden und vielleicht die Hälfte 
der theologischen Fakultäten noch zu feinen Gegnern. Schon aber war eine Anzahl 
Sleichgefinnter hie und da zur höheren firchlichen Wieden gelangt und namentlich auf 
den Univerfitäten von Halle, Gießen, bald auch von Jena, Königsberg erwuchs ihm eine 
veichlihe Schaar geiſtiger Schitler, in denen die Iutherifche Frömmigkeit Spener's in den 
Pietismus übergeht. 

Duellen: Die reichhaltigfte ift noch immer Walch, Streitigfeiten innerhalb der 
lutheriſchen Kirche, Bd. 1. 2. 4. 5. — don Canftein, Lebensbefchreibung Spener’s. 
1740. — Steinmeß in der Ausgabe don Spener’8 Heinen Schriften. 1746. — 
Knapp, Leben und Charakter einiger frommen Männer des dor. Jahrhunderts. 1829.— 
Hosbach, Leben Spener’s. 2. Aufl. 1853.—. Thilo, Spener ald Katechet. 1841. 

Tholuck. 

Spengler, Lazarus, bekannt durch ſeine amtliche Stellung und ſeine Verbin— 
dung mit den Führern der Neformation, durch feine Theilnahme an wichtigen Ereig- 
niffen jener Zeit, durch feine thätige Förderung der evangelifchen Sache, durch die Treffs 
lichfeit feines Karafters und durch) das Anfehen, das er bei Männern geiftlichen und 
weltlichen Standes genoß, ſtammte aus einer Familie, die früher in Donauwörth an- 
jäffig war. Sein Vater, Georg Spengler, trat in die Dienfte de8 Markgrafen Albrecht 
von Brandenburg als Landfchreiber, wurde dann Chorherr zu Onolzbach, ohne jedoch 
Priefter zu feyn, folgte aber fpäter einem Rufe nach Nürnberg, wo er als faiferlicher 
Landesgerichtsfchreiber fungivte, fi im Jahre 1468 mit Agnes Ulmer, einer Nürnber- 
gerin, verheivathete und im Jahre 1496 ftarb. Ein Sohn diefes Georg Spengler war 
Lazarus, Spengler, geboren am 13. März 1479, das neunte Kind von einundzwanzig 
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Kindern, die feine Mutter geboren hatte. Weber die erfte Iugendbildung von Lazarus 
Spengler ift nichts Näheres befannt; wir wiffen nur, daß er bereits im Jahre 1494 
auf die Univerfität nad) Leipzig ging, dort den humaniftifchen Studien oblag und zum 
Nechtögelehrten fich bildete. Nach vollendete Studirzeit kehrte er nac Nürnberg zurüd, 
verheirathete fich im Jahre 1501 mit Urſula Sulmeifter und wurde in feiner Ehe Bater 
bon neun Kindern. Im Jahre 1502 oder 1504 erhielt ex das Amt eines Kanzliften 
zu Nürnberg, 1506 aber wurde er Kathöfchreiber oder Syndifus der Stadt und im 
Jahre 1516 trat er in den Stand der „Öenannten“, d. h. in den großen Kath ein. 
Kaifer Marimilian wollte ihn zum Neichsfekvetär ernennen, doch lehnte er, auf Bitten 
des Kathes, diefe Auszeichnung ab und verwaltete das Syndikat von Nürnberg bis an 
feinen Tod. Gleich bei'm Beginn der Neformation ſchloß er fih an Luther an, ber 
theidigte er denfelben durd) die Schrift: „Warum D. Martin Luthers Lehre nicht als 
unchriftlich verworfen, fondern mehr für chriftenlich gehalten werden folls, und Camerar 
gibt ihm das Zeugniß, daß er einen unermüdlichen Eifer gezeigt habe, das zu behaupten 
und zu bvertheidigen, was wahr und recht dor Gott und den Menfchen fey, daß Spengler 
vor Allem die Wiederherftellung der lauteren und reinen Neligton fich habe angelegen 
feyn laffen. Für die Vertretung der evangelifchen Sache fah fi) Spengler dom An- 
fang an dem Haffe der Feinde Luther’s, namentlich Eck's, ausgefett, der theild aus 
jenem runde, theils wegen des perfönlichen Anfehens und der Verbindungen, in wel— 
chen Spengler ftand, defjen und Pirfheimer’s Namen mit in die Bannbulle fegte, die 
er von Kom geholt hatte. Eck fehrieb felbft an den Kath von Nürnberg und forderte 
bon demfelben die Ausführung der Bulle gegen beide Männer, die ſich auch auf Un- 
terhandlungen mit Ed einlaffen mußten, um bon ihm abfoloirt zu werden (f. Pland, 
Geſchichte des proteft. Lehrbegriffes I. Leipzig 1791. ©. 332). Im 9. 1520 befuchte 
Spengler als Niürnbergifcher Gefandter den Neichstag zu Worms. ALS eifriger Freund 
der evangelifchen Sache fuchte er num deren Befefligung in Nürnberg dur die Grün— 
dung einer evangelifchen Schule herbeizuführen; zu diefem Zwecke unterhandelte er mit 
Melanchthon, reifte er felbft nad Wittenberg und im Jahre 1525 ſah er feinen Zweck 
erreicht. Auch bei der vom Markgrafen Georg zu Anſpach veranftalteten Zuſammen— 
funft von geiftlichen und weltlichen Räthen (14. Juni 1528) zur Aufftellung von Arti— 
fein für die Ausführung einer Kirchenvifttatton war er betheiligt, und als Melanchthon 
auf dem Reichstag zu Augsburg zu nachgiebig zu feyn fchien, erhielt Spengler den 
Auftrag, am Luther nach Coburg zu fehreiben und ihn von der Sachlage zu benadhrich- 
tigen. Auch fette er fir Nürnberg über die unbefchließliche und unvorgreifliche Ant— 
wort, welche die Deputirten proteftantifcher Seit auf die ihnen bon den Gegnern am 
19. Auguſt (1530) vorgefchlagenen Mittel gegeben hatten, eim umfaffendes Outachten 
auf, das dem Vertrauen ganz entfprach, welches man zu feiner evangelifchen Gefinnung, 
feiner Einfiht und Klugheit hegte *). 

Wie bei Fürften und Herren, namentlich auch bei dem Kurfürften Friedrich bon 
Sadjen, jo ftand Spengler auch bei andern einflußreichen Männern feiner Zeit“ in 
hohem Anfehen, wie bei Georg Vogler, Georg Brüd, Conrad Nehling u. A. Mit 
ganzer Hingebung hing er an Luther und Melanchthon; ihre Briefe legen ein lautes 
Zeugniß von der innigen Freundfchaft ab, ‚die unter ihnen beftand. Auch mit Yuftus 
Jonas, Bugenhagen, Link, Schleupner, Veit Dietrich, Kamerar, Eoban Heß u. A. war 
er in enger Verbindung. Anfangs mit Theobald Billifan und Andreas Ofiander be- 
freundet, gerieth er doch fpäter mit Beiden in mannichfachen Streit. Seit dem J. 1529 
wurde er von Krankheiten heimgefucht und im Berücfichtigung feiner körperlichen Schwäche 
ließ der Rath zu Nürnberg ihn zu den Sigungen fahren. Im Sommer 1531 wurde 
er, am Nierenfteine leidend, exrnftlich frank, doch genas er wieder. Eine neue Krank— 

*) Seine evangeliſche Gefinnung befundete er auch durd die Abfaffung geiftlicher Lieder, 


von denen freilih mur noch das in mehrere Sprachen überfette Lied: „Durch Adams Fall ift 
ganz verderbt menfhlid Natur und Weſen“ vorhanden ift. 
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heit traf ihn im Jahre 1532, doch friſtete er nochmals ſein Leben, bis ihn am 7. No— 
vember 1534 der Tod ereilte. Frei 
Bergl. Lebens» Befchreibung eines Chriftlichen Politiei, nehmlich Lazari Spenglers 
bon Urban Gottl. Haufdorff. Nürnberg 1741; ein Verzeichniß der gedrudten und un- 
gedrudten Schriften Spengler’8 a. a. D. ©. 559 — 565. Neudecker. 
Speratus (Paulus), allbekannt als einer der erſten Sänger der evangeliſchen 
Kirche, aber zu wenig bekannt in ſeiner ſonſtigen reformatoriſchen Wirkſamkeit, na— 
mentlich auf dem von dem Mittelpunkt der reformatoriſchen Bewegung weit abgelegenen 
Reformationsgebiete, welchem der größte Theil ſeines öffentlichen Lebens und Wirkens 
angehörte, war geboren am 13. Dezember 1484 (vgl. Melch. Adami vit. Germ. 
theol. I, 200) und fol! nad) einer noch nicht genug aufgehellten Weberlieferung einer 
adeligen ſchwäbiſchen Familie Sprett oder Spretter angehört haben. Der Name Spe- 
ratu8 wäre dann aus latinifirender Umformung des Familiennamens zu erflären und ift 
vielleicht beim Uebertritt zum Evangelium bon ihm angenommen worden. Dft erfcheint 
fein Name in den Urkunden noch mit dem Zufa a Rutilis, von Nöteln oder von Rot— 
teln, deſſen geographifche oder genealogifche Erklärung noch dahingeftellt bleibt. Mean 
fönnte dabei an die Straßburger. Patrizierfamilie Aöttel denfen. Doc näher Tiegt die 
Bermuthung, daß er auf Rottweil hinmweife. Neben einer bürgerlichen Familie Spretter 
in Rottweil war ein adeliges Gefchlecht der Spretter in und um Rottweil anfäffig und 
fommt im 17. Sahrhundert mit der weiteren Bezeichnung „Spretter von Kreidenftein“ 
vor. (Bol. Rudgaber, Gefch. der freien und Neichsftadt Rottweil, 1835. II. Band. 
©. 189; und v. Langen, Beiträge zur Geſchichte von Nottweil, 1821. ©.3861u. 390). 
Ein Johann Spretter, aus Rottweil gebürtig und Pfarrer an der Stephansficche zu 
Conftanz, erjcheint im Jahre 1527 als Prediger des Evangeliums (f. Keim, fehwäbifche 
Neformationsgefch. 1855. ©. 105) und wendet fi) „aus chriftlicher Pflicht und natür- 
licher Liebe, das Keich Gottes zu verkünden“ mit einer fehr ausführlichen „Chriftlichen 
Infteuftion und wahren Erklärung fürnemlicher Artikel des Glaubens“ an den Rath 
feiner BVaterftadt, um ihn zur Annahme des reinen Evangeliums zu bewegen. Man 
möchte hiernach auf ein verwandtfchaftliches Berhältniß zwifchen diefem „Johann Spreter 
von Rotweil“, wie er fich al8 Verfaſſer jenes Buchs bezeichnet, und unferem Paulus 
Speratus don Rotteln oder a Rutilis fchliefen und Rottweil al® des letzteren Stamm- 
ort annehmen, auf deffen Namen jene Benennung hinzudenten feheint. Es ift ung bis 
jet über den Geburtsort und die Herfunft des Paul Sperat noch nicht8 Zuverläffiges be- 
fannt. Für den Mafel unehelicher Geburt, den die fanatifchen Mönchstheologen in Wien 
auf ihn zu werfen fuchten, exiftirt feine andere Quelle, als ihre überaus ſchmutzige 
Schmähfchrift wider ihn. — Was feinen Bildungsgang betrifft, jo haben wir bis jet 
darüber nur die Notiz, daß er in Paris und in Italien längere Zeit ftudirt habe. 
Doc ift fein Name in den DBerzeichniffen dev Sorbonne nicht zu finden. Wenn er 
dort ftudirte, fonnte er nicht unberührt bleiben von dem fcharfen anttpapiftifchen Geiſte, 
der zu jener Zeit die Parifer Univerfität im Gegenfag zu dem dom König mit dem 
Pabſt abgefchloffenen Concordat, durch melches die gallifanifche Kicchenfreiheit unter- 
drückt ward, beherrfchte. Und in Italien mußte er den Einfluß der mächtigen neuen 
Geiftesbewegung erfahren, welche von den humaniftifchen Studien ausging und, wenns 
gleich von einer Seite das antife Heidenthbum vepriftinivend, doch auch einer pofitiv 
evangelifchen Kichtung den Weg bahnte und der von Deutfchland über die Alpen drin- 
genden veformatorifchen Bewegung einen empfänglichen Boden bereitete. Bon der Bor- 
bereitung und dem Uebergange feines religiöfen Lebens zum evangelifchen Glauben und 
reformatorifchen Standpunft ift eben fo wenig etwas befannt, wie von dem Entwicke— 
lungsgange feiner geiftigen Bildung. Auch fehlt e8 an Nachrichten, die iiber die erften 
Anfänge feines reformatorifchen Lebens und Wirkens Licht verbreiten. Daß er einer 
der Erften war, die beim Beginn der Neformation da8 Joch des Cölibats abmwarfen, 
erjehen wir aus feinem exften uns befannten Wort wider da8 Gelübde der Ehelofigfeit, 
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welches er 1522 bon der Stephanstanzel in Wien predigte und aus fonftigen Ausfagen 
über ſich ſelbſt. Er wußte aber feine Ehe längere Zeit geheim zu halten, während er 
geiftliche Aemter verwaltete. 

Zunächſt finden wir Speratus als Prediger zu Dinkelsbühl in Franken. Bon 
hier wurde er im J. 1519 zum Domprediger nad) Würzburg berufen. Zögernd folgte 
er dem Rufe. Aber Bifchof und Capitel fahen fich in ihm getäufcht wegen des Inhalts 
feiner Predigten, da er, nad) einem gegnerifchen Bericht, „gleich anfangs höchft unbe» 
ſcheiden und polternd von der Kanzel-predigte, mie wenn ihm verboten worden je, 
die Wahrheit zu verfündigen“. Geine Predigten gaben dem Volke das reine Wort 
Gottes und ftraften ohne Schonung die Mißbräuche und das firchliche Verderben. Er 
fümmerte fich nicht darum, ob er deshalb der ihm in Ausficht geftellten Chorherren- 
pfründe verluftig gehen würde. in Theil der Stiftsgeiftlichfeit war geneigt, die See- 
lenmefjen abzufchaffen. - Luther’8 Lehre drang immer mächtiger ein. „Der gemeine 
Mann“ — jo Hagte man — „ſey ſchon von dem Gift derjelben angeftedt." Sperat 
wurde der Uneuheftiftung don feinen Feinden beim Bifchof und dem Capitel angeklagt. 
Seines Bleibens fonnte deshalb nicht lange dort feyn. Er wurde ausgewieſen. (Bergl. 
Scharold, Luth. Ref. in nächfter Bezieh. auf das damal. Bisthum Würzburg, 1824. 
©. 136 f. — de Wette, Luth. Briefe IL ©. 448). Aud) in Salzburg hat Speratus 
einige Zeit als Prediger des Evangeliums gewirkt. 

Aus hronologifhen Gründen fönnte man fich veranlaßt fehen, Sperat's Wirkfamfeit 
als Domprediger in Salzburg vor feinen Aufenthalt in Dinfelsbühl und Würzburg zu 
fegen; denn am Anfange des Jahres 1521 ift er bereits in Wien (f. Waldau, Geſch. 
der Proteft. in Defterreich I, 10); „etliche Jahre“ aber dauerte nach feiner eigenen Aus- 
fage in einer Zufchrift an die Salzburger und Würzburger feine Wirkfamfeit ald Pre- 
diger bei ihnen (bet Walch, Luth. Werfe X. 1809 f.). Dieſe „etliche Jahre“ können, 
da der Aufenthalt in Würzburg noch nicht ein Jahr dauerte, nur jo aufgefaßt werden, 
daß fie den Salzburger Aufenthalt mitbezeichnen; follte daher diefer nicht vor dem in 
Dinkelsbühl anzunehmen feyn, da von hier die Berufung nad) Würzburg unmittelbar ge— 
ſchah? Indeſſen, das bleibe dahingeftellt. Sperat’8 Wirkfamfeit in Salzburg muß mit 
der des Johann Staupig, des früheren ſächſiſchen Auguftiner-Provinzials, eine Zeit lang 
zufammengetroffen haben. Denn feit 1518 war diefer geiftlihe Vater Luther’3, dem 
er noch in Augsburg dor Cajetan ein treuer Beiftand geweſen war, in Salzburg, wo 
er, durch die Lift des Cardinals Matthäus, als Abt der Abtei St. Peter in ftiller ver- 
borgener Wirkſamkeit, lange von Luther getrennt, der Mittelpunkt einer namentlich) 
unter den DBergleuten um ſich greifenden evangelifchen Bewegung wurde, ohne öffent- 
lic für das Evangelium entjchieden aufzutreten. Es fammelte fi) um Sperat eine 
Schaar von entjchiedenen evangelijchen Chriften, denen er fpäter in einer Zujchrift be- 
zeugt, daß fie treu zum Evangelium hielten, „obwohl des Widerchrifts Schergen und 
Stodmeifter ihnen auf dem Halfe ſäßen, vor denen fich Niemand regen dürfe“ (vergl. 
Hillinger, Beitrag zur Kirchenhiftorie des Erzbisth. Salzburg ©. 129). Die Urfache 
feines Wegganges von Salzburg ift uns nicht näher befannt. Auch in Augsburg fol 
er das Evangelium gepredigt haben. Aber darüber fehlt e8 an jeder verbürgten Nach— 
richt. Wir finden ihn Anf. 1521 in Wien. 

Je mehr fich hier das Volk und eine nicht geringe Zahl von Gelehrten der Uni— 
berfität dem Lichte des Evangeliums zumandte, defto feindlicher war die Stellung der 
theologifchen Fakultät zu der unaufhaltfam eindringenden veformatorifchen Bewegung. 
Unter folhen Umftänden fonnte der faft ein Jahr als. Privatmann in Wien lebende 
Sperat mit feinen evangelifchen Ueberzeugungen nicht lange verborgen bleiben. Es bot 
fi) ihm bald eine Veranlafjung, fie mit energifchem Freimuth dffentlih auszufprechen. 
Durd) eine großes Aufjehen erregende Mönchspredigt zur Bertheidigung des Cölibats 
fah er fich herausgefordert, in evangelifcher Weife die Heiligkeit des Cheftandes gegen 
die mönchiſche Verläfterung defjelben in Schuß zu nehmen und die ganze herfümmliche 
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Theorie und Praris der Gelübde als Widerfpruch mit dem Evangelio und ingbefondere 
mit dem mit der heiligen Taufe verbundenen Univerfalgelübde darzuftellen. Er that 
das in feiner berühmten Predigt über die Anfangsworte der Epiftel des 1. Epiphanien- 
fonntages, welche ev mit bifchöflicher Genehmigung am 12. Jannar des Jahres 1522 
auf der Stephanskanzel hielt und fpäter auch Luther'n, der ihr großes Rob fpendete, 
zufandte. (Nach feiner Ankunft in Königsberg mit einer Borrede an den Hoch— 
meiſter Albrecht und einem darauf bezüglichen Briefe Luther’s (f. de Wette- Seydemann 
Br. VI. ©. 32 f.), in Königsberg im Jahre 1524 gedrudt unter dem Titel: „Bon 
dem hohen Gelübd der Zauff, fammt andern, Ein Sermon zu Wienn ynn Oeſterreych 
geprediget«.) Die-theologifche Fakultät ließ jofort den Inhalt der Predigt als “einen 
ketzeriſchen unterfuchen und ftellte acht Artikel aus demfelben zufammen, welche bie 
Grundlage einer Anklage wider ihn vor dem Biſchof bildeten und unter. dem Titel er- 
ſchienen: „Die irrigen Artikel voller Ergernuß und Keterei, jo neulich am Sonntag, 
am 12. Tag des Jenners, auff dies 22. Jahr in St. Stephans Kirchen zu Wien von 
einem Doctor, Baul Speratus genannt, jeind gepredigt worden“. Sperat, ſchutzlos der 
Wuth feiner Feinde preisgegeben und durch feine Nüdfichten zum Bleiben gendthigt, 
tehrte Wien den Nüden. Nachdem er dreimal Öffentlich vorgeladen und nicht erfchienen 
war, wurde er durch Öffentlichen Anfchlag als ein nach fanonifhem Recht Ercommuni— 
cirter erflärt. Sein Wort war auf empfänglichen Boden gefallen. Er bezeugt felbft, 
wie Biele im Volke und unter den Gelehrten ihm beigeftimmt hätten. Die allen Bre- 
digern Wiens befohlene öffentliche Widerlegung der von Sperat borgetragenen Lehren 
war das befte Mittel, fie noch weiter zu verbreiten. 

Die Runde von diefen Wiener Vorgängen war bald zu den Evangelifchen in Un— 
garn gedrungen. Bon Dfen her, mo die Keformation bereits begeifterten Anhang ge 
funden, erging an Sperat der Auf zu einem Predigtamt. Aber die Wiener Theologen 
wußten e8 duch ihre Verläumdungen gegen ihn bei dem ſchwachen König Ludwig durch— 
zufegen, daß er aus Ungarn ausgetiefen wurde. Nun zog es ihn nad) Böhmen, to 
die feit Luther's Auftreten neu angeregten borreformatorifchen Bewegungen jest in hohen 
Wogen gingen. Sein Ziel war zunächſt Prag, von wo er nach Dberdeutfchland zurüd- 
gehen wollte. Allein auf der Reife durch Mähren wurde er in Iglau, durch welches fein 
Weg ihn führte, won dem Abte des Dominikanerklofters aufgefordert, die Predigerftelle an 
der Klofterficche anzunehmen. „Euer Wolf, der Abt“ — fchreibt ex fpäter den Iglauern — 
„begehrte mein und nahm mic an zu eimem Prediger, verfah fich aber nicht, daß ich 
dag Evangelium predigen follte.“ Das Evangelium fand freudige Aufnahme. Rath 
und Bürgerfchaft fchloffen fich ihm mit Begeifterung an, während der Abt und die 
Mönche zu gemaltfamen Berfolgungen ſich anſchickten. In öffentlicher Verfammlung auf 
dem Rathhauſe ſchwor man ihm Schu und Sicherheit gegen feine Yeinde und treues 
Berbleiben beim Evangelio, und beſchwor ihn, als Hirt bei feiner Gemeinde treu zur 
verharren. Im dieſem Augenblide der Begeifterung wurde der Bund zwiſchen Sperat 
und feinen Iglauern gejchloffen, deffen lang abgewehrte Löſung fpäter durch die Noth 
der Zeit und durch die Erſchlaffung des anfänglichen Muthes und Eifers der Iglauer 
Gemeinde herbeigeführt wurde. Die ſchnelle, hoch aufflammende Begeiſterung für die 
Sache des Evangeliums und für ſeine Perſon war der Art, daß er ſchon damals die 
Beſorgniß vor einem tiefen Herunterſinken derſelben hegte. 

Seine Wirkſamkeit konnte auf die engen Gränzen der Iglauer Gemeinde ieh be- 
fchränft bleiben, fondern erftredte fich über ganz Mähren, wo tiberall der empfänglichfte 
Boden für den Samen des Evangeliums dorhanden war. Er trat in enge Beziehungen 
zu den Männern, die in Böhmen und Mähren der freien evangelifchen Nichtung Bahn 
gebrochen hatten. Er verkehrte mit angefehenen Adeligen, welche auf ihren Gütern die 
verfolgten Brüder fich hatten anftedeln laſſen und gegen ihre Feinde befchirmten. Er 
erfcheint bald als Vermittler in dem lebhaften Verkehr, in melchen die Länder fchon 
vor feiner Ankunft mit Luther getreten waren. Seine Correfpondenz mit Luther theils 
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über feine eigenen Angelegenheiten, theils über Lehrfragen namentlich in Bezug auf das 
Abendmahl, worüber er mit den böhmiſchen Brüdern zu feinem befriedigenden Ab- 
ſchluß kommen konnte, Tarakterifirt das Verhältniß, in welchem er als Lehrer des Evange- 
liums zu den Brüdern und zugleich als ein Lernender zu Luther als feinem Lehrer ftand. 
(Bol. de Wette, L. Br. IL, 208 f. u, Seydemann-de Wette VI, 33 f.) 

Der immer tieferen Befeftigung in der evangelifchen Wahrheit und ihrer freimü- 
thigen Verkündigung folgte bald die Bewährung durch Verfolgungen und fchere Leiden, 
Der durch den Abfall von Kath und Bürgerfchaft erbitterte Abt von Iglau erhob eine 
Anklage wider ihn beim Bifchof Stanislaus Thurzo von Ollmütz, der als Beichtvater 
und geiftlicher Rath des unerfahrenen Königs Ludwig, entjchiedener Feind des Evange- 
liums und Verfolger der Brüder, ein königliches Mandat nad) dem anderen, eins immer 
ftvenger als das andere, gegen die Bürgerfchaft von? Iglau erwirkte, um die Ehtlaffung 
des Sperat von ihnen zu erzwingen. Vergebens bemühten ſich die Abgeordneten der 
Stadt, ein Verhör zu erlangen, um fid) zu berantiworten. Vergebens verwendete fich 
die ganze Landjchaft Mährens für die bedrängte Stadt. Diefe ließ nicht von ihrem 
Sperat. Er verwaltete unbeirrt das von ihr ihm übertragene Amt fort. Das endlich 
zu Olmüg im Frühling 1523 feftgefettte Verhör, zu welchem Sperat mit einigen Der 
putirten don Iglau fich geftellt hatte, wurde durch den Biſchof Hintertrieben. Nach der 
Abreife des Königs ließ er Sperat in ein Öefängniß werfen, in welchem es ihm zuerft 
fehr hart erging. Am Tage nad) feiner Öefangenjegung wurden auf dem Marfte die 
aus den Häufern und Buchläden zufammengeholten Iutherifhen Schriften, darunter auch 
die lutheriſche Meberjegung des neuen Teftaments, auf einem Sceiterhaufen verbrannt. 
Man bedrohte auch ihn mit dem Feuertode, wenn er, der Kegerei überwieſen, nicht wi— 
derrufen würde. Für den Fall, daß feine Wiener Feinde auf fein Schidjal einen Ein- 
fluß befommen follten, feste er im Kerker die mit feinen Papieren und Büchern ihm 
mweggenommene Gelübdepredigt aus dem Gedächtniß wieder auf, „berhoffend nicht in an- 
derer Öeftalt und Meinung, als er fie zu Wien gehalten“, um fie bei feiner Verthei— 
digung zu gebrauchen. Aber ein DVierteljahr faß er gefangen, ohne ein Verhör zu er- 
langen. Biel Liebe wurde ihm unterdefien von einzelnen Evangelifchen im Stillen er- 
tiefen. Aber auch viele ſchwere Anfechtungen hatte er, immer den Tod vor Augen oder 
doch in peinvoller Ungewißheit über fein Schidjal, in feinem inneren Leben zu beftehen. 
Dazu kam die Erfüllung feiner Befürchtungen wegen der Iglauer, bon denen unter 
den fortgefegten Drohungen der Feinde ein Theil abtrünnig, ein anderer Theil wenig- 
ftens furchtfam und muthlo8 geworden und lieber feine Perfon zu opfern geneigt war, 
als über die Stadt Bann und Interdift fommen zu laffen. Das Verhalten der einge- 
ſchüchterten Iglauer in feiner Angelegenheit entſprach nicht dem Schwur, durch den fie 
fi einft, von Begeifterung fortgeriffen, mit ihrem Hirten auf Tod und Leben verbunden 
und Leib und Gut für das Evangelium zu opfern gelobt hatten. Doch feine Feinde 
hatten zu früh über ihn als einen unzweifelhaft dem Tode Berfallenen triumphirt. Die 
Fürſprache hoher angefehener Gönner, darunter auc der Markgrafen Albrecht und Georg 
von Brandenburg, deren Stimme am Hofe viel galt, und die Furcht vor einem Aufftande 
Mähren, zu welchem der Scheiterhaufen Sperat’8 da8 Signal gewefen feyn würde, 
hatten jeine Sreilaffjung aus dem Gefängniß zur Folge, mit der aber aud) das ftrengfte 
Berbot des Predigens in Iglau verbunden war. Kath und Bürgerfchaft wagten nicht, 
dem föniglichen Verbot zumiderzuhandeln, während er im Tall ihrer Bereitwilligfeit ent— 
fchloffen war, Gott mehr zu gehorchen als den Menfchen. Sie entließen ihn mit einem 
Empfehlungsbrief (d. Donnerft. nach Aegid. 1523), in welchem fie ihn als ihren treuen 
Berfündiger des Wortes Gottes anderen „Freunden und guten Herrn“ empfahlen und, 
aus Furcht die eigentliche Urfache feines Wegganges von ihnen verjchweigend, borgaben, 
er gehe „eine Zeit lang an andere End’ und Land, um fich die während feines Ger , 
fängnifjes durch ein graufam euer mit all’ feinem Hab und Gut verlorenen chriftlichen 
Bücher wieder zu Wege zu bringen (f. das gelahrte Preußen I, 304). Unter dem 
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Schuge feiner angefehenen Freunde hielt er fich noch eine Zeit lang in Mähren auf. 
Wir finden ihn z. B. in Trebig, einem der Hauptfige der mährifchen Brüder (vgl. Pe- 
fhef in der R.-Enc. unter Mähren ©. 647). Durch Böhmen, von wo er aus Prag 
feiner Gemeinde in Iglau erklärt, daß er ihr fein beim Abſchied ihr gegebenes Wort, 
fih als ihren Hirten auch ferner zu betrachten, halten werde, nahm er feinen Weg nad 
Wittenberg. 

Hier finden wir ihn bald als Theilnehmer an der literariſchen Thätigkeit Luthers, 
als Weberfeger einiger Iateinifcher Schriften Luther’s, die er mit erläuternden Vorreden 
und Zueignungsfchreiben an feine früheren Gemeinden verfah. So gab er (1524) fol- 
gende drei Schriften Luther's in deutfcher Ueberfegung heraus: die Streitfchrift wider 
den Dominikaner Ambrofius Catharinus vom Jahre 1521 über die Frage, ob der Pabft 
der Antichrift jey (Wald, 2. W. Th. 18. ©. 1751), die Schrift an die Prager: de 
instituendis ministris ecelesiae, vom Jahre 1523, mit einer Zufchrift an die Chriften 
in Salzburg und Würzburg unter dem Zitel: Wie man Diener der Kirchen wählen 
und einjegen fol (Wald) Thl. 10. 1814), und die formula missae vom Jahre 1523 
mit einer Dedilation an die Oemeinde zu Iglau (Walh Thl. 10. S.2744ff.). Ferner 
war Sperat in Wittenberg Luther’ Mitarbeiter an der erften Sammlung deutfcher 
evangelifcher Lieder, die unter dem Titel „Etliche chriftliche Lieder, Lobgeſänge und 
Pſalmen ꝛc., Wittenberg” im Anfange des Jahres 1524 erjchien und in welcher feine 
drei befannteften Lieder: „Es ift das Heil uns kommen her“, „Hilf Gott, wie ift der 
Menfchen Noth“ und „In Gott glaub’ ich, daß er hat“ enthalten find. GVergl. Lic. 
8. F. Th. Schneider, Dr. M. Luther's geiftl. Lieder. Berl. 1856. 2. Aufl. S. XXII f.) 
In Wittenberg verfaßte er ferner eine Streitfchrift gegen die Wiener Theologen, „der 
Wiener Artikel wider Dr. P. Sp. fammt feiner Antwort”, welche am Anfange des 3. 
1524 zufammen mit einer Streitjchrift Luther’ gegen die Ingolftädter Theologen er- 
ſchien und jene acht aus feiner Wiener Predigt gezogenen Fegerifchen Artikel, die er 
nach vergeblichem Bitten bei der Fakultät dur einen Freund aus Wien erhalten 
hatte, mit fehr derben Worten abfertigte (ſ. Rabus, Märtyrerbuh V. f. 135). Die 
Erwiderung darauf war eine Schmähfchrift voll gemeinfter Schimpfreden. An die 
Iglauer richtete er zu ihrem Troſt und zu ihrer Züchtigung die herrliche Schrift: „Wie 
man trogen fol aufs Kreuz, wider alle Welt zu ftehn bei dem Evangelio, — nad) der 
gefenfnuß zum newen Jahr gedrudt zu Wittenberg 1524“, eine Schrift, die wichtiges 
Material zu feiner bisherigen Geſchichte enthält und zugleich einen Blick in das innige 
Berhältniß, in welchem er zu den Iglauern ftand und trog der Trennung blieb, thun läßt. 

Durd; fein Wort an die Gemeinde zu Iglau gebunden, konnte er den Auf nadı 
Preußen, der durch den Markgrafen Albrecht in Wittenberg an ihn erging (de Wette, 
Luth. Br. II, 526 f.), nicht annehmen, ohne gewiß zu feyn, daß man ihn jest nicht 
nad Iglau zurüdvufen werde. Dies gejchah nicht. Seine Keife nad Iglau gab ihm 
erft Freiheit für fein Gewiffen, da die Umftände noch nicht der Art waren, daß man 
es hätte wagen mögen, ihn zurüdzurufen. Mit Bewilligung der Iglauer, aber aud) 
mit dem Berfprechen, auf ihren Ruf unter günftigeren Umftänden, als-ihr Hirt wieder 
zu ihnen zu fommen, nahm er die Berufung nad) Königsberg an. Im. Spätfommer 
des Jahres 1524 fam er hier an, von Luther als ein dignus vir et multa perpessus 
an Johann Briesmann, den erſten Neformator Preußens, mit dem er fortan dur) 
innige Freundfchaft verbunden war, herzlich empfohlen. Während Albrecht’? Abweſen— 
heit in Deutfchland hatte das Evangelium durch Briesmann's und Joh. Amandus’ Pre- 
digt fchnell Eingang gefunden. Aber durch des Tegteren unbefonnenen Eifer war im 
Volke eine bedenkliche aufrührerifche Bewegung hervorgerufen worden, welche zu Klofter-, 
Altar- und Bilderftürmeret führte und das Werk der Reformation in feiner xuhigen, 
ordnungsmäßigen Entwidelung ernftlich bedrohte. Amandus wurde ausgewiefen. Sperat 
verwaltete zunächft das durch feinen Weggang erledigte Pfarramt in der Altjtadt und 
erfüllte die ihm don Albrecht ausdrücklich geftellte Aufgabe, durch die befonnene Verkün— 
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digung des Evangeliums die Ruhe und Ordnung in der Gemeinde wieder herzuftellen. 
Nach Iahresfrift war die Umwandlung des DOrdensftantes in ein Herzogthum vollzogen, 
jo daß Sperat Albrecht bei feinem Einzuge in Königsberg als Herzog begrüßen konnte. 
Fortan wirkte er als defjen Hofprediger im Bunde mit Briesmann und dem nach ihm 
zur Altſtadt berufenen Joh. Poliander zur weiteren Durchführung und Befeftigung der 
bereit3 in Ruhe und Ordnung eingeführten Neformation in Preußen. 

Seine preußische Wirkfamteit umfaßt 27 Jahre, don denen er 6 Jahre als Hof- 
prediger in Königsberg und 21 Yahre als Biſchof von Pomeſanien in Marienwerder 
wirkte. In diefer langen Zeit hat er einen großen, wenn nicht den größten Antheil an 
der grumdlegenden Geftaltung dev evangelifchen Kirche Preußens in Berfaffung, Cultus, 
Lehre und Leben. 

Als Hofprediger zu Königsberg wurde er (März 1526) mit dem Hauscomthur 
Andreas von Waiblingen vom Herzog und den beiden evangelifchen Bifchöfen durch ein 
Viſitationsmandat beauftragt, die unter feinem und der übrigen Prediger Beirat) ent- 
horfene und bom Landtage (im Dezember 1525) einftimmig angenommene Sirchenord- 
nung in den Öemeinden durchzuführen und die Örundlagen des neuen Kirchenweſens 
zu legen. Ferner trug er weſentlich zur Entwidelung des Kiturgifchen Theils des Gottes- 
dienftes bei. Er dichtete Lieder für die Gemeinde, die er zum Theil auch mit don ihm 
felbft eomponirten Melodien verfah. In einem Sammelbande der Königsberger Biblio— 
thek finden fich unter feinem Namen drei Lieder mit Melodien: 1) der 37. Pfahn: 
Erzürn' dich nicht; 2) eine Dankfagung nach der Predigt: Gelobet ſey Gott, unfer 
Gott, daß er uns gefpeifet hat mit feinem Wort, der Seelen Brod; und 3) Sey Lob 
und Ehr’ mit hohem Preis (die beiden letzten Verſe von: Es ift das Heil). 

Ebendafelbft finden fich zwei Liederſammlungen, von denen die eine ganz gleich mit 
jenem kleinen Heft von 3 Liedern ausgeftattet erfcheint, die andere „gedruckt zu Kö— 
nigsberg in Preußen i. 3. 1527“ auf jene al8 von ihm herausgegeben zurückweiſt. In 
Form und Inhalt derfelben ift die Sperat’fche Art nicht zu verfennen; daher nehmen 
wir an, daß er der Berfaffer ſey. Die Kircchenordnung enthielt die Vorfchrift, daß 

‚on den. Velten die „fonderlichen deutſchen Gefänge von folchen Feften” gefungen werden 
und die Apoftel wie andere heilige Perfonen der Schrift (ohne' jedoch die bisherigen 
Beiertage für diefelben zu halten) den Gemeinden im Gedächtniß bewahrt bleiben 
follten, da es gut fey, „daß man folche chriſtliche Erempel fo viel man aus gemifjer 
heiliger Schrift haben möge, dem Volke vorbilde.“ Dieſer Vorfchrift entjprechend, ent— 
hält die erftere Sammlung ihrem Titel gemäß „Etliche Geſänge, dadurch Gott in der 
gebenedeiten Mutter Chriftt und Opferung der weiſen Heiden auch im Symeon, allen 
Heiligen und Engeln” gelobt wird, Alles aus Grund göttlicher Schrift”. Nach der 
Borrede, welche die alten, der Schrift widerfprechenden Gefänge auf diefe Heiligen ver— 
wirft, ſoll durch diefe rein aus der Schrift gefchöpften Lieder Gott der Herr in diefen 
feinen Heiligen für die „unausfprechliche wunderbarliche Wohlthat aus lauter Gnaden 
ihnen ohne alles ihr Verdienen bewiefen“ gelobet und um feine „grundlofe Barmherzig- 
feit, uns feinen armen Creaturen dergleichen underdiente Gnade auch zu verleihen“ an- 
gerufen werden. Die andere Sammlung hat den Titel: „Etliche neue verdeutfchte und 
gemachte in göttlicher Schrift gegründete: chriftliche Hymnen und Geſänge“, und ift nad 
der Vorrede, die auf jene Sammlung und auf andere bereit8 verdeutfchte und neu ber- 
faßte Veftlieder zurückweiſt, zu dem Zweck beranftaltet, „damit alfo durch's ganze Jahr 
auf ein jedes Feſt (das chriftlich gehalten werden mag) ſolcher deutfcher Gefänge Gott 
zu Lob und Befferung des Volks defto mehr zuſammengebracht werden mögen.“ Der 
Inhalt ift, mit den Anfängen der Lieder bezeichnet, folgender: 1) Vom Sabbath, am 
Sonntag: „Gott hat all Ding erfchaffen gut, am fybenden Tag geruht.“ 2) Bon der 
hriftlichen Riche und ihrer Kirchweihung: „Chriſtus unfer Herr und Heyland, der höchft 
priefter vecht genant“. 8) Von chriſtlichem Faſten und Beten: „Herr ‘gib daß meffig 
faften ‚wir, toy uns dann alle Tag’ gebürt“, 4) Der Hymnus Gloria, am Palmſonn— 
Neal » Encyklopädie für Theologie und Kirche. XIV, — 
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tag, verdeutſcht: „Glory und ehr ſei dir ſanftmüthiger, könig Chriſte, vnſer erlöſer“. 
5) Von der geſchicht und derſelben Prophezeiung am Palmſonntag: „Als Chriſtus gen 
Jeruſalem, auff eynem eſel ſitzent veyt“. 6) Der Hymnus Rex Christe factor om- 
nium, berdeutfcht: „König Chrifte, got des vatters Wort, Licht, wahrheit und des Le- 
bens Pfort“. 7) Vom Leiden Chrifti: „Chriftus der vns mit feynem Blut, das Leben 
thewr erfauffet hat“. 8) Nach Jeſaja: „An Chriftus ftat Elaget Iſajas vnd klar faget”. 
3 Aus Davids prophecey: „Der Herr thut ſich klagen vnd durch David alfo jagen, 

Meyn Got“ ꝛc. 10) Ein newer armer Judas, darüber vns zu flagen not ift: „Ad 
ir armen Menfchen, was hab wir gethan, Chriftum unfern herren, gar offt verfauffet 
han. 11) Eyn liedt von. der gejchicht Chrifti, legten Nachtmal 2c.: „Da Chriftus zu 
Jeruſalem vff Oftern, wy das gſetz befalh, das lembleyn mit ſeyn Jüngern aß, erfült 
er das figürlich mal“. 12) Eyn Lobgeſang von der geſchicht des leidens und ſterbens 
Chriſti, am Freyttag: „Got dem vater ſey lob vnd dem ſohn, der gnug fur, vns hat 
thon“. 13) Verdeutſchter Hhmnus zu Oſtern Ad coenam agni: „Den lembleyn das zu 
Dfterzeyt ward getüdet vnd wir gefregt“. 14) Bon der geſchicht des Dfterfeftes: 
„Shriftus ift evftanden, von marter todt vnd peyn“. 15) Der Hymnus Fastum nune 
celebre, an Chriftus auffart, verdeutfcht: „Chrifto- got dem herren, fing wir bonn 
bergen grund“. 16) Bon der gefchicht Chrifti hymelfart: „ALS viergid tag erfchynnen 
nach Chriftus aufferftehn”. 17) Bon der gefchicht am pfingfttag: „ALS zehen tag er— 
ſchynnen nad) Chriftus hymelfart“ (vgl. Schneider, Martin Luther’s geiftliche Lieder 
S. XXVI, wo eine keit. Ausgabe von Luther's und Sperat’S Liedern berheißen wird). 
In dem Entwurf zu einer Kirchenordnung weift Sperat fpäter auf „allerlei im Drud 
ausgegangene Geſänge hin“, welche das Bolf, namentlich die Jugend, einem herzoglichen 
Mandat von 1530 gemäß durch fleißigen Unterricht der Pfarrer und Lehrer und auf 
Antrieb der Obrigkeiten fingen lernen“ follte. 

Aus Gründen, die theils in feiner Eigenthümlichkeit, theils in feiner unmittelbaren 
Beziehung zum Hofe lagen, ſah fich Sperat als Hofprediger zuletst in einer ſchwierigen 
Lage, die ihn im feiner Wirkfamfeit wenig Freude und Befriedigung finden ließ. Wir 
jehen das aus einem Briefe vom 9. Februar 1528 an 9. Briesmann, der damals in 
Riga wirkte, Er Hagt, wohl im Hinblid auf die troß feiner. mühevellen Mitwirkung 
noch immer nicht geordneten ficchlichen Verhältniffe, über die Verwirrung der res Bo- 
russiacae, Über die den drohenden Gefahren gegenüber Friede, Friede! rufenden aulici, 
über das unchriftliche Yeben, durch welches bet den Papiften der Name Chriftt berrathen 
werde, „quam jam tandem non vita exprimimus, cujus verbum nos habere jaeta- 
mus”. Insbeſondere klagt er über das Eindringen der Seftirer, über die Ziiftig- 
feiten, die fie anftifteten, über die primarii autores der Sekten, die ihren Einfluß beim 
Herzog mit Erfolg geltend machten. Hi anabaptistis colludunt, isti sacramentariis 
accedunt, alii prae contemtu vulgarium data opera semper nova in medium pro- 
ducere contendunt, h. e. ex Christo bestiam multorum capitum statuere. Er klagt 
endlich über fich felbft, über das Hinderniß, welches ihm fein Dialekt bereite, er könne 
salva conscientia vix in aula vivere. Displicet hodie Borussia, ruft er aus, nec 
spero unquam plaeiturum melius! Doch im Frühling 1529 fehreibt er an Bries- 
mann als primum omnium amieorum, daß er nad dem unabänderlichen Rathſchluß 
Gottes „in diefen feinem Aegypten“ zu bleiben feſt entjchloffen fey, Aegyptum pro 
paradyso habiturus, quia sic voluntas domini. Im Herbſt defjelben Jahres ftarb 
der pomefanische Bifchof Erhard von Queiß, der mit dem famländifchen Bifchof Georg 
von Polenz das erjte leuchtende Beiſpiel eines öffentlich und rechtlich vollzogenen Ueber— 
teitt8 der bifchöflichen Auftorität zur Reformation gegeben hatte. 

Es bezeugt das hohe Bertrauen des Herzogs Albrecht zu Sperat, daß er ihn zum 
Biſchof von Pomefanten berief. Wenn jene Klageworte Sperat’8 an Briesmann nad) 
verſchiedenen Seiten hin die äufßerft ſchwierigen und zerfahrenen Verhältniffe der neuen 
Kirche zu diefer Zeit andeuten, fo bezeichnen fie zugleich die großen, vberwidelten Auf- 
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gaben, deren Löſung er mit dem Biſchofsamt übernahm, und unter deren Druck er wäh— 
rend feiner ganzen 21jährigen biſchöflichen Wirkfamkeit zu ſeufzen hatte. Denn das 
firhliche Terrain, welches hier anzubauen war fiir das Neid) Gottes, war ein hartes 
und bermwildertes fonder Gleichen. Die hergebradhte Zucht- und Ordnungsloſigkeit wollte 
der neuen, mit Fräftiger Hand bon ihm gehandhabten Ordnung und Zucht nicht weichen. 
Auf dem mwüften Boden des fittlichen Lebens, auf welchem noch die Dornen und Difteln 
des alten Heidenthums üppig genug mwucherten, ging e8 mit der Pflanzung eines neuen 
wahrhaft chriftlichen Lebens ducch den Samen des Wortes Gottes nur äußerft langfam 
vorwärts. Und dies der allgemein geltend und herrfchend gewordenen Art der Iutheri- 
ſchen Reformation zur Laft legend, wußten fic die Anabaptiften und Sakramentirer Ein- 
gang zu verfchaffen, welche die eben entftehende Ficchliche Ordnung unterwühlten und 
dag mit Mühe Angebaute und Aufgebaute wieder zu zerftören drohten. In diefen drei 
Hauptbeziehungen fehlte e8 Sperat während der ganzen Verwaltung feines ausgedehnten 
Sprengel von Marienmwerder, dem pomefanifchen Biſchofsſitze aus, nicht an ſchwerer 
Arbeit, an hartem Kampf. Es gilt von der ganzen Zeit diefer Wirkfamfeit, was er 
bald nach dem Antritt derfelben an Briesmann fehrieb: Sum ego in officio nune om- 
nium laboriosissimo; tenet sollicitudo commissarum ecelesiarum cui negotio vix 
ego senex jam sufficio; praeligerem privatus vivere, si liceret. 

Zuerft verdient im feiner bifchöflichen Thätigfeit fein Mitwirken zum Ausbau der 
Berfaffung und zur Organifation des firchlichen Lebens hervorgehoben zu werden. Gleich 
nad; feinem Amtsantritt folgte auf die Einrichtung von Archipresbyteratsiynoden, die 
bereit3 auf der Kirchenvifitation von 1529 getroffen war, die Einführung der Provin- 
zialfynoden, auf welchen, wie e8 in dem herzoglichen Ausfchreiben zu einer derfelben in 
Marienwerder heißt, „Gott zu Lob, zu Befferung der Unterthanen, auch zu Förderung 
ihrer Seelen Heil und Seligfeit”, alle geiftlichen Gebrechen verhört und davon aus der 
Schrift gehandelt und gebeffert und auch Khriftliche statuta synodalia publicirt werden 
follten.” Das war das heilfamfte Mittel zur feften Begründung des noch ungeordneten 
Kirchenweſens. Die Bifchöfe würden mit derfelben weit eher und leichter fertig gewor— 
den ſeyn, wenn das Synodalweſen, jo wie es im Jahre 1530 begann, ſich weiter ent- 
widelt hätte. In Berbindung mit dem famländifchen Biſchof beforgte Sperat am An- 
fange des Jahres 1530 die Herausgabe eines Kirchenbuchs, welches 1) fogenaunte con- 
stitutiones synodales und 2) die Kirchenordnung von 1525 in einer erweiterten Ge— 
ftalt unter dem Titel: articuli ceremoniarum e germanico in latinum versi et non- 
nihil locupletati enthielt. Die Bifchöfe erklären in der vom 7. Januar aus Königsberg 
„e loco synodali” dafirten Vorrede, daß hier das Reſultat don den Berhandlungen 
dreier Synoden borliege, die fie beide am drei Drten gehalten und auf denen fie mit 
auserwählten Männern über folgende Hauptſtücke brüderlich verhandelt hätten: de 
doctrina pietatis, de traditionibus hominum, de ceremoniis, de judieiis ecclesia- 
stieis, de moribus et vita, de officio, de dupliei honore ecelesiae ministrorum, de- 
que aliis ejusdem negotii artieulis. Die Geiftlichen follten in diefer Schrift theils 
eine Anmweifung zu gleichmäßiger geordneter Berwaltung ihres Amtes, theils einen kurzen 
Inbegriff der evangelifchen Lehre, der ihnen nächft der heil. Schrift in Ermangelung anderer 
Bücher zur Anleitung dienen follte, empfangen. Das neue Kicchenbuch beftand demnach theils 
aus der durch Zufäge erweiterten erſten Kirchenordnung, theils aus einem furzen Lehrbuch 
über die Hauptartifel des evangelifchen Glaubens auf Grund der heil, Schrift als alleiniger 
Duelle und Norm des Glaubens. Unter jenen Zufägen ift der bedeutendfte der zum Abjchnitt 
bon der Predigt; er fordert, daß nichts als Gottes Wort gepredigt werde, im Gegenſatz 
gegen impetuosos quosdam concionatores, die umgeberdig gegen Pabſt, Bifhöfe und 
Mönche, gegen Könige, Fürften und alle weltliche Macht eifern und das Volk aufregen, 
ftatt e8 durch Einpflanzung des Evangeliums in die Herzen zu beffern. — Diefer erivei- 
terten Kirchenordnung gemäß bemühte fid) Sperat durch Vifitationen in feinem Sprengel 
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bericht vom Jahre 1538 bezeugt, wie viel an dem gehofften Erfolge fehlte. Da man 
fich oft mit der Unbefanntfchaft der Firchlichen Ordnung entfchuldigte, fo hatte Sperat 
eine Zufammenftellung der. kirchlichen Beftimmungen der Landesordnung und der außer 
ihr erlaffenen fürftlihen Verordnungen gemacht, Erklärungen, Verbeſſerungen, Zuſätze 
hinzugethan und Alles „in ein Libell gebracht“ dem Herzog zur Veröffentlichung durch den 
Drud empfohlen. Mehrere Jahre vergingen, ohne daß Sperat’8 Rath ausgeführt wurde. 
Endlich wurde auf dem Landtage von 1540 eine neue Kicchenordnung, die „Artifel don Er- 
wählung und Unterhaltung der Pfarrer, Kirchenvifitationen und was dem Allen zugehörig”, 
eine Berbefjerung und Erweiterung der kirchlichen Beftimmungen der Landesordnung feitge- 
ftelt. Den Entwurf dazu machte Sperat, und in diefen Entwurf ging Vieles don jener frü— 
heren Zufammenftellung itber. Wir fehen daraus, mit welcher Sorgfalt und Gewiſſenhaftig— 
feit er auch alle äußeren Ticchlichen Angelegenheiten behandelte, indem er die Verwirrung 
derfelben al8 eines der Haupthinderniffe für die gedeihliche Entwidelung des inneren 
Lebens der Kirche erkannte. Beifpielsweife ſey nur hingemiefen auf den unermüdlichen 
Eifer, mit welchen er das Einkommen feiner Pfarrer zu erhöhen fuchte, oder jeglicher 
Beeinträchtigung derſelben, felbft wenn fie durch Beftenerung von Seiten des Herzogs 
gejchah, entgegenmwirkte. „Den Dienern des Wort“, fagt er in jenem Entwurf, „ges 
hört die Verforgung vor allererft. Wenn die nicht predigen, fo liegt das andere Alles 
darnieder. Wenn aber Gottes Wort rechtfchaffen durch die Prediger gehört wird, mag 
alles Andere nachfolgen.“ 

Bei allem Bemühen um die Herftellung äußerer Firchlicher Ordnung und um den 
Ausbau der Verfaffung der neuen Kirche hatte Sperat ald Zweck, zu deffen Verwirk— 
chung fie ihm nur das Mittel feyn follte, immer die Pflanzung eines wahrhaft eban- 
gelifchen Glaubenslebens vor Augen. Dies fieht man z. B. aus der bifchöflichen An- 
fpradhe, mit welcher die „constitutiones synodales” veröffentlicht wurden, aus dem 
Vifitationsbericht vom Jahre 1538 und aus dem Umfchreiben vom März 1542 wegen 
einer. borzunehmenden Bifitation. Er klagt immer: von Neuem über die Unmiffenheit 
des Volks in den Olaubenswahrheiten, über die Vernachläßigung des Kirchenbeſuchs von 
Seiten der VBornehmen und Geringen, über die fortdauernde Verachtung der Önaden- 
mittel, über die troß des aufgegangenen Lichts des Evangeliums eingebrochene Herrſchaft 
bon Sünden und Laftern, die den Feinden der Wahrheit willkommnen Anlaß zur Ber- 
läfterung derfelben darböten. Die Rohheit und Verwilderung des Volks war jo groß, 
daß er die Anwendung äußerer Zuchtmittel empfahl, um daffelbe zum Kirchgang und 
Anhören der Predigt anzuhalten. Er wähne zwar nicht, erklärt er, daß die ottlofen 
durch, Zwang zum Glauben zu bringen feyen; aber die Obrigfeit dürfe das Volk nicht 
alfo nad) feinem Willen hingehen laſſen, fondern ſey fehuldig „mit Güte oder Ungüte“ 
e8 zu dem, was Mittel zur Seligfeit ift, zu treiben, damit es feine Entfchuldigung 
habe, befonder8 weil die Prediger folche Gewalt nicht hätten. Der größte Uebelftand 
tar aber der, daß es an tüchtigen evangelischen Predigern mangelte. Er klagt über den 
Mangel an Bildung und theologiſchem Wiffen bei einem großen Theile der Geiftlichen. 
Er gibt ihnen Anweifung, wie fie predigen und unterrichten follen, um das Bolf zu einem 
wahren chriftlichen Leben zu führen. Er vertheilt unter fie die Iutherifchen Poftillen, die der 
Herzog aus Wittenberg verfchrieben hatte, damit die Schwachen daraus mit Weglaffung 
der Polemik gegen Pabſtthum und Mönchsthum den Inhalt ihrer Predigten fchöpften.- 

Was feine Wirkſamkeit hinfichtlich der Lehrentwidelung in der evangelifchen Kirche 
Preußens betrifft, fo ift das Vorwiegende darin die Nichtung auf das Praktiſche, auf 
das Hineinbilden der lauteren Wahrheit des Evangeliums in das Leben des Volks, und 
in die Formen und Ordnungen des kirchlichen Lebens. Er ift ganz und gar nicht ein 
Mann abftrafter Doktein; Glaubenslehre und Glaubensleben faßt er ftetd in ihrer un- 
zerttennlichen Einheit in's Auge. Wenn er die Geiftlichen zur immer völligeren Abwä— 
gung der reinen Lehre des Wortes Gottes ermuntert, fo hat ex dabei ftets die Pflan- 
zung eines neuen Lebens in den Gemeinden im Auge. Als Leitfaden für die Predigt 


Speratus 645 


und den Unterricht ſollte den Geiſtlichen, nächſt der Schrift als der alleinigen Quelle 
der Wahrheit, jener Inbegriff der Hauptſtücke der evangeliſchen Lehre dienen, den er 
bei'm Beginn ſeines biſchöflichen Amtes mit ſeinem Mitbiſchof herausgab. Kurze Zeit 
darauf ward durch Herzog Albrecht die Augsburgiſche Confeſſion eingeführt und die 
Biſchöfe erließen eine Verordnung, welche allen Lehrern der Kirche gebot, ihr gemäß 
das Wort Gottes zu predigen und jegliches Dawiderlehren mit Ausſchließung aus der 
Kirche bedrohte (ef. Mislenta Manuale Pruthenicum p. 80.u. Histor. August. Conf. 
in Pruss., Regiom. Progr. 1832). Diefe energijche Geltendmachung einer feften Dok— 
tein hatten einen zweifachen fpeciellen Grund, theils in dem niederen Grade der evangel, 
Erfenntniß bei den meiften ©eiftlichen, theils in dem immer weiteren Umfichgreifen der 
fpiritualiftifchen Doftrinen der Anabaptiften und Saframentirer, welche von Außen her 
im die preußische Kirche eindrangen. — Schon 1525 hatte der mit den Zwickauer Pro- 
pheten don Luther und Melanchthon in Wittenberg befämpfte Martinus Cellarius den 
Weg nach Preußen gefunden. Sperat berichtet an Luther, daß derfelbe, wie e8 fcheine, 
ein Menfch von Münzer'ſchem und Karkftadt’fchen Geifte fey und deshalb in leichten 
Gewahrſam gebracht worden fey, ne vagabundus in urbe virus spargeret, donee pro- 
babitur ipsius spiritus. Er fihrieb noch in demfelben Jahre eine refutatio opinionis 
de interitu impiorum et superstite regno piorum in hac mortali carne super 
terram futuro contra judicium M. Cellarii super eadem re concionatoribus Regii 
Montis Boruss. oblatum. — Beſonders don zwei Seiten her fand die fpiritwaliftifch- 
jeftiverifhe Doftrin Eingang in Preußen, von Sclefien, namentlich von Liegni her, 
welches mit Preußen wegen der nahen Berwandtfchaft des Herzogs Friedrich mit 
Albrecht in: lebhaften Verkehr ftand, und von den Niederlanden her. Schon vom J. 
1525 an verfuchte Schwendfeldt feiner Lehre in Preußen Eingang zu verfchaffen. Wie 
die Bruchftüde einer durch mehrere Jahre ſich hinziehenden Correfpondenz beweiſen, hatte 
namentlich Sperat es mit ihm und feinem Anhange zu thun, um feine Lehre vom Wort 
Gottes, dom Abendmahl und von der Kirche, der er auch in Preußen Geltung ver- 
jhaffen wollte, zu befämpfen. Schon 1528, wie der oben erwähnte Brief Sperat’s 
an Briegmann bezeugt, hatte die Seftiveret in bedenflicher Weife Eingang nnd Begün— 
fligung gefunden. Mit den fchlefifchen Spiritualiften ſah fih Sperat gleich vom An— 
fang feiner bifchöflichen Wirkſamkeit an in einen hartnädigen Kampf verwidelt, nachdem 
der Berwalter des Iohannisburger Kreiſes und vertraute Nathgeber des Herzogs Fried- 
rich, don Heydeck, den früheren Legniger Prediger Fabian Edel, einen entjchiedenen 
Anhänger Schwendfeldt’s, und den früheren Danziger Prediger Petrus Zenker, der nad) 
dem Danziger Aufruhr nach Schleften geflüchtet war, von Dreslau nad) feinem an tüch- 
tigen Predigern fehr armen Bezirk berufen hatte. Ihnen folgten fpäter andere Gleich— 
gefinnte. Mehrere einheimifche Geiſtliche, z. B. Melchior Kranich in Lyck, wurden für 
ihre Ideen gewonnen. Die wiedertäuferifche und ſakramentireriſche Bewegung griff ſchnell 
um ſich und fand auch am Hofe ihre Bertreter. Sperat's Sprengel war der Haupt— 
fchauplag derfelben. Indem wir ung die eingehende Schilderung diefer Bewegung für 
eine befondere auf Urkunden geftügte Darftelung vorbehalten, mögen an diefer Stelle 
des befchränften Raumes wegen folgende Notizen genügen, welche ung die apologetifch- 
polemifche Lehrthätigfeit Sperat’s nad) diefer Seite hin erfennen laſſen. 

Auf Veranfaffung des Herzogs hielt er im Juni 1531 eine Synode zu Naften- 
burg, zu welcher er ſämmtliche Prediger des Yohannisburger Bezirks berufen hatte. 
Zenker übergab ihm hier ein auf fein. Geheiß zubor aufgefegtes Glaubensbekenntniß, im 
welchem er über dier ihm vorgelegte Fragen: iiber das Wort Gottes, über das Abend- 
mahl, über die Erbſünde und über die Kindertaufe, in einer ausführlichen Antwort fic) 
äußerte, die in manchen Punkten feine Abhängigkeit von Schwenckfeldt'ſchen Meinungen 
deutlich bekundet. Da er fich nach Vorleſung dieſes Bekenntniſſes auf eine Difputation 
dariiber nicht einlaffen wollte, fo wurde ihm auf feine Bitte don Sperat eine zwei— 
monatliche Bedenkzeit gewährt und eine fchriftliche Entgegnung auf feine confessio ber- 
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ſprochen. Da es ſich hauptſächlich um die Auffaſſung der Gegenwart des Leibes und 
Blutes Chriſti im Abendmahl handelte und Zenker entſchieden die lutheriſche Anſicht 
verworfen hatte, ſo forderte Sperat behufs ſeiner Entgegnung noch eine beſondere Er— 
klärung darüber, die er dann in einem zweiten Bekenntniß abgab, deſſen zweiter dog— 
matiſcher Theil aber gar nicht ſeine eigene Arbeit, ſondern die unter ſeinem Namen 
ausgegebene Schrift des Augsburgiſchen ſpiritualiſtiſchen Predigers Michael Cellarius 
(Keller) über das heil. Abendmahl war. Sperat verfaßte nun eine dieſen Betrug auf— 
defende und auf die gegnerischen Anfichten gründlich eingehende Widerlegungsſchrift unter 
dem Titel: „Bon dein Saframent, eine Antwort auf Michael Keller’8 Büchlein bon 
Yauter Brot und Wein, wider Peter Zenfer, der daffelbe Büchlein fein Bekenntniß nennet, 
durch P. Sp., Bischof ꝛc. Gefchrieben und vollendet den 16. Aug. 1531. Dann folgte 
Ende 1531 das Kolloquium zu. Kaftenburg, welches Sperat, unterftügt von Poltander 
und Briesmann, abhielt. Aber e8 gilt von diefer Difputatton, was Luther 1532 an 
Herzog Albrecht, die Ausweifung „diefer Nottenpriefter“ amvathend, fchreibt: „Da ift 
fein Ende des Difputivens und Plauderns, fie Laffen ihnen nicht fagen.“ Die beiden 
Hänpter wurden abgejeßt. Aber in der Folgezeit finden wir Sperat noch immerfort 
im Kampf mit Geiftlichen diefer Nichtung, theil® aus Schlefien gefommenen, die, wie 
‚ Sebaft. Schubart in Johannisburg, unter des Friedrich von Heydeck Proteftton ftanden, 
theils einheimifchen, 3. B. Georg Landmeffer aus Ortenburg und Yafob Knoth in Nei- 
denburg, denen beiden er auf ihre ihnen abgeforderten Befenntniffe mit ausführlichen 
MWiderlegungsschriften antwortet, um fie bon ihren Irrthümern abzubringen. Er war uner- 
müdlich in Colloquien und in gründlichen, dfters zu fehr in's Breite gehenden fehriftli- 
chen Auseinanderfegungen ‚über die Streitfragen, um die Gegner zunächft mit geiftigen 
Waffen zu überwinden. Da auch der Herzog den Ideen diefer Schwärmer zugänglich 
war, fo bedurfte e8 zugleich einer Fräftigen Ein- und Gegenwirkung bei ihm, wozu fich 
Sperat die Hülfe der Wittenberger, Luther’s, Melanchthon's und des I. Jonas' erbat. 
Bon der andern Seite wurde die widertäuferifche Bewegung verftärft durch die einwan— 
dernden Holländer, die durch biutige DVerfolgungen aus ihrem DBaterlande vertrieben 
waren. Gegen fie fchrieb Sperat 1534 feine Schrift: „Ad Batavos vagantes”. Im 
allen diefen Belämpfungen fehen wir Sperat entjchieden auf Luther's Seite ftehen. Im 
der Lehre vom Abendmahl, von der Taufe, von der Kicche, dom Wort Gottes, worüber 
e3 fich hauptfächlich bet diefen Streitigkeiten handelte, bilden die lutheriſchen Anfchauungen 
und Ideen, mit denen er fich durch aufmerkfames DBerfolgen der literarifchen Thätigfeit 
feines großen Freundes und Lehrers in beftändigem Rapport erhielt, die Grundlage feiner 
theologifchen Weberzengungen. Mehr als er hat Feiner unter den don Luther nad) 
Preußen gejendeten Neformatoren zur Hineinbildung des Yutherifchen Typus im die 
Geftalt des neuen evangelifchen Kirchenweſens beigetragen. 

Die äußere Lage Sperat’8 ſcheint bei dem unruhvollen, forgenreichen Berufsleben 
in feinem bifchöflichen Arte nicht dev Art gewefen zu feyn, daß er der Nahrungsforgen 
überhoben gewefen wäre." Ex flagt einmal (im J. 1539), daß er in tanta paupertate 
nicht länger fünne episcopari. Der Herzog erfüllte damals feine Bitten un Verbeſſe— 
rung feiner Lage nicht gleich. Auch andere trübe Erfahrungen drücten ihn nieder. In 
tiefem Unmuth war er fchon entjchloffen, fein Amt niederzulegen und Preußen, don welchem 
er für feine harte Arbeit fo wenig Danf und Lohn empfangen zu haben meinte, zu 
verlaffen. Da beftimmte ihn der Herzog auf dem Landtag 1540 zu bleiben, indem er 
feine Bitten durch Schenkung eines Gutes erfüllte. \ 

Gegen das Ende feines Lebens war es ihm noch beſchieden, ein Fürfprecher für 
jene alten böhmifchen Freunde zu werden, bon denen ein Theil nach dem Ausbruch der 
durch Ferdinand I. verhängten graufamen Verfolgungen durd) Polen, wo ihnen: feine 
ruhige Stätte gewährt wurde, nad) Preußen famen, um dom Herzog Albrecht die Er- 
laubniß zur Anfiedlung in feinem Lande ſich zu erbitten (1548). Durch; Sperat’8 Ber: 
mittlung fanden die böhmifchen Brüder in Preußen den gefuchten Schug. Die anfangs 
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bei dem Herzog durch die Königsberger Theologen erregten Bedenken in Bezug auf ihre 
Kechtgläubigkeit wurden durch ein mit ihnen angeftelltes Colloguium oder Examen ge- 
hoben, im welchem fie die Webereinftimmung ihrer Lehre mit der Auguftana unter Hin- 
weifung auf ihre von Luther gebilligte Apologie von 1538 bezeugten. Sperat entwarf 
das aus 20 Artikeln beftehende Statut, durch welches ihre Berhältniffe geregelt wurden. 
‚Sein Bifchofsfis war ihre Hauptniederlaffung (vgl. Gindely, Gefch. der böhm. Brüder. 
II ©. 340 ff). — Was den ofiandrifchen Streit betrifft, fo wurde Sperat, fo viel 
wir fehen, wohl nur am Anfang im die Bewegung mit hineingezogen. Der fehon zum 
Tod franfe jamländifche Bifchof übergab ihm ein von dem heftigen Gegner Dftander’s, 
Matthias Lauterwald, an ihn als den „beftellien inspeetor et gubernator doctrinae“ 
gerichtete Schreiben, worin mehrere Sätze Dfiander’s als fegerifch und einer ftrengen 
„inquisitio” werth, aufgeführt find, mit der Bitte, an feiner Statt in diefer Angelegen- 
heit zu verfahren. Aber, wenn auch Spuren einer Correfpondenz Sperat's mit Oſian— 
der vorhanden find, fo ſcheint er doch theild wegen feiner Entfernung vom Scauplaß 
des Kampfes, theils wegen feiner fortdauernden Kränflichteit wenigftens nicht in erheb- 
licher Weife dabei betheiligt gewefen zu feyn. Unter den Anftvengungen feines Amtes 
und den immer wiederkehrenden Sorgen um die äußeren Bedürfniſſe des Lebens, die 
der freigebige Herzog ihm fo viel als möglich erleichterte, brach feine Kraft zufanmen. 
Schon 1548 beflagt der Herzog, daß er „mit harter, auch vermuthlich tödtlicher Schwach— 
heit beladen ſey.“ Er brachte feine legten Lebensjahre in fortdauerndem Siechthum zu. 
Am 12. Auguft 1551 bejchloß ex fein vielbewegtes, im Eifer für das Haus des Herrn 
verzehrtes Leben. — Duelle: Das urkundliche Material im Geh. Archiv zu Königsberg; 
Rhesa, vita Pauli Sperati. Progr. 1823. *) D. Erdmann. 
Speyer, Reichstage. Das Jahr 1526 hatte mit Ereigniſſen begonnen, welche 
dem Fortgange der Neformation fehr gefährlich zu werden fchienen. Die Verbündeten 
vom Negensburg verfolgten offen und heimlich ihre Tendenzen gegen die Evangelifchen, 
der Kaifer Karl V. hatte mit dem Könige Franz don Frankreich einen Bertrag zu Ma— 
deid abgefchloffen (14. Ianuar 1526), der auch die neue Lehre in Deutfchland mit 
Gewaltthätigfeit bedrohte; nach der Iuftruftion, die er an den Herzog Heinrich den 
Jüngeren von Braunfchweig, wie an den Bifchof Wilhelm von Straßburg am 23. März 
1526 erlaffen hatte, wollte er über Rom nad) Deutſchland fommen, um hier die Nefor- 
mation zu vernichten und die Einigfeit im Reiche herzuftellen. Bor Allem mußten daher 
die fünftlichen Befchüter der Reformation, der Kurfürft Johann von Sachſen und der 
Landgraf Philipp von Heffen, darauf denfen, die ihnen und der neuen Lehre drohende 
Gefahr abzuwenden; das Mittel dazu fanden fie in einem Bunde, durch den fie dent 
Raifer und den Negensburger Verbündeten gegenüber eine fefte Stellung einnehmen, den 
Gegnern die Spige bieten fonnten. Sie jchloffen darauf Ende Februar 1526, nad) dem 
Borgange des Bündniffes von Regensburg, ein Bündniß zu Gotha, zum Schuge des 
evangelischen Glaubens und der evangelifchen Ceremonieen wie zu gegenfeitiger Hülfs— 
leiftung für den Fall, daß Einer von ihnen unter ivgend einem Vorwande angegriffen 
werden follte. Am 4. Mai 1526 wurde das Bündniß zu Torgau ratifieirt und durch 
den Zutritt evangelifcher Fürften und Stände bald verſtärkt. Inzwiſchen war aber in 
der politischen Situation eine einflußreiche Veränderung eingetreten. Der Kaiſer hatte 
ſich mit dem Pabjte Clemens VII. völlig wieder entzweit, der König Franz war bon 
dem Pabſte don den im Mapdrider Frieden eidlich übernommenen Verpflichtungen los— 
gefprochen worden,“ durch die Ligue don Cognac (22. Mat 1526) zu einem Bunde mit 
dem Pabſte und mehreren italienischen Fürften gegen Karl zufammengetreten, die Türken 
bedrohten Deutfchland mit einem Einfalle, und Karl fah fich gezwungen, um den Eins 
gebungen feines Zornes gegen den König Franz und den Babft ungehindert folgen zu Tonnen, 
Nichts zu unternehmen, was fein Verhältniß zu den ed. Fürften in Deutſchland noch ſchlim— 


*) So eben ift erſchienen: Cofad, Prof. in Königsberg, Paulus Speratus’ Leben und Lieber. 
Braunſchw. 1861. 





648 Speyer 


mer hätte machen fünnen. Unter folchen Umftänden wurde der erfte Reichstag zu Speyer 
eröffnet, der urſprünglich auf den 1. Februar nad) ERlingen ausgefchrieben, aber dann 
nad) Speyer verlegt worden war und hier am 1. Mai beginnen follte. Doch bis zum 18. Mai 
hatte fich noch kein Neichsftand eingefunden, nur einige Botſchafter waren erſchienen, 
und fo verzögerte fich der Beginn der Verhandlungen noch bis zum 25. Juni (1526). 
ALS Faiferliche Commiffäre fungirten der Erzherzog Ferdinand, der Marfgraf Caſimir 
von Brandenburg und Philipp von Baden, der Herzog Wilhelm von Batern, der Her: 
30g Erid) von Braunſchweig und der Bischof Bernhard von Zrident. Der Kurfürft 
Johann von Sachfen und der Landgraf Philipp von Heffen hatten ihre Geiftlichen mit- 
gebracht, umd auf diefen Reichstage traten die evangelifchen Fürften und Stände als 
Bekenner der neuen Kirche zuerft mit Entfchiedenheit auf, um ihren Glauben und ihre 
Lehre aufrecht zu erhalten, ja ihr Verhalten ließ unfchwer einen Gegenſatz erfennen, der 
es deutlich zeigte, daß fie felbft mit Entjchloffenheit die Spige bieten wiirden. Die Er- 
bitterung zwiſchen den Parteien war groß und den Erflärungen von römiſcher Seite 
toideriprachen die Evangelischen ebenfo kühn als nachdrücklich. Diefe hielten feine Faften, 
weil fie in denfelben fein Mittel zur Gerechtigkeit vor Gott erkannten, und als ihnen 
des Kaifers Bruder, Ferdinand, die Kicchen zur Abhaltung ihres Gottesdienſtes ver— 
fchloß, Liegen fie täglich ihre Geiftlichen (G. Spalatin, Joh. Agricola und Adam Krafft) 
in ihren Wohnungen predigen, „darzu”, wie Spalatin berichtet, „oft etlich viel tauſend 
Menſchen kamen.“ Bei'm Beginne der Neichsverhandlungen trat die Glaubensfache ſo— 
fort in den Vordergrund. Die kaiſerlichen Kommiffäre gaben die Erklärung ab, dahin 
inftruivt zu feyn, daß der Kaifer nicht gefonnen fey, die neuen Irrlehren und Unord- 
nungen zu dulden, daß bielmehr die bisherige Ordnung in Geltung bleiben folle, bis 
für den Glauben durch ein freies chriftliches Concil neue Beftimmungen gegeben jeyn 
wirden; ferner daß gegen das Wormfer Edikt Neuerungen in der Kicche nach Luther's 
Lehre nicht vorgenommen, auftauchenden Empörungen fofort ein kräftiger Widerftand 
entgegengeftellt, über die Hülfe gegen die Türken, das Kammergericht, Münzwefen und 
einige andere minder wichtige Punkte Berathung gepflogen und Beſchluß gefaßt werden 
follte. Die Forderung, daß die bisherige Ordnung vorläufig aufrecht erhalten werden 
folkte, führte fofort zu lebhaften Debatten. Die weltlichen Stände. wiefen auf die große 
Menge Mißbräuche hin, die notorifch feyen, die Neichsftädte forderten entjchteden die 
fofortige Abftellung ivriger und gefährlicher Gebräuche, um fo mehr, da man nicht die 
mindefte Gewißheit darüber habe, wann einmal ein allgemeines chriftliches Coneil zu 
Stande fommen werde, und nie wollten fie dazu beiftimmen, daß bis zu einem derein- 
ſtigen Einteitte eines ſolchen Concil® Ordnungen aufrecht erhalten werden follten, die 
nur den Aberglauben erweden und dem Seelenwohle Gefahr bringen müßten. Während 
nun die geiftlichen Stände die Competenz für die Vornahme einer Aenderung in der be- 
ftehenden Ordnung dem Reichstage ab- und nur den Concile zufprachen, die faiferlichen 
Commiſſäre die abgegebene Erflärung der Städte und Stände mit Mißfallen aufnah: 
men, behielten diefe doch die Oberhand. Darauf wurden die Hauptpunfte dev hundert 
Beſchwerden deutscher Nation bon den Firften wiederholt und einem Ausſchuſſe zur 
Berathung übergeben, der fi dahin ausfprad), daß Taufe und Abendmahl allein als 
Saframente gelten follten, die Feier der übrigen Saframente und die Priefterehe ganz 
frei feyn, den Laien der Kelch gereicht und das Abendmahl überhaupt in der Landes» 
Iprache gehalten werden müſſe. Ein zweiter Ausſchuß, der aus geiftlichen und weltlichen 
Mitgliedern beftand und die bezeichneten Punkte in weitere Berathung nahm, ſchloß ſich 
in feinem Nefultate an jenen erſten wefentlich an, wollte die Feier. des Abendmahles 
unter Brod und Wein für den Laien wenigftens freigegeben wiſſen, bei der Feier die 
deutfche und Tateinifche Sprache zulaffen, die Freiheit in der Beobachtung der iibrigen 
Saframente jedem Chriften anheimgeftellt fehen, die Abftellung des Eölibates dem Katfer 
empfehlen, die Predigt des göttlichen Wortes aber follte nur nach dem rechten Verftande 
defjelben ftattfinden. Dffenbar mußten die Evangelifchen mit ſolchen Stipulationen einen 
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nicht geringen Sieg über die Vertreter der römiſchen Kirche gewinnen; da trat ganz 
unerwartet eine Wendung in die Lage der Dinge. Die kaiſerlichen Commiſſäre nämlich 
legten plötzlich eine neue, vom 23. März datirte Inſtruktion vor, des Inhaltes, keinen 
Beſchluß zu genehmigen, der nicht mit den bisher gültigen Lehren und Gebräuchen voll- 
fommen übereinftimme, und die unbedingte Ausführung des Wormfer Ediftes zu for 
dern. Jetzt traten aber die Evangelischen als Partei den Vertretern der römifchen In— 
teveffen offen entgegen, und weil fich diefe zu gar Feiner Nachgiebigfeit verftehen wollten, 
beichloß der Kurfürft Johann wie der Landgraf Philipp don Speyer fofort wegzugehen. 
War num fchon der Kurfürft von Trier ernſtlich bemüht gemefen, den Ausbruch einer 
offenen Feindſchaft zwiſchen den römiſchen und evangelifchen Ständen zu verhüten, fo 
famen jest noch die auf's Höchfte gefpannten Berhältniffe zwifchen dem Kaifer und dem 
Pabfte, wie auch die von den Türfen drohende Gefahr hinzu, und diefe Umftände ver— 
anlaßten den Kaifer, in einer milderen Weiſe fich zu äußern. Ohne Zweifel hatte dazu 
aber auch die Ueberzeugung Ferdinand’8 beigetragen, daß es, wie die Städte ihm dar— 
gelegt hatten, unmöglich fey, die eingeführten neuen Gebräuche mit Gewalt abzufchaffen, 
daß e8 vielmehr unter den jetigen Verhältniſſen geboten erfcheine, jene Gebräuche bi 
zu einer definitiven, durch ein freies Concil nach dem Sinne des göttlichen Wortes zu 
regelnden Ordnung beftehen zu laſſen. Das Schredbild, welches der Kaifer dem Pabſte 
ftet8 vorhielt, wenn er mit demfelben zerfallen war, ließ er auch jest wieder hervor— 
treten, — die Berheißung eines Concils; am 27. Iult fchrieb er feinem Bruder, daß 
er entfchloffen fey, die Evangelifchen durch; Milde zurückzuführen und die Wahrheit ihrer 
Lehre „durch ein gutes Concil, welches der Babft jet fürchte,“ entfcheiden laſſen wollte. 
Darauf erfolgte am 27. Auguft (1526) ein den Cvangelifchen günftiger Neichstagsab- 
fchied, welcher e8 möglich machte, daß fich die neue Kirche gefeglich weiter entwickeln 
fonnte. Der Abſchied ſprach fi) dahin aus, daß der Kaifer, damit „ein einhelliger, 
gleichmäßiger Verftand in dem chriftlichen Glauben gemaht, aud) Fried und Einigfeit 
in deutfcher Nation zwifchen allen Ständen gepflanzt und erhalten werde,“ duch eine 
Gefandtfchaft erfucht werden folle, daß „ein frey Generalconeilium, oder auf's wenigſte 
Nationalverfanmlung, welche in einem Sahr oder anderthalben auf's Längft in deutfchen 
Landen vorgenommen werden fol,“ ftattfinde, daß aber die Fürften und Stände „mitt 
lerzeit des Concilit, oder aber Nationalverfammlung, nichtsdeftoweniger mit unfern Un— 
terthanen, ein jeglicher in Sachen, fo das Edict durch Kayſ. Majeftät auf dem Reichstag 
zu Worms gehalten, ausgangen, belangen möchten, für fich alfo zu leben, zu regieren 
und zu halten, wie ein jeder folches gegen Gott und Kayf. Majeftät hoffet und ver 
teauet zu verantworten.“ Bei den politifchen Conjunkturen halten jegt die Evangelischen 
von dem Kaifer- Nichts zu fürchten, und fie benutzten die günftige Zeit zu einem fefteren 
Anfchluffe aneinander wie zur Coͤnſolidirung ihrer Kirche. Vgl. die Akten des Neiche- 
tages in Luther's Schriften von I. ©. Wald. Thl. XVI. ©. 243 ff.; Beejenmayer, 
Die Berhandlungen auf dem Neichstage zu Speyer im Jahre 1526, die Neligion ber 
treffend, in Bater’3 Archiv 1825. I. ©. 22 ff.; Ranke's Deutfche Geſch. IL. ©. 354 ff:; 
Deſſ. Fürften und Bölfer don Südeuropa. IL. ©. 100 ff.; Neudecker, Merfwürdige 
Aktenſtücke aus dem Zeitalter der Neformation. I. ©. 19 ff. mit den anderen literari- 
fen Nachweiſungen dafelbft. ; 

Ohne Zweifel durfte der Abfchted von Speyer die Evangelifchen mit frohen Hoff: 
nungen fir die Zukunft erfüllen, doch bald follten fie erfahren, daß der Kaifer nur ein 
loſes Spiel mit ihnen trieb, daß er nicht geneigt war, feine fchon früher bewieſene Po— 
litik gegen Deutfchland Teichthin aufzugeben, daß er nur mit Lift und Schlauheit feine 
wahren Abfichten verbarg, um dann defto ficherer fein Ziel, die Unterdrüdung der 
Reformation und damit die völlige Herrjchaft feiner Defpotie zu erreichen. Kaum hatten 
ſich die politifchen Verhältniſſe günftiger für ihn geftaltet, da nahm ev aud) den Kampf 
gegen Dentfchland don Neuem auf. König Franz bat um Frieden, Karl behielt: in 
Italien die Oberhand, er ımd der Pabſt »bepurften einander; bald näherten ſich Beide 
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twieder und ihre gegenfeitige Annäherung mußte einen tiefen Einfluß auf die Religions: 
jache in Deutjchland üben; hier aber hatte auch der Haß der römischen Partei durch 
das Pack'ſche Bündniß neue Nahrung erhalten, ımd es ließ fic erwarten, daß man 
vömifcherfeit8 fein Mittel unverſucht Laffen würde, dem Haffe eine Genugthuung zu 
geben. Bon dem berheißenen Concile war feine Nede mehr, vielmehr dachte der Kaifer 
auf die Veranftaltung eines neuen Neichstages, der wieder in Speyer gehalten werden 
ſollte; als feine Bevollmächtigten zu demfelben ernannte er am 1. Auguft 1528 feinen 
Bruder Ferdinand, den Coadjutor von Coftnig, Balthafar Merkel, den. Biſchof Bern: 
hard von Zrident und die Herzöge Priedrich und Wilhelm don Boten Mit Unwillen 
wies er fie ſchon darauf hin, daß er das Wormſer Edikt verachtet ſehe, erklärte er, 
daß er eine ſolche Berlegung feiner Befehle nicht mehr dulden werde, bezeichnete er den 
Ziwiefpalt in dem Glauben als die eigentliche Urfache des mangelhaften Widerftandes 
gegen die Türken, klagte er, daß der Schlußfaß des vorigen Neichstagsabfchtedes ganz 
nach Willkür von den Evangelifchen gedeutet werde, und hiernach inftruirte er nun feine 
Bevollmächtigten dahin, vor Allem darauf zur dringen, daß die von den Türken noch immer 
drohende Gefahr durch geeignete Hülfsleiftung, und der Ziwiefpalt im Glauben, d. h. die 
evangelifche Lehre und Ordnung, gründlich befeitigt würde. In diefem Sinne erfolgte 
darauf das Ausfchreiben zum zweiten Reichstag nah Speyer (11. Nobbr. 1528), 
deffen Eröffnung erſt auf den 1., dann auf den 21. Februar angefegt wurde, aber bis 
zum 15. März 1529 ſich verzögerte. Sofort verfolgten die Faiferlichen Organe durch 
Wort und That die dem Kaifer und dem Pabſte gemeinfamen Tendenzen, das Reichs— 
regiment fuhr mit Proceffen gegen evangelifche Fürften und Städte fort, der ſchwäbiſche 
Bund ließ den Geift des Haffes walten, die Bifchöfe fpradhen fogar don einem Glau— 
bensfriege und fammelten Beifteuern zu demfelben. Des Kaifers Bruder Yerdinand 
erfhien mit einer fo großen Anzahl Bifchöfe in Speyer, wie fie zubor nod) nie auf 
einem Reichstage geweſen war; ihre „ftieren® Blicke weiſſagten Melanchthon, der mit 
Agricola den Kurfürften Johann nach Speyer begleitet hatte, nichts Gutes.  Aud) der 
Landgraf Philipp von Heffen fand fi in der Mahlftatt ein, als päbftlicher Legat der 
Graf Picus von Mirandula, der mit gleigender Miene die Noth der Kirche beklagte. 
Die römischen Fürften und Stände vermieden überall ein Zufammentveffen mit den 
evangelifchen, die wiederum in ihren Herbergen predigen laſſen mußten; trotz des all- 
gemeinen Verbotes der Theilnahme an ihrem ottesdienfte fanden ſich doch unmittelbar 
darauf über 8000 Menfchen zur evangelifchen Predigt ein. efliffentlich, aber ver— 
geblich waren die Faiferlichen Commiffäre bemüht, unter den evangelischen Ständen felbft 
Uneinigfeit und Ziotetracht zu fchaffen, indefjen brachten fie e8 mit ihrem Anhange dod) 
dahin, daß die Öefandten von Straßburg und Memmingen don dem Reichstage ande 
gefchloffen wurden, weil man dort die Meffe abgeftellt Hatte. 

Dei der Eröffnung des Neichstages gaben die Commiffäre fogleich das entjchtedene 
Mipfallen des Kaifers über die neue Lehre und deren Ausbreitung zu erkennen; fie be- 
zeichneten Beides ald die Urfahe, daß die Kirche verachtet werde, daß Aufruhr und 
Empörung um fich gegriffen habe. Sie bemerften weiter; daß’ der Kaifer bei'm Pabſte 
die Veranftaltung eines Concils, welches über die Glaubensſache entjcheiden folle, be- 
wirken werde, daß der Pabſt zur Eröffnung eines Concil8 geneigt fey, ‚daß aber der 
Kaiſer bei Strafe der Neichsacht jede Beeinträchtigung ded8 Glaubens wegen, ja fchon 
die Berleitung eines Neichsftandes zu dem neuen Glauben verbiete und befehle, daß in 
diefem Falle der zunächſt wohnende Nachbar mit Waffengewalt einfchreiten folle, um bie 
alten Zuftände aufrecht zu erhalten. Endlich eröffneten die Commiſſäre für die Befol- 
gung des Wormſer Edikts einen neuen Weg dadurch, daß fie im Auftrage des Kaifers 
die Beſtimmung des vorigen Neichstagsabfchtedes von Speyer aufhoben, weil fie ganz 
nach Willkür gedeutet worden fey. Diefe Erklärungen dienten als Vorlagen fir die 
Berhandlungen des Keichstages, wurden durch einen aus fünfzehn Perſonen beftehenden 
Ausſchuß in Erwägung gezogen und von demfelben mit Beifügung einiger näheren Be- 
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ftimmungen angenommen. Diefes Nefultat war um fo natürlicher, ala die Evangelifchen 
im Ausſchuſſe die Minorität bildeten, denn diefer wurde durch neun altfatholifche, drei 
neutrale und nur drei evangelifche Stände gebildet. Der Ausſchuß drüdte die Hoffnung 
aus, daß in einem, oder in einem und einem halben Jahre ein Concil in Mes, Köln, 
Mainz, Straßburg oder anderen deutfchen Stadt veranftaltet, im entgegengefegten Falle 
aber dom Kaifer ein neuer Reichstag gehalten und jedes Hinderniß zur Eröffnung eines 
Concils befeitigt werden würde; ferner fette er für die Aufhebung des vorigen Reichs— 
tagsabjchiedes hinzu, daß die Meffen nirgends abgeftellt und auch da gehalten werden 
follten, wo fie bereits abgefhafft feyen, daß eine ftrenge Cenfur über die Drudjchriften 
wachen, endlich daß jede Lehre, welche im Abendmahle den wahren Leib und das wahre 
Blut nicht anerfenne, verboten feyn fole. Diefer lebte, fein ausgedachte Zufag war 
natürlich darauf gerichtet, die von dem Landgrafen ſchon beabfichtigte Bereinigung der 
Lutheraner und Neformirten zu einer mächtigen Partei unmöglich zu machen. Dabei 
ließ es ſich Verdinand fehr angelegen feyn, durch Privatunterhandlungen auf die allge: 
meine Annahme jener Beftimmungen des Ausfchuffes hinzuwirken, während Leonhard 
bon Ed mit Faber unausgefeßt bemüht war, das Feuer der Ziietracht unter beiden 
ebangelifchen Parteien durch Aufheserei zu ſchüren. Indeß gelang e8 dem klugen und 
einfichtsvollen Landgrafen, unterftügt von Melanchthon, die Abfichten der Gegner, die er 
wohl durchſchaute, zu zerftören und: eine Erklärung zu Stande zn bringen, die in allen 
Punkten der Erklärung des Ausfchuffes (dem auch die Oefandten des Biſchofs von 
Paderborn, der Graf von Wertheim und einige andere Stände nicht beiftimmten) geradezu 
entgegenftand.: Diefe Erklärung, die von ihm, dem Kurfürften Johann, dem Markgrafen 
Georg don Brandenburg, dem Fürfter Wolfgang von Anhalt und dem Lüneburgifchen 
Geſandten Förfter unterzeichnet war, übergab er am 12. April, doc die römifche Partei 
verwarf fie ohne Weiteres, ja Ferdinand erhob die Beftimmungen des Ausſchuſſes in 
der Sigung vom 19. April zum Reichstagsabſchiede und befahl den Evangelifchen, fie anzu— 
nehmen, weil fie durch Stimmenmehrheit gegeben worden feyen. Indem fich die Evan- 
gelifchen hierzu augenblicklich nicht entfchloffen, vielmehr über eine abzugebende Erflä- 
rung fich erſt berathen wollten, verließ Ferdinand mit den übrigen Commiffären fofort 
die Sitzung. Jetzt faßten die evangelifchen Fürften im Sinne ihrer Erflärung und 
gegen Ferdinand’ Inſinuation in aller Eile eine Proteftation ab, Tießen fie noch in 
derfelben Sitzung dffentlich vorlefen, forderten die Aufnahme in den Abfchied und über: 
gaben fie in größerer Ausführlichfeit am 20. April den Taiferlichen Commiffären, doch 
ließ Ferdinand fie ihnen wieder zurückgeben. Von diefer Proteftation erhielten die Be— 
fenner des edangelifch = Iutherifchen Lehrbegriffes den Namen „Proteftanten”; fie war 
bom Kurfürften Johann, dem Landgrafen Philipp, dem Markgrafen Georg von Bran- 
denburg, den Herzögen Ernft und Franz von Lüneburg und vom Fürften Wolfgang von 
Anhalt unterzeichnet worden und fprach fi dahin aus: Die evangelifchen Fürften und 
Stände fünnten die einfeitige Aufhebung des einhellig erlaſſenen Abfchtedes des borigen 
Keichstages nicht anerkennen; die Gegner felbft hätten die Nichtigkeit der evangelifchen 
Lehre in vielen Punkten bereit3 zugeftanden, die Verwerfung fünne alfo von den Evan 
gelifchen auch nicht gefordert werden, überdies habe ja der päbftliche Gefandte auf dem 
Reichstage in Nürnberg felbft zugegeben, daß die Kirche an Haupt und Gliedern bon 
vielen Uebeln ergriffen fey, folglich fey in Nom der Grund des Ziwiefpaltes in der 
Keligion zu fuchen; dafür finde fich auch das Zeugniß im den noch immer nicht abge- 
ftellten Befchwerden der deutjchen Nation. Dann festen fie Hinzu: Wolle man den 
borigen Speyer’fchen Abſchied doch einfeitig aufheben, „fo proteftiven und bezeugen hir 
hiermit Öffentlich vor Gott, daß wir fir ung, die Unfern und allermänniglid) halten, in 
alle Handlung und vermeinten Abfchied fo, wie borberührt, in gemelten und anderen 
Sachen wider Gott, fein heiliges Wort, unfer aller Seelenheil und gut Gewiffen, auch 
wider den borigen angezogenen Speyerifchen Neichstagsabfchied vorgenommen, befchlofjen 
und gemacht worden, — nicht willigen, fondern für nichtig und unbündig halten.“ Dem 
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Kaiſer folte Bericht erftattet werden, inzwifchen aber wolle man fic jo verhalten, wie 
man es dor Gott und dem Kaifer verantivorten Tonne. 
Ferdinand war über diefe Energie, mit welcher die evangel. Fürften und Stände 
auftraten, im höchften Grade erzürnt, während unter feiner Partei die Beforgniß laut 
wurde, daft der eingetretene Zwiefpalt fchlimme Folgen nad) ſich ziehen könne. Ver— 
geblich machte Herzog Heinrich von Braunfchweig mit dem Markgrafen Philipp von 
Baden den Verſuch, durch vermittelnde Vorschläge ‚die Differenz zu befeitigen, Ferdinand 
forderte ohne Weiteres von den Evangeliſchen die Unteriverfung unter den Majoritäts- 
befchluß, ſchlug ihnen die Aufnahme der Proteftattion in den Abfchted ab umd befahl 
ihnen, die Proteftation nicht weiter zu veröffentlichen. Gegen diefe Aeußerungen ſpra⸗ 
chen ſich die Evangelifchen dahin aus, daß im Glaubensſachen eine Majorität Nichts 
entscheiden könne, daß in Streitfachen diejenige Partei, welche fich mit der andern nicht 
berftändige, als Nichter über jene aufzutreten nicht befugt fey; indefjen fonnten fie nicht8 


weiter als die Zufage erhalten, dag man ihre Proteftation zu den Aften legen und dem. 


Kaifer zufchicen wolle. Die Evangelifchen erklärten fofort, daß fie bei ihrer Protefta- 
tion derharren und diefe öffentlich befannt machen würden; der Abjchied des Reichs⸗ 
tages wurde aber am 22. April in der oben bezeichneten Weiſe erlaſſen. Drei Tage 
darauf (25. April) verfammelten fich in dem Haufe Peter Muderftadt’s, Dechanten der 
St. Zohannisficche zu Speyer, die ſchon genannten evangelifchen Fürſten mit den ihnen 
beipflichtenden Abgeordneten der freien Städte Straßburg, Nürnberg, Ulm, Coftnig, 
Lindau, Memmingen, Kempten, Nördlingen, Heilbronn, Reutlingen, Ißny, St. Öallen, 
Weißenburg und Windsheim, fetten ein großes Appellations-Inftrument auf*), in dem 
fie den ganzen Gang der Verhandlungen aftenmäßig darlegten, zugleich gegen die Ver⸗ 
werfung der Zwingli'ſchen Abendmahlslehre proteftirten und für fi, für ihre Unter- 
thanen und fir Alle, welche jett oder fpäter dem Evangelium anhängen würden, Be— 
rufung einlegten „zu und vor die Röm. Kaif. und chriftliche Majeſt, dazu an und für 
das nächft künftig frey chriftlich gemein Coneilinm und darzu einen jeden diefer Sachen 
bequemen, unpartheyifchen und chriftlichen Richter.“ Darauf befchloffen die Evangeli— 
ſchen, eine Gefandtfchaft an den Kaiſer abzufchieen, um ihm die Gründe der Proteftation 
in wahrhafter Weife vorzulegen, um jo mehr, da fie bereits erfahren hatten, daß man- 
cherlei VBerdächtigungen und falfche Anklagen ihm zugebracht worden waren; auch lag 
ihnen daran, die Stimmung des Kaifers zu erforschen umd wo möglich feine Ungnade 
abzuwenden. Die Gefandtfchaft und die Inftruftion für diefelbe follte auf einem näch— 
ftens zu haltenden Convent feftgeftellt werden. Die Fürften verließen num den Reichs— 
tag und der Landgraf ließ die Proteftation am 5. Mai, der Kurfürft am 12. Mat durd) 
den Druck veröffentlichen. Auf dem Ende Mat 1529 gehaltenen Convente zu Nürn- 
berg wurden als Gefandte gewählt Alexis Frauentraut, Sekretär des Marfgrafen Georg, 
der Bürgermeifter don Memmingen, Johann Ehinger, und der Syudifus don Nürn— 
berg, Michael don Kaden; mit der nöthigen Inftruftion verſehen reiften fie über Lyon 
und Genua nad) Piacenza, two Frauentraut und Ehinger am 7. September beim Kaiſer 
eintrafen, während Kaden in Genua krank zuriicgeblieben war... 

Während dies Alles vor fich ging, hatte der Kaifer den ebangeliſchen Fürſten umd 
Ständen von Barcelona aus ein Schreiben zugefchiet, in dem er von ihnen die Unter- 
werfung unter den Minoritätsbefchluß und den Abfchied des Reichstages bei ernftlicher 
Strafe forderte; diefes Schreiben war aber noch nicht in ihre Hände gelangt. “Werner 
hatte der Kaifer mit dem Pabſte zu Barcelona am 29. Juni einen Vertrag, mit dem 
König Franz don Frankreich; am 5. Auguft den Frieden zu Cambray gefchlofjen und mit 


Beiden zur Unterdrückung dev enangelifchen Lehre in Deutfchland fich verpflichtet. Auch, 








*) Die Städte Köln, Frankfurt, Rottweil und Navensburg waren theils durch bie Einwir- 
kung der Faiferfichen Commiffäre, theils des Ed und Faber von dem Anſchluſſe an die Appella- 
tion abgehalten worden, während der Nath von Schwäbiſch-Hall nad einem Schreiben vom 
20. Par (ſ. Meudeder, Urkunden aus der Neformationgzeit S. 79) ſich ihr noch anſchloß. 
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von dieſen Vorgängen hatten die ebangelifchen Fürften und Stände feine Kunde. erhalten; 
fie würde fie der Abfertigung einer Sefandtfchaft überhoben haben. Diefe wurde fchon 
von den faiferlichen Miniftern, dem Großkanzler Oattinara, dem Grafen Heinrich von 
Naſſau und Alexander Schweiß kalt und zum Theil mit empfindlichen Bemerkungen am 
9. September empfangen, vom Kaiſer aber am 12. September mit der Deutung, daß 
er auf ihe Vorbringen eine geeignete Antwort geben wolle, Diefe erhielten fie endlich 
nach vier Wochen; fie war aber gleichen Inhaltes wie dev des vorhin erwähnten, won 
Barcellona aus datirten Schreibens. Jetzt übergab Ehinger mit dem auch eingetroffenen 
Kaden an Schweiß das bisher noch zurücgehaltene Appellations-Inftrument, aber fofort 
wurde allen drei Gefandten die Verhaftung angekündigt mit der Erklärung, „daß fie bei 
Berlterung Leibes und Gutes aus der Herberg nicht gehen, nicht hinter fich fchreiben, 
noch einige Diener hinter fich ſchicken follten. Alles bis auf ferner ihrer Kayferl. Ma— 
jeftät Beſcheid.“ Prauentraut und Chinger erhielten erft am 30. Ditober die Freiheit, 
während Kaden durch die Flucht der Haft ſich entzog. So hatte der Kaifer feine Ge— 
finnung den evangelischen Fürften und Ständen jest hinlänglich offenbart und diefen lag 
e8 nun ob, die ihmen- drohenden Gefahren zu brechen oder wenigftend zu ſchwächen; 
dazu ergriffen: fie alsbald die geeigneten Mafregeln. Bol. Hiftorie don der evangel. 
Stände Proteftation u. Appellation wider und von dem Neichsabfchied zur Speyer 1529, 
dann der darauf erfolgten Legation in Spanien an Kayſ. Majeft. Karln V., wie auch 
ferner dem zu Augspurg übergebenen Glaubensbefenntnig, aus Fürftl. Sächſ. Archiv— 
Actis und bewährten Historieis verfaffet, und mit den dazu gehörigen Documentis illu- 
fteiret von J. J. Müller. Iena 1705; A. Jung's Geſchichte des Neichstag zu Speyer 
ind. 3.1529. Straßb. u. Leipz. 1830. 

Das Regensburger Interim (ſ. den- Art.) hatte den zwifchen der evangelifchen und 
römischen Partei herrfchenden Zwieſpalt nicht befeitigt; am 22. Mai 1541 war das 
Regensburger Gefpräch erfolglos gefchloffen worden. Bon Neuem war eine Spannung 
zwijchen dem Kaiſer Karl und dem Könige Franz eingetreten; Yerdinand’8 Truppen er- 
litten in Ungarn durch; Soliman große Niederlagen, und um jo fchnell wie möglich 
Hülfe gegen die Türken zu erhalten, hatte der Kaifer im Abfchiede des Reichstages von 
Kegensburg (29. Juli 1541) erklärt, „daß der Nürnbergifche Friedſtand, welcher dem 
heiligen Reiche deutfcher Nation zu Wohlfahrt aufgerichtet ift, bis zu Ende eines Gene— 
valeonetlit oder einer Nationalverfammlung, oder fo der feins feinen Fortgang erreicht, 
auf nächft künftigen Neichstag in allen feinen Puncten und Artikeln von allen Theilen 
feftiglich und unverbrüchlich gehalten und vollzogen werden fol.“ (Walch, Luther's ſämmt— 
liche Schriften Thl. XVII. Halle 1745. ©. 977; vergl. dazu die kaiſerl. Deklaration 
©. 999). Zugleich fügte der Abfchted noch Hinzu, daß der Kaiſer die Proceffe am 
Kammergerichte „folange, bis das gemeine oder Nationalconeilium, oder in diefer Sachen 
eine gemeine Reichsverſammlung gehalten wird, fuspendirt und eingejtellt haben wolle.“ 
Im Herbfte des Jahres 1541 unternahm dann Karl einen neuen Zug nach Algier; fehr 
geſchwächt Fehrte er zurück, Soliman hielt die Städte Dfen und Peſth befegt, war ein 
fucchtbaree Nachbar für die faiferlichen Erblande geworden und die Gefahr dor den 
Türken war auf das Höchfte geftiegen. Dringend bedurfte jetzt Karl der Hülfe, befon- 
ders da auch die Spannung mit dem Könige Franz immer ernftlicher zu werden fchien. 

So lagen die Verhältniffe, als der Kaifer einen neuen, den dritten Reichstag 
nah Speyer „vornehmlich wegen Richtigmachung der beharrlichen Türkenhülfe“ auf 
den 14. Januar 1542 ausfchrieb, der aber erſt am 9. Februar don dem Könige Fer: 
dinand eröffnet wurde. Die evangelifchen Fürften erkannten die mißliche Lage des Kai— 
fers recht wohl und ſuchten natürlich fie zu ihrem Bortheile auszubenten; wenigſtens 
wollten fie die möglichfte Sicherheit in Betreff der Ausführung jener Stipulationen fich 
verjchaffen, welche der. Negensburger Neichstagsabfchied. für fie enthielt, ja der Kurfürft 
von Sachſen, Johann Friedrich, verfah (28. Januar) feine Gefandten fogar mit einer In- 
ftenftion, die fich durch eine ftark hervortretende Schärfe, dem Kaiſer wie den Pabjte 
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gegenüber, Farakterifivte. Ex trug feinen Gefandten auf, weder dem Pabſte nod) deſſen 
Geſandten Ehre zu erweiſen, jenem, als einem abgefallenen und der Abgötterei ergebe- 
nen Gliede der hriftlichen Kirche, das Prädikat „Heiligkeit“ nicht zu ertheilen, in ein 
Coneil, das der Pabft anſetze, nicht zu willigen, fondern zu beantragen, daß der Kaiſer 
es berufe und daß auf demfelben der Pabft nur als Partei, nicht als Nichter erſcheine; 
von allen Vergleichsartikeln in Betreff der Religion follten fie abftehen, die in Negeng- 
burg vderglichenen Artikel mur dann annehmen, wenn auch die evangelifchen Erläuterungen 
angenommen würden. Hatte der Kurfürſt durch die Wahl des Julius Pflug (fiehe den 
Art.) ſich verlegt gefühlt, weil fie ohne fein Vorwiffen und ohne feine Genehmigung 
vollzogen worden war, hatte ex der von ihm getroffenen Wahl Amsdorf's die Anerfen- 
nung nod nicht verfchaffen können, fo trug er feinen Gefandten ferner auf, das ihm 
zuftehende Recht zur Geltung zu bringen; zugleich follten fie auf die Abftellung der 
Kammergerichtöprocefje und auf Feltftellung des Friedens dringen. Würden ‚ihre der 
Inſtruktion gemäßen Anträge genehmigt, dann follten fie zur Hülfsleiftung gegen die 
Türken fi verftehen, doch müßte den Truppen im Felde auch geftattet ſeyn, evangelifche 
Predigten zu hören und das Abendmahl unter beiderlei Geftalt zu empfangen. Der 
Pabft ſchickte den Cardinal Johann Moroni als Gefandten, der nach feiner Inſtruktion 
die Erklärung abgeben follte, daß es dringend nöthig ſey, eine zum alten Zuftande der 
Kirche führende Neformation vorzunehmen, daß ſchon der Legat Contareni zu Negens- 
burg den Auftrag gehabt habe, in Deutfchland eine Neformation in der Weife vorzu- 
nehmen, tie fie am Hofe zu Nom, in Italien und anderen chriftlichen Rändern bor- 
genommen worden ſey. Moroni war weiter beauftragt, die von Contareni im Negens- 
burg entworfene Neformationsformel vorzulegen, aber fo, daß man fehe, wie der Pabft 
der dverfallenen Kicchenzucht vielmehr aufhelfen, als eine neue ftreng fordern wolle; ferner 
jollte ex zur Ausgleichung der Neligionsfache die Veranftaltung eines Concils zu Pfingften 
1542 in Ausficht ftellen mit dem Zufage, daß der Pabſt jelbft auf demfelben erfcheinen 
wolle; wegen feines hohen Alters könne er aber nad) Deutjchland nicht reifen, hier fey 
auch fein Ort ficher, daher folle die Mahlftatt des Concil8 entweder in Mantua oder 
derrara, in Bologna oder Piacenza feyn. Zum Türkenkriege wolle der Babft 5000 Mann 
ftellen, wenn der Kaiſer felbft an die Spige des Heeres trete, außerdem aber würde er 
nur die Hälfte geben, doch müſſe ex in beiden Fällen vorausfegen, daß Italien nicht 
etwa felbft von den Türken bedroht würde, denn im diefem Falle müffe er zumächft auf 
die Sicherftellung des eigenen Landes bedacht feyn. Auch König Franz hatte eine Ge 
jandtjchaft in den Näthen Dliverius und de Crois (Kanzler der Königin von Nadarra) 
nad; Speyer geſchickt. 

Gleich bei der Eröffnung des Reichstages wies König Ferdinand auf die dringende 
Nothiwendigkeit zur Hilfsleiftung gegen die von den Türfen drohende Gefahr hin, ſo— 
fort aber traten die evangelifchen Stände mit der Erklärung auf, „daß fie in die Hülfe 
wider den Türken nicht bewilligen möchten dann mit Vorbehalt des jüngſt gemachten 
Regensburgiſchen Friedſtandes und der Deklaration, jo Röm. Kayſ. Maj. über den Re— 
gensburgiſchen Reichsabſchied gegeben, daß derſelbe und die Deklaration, ſo lang als der 
jetzige alhier zu Speyer gemachte Friedſtand mit ſich bringt, währen ſollte.“ Sie be— 
merkten weiter: Der Friede ſey in Regensburg nur auf 18 Monate oder auf einen 
neuen Reichstag geftellt worden, die für den Frieden beftimmte Zeit alfo beinahe abge- 
laufen. Noc würde ihm don manchen Ständen nicht gemäß gehandelt und nantentlich 
würde die Stadt Goslar von Herzog Heinrich von Braunſchweig ſchwer bedrängt, ob- 
ſchon die Acht gegen diefe Stadt wie gegen Minden fuspendirt worden fey. Ueberdies 
ſeyen auch die Proceffe am Kammergerichte noch nicht gänzlich befeitigt, die Mitglieder 
diefes Gerichtes gegen die Cvangelifchen wegen der bon diefen ausgefprochenen Recufa- 
tion evbittert, und zudor müſſe das Gericht mit underdächtigen Männern beſetzt werden, 
wofern fein Urtheil in obſchwebenden Procefjen Anerkennung finden könne. Ferdinand 
fuchte vergeblich durch Erörterungen und Zuficherungen die Beforgniffe der Evangelifchen 
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zu befeitigen, diefe beharrten vielmehr bei ihren Einwendungen und ftellten ſelbſt neue 
Forderungen auf, 3. B. daß fein Geiftlicher Beifiger des Kammergerichtes ſeyn dürfe, 
namentlich aber, daß es ihnen freiftehen müffe, diejenigen Männer, die fie zur Bifita- 
tion des Gerichtes ernennen würden, auch Wieder zu beurlauben und durch andere Per- 
fonen zu erfegen, daß auch zwei evangelifche Fürften der faiferlichen Commiffion für die 
Bifitation beigegeben würden. Es konnte nicht fehlen, daß Ferdinand bei folchen Erklä— 
rungen in mancherlei Verlegenheiten geriet); ex fah, daß der Zweck des Reichstages 
faum noch erreicht werden dürfte. > 

Inzwifchen hatten die furfächfifchen Gefandten auch mit der franzöfifchen Gefandt- 
ſchaft unterhandelt, namentlich zum Frieden mit dem Kaifer gerathen und für die Hilfe 
gegen die Türken fich verwendet; doch gerade den legten Punkt lehnten die franzöfifchen 
Gefandten ab, wenn fhon fie für den Kurfürften perfönlich Hülfe in Ausſicht ftellten, 
fall8 die Feinde des Chriftenthums ihm in das Land fallen follten. Die frangöfifchen 
Gefandten verließen auch den Neichstag bald, als Dliverius am 14. Februar eine Rede 
. gehalten hatte, die von den verſammelten Ständen mit Mißfallen aufgenommen wurde 
und die Berhältniffe zum Kaifer immer bedenflicher fich geftalteten. Die Stände fchieften 
den Geſandten eine Nechtfertigungsschrift nach, fehrieben im gleicher Weife auch an den 
König und fprachen ihr Bedauern aus, daß die Gefandten noch vor erhaltener Antwort 
abgereift feyen. Auch der päbftliche Legat fand mit feinen Anträgen fein Gehör. Die 
römischen Stände danften ihm zwar für die in Ausficht geftellte Hülfsleiftung zum Tür— 
fenfriege und die Zufage, daß ein Coneil gehalten werden folle, aber mit den in Vor— 
fchlag gebrachten Städten zur Abhaltung des Concils waren fie gar nicht einberftanden, 
um fo weniger, als Ferdinand und feine Bartet fich jagen mußten, daß die Proteftanten 
nach Italien nicht gehen würden. Daher baten die römifchen Stände, daß das Coneil 
in Regensburg oder Köln gehalten werden möchte. Moroni benachrichtigte den Pabft 
bon diefem Borfchlage und erhielt nun die Vollmacht, Trident oder Cambray ala Mahl 
ftatt vorzuſchlagen; die Stände entfchieden fich für Trident, um hier, wie fie faaten, 
den Zwieſpalt zu heben und eine chriftliche Bereinigung zu fchaffen*). Die evangelischen 
Stände erklärten dagegen offen und entfchieden, daß fie ein vom Pabſte berufenes und 
eröffnetes Concil nie anerkennen würden und forderten ebenfo entjchieden, daß ihr Proteft 
gegen ein folches Concil in den NReichstagsabfchted aufgeriommen werde. König Ferdinand 
ſetzte, wenn auch mit innerem DBerdruffe über den augenfcheinlic, wenig günftigen Aus— 
gang des Neichstages die Verhandlungen fort**); ihm unterftügte dabei der Kurfürft 
Soahim von Brandenburg und der Pfalzgraf Friedrich, deren unermüdlicher Eifer im 
Bermitteln noch zum Abfchluffe eines Neichstagsabfchiedes führte, wie man ihn bei den 
fort und fort neu auftauchenden Streitigfeiten kaum noch erwarten durfte. Am 10. April 
erließ Ferdinand an die evangelifchen Fürften und Stände die Deklaration, daß durch 
den Keichstagsabfchted „der Negensburgifche Briedftand und die darauf gefolgte kaiſer— 
liche Deklaration nicht aufgehoben noch etwas daran benommen feyn, fondern fo Yang 
als der jegige alhie zu Speyer aufgerichtete Friedftand währet, in aller Maas, wie die 
Kaiſ. Maj. folhe Deklaration über den Negensburgifchen Abfchted gegeben, auch währen 
foller. An die Bifitation des Kammergerichtd knüpfte er die Zufage, daß die Evange— 
Kifchen, im Falle fie unterbleiben würde, berechtigt feyn follten, vor diefem Gerichtshofe 
weder Necht zu nehmen noch zu geben, überhaupt aber zur Unterhaltung nichts mehr 
beizutragen. Die Acht gegen Goslar follte fuspendirt, der Streit ziwifchen der Stadt 
und dem Herzoge Heinrich binnen Jahresfriſt gütlich beigelegt oder dann den Gerichten 
zue Schlichtung überlaffen werden. Darauf erfolgte am 11. April 1542 der Abfchied 
des Reichstages. 


-*) Darauf erfolgte am 22. Mai 1542 die päbftlihe Bulle, welche auf den 31. Oftbr, 1542 
das Coneil nad; Trident berief. 
**) Er führte insbefondere eine merkwürdige Unterredung mit Rudolph Schenk, dem Nathe 
des Sandgrafen Philipp; f. Schmidt am unt. angef. O. ©. 442 ff. 
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In dem Abfchiede wurde die von den Fürften und Ständen zugefagte Türkenhülfe 
in dem Maße feftgefegt, daß es „zu Gott verhoffentlich, dem Türken mit einer Schlacht 
> obzuftegen, oder in einen Abzug oder Flucht zu dringen.“ Die Türkenhülfe wurde zu— 
nächſt nur auf zwei Jahre fejtgefegt; nur im Falle der Noth follte fie auf längere Zeit 
ausgedehnt werden. Der Receß nahm das vom Pabfte beftimmte Concil an, wenn 
fchon mit dem Zufage, daß wohl Regensburg oder Köln eine gelegenere Mahlftatt bieten 
möchte, ausdrüdlich aber wurde der. von den Evangelifchen ausgefprochene Proteft gegen 
das Concil beigefügt mit den Worten: »Dargegen haben die Stände der Augsburgi- 
ſchen Eonfeffion und Religion anhängig, eine fchriftliche Proteftation, darinnen ſich ihre 
Kothdurft vorbehalten haben, übergeben, wie die in der Neichscanzley bet) andern dieſer 
Keihstagshandlung regiftrirt ift und behalten wird.“ Der Friede, befonders in der 
ftreitigen Religionsfache, „wie der von ihrer Kayſ. Maj. auf jüngft gehaltenen Reichstag 
Negensburg gemacht, famt der Sufpenfion der Acten und Proceffen, ſo am Kayf. Kam— 
mergericht anhängig gemacht und ergangen find, auf fünf Sahr lang, nach Ausgang der 
jeßt worftehenden Expedition wider die Türken anzurechnen, erſtreckt und prorogirt; alfo 
daß derfelbige Friedftand und Kegensburgifche Abſchied in allen und jeden ihren Worten, 
auc anhängigen Puncten und Xrtifeln, feftiglich gehalten, dartwider nicht gehandelt und 
ſtracks vollzogen werden, mit der Maaß und Befcheidenheit, wie diefelbige zu Negens- 
burg den Ständen allenthalben gegeben und von ihnen angenommen worden find.“ Da 
das Kammtergericht, dem Negensburger Keichstage gemäß, fehon am 14. Januar habe 
bifitirt und veformirt werden follen, „in Maafen und Geftalt die Stände des Reiche 
in folche Bifitation gewilligt, aber bis jegt nicht ausgeführt worden ſey“, folle fie nun 
in der ſchon oben bezeichneten Weife den 16. Juni zu Speyer. gewiß borgenommen 
werden und der Kaifer die Commiffarien dazu verordnen, „damit im heil. Reiche män- 
niglid) ein gleich unpartheitfches Necht erfolge und mitgetheilt werde.“ Die Stände 
wählten zur Hälfte evangelische, zur Hälfte römische Kommifjarien, nämlich) ‘den Kur- 
fürften. von Sachſen und von Mainz, den Markgrafen Georg von Brandenburg und den 
Bifchof von Würzburg, die Stadt Augsburg und den Grafen von Dettingen. Die 
evangelifchen Bundesgenofjen ftellten noch einen befonderen Receß aus (14. April), in 
dem fie ihre Mitwirkung zur Neformation des Rammergerichtes zufagten, in der Weife, 
daß alle alten Beifiger des Gerichtes entfernt würden; fie verglichen auch einige Strei- 
tigfeiten unter fich ſelbſt und fchrieben den zur Entfcheitiung bon Öteeitigfeiten Verord— 
neten einen Eid vor. Der Stadt Goslar verfpracd man wieder Hilfe gegen den Herzog 
von Braunfchweig. — Der ganze Keichstagsabfchied gab indeß den Evangelischen, troß 
de8 verlängerten Friedftandes, feine größere Sicherheit, als fie ſchon vorher hatten, da 
die römischen Fürften und Stände weder den Neichstagsabfchted noch die faiferliche De- 
klaration reſpektirten, mehrere erklärten felbft die Deklaration für nichtig, während der 
Kurfürft von Mainz angab, gar feine Kenntniß von ihr zu haben; das Kammergericht 
bewies auch feine Neigung, in feinem bisherigen Verfahren inne zu halten, und Herzog 
Heinrich wollte die Suspenfion der Acht über Goslar auch nicht anerkennen. So bot 
der Friedftand feine Ausficht auf eine längere Dauer. Vergl. Sleidani de statu reli- 
gionis et reipublicae Commentarii a Chr. Car. am Ende. P. II. Fref. ad M. 1786. 
Pag. 248 sq.; Seckendorf. Historia Lutheranismi. Lib. II. Sect.25. Pag. 382 sq.; 
Walh a. ob. a. DO. ©. 1002 ff.; Michael Ignaz Schmidt, Gefchichte: der — 
Th. V. Ulm 1783, ©. 486 ff. 

Trotz der zugeſagten Hülfe gegen die Türken hatten dieſe bie en in 
Ungarn immer weiter ausgedehnt; in Deutfchland drang der vertriebene Herzog Heinrich 
von Braunschweig beim Kaifer auf die Wiedereinfegung in fein Land, der Kurfürft Her 
mann von Köln führte die Neformation in feinem Stifte ein, auch der Bifchof don 
Miünfter, Franz, Graf von Walded, hatte fich ihr zugewendet, und beide fuchten felbft 
in den Schmalfaldifchen Bund aufgenommen zu werden. Die römifchen Stände hatten 
die Beftätigung der kaiferlichen Deklaration des Regensburger Reichstagsabſchiedes durch 
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einen Reichstag bisher verhindert, der Krieg mit dem Könige Franz war dem Kaiſer 
ungemein läftig geworden und diefem kam es num darauf an, von dem deutſchen Reiche 
nicht bloß gegen die Türken, jondern au gegen den König Franz Hülfe zu erhalten. 
Deutſchland fich zum Verbündeten im Kriege gegen Franz zu machen, war im der That 
ein neuer und Flug berechneter Plan des Kaifers; gelang die Ausführung nicht, dann 
hatte er feinen Schaden für fich zu fürchten, gelang fie aber, dann hatte er die Stüße 
zerbrochen, die Deutfchland bei den politifhen und kirchlichen Berwidelungen an Franz 
zu finden hoffen fonnte. Wohl aber mußte fih Karl jagen, daß er mande und große 
Schwierigfeiten würde: befeitigen müffen, wenn er feine Abficht erreichen wollte. Gerade 
zu diefem Zwecke fchrieb er bereit am 27. Mai 1543 von Genua aus einen neuen 
Reichstag nach) Speyer aus, den vierten und legten, den er dafelbft hielt. Die 
Eröffnung folte am 30. November 1543 ftattfinden, doch Karl verlegte fie durch ein 
neues Ausjchreiben vom 23. November auf den 10. Januar 1544, fie erfolgte aber 
erft am 20. Februar. Der Kaifer hatte unterdeſſen jeine Oeneigtheit zum Frieden zu 
erfennen gegeben und fchon ducc einen Erlaß dom 2. Juni 1543 ernſtlich befohlen, in 
der Glaubensſache und anderen Streitfragen Frieden zu halten. Den Kurfürften Jo— 
hann Friedrich von Sachſen und den Landgrafen Philipp von Hefjen hatte ex befonders 
veranlaßt, in Speyer perjönlich zu erſcheinen, um fo mehr, da er felbft auch gegen- 
wärtig ſeyn wollte, und am 10. December fandte er ihnen das verlangte freie Geleit 
zu, mit der ausdrüdlichen Erklärung, daß die Evangelifchen diejenigen Worte des Ge- 
leitöbriefes nicht auf fich beziehen möchten, nach welchen er ſage, daß er Alle, „die in 
offener Fehde gegen ung und das heilige Reich ftehen oder demjelben anhangen“, vom 
freien Geleite ausgefchloffen wiſſen wolle. Ueberhaupt unterließ er nichts, um den Kur- 
fürften zu veranlaffen, gern und voll freudiger Hoffnung nad) Speyer zu gehen; am 
14. Januar ließ er den furfürftlichen Räthen verfichern, daß er durchaus feine Unruhe 
in Deutfchland werde auffommen laſſen, daß der Kurfürft und defjen Glaubensverwandte 
in feiner Weife etwas zu befürchten hätten, während. darauf der kaiſerliche Bicefanzler 
Naves dem Furfürftlichen Nathe Burkhardt vertrauliche Mittheilungen über die vom Pabſte 
gegen Karl und für den König Franz geübten Intriguen machte, Karl am 4. Februar 
wiederum ein Edikt erließ, welches jeden Angriff mit Wort oder That um des Glaubens 
willen ernftlich unterfagte. Burkhardt erhielt auch von Naves und Oranvella zugleich 
auf's Neue die BVerficherung, daß Karl mit einem Vergleiche in der Ölaubensjache 
ernftlich umgehe, wenn auch die Biſchöfe ihn mit Klagen ftets  behelligten; Beide be- 
merkten weiter, daß ein Vergleich das: Befte ſey, was gefchehen könne, möge e8 dem 
Pabſte angenehm oder unangenehm feyn, da das päbftliche Ausjchreiben zum Concil doc) 
nur Spiegelfechterei fey. Auch von dem Herzog Heinrich von Braunfchweig fagten fie 
ſich los. Solche Aeußerungen gaben dem Kurfürften die beften Hoffnungen für den 
glüclichen Ausgang des angefegten Reichstages, und ex felbit that Alles, um in dem 
Kaifer die günftige Stimmung zu erhalten; daher befahl er auch feinen Räthen, zu ver— 
hindern, daß franzöfiiche Oefandte, die auch nach Speyer fommen wollten, hier er- 
fchienen. 

Der Landgraf von Heffen kam am 10. Februar, der Kurfürft von Sachen am 18. 
Vebruar in Speyer an, beide begleitet von ihren Predigern. Der Kaifer kannte den 
Einfluß recht gut, den der Landgraf auf feine Mitverwandten hatte, empfing ihn freun—⸗ 
lich, führte alsbald eine Unterredung mit ihm, verficherte ihm, daß er Recht und Frieden 
in jeder Weife fördern, in Betreff der Streitigkeiten zwifchen Heffen und Naſſau eine 
Kommiffion niederfegen und die Händel mit dem Herzog Heinrich von Braunfchweig 
in Güte beizulegen juchen wolle. Che nod) der Kurfürft anfam, unterhandelte der Kaifer 
auch noch mit den anwefenden vömijchen Ständen dahin *), daß fie den Pabft fehriftlich 


*) An diefen Unterhandlungen betheiligten ſich die Evangelien nicht, weil fie dem Pabfte 
weder das Präpdifat „Heiligkeit“, mod iiberhaupt eine Ehre erweifen oder ihm unterthänig er— 
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erfuchten, dem Herzoge bon Savoyen zu Hülfe zu kommen, falls die Türken Nizza 
wieder angreifen ſollten, das ſie im vorigen Jahre auf Anſuften des Königs Franz be— 
lagert hatten. Auch der Kurfürſt Johann Friedrich wurde bet feiner Ankunft in 
Speyer vom Kaiſer freundlich empfangen, doch ſtellte Naves einige Tage darauf im 
Namen des Raiferd das Verlangen an ihn, in feiner Wohnung, nicht aber in der Kirche 
predigen zu laffen. Gegen diefe Zumuthung erhob ſich von den evangelifchen Fürſten 
ein nachdrücklicher Widerſpruch. 

Die eigentliche Erbffnung des Reichstages erfolgte perſönlich vom Kaiſer am 20. Fe— 
bruar nach abgehaltener Meſſe, an der ſich aber der Kurfürſt mit‘ dem Landgrafen nicht 
betheiligte*). In feiner Nede wies Karl darauf hin, daß der Reichstag die weitere 
Hilfsleiftung gegen die Türken, die Zufage der Reichshülfe im Kriege gegen Frankreich, 
die Beilegung der Keligionsftreitigleiten und die ordentliche Einrichtung des Kammer- 
gerichtes bezwede, daß König Franz die Türken unterftüge und aufrotegele, und bemerkte, 
daß die Stände den Kampf, den er gezwungen gegen Franz unternehme, jo anfehen 
würden, als wenn der Krieg gegen die Türken felbft geführt werde. Im Betreff, des 
Ranımergerichtes hob er e8 hervor, daß er nichts unterlaffen witrde, wodurch das Ge- 
richt als eine Stüte des Öffentlichen Friedens in Ordnung gebracht werden fünne. Die 
ebangelifchen Fürften und Stände fuchten natürlich aus der Lage des Kaifers auch jetzt 
einen möglichft großen Vortheil für fi) und die Sache, die fie vertraten, zu ziehen. 
Der Kurfürſt und der Landgraf mit dem übrigen Ausſchuß der proteftantifcdjen Stände 
übergaben darauf am 27. Februar die Erklärung, daß fte bei der Anforderung zur Tür— 
fenhülfe in Betreff ihrer Gegenforderung zu einem beftändigen Frieden und zugleich mä— 
Bigem Nechte immer nur bertröftet worden wären, jetzt 'begehre der Kaifer abermals 
Hülfe, und gern wollten fie fich, willfährig zeigen, wofern die Feſtſtellung ihrer Gegen- 
forderung borerft vorgenommen wiirde. Der Saifer eriwiederte, daß die Zufage der 
Türkenhülfe jegt nothwendig und die Hauptfache fey, daß die Stände diefelbe erledigten. 
dann wolle er ihr Begehren in Erwägung ziehen. Die evangelifchen Stände ließen ſich 
aber auf diefes Anfinnen nicht ein, wohnten den gemeinfamen Berathungen nicht bei 
und hielten vielmehr eigene Conferenzen, um die Artikel feftzufegen, in welchen der be- 
ftändige Friede und das gleichmäßige Necht beftehen müſſe. Darauf Tieß der Kaifer 
durch den Pfalzgrafen Friedrich und den Vicekanzler Naves nochmals ermahnen, feine 
Propofitionen anzunehmen, zugleich aber ihnen vorfchlagen, auch die Artikel über den 
Frieden und das Recht zu behandeln, fo daß die Verhandlungen über jene Propofitionen 
und diefen Vorjchlag zu gleicher Zeit vor ſich gingen und zum Abjchluffe gebracht werden 
könnten, um jo mehr, da er, der Kaiſer, feinen Aufenthalt in Speyer auf eine noch 
längere Zeit hinaus nicht verfchieben Fünne. Nach mehreren Unterhandlungen erklärten 
endlich die Evangelifchen, daß fie den legten Vorfchlag annehmen wollten, und über— 
gaben dem Kaiſer Artikel zur Herftellung des Friedens und Nechtes, die ihm jedoch nicht 
ganz annehmlich erjchtenen. Er wußte recht wohl, daß ex durch befondere Unterhand- 
lungen mit den‘ Evangelifchen weit fehneller zum Ziele fommen wide, als durch Unter 
handlungen mit dem ganzen Neichstage oder dem Ausſchuſſe deffelben, daher trug er 
auch jest dem Markgrafen von Brandenburg, Joachim, und dem Pfalzgrafen Friedrich 
auf, neue Artifel aufzufegen, wie fie dann in den Keichstagsabfchied aufgenommen werden 
könnten. Doc; auch auf diefe Weife konnte eine Webereinkunft nicht erzielt erden. 


einen wollten. Die Antwort des Pabſtes, datirt vom 26. Februar, f. bei Sleidan a. unt. an— 
geführten O. ©. 835 f. 

*) Gleich bei der erften Berfammlung des Neichstages erhob fi) ein heftiger Streit zwiſchen 
dem Herzog Heinrich von Braunſchweig, dem Kurfürften von Sachſen und dem Landgrafen, — 
ein Streit, der fiy faft bis an das Ende des Neichstages hinzog. Schließlich gab der Kaifer 
durch Granvella zu erfennen, daß er entweder dem Herzoge das demfelben früher zugehörige Land 


wieder zugetheilt, oder dieſes unter Sequeftration geftellt wiffen wollte; vergl. Seckendorf a. unt. 
0. O. ©. 477. 495, 


Speyer 659 


Dem Kaifer wie den Fürften und Ständen war diefe Verzögerung läftig, der Landgraf 
ftellte dem Kaifer am 10. Mai die Nothwendigfeit feiner Rückkehr nach Heffen vor und 
erklärte dabei, daß es der Kaifer nicht für gut angefehen Habe, daß vor Allem der Friede 
und das Recht feftgeftellt würde. Karl war dariiber empfindlich und warf dem Lande 
grafen bor, daß diefer mit feinen Bundesverwandten die gegebene Deklaration nicht halte 
und unbillige Dinge begehre, worauf Philipp ermwiederte: „Mit Ew. Maj. disputire 
ich nicht, der aber fagt, daß ich wider die Deklaration gehandelt, er ſey wer er wolle, 
dem will ich vor Ew. Maj., Kurfürften, Fürften und Ständen Antwort geben und mein 
Fuß dabei fegen.“ "Der Landgraf fügte hinzu, daß er num drei Monate lang in Speyer 
ſich aufhalte und umfonft bemüht gewejen fey, Friede und Recht zu erlangen; fein Land 
erfordere feine Gegenwart, und ihm, dem Kaifer, zu Öefallen wolle er aber doch noch 
acht Tage in der Mafflitatt verweilen. 

"Bon den evangelifchen Ständen drang namentlich der Kurfürft Hermann von Köln 
darauf, daß die kaiſerliche Beftimmung aufgehoben werde, nach welcher Alle vom Frieden 
ausgeſchloſſen ſeyn follten, welche nach der Uebergabe der Augsburgifchen Eonfeffion der 
Reformation ſich anfchliegen würden; römiſcherſeits wollte man gerade diefe Beftimmung 
aufrecht erhalten wiffen. Am 12. Mat ließ nun der Katfer dem Kurfürften von Sachſen 
und dem evangelifchen Ausfchuffe eröffnen, daß die beiden Fürften Friedrich und Joachim 
am folgenden Tage mit ihnen nochmals über den Frieden und das Recht verhandeln 
follten, er habe im den dazu angefegten Artikeln Manches verändert, und fo viel nach— 
gegeben, als er den römifchen Ständen gegenüber kaum zu verantworten wiffe Nun 
wolle er ſehen, ob man evangelifcherfeit8 den Frieden wirklich jo lebhaft verlange, wie 
man borgebe, oder ob der ganze Keichstag vergeblich gehalten feyn ſolle. Da aber aud) 
jet die Hauptpunfte zu feinem. Abjchluffe kamen, fo reifte der Kurfürft von Sachſen 
wie der Landgraf von Heffen von Speyer weg; Naves erklärte darauf am 24. Mai 
den zurückgebliebenen evangelifchen Fürften und Ständen im Namen des Kaiſers: der 
Kurfürft werde nur aus dem Grunde abgereift feyn, damit der Reichstag unterbrochen, 
fein Friede und keine BVergleichung erhalten werde; der Kaiſer habe fo viel nachgegeben, 
daß fich feine Glaubensverwandten zum Höchften beſchwert fühlten, num aber begehre 
er, daß die Evangelifchen „feinen endlichen Schluß“ annehmen, — wo nicht, dann müſſe 
er nothwendig glauben, daß fie nicht gefinnt wären, Frieden und Recht zu halten. Im 
der That übergaben die römischen Stände am 26. Mai eine Befchwerde, während die 
evangelifchen erinnerten, daß fie ſich vorſehen müßten, damit nicht durch einige Worte 
des Receſſes oder durch Berufung auf frühere Reichstagsabſchiede der Schein geweckt 
werde, als ob die Annahme der evangelischen Lehre Anderen verboten fey. Da ftellte der 
Kaifer endlich am 28. Mai den Antrag an die Stände, ihm die Abfaffung des Reichs— 
tagsabſchiedes anheim zu geben; fie würden dabei gewiß feine Urfachen zu Klagen haben. 
Die evangelifchen Stände nahmen den Antrag an, doch wurde ihnen vorher Alles mit- 
getheilt, was nachher über den Frieden umd das Recht Aufnahme in dem Reichstagsab— 
ſchiede fand, fie fügten aber auch am 29. Mai die Erklärung hinzu, daß fie mit jener 
Annahme der Negensburger Deklaration vom 9. 1541 fein Präjudiz geftellt haben 
wollten. Die römifchen Stände bemerften dagegen, daß „fie Alles gefchehen Laffen und 
dulden müßten, was der Kaiſer, damit Friede, Auhe und Einigkeit in Deutfchland er- 
halten werde, für fich felbft und aus kaiſerlicher Machtvollfommenheit Ordnung darinn 
fürnehmen und geben würde, und ihm in demfelbigen als römifchen Kaiſer fein Form 
oder Maß zu fegen mwüßten.“ Hierauf kam nun am 10. Juni der Keichstagsabfchieb 
zu Stande, des Inhaltes: 

Dem Kaifer folle, zur Unterhaltung einer Armee von 20,000 Mann zu Fuß und 
4000 Mann zu Pferd auf ſechs Monate eine Beiſteuer verwilligt werden; weil aber 
„diefe Hülf an ihr felbft etwas anfehnlich und gemeinen Ständen befchwerlic, feyn wird, 
biefelbe aus ihrem Kammergut zu Leiften, fo ift für billig und nothwendig angefehen, 


daß ein jeder REN Firft und Stand, ferne Unterthanen derhalben um Hülfe und 
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Steuer erfuchen und die von ihnen einbringen möge.“ Bei hoher Strafe wurde der 
Eintritt in fremde, befonders franzdfifche Kriegsdienfte verboten. Mit dem 1. Dftober 
des laufenden Jahres folle ein neuer Reichstag in Worms gehalten werden. In Betreff 
der „Artikel der Religion, Friedens und Rechtens“ bemerkte der Kaifer, daß die Spal- 
tung in der Religion „nicht wohl anders füglich und gänzlich hingelegt werden mag, 
denn durch chriftliche Neformation und Erörterung eines gemeinen chriftlichen, freien 
Concilii in deutfcher Nation; nachdem aber ungewiß, ob und wie bald ſolch Eoneilium 
wirklich zu vollziehen möglich, fo find wir entfchloffen, einen andern gemeinen Reichstag 
gleich jego zu benennen, und auf den nädftkünftigen Herbft oder Winterzeit anzuftellen _ 
und eigne Perſon zu befuchen, auch mittlerweile durch gelehrte, gute, ehr- und fried- 
ftebende Perfonen eine chriftliche Reformation verfaffen zu laffen. leichergeftalt mögen 
die Stände durch die Ihren auch thun, und folk aller Theil Bedenken alddann ge— 
meinen Ständen vorlegen, und mit ihnen auf freundliche und chriftliche Vergleichung 
handeln, wie und welchermaßen e8 in den ftreitigen Artikeln der Religion bis zu wirk— 
licher Erlangung und Bollziehung eines Generalconeilit im heiligen Reich deutſcher Na- 
tion gehalten werden“, bis dahin aber folle, was den Frieden betreffe, „unfer hiebevor 
anfgerichteter und berkündeter Yandfriede, Friedftand und Abſchied in allen ihren Punkten 
und Artikeln von allen Theilen feftiglih und unverbrüdlich gehalten und vollzogen 
werden.“ Stein Stand folle den anderen zu feiner Religion dringen, und „ob auch feithero 
nächſt Negensburgifchem Reichsabſchied hiewider gehandelt worden wäre, das Alles foll 
hiemit aufgehoben und unverwirklich ſeyn.“ Die Geiftlichen, Stifter, Klöfter und Kirchen 
follten im Befige ihrer Güter und Einkünfte bleiben, die fie feit dem Regensburgiſchen 
Abſchiede im Beſitz gehabt hätten. Für den Artifel des echtes endlich erflärte der 
Kaifer, „daß der Kammerrichter und die Beifiger ihren Stand der Aominiftration des 
Rechtens wie bisher vollführen follen, doch die Sachen gegen der augsburgifhen Con- 
feffion verwandten Ständen fuspendirt bleiben.“ Nach Ablauf von drei Jahren follten 
die Kurfürften, Fürften und Stände den fatjerlihen Commiffarien neue Beifiger prä- 
fentiven, „die fromme, gelehrte, ehrbare und tüchtige Perfonen find, unangefehen welches 
Theiles Religion die ſeyn“; er habe aber nichts befunden, da8 den bisherigen Öliedern 
des Gerichtes „an ihrer Ehren und Reputation ſchädlich oder nachtheilig ſeyn möchte." 
Der von ihnen zu leiftende Eid foll ihnen freigelaffen werden, entweder zu Gott und 
dem Evangelium, oder zu Gott und den Heiligen, „doch unabbrüdig den güldenen 
Bullen“, umd fie folten einem jeden, „ungeachtet wes Religion er ſey, gleichmäßig 
Recht jprehen. So fol auch der Augsburgifche und andere Abſchiede, und mas am 
Kammergeriht für Proceß anhero ergangen bis zur DBergleihung fuspendirt feyn und 
bleiben.“ Endlich wurde aud die Suspenfion der Goslarſchen und Mindenfchen Acht 
wiederholt. 

Die proteftantifche twie die römische Partei war mit dem Abfchiede nicht zufrieden. 
Noch am Tage vor der Publicirung des Abſchiedes (9. Juni) übergaben die evangeli- 
hen Stände dem Kurfürften Joachim von Brandenburg eine Proteftation, in welcher 
fie für ſich und Alle, die ihnen fünftig beitreten würden, gegen das Concil, wenn es 
der Pabſt berufe, Einjprache erhoben, die Kammerrichter nicht fire unſchuldig erklärten, 
die Eidesformel in der goldenen Bulle als unzuläffig bezeichneten und endlich auf bie 
faiferliche Deklaration von Regensburg vom Jahre 1541 beftanden. Der Pabſt ſprach 
fi) in einem Breve vom 24. Auguft heftig gegen den Abfchied aus, und gegen ihn 
richtete Luther zu Anfang des Jahres 1545 feine Schrift: Bon dem Papftthum zu 
Kom dom Teufel geftifte. Vgl. Seckendorf. Historia Lutheranismi. Lib. IIL Sect. 
28—30. Pag. 473—495; Sleidani De statu religionis et reipublicae Commentarüi 
a Chr. Car. am Ende. P. II. Fref. ad M. 1786. Lib. XV. Pag.328—350; Wald, 
Luthers Sämtliche Schriften. Th. XVIL Halle 1745. ©. 1198 ff.; Mic. Ign. 
Schmidt, Gefchichte der Deutfhen. Th. V. Ulm 1783. ©. 469 ff.; Bland, Gefd. 
des proteſt. Lehrbegr. Th. IIL 2. ©. 238 ff.; v. Rommel, Philipp der Großmü— 
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thige. I. "Gießen 1830. ©. 476 ff. mit den in diefen Werfen angef. Kiterarifchen Nach— 
weifungen. Neudecker. 
Spezereien bei den Hebräern. Unter Ein (von species, trodne, ber- 
mifchte Kräuter in den Apothefen, mittellatein. espieiae) find vorzugsmeife aromatifche 
Gewächſe (dowuare, Mark. 16, 1. Luf. 23, 56. 24, 1. Joh. 19, 40.) zu verftehen, 
die bon den Iſraeliten nicht fowohl als Zuſatz zu Speifen (doch zum Wein, npI7 7”, 
Hohesl. 8, 2.), als vielmehr als Ingredienzien zu Räucherwerk, wohlriechenden Salben 
(Bd. XI. ©. 505 fr XI. ©. 321) und —— im täglichen Leben (bei'm Baden, 
Gürtel, Jeſ. 3, 20., vgl. Schröder, — a, p. 146 sqq. M. Schabb. 6, 3. Char- 
din, voy. IV. pag. 158) und zum ottesdienft gebraucht wurden. Selbſt die Todten 
ehrte man noch damit (I, 773. Ueber das Einbalfamiren Bd. III, 123). Der allge- 
meine Ausdrud für diefe wohlriechenden Subftanzen ift omiva (LXX Gomua u. Zovono), 
woher Adroauov, zunähft nur Bezeichnung. wohlriechender Harze (I, 673), dann meto- 


nym. bon allerlei Parfüm, tie das arab. RAR Das der Etymologie nad) allgemei- 


nere D43d, das Duftende (od, arab. ‚, duften) fommt nur vom Räucherwerk vor, 
weil in diefem auch für fic nicht wohlriechende Subftanzen waren. in anderer Aus— 
deu für Spezereien fcheint 1Rön. 10, 25. Pr zu feyn, nad dem arab. a%s, vgl. 
Ewald, ifraelit. Geſch. III, 364. Die Ausdrüde np, Dina, man, nmpn, 
bezeichnen fpecielf die aus wohlriechenden Spezereien bereiteten Salben. Dagegennfcheint 
mp2 ein (vielleicht bloß poetifcher) allgemeiner Ausdrud für aromatifche Pflanzen über— 
Hanpt zw ſeyn. Im den Gärten der Könige und Großen wurden häufig ſolche exotifche 
wohlriechende Gemwächje gebflanzt (Hoheslied 1, 12. 4, 13 f. 5, 13. Bd. IV. ©. 663). 
Doch wurden die zu Bereitung bon Räucherwerk und Salben gebrauchten wohlriechen- 
den Harze, Hblzer u. ſ. w. in Paläftina und Aegybten meift durch den Handel aus 
Südarabien, Sabäa (Arabia odorifera Plin. 5, 12) und Indien bezogen. Phönizier 
zur See (Ezech. 27, 22.) und ifmaelitifche Änrahoxen zu Land (1 Mof. 37, 25.) waren 
die Zwiſchenhändler. Die einzelnen hierher gehörenden Species find zum Theil ſchon 
befprochen worden. Ueber den Balſam f. I, 673 f. und beſonders Movers, Phöni- 
zien II, 3. ©. 220 fr wo der jud. Balfam (4%, talmudiſch Ip, Kup) aus Gilead, 
das Gummiharz, oyrivn, resina, aus den Einfchnitten des Maftirbaumes, der pistacia 
lentiseus, beftimmt unterjchieden wird don dem bon Salomo aus Arabien nad, Paläftina 
gebrachten, nur in Culturgärten bei Jericho und Engeddi gezogenen, arab. Balfambaum, 
Amyris opobalsamum, defjen Del (Buronuzkarov, gewonnen theils durch Einfchnitte in 
die Aeſte, theils durch Auskochen des Holzes und der Zweige) Frucht (zuomoßdhouuor, 
faum erbſengroße Beeren, gewürzhaft balſam. viechend, Gal.de antid.I,427), Rinde und 
Holz (Evioßdroouov) außerordentlich gejhägt war; für das Del wurde doppeltes Silber- 
gewicht bezahlt (Theophr. h. pl. 9, 6. 4), für 1 PBfd. Holz 5 Den. Der große, Wohl- 
ftand der Iuden zur Zeit Chrifti wird von diefem Handel hergeleitet. Bon Veipafian an 
wurde die Balfameultur auf Koften des römiſchen Fisfus betrieben (Plin. 16, 54. Isid. or. 
17, 8.14), fpäter auh”Balfamgärten im Süden des todten Meere (Zoar) und im 
Norden von Jericho (Schthopolis), Aegypten (Diose. 1, 18) angelegt. Weber das Bdel- 
lion f. Bd. I. ©. 751, Öalbanum Bd. IV. ©. 638. Bd. XI. ©. 507, Lada- 
num Bd. VII. ©.162. Bd. XI. ©,26, Myrrhe Bd. X. ©. 141f. Bd. XIL, 506. 
Narde Bd. X. ©. 203, Onyr Bd. XIL ©. 506 f. Ueber den Weihraud ſ. d. 
Art. Sonft werden noch‘ folgende Spezereien (Holz, Rinde, Wurzeln, Staubweg, Harz 
und Del aromatifcher Gewächſe) in der Bibel genannt: Aloe, nor (4 Mof. 24, 6. 
Spr. 17, 7. LXX. oxmvol, ot2os), nrO7S8 (Hohesl. 4, 14. LXX. 2.03, Pi. 45, 9. 
LXX. oraxın, Joh. 19, 40. aA0n) — nad; Onk. N72092, aromatijche Pflanzen über- 
haupt, Jarchi u. U. Sondellio, wahrfcheinfich nad Ch. Vulg. Syr. da8 wegen ftarfen 
und lieblichen Geruchs ſchon im Altertfum (Diose. 1, 21, Salm. ex. Plin. II, 1054 sqgq.) 
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und noch jest (Hartmann, Hebr. I, 315 ff. Kämpfer, amoem. ex. p.903 sq. Burfhardt, 
Arab. ©. 173) beliebte harzreihe Aloeholz, Eviaron, bei'm Erhitzen einen äußerſt an- 
genehmen balfamifchen Geruch verbreitend (vgl. d'Arvieur, R. ©. 147. 251. Tavernier 
©. 468). Es wird aber nicht nur zum Näuchern angezündet, fondern auch in Spänen 
in die Leinwand gelegt, um derfelben den Geruch mitzutheilen (Joh. 19, 40.), zu Ber- 
fertigung wohlriechender Roſenkränze, friiher auch medieinifch gebraucht (Geiger, Hob. d. 
Pharm. II, 870). Die Bäume, die das wohlciechende Alocholz geben, wachjen in In- 
dien, woher, durch Vermittlung des Arabifchen, auch der Name fommt (indifch aghir, 
aghil, malayiſch agila, woher der merfantilifhe Name lignum aquilae, bois d’aigle, 


Adlerholz; bei Avic. „,„.> NE), aglachun, „> „LEl, aghaluchi, daher griech. ayaa- 
loyoy; Os, ’Aod und s.Ll, alluve, woher das griech. @Adn). Das befte Aloe- 


holz, Calambak, ’aod-i-kinari, fommt von einem auf den Gebirgen Cochinchinas mwild- 
wachjenden anfehnlichen Baume, aus der Familie der Aquilarineen, Cynometra s. Aqui- 
laria agallocha. Es ift braun und ſchwarz gemafert, ſchwer, harzreich, fol feinen citro- 
nenartigen, ftärfenden Geruch erſt durch die Fäulniß erhalten (Royle in Kitto, Oyel. 
of bibl. lit. L, 94 sqq. Ainslie mat. ind. Lond. 1826. I, 479. Roxburgh, flor, ind: 
II, 423. Martius, Lehrb. der Pharmacogn. ©. 83 f.). ©eringere Sorten don Aloe» 
holz (aod-i-hindi) kommen von der Aquil. ovata s. malaccensis (da8 hellere, weniger 
havzreiche Aspalathholz) und der Excaecaria agallocha, Blendbaum, aus der Familie 
der Gaphorbiaceen, mit fo jcharfem Milchjaft, daß, die den Baum fällen, oft fchwere _ 
Augenentzündungen und Blindheit dabontragen (Rumpf, herb. Amboin. Il, 29 sqgq- 
t. 10, vgl. Dfen II, 2. 2. ©. 609 f. Lindley, flor. med. p. 190 sqg.). Die Indier 
halten die Aghilbäume für heilig ımd pflegen fie unter religiöfen Ceremonien zu füllen. 
Die arabifche Sage macht fie zu Paradiefesbäumen, oder läßt fie aus den Thränen 
Adam's auf Serandib, d. i. Ceylon entftehen (vgl. R. Salom. zu 4Mof. 24, 6.). Wir 
müſſen unentſchieden laffen, ob hier und Hohesl. 4, 14., wo von Aloepflanzungen die 
Rede ift, an einen der genannten Bäume zu denfen ift (Roſenm., Alt. IV, 1. ©. 227), 
oder, da man fonft nichts von ihrer weiteren Verbreitung weiß, mit Winer an die als Zier- 
pflanze beliebte, auch in Aegypten und Arabien wachfende (Diose. 3, 25. Plin.'h. nat.27, 5. 
Salm. ex. Plin, p. 744. Haffelquift, Neife ©. 380. Niebuhr, Beſchr. Arab. ©. 148). 
Alo& perfoliata s. vulgaris, aus der Yamilte der Liliaceen, welche die mediciniſche Aloe 
cathartica liefert und ebenfalls in Indien daheim ift, von Indern und Arabern IL), 
aelwa genannt. Die Namensähnlichfeit im Arabifchen veranlaßte die Verwechfelung, wes— 
halb fpäter das Aghilholz zum Unterfchiede von der medicinifchen Aloe &vAaAon hieß. 
Wäre 4Mof. 24. Hohes. 4 nicht von legterer, fondern von der Aloe perfol. zu ver— 
ftehen, fo ftünde und mb promiscue für Beides (vergl. Celsius, hierob. I 
p. 185 —171). — Ein mohlriechendes Holz ift ferner das Algumholz aus Ophir 
(1Kön.10, 11f. LXX Eu zerexnro, 2 Chron. 2, 7. 9, 10. LXX £. neizwa, hebr. 
DundR, nit mit einer bei Fremdtvörtern häufigen‘ Birchftnbertverfegung, DrarsdR (ety- 
mologiſch nicht — non tabescens, ſondern wie Ta5TN don DAN, rubescens. Meier, 
— S. 664. 668, rabbin. —2* bon Sskr. bharagri, woher unſer Braſilien— 
— alfo: Rothholz). IJedenfalls nicht Ehenhotz (Luther), das 80207 heißt Ezech. 27, 

., au) nicht Korallen, wie Talmud., Maimon., Bartenora u. ſ. w. Nach der Be— 


— des albaccam bei Abulfadli, da8 nach Kimchi zu 2 Chron. 2, 8. 
nichts anderes ift, ald Dario, finden Manche darin die in Indien und Aethiopien 
wachfende Caesalpinia Sappan, die das Sappanz oder faljche Sandelholz Liefert. Für 


das Sandelholz (Sanskr. Dschandana, arab. Süd ſprechen die meiften Autori- 
täten. Sprengel (hist. rei herb. I, 260, vgl. Geiger a. a. D. II, 1248) hält e8 für 
den in Oſtindien wachfenden Pterocarpus santalinus (Dalbergieen), ebenfalls mit voth- 
fürbendem Holz, rakta dschandana, das bei ftarfem Reiben angenehm riecht, erhitt 


Spezereien bei den Hebräern 66 


Harz ausſchwitzt, und gegen Schlangenbiß, ſonſt aber meiſt zum Färben gebraucht wird; 
Winer, Royle (in Kitto a. a. O. J, 113 ff.) für den Santalum album s. myrtifo- 
lium, in Dftindien, befonders auf Malabar, theils zu Räucherwerk, zu den Sceiterhaufen 
bei Beftattung der Vornehmen, theils zu feinen Geräthſchaften, Fächern, Büchschen, 
Fourniren, Götzenbildern (von Salomo zu Pfeilern im Tempel und Palaſt und muſika— 
liſchen Inſtrumenten), theils als gelbes Farbmittel, das daraus deſtillirte Del zu Par— 
fümerien gebraucht. In Pulberform wird es zu Salben, auch (früher häufiger) medi— 
niſch benügt (f. Rumph, herb. Arab. II, 42. Cels. I, 171. Geiger a. a. D. II, 406). 
Nächſt dem Holz ift es insbefondere die Rinde berfchiedener' in Indien mwachjender 
Düume aus der Familie der Paurineen, welche ſchon in frühefter Zeit eine Hauptftelle 
unter den Spezereien bei den Hebräern einnahm, namentlich der Zimmt, jiasp, xi- 
voor, zwvououov, Zuth. Cynnamet, von dem ceylon. kannama? (vgl. dagegen Knobel, 
Comm. zu 2Mof. ©. 300 f. — lignum dulce, mal, kaimanis, und Meier, Wurzelto. 
©. 692 — das Zufammengerollte, von ap — bp), die gewürzige Winde das Lau- 
rus Cinnamomum, Linn., ein Ingrediens des heil. Salböls (2 Mof. 30, 23., nad) 
den Kabbinen auch des heil. Näucherwerfs), auch‘ fonft zu Bereitung aromatifcher Salben 
und Wafler (Spr. 7, 17. Hohesl. 4, 14. Theophr. pl. 9, 7. Lucan. 10, 167) und zu 
Näucherwerf (Ov. Heroid. 16, 333) dienend; ein Haupthandelsartifel im Altertum 
(Offb. 16, 13.). Die Phönizier holten ihn in Arabia felix (mo er auch nach der ſchwerlich 
richtigen Vorausſetzung des Theophr. pl. 9, 4. Strabo 16, 778. Diod. Sie. 2, 49. 
3, 46. Mel. 3, 8. 6. wachſen jollte, nad) Plin. 12, 42. 6, 34. auch in Xethiopien). 
Dorthin fam er aus Indien (Ceylon), jetzt noch, wie fchon nad) Herod. (3, 111. vgl. 
Strabo 15, 695) die Heimath des Zimmt. Weiteres f. in Kitter, Exdf. VI. IV. II. 
©.123 ff. und befonders Need von Ejenbef (disp. de einnam. Bonn. 1823). Nach 
Letzterem iſt die Caſſia, nı=rrrn Pſalm 45, 9., LXX. zuola, zuoole nur eine 
wilde baumartige Form des Cinnamomum Cl mit dunflerer, ſchwächer rie— 
hender Rinde (vgl. Geiger, pharm. Bot. I, 333). Nach Herod. 3, 110. Diod. 1. e. 
Arrian Alex. 7, 20. Plin. 12, 41, 43. wuchs auch diefer Baum nicht nur in Indien, 
jondern aud; in Arabien, nad) Colum. 3, 8. auch in römifchen Gärten. Ueber Caſſia 
als Ingrediens mwohlriehender Salben im Alterthum f. Theophr. 9, 7. Athen. 10, 17. 
Virg. Georg. 2. 466. Mart. 6, 55.1. 10, 97. 2. Pers. Sat. 2, 64. 6,35 x. Nach 
Jon. Onk. Syr. ift 7>°2p ibentijh mit In, 2Mof. 30, 24. Ezech. 27, 19. (ad) 
etymologifh, Hp, 77p, abſchneiden, Meier, Wurzel. ©. 120 ff. 395, wie das arab. 


Su, bon zen, detrahere), letteres, wie Celſius vermuthet, eine feinere Sorte von 


Gaffta, die Diose. 1, 12. zırro nennt. Dagegen nad) rt Joseph. Ant. 3, 10. ift 
17 = tgıg; — — oroxrn, NSaad. Ar. Erp. Knobel a. a. D. denft 
an die von Forskäl, Flora p. 172 515 genannte — Keura: arbor prae- 
stantissima, palmis similis; odoris causa eolitur, quem spirat tam divitem, ut una 
spica alterave satis sint ad replendum cubile spatiosum halitu odorifero per lon- 
gum tempus ete. und vergleicht damit die von Strabo 16. ©. 776 neben dem zur. 
0Wu. genannten. polvızes Zvodeis des glüklichen Arabiens, was infofern nicht unwahr— 
ſcheinlich ift, als es auffällt, daß neben dem feineren Zimmt ein geringeres Aroma der— 
jelben Art zum heil. Salböl follte genommen worden feyn. Nach den Rabb. war die 
—* reſp. 272p auch Ingrediens des heil. Räucherwerks (Bd. XII. ©. 507. XII. 

©. 322). Zu diefen rechnet der Talmud auch noch genannten vwp, d. i. die Wurzel 
deB Koſtus, speeiosus s. arabieus, deren Ninde aromatiſch ſchmeckt und riecht, der 
Violenwurz ähnlich und ehemals auch medicinifch gebraucht wurde (Öeiger a. a. O. II, 
313 f.)-. gl. M. Kerit. 6, 1. al8 Hauptgewürz neben dem Zingiber, zu deren Familie 
(Seitamineae, Gewürzlilien) er gehört, genamnt M. Okez. s. fin. Plin. 12,12: radix costi 
gustu fervens, odore eximio, frutice alias inutili. 22, 24: thure supplicamus et 
eosto: Eine andere Spezereiwurzel ift ohme Zweifel der DDS pP, aud) ein Beſtand— 
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theil des Salböls 2Mof. 30, 23. und nad den Rabb. des Räucherwerks Bb. XII. 
©. 322. XII. ©.507), auch mit dem epith. 29202 Ser. 6,20., auch ohne = %ef.43, 
24. LXX Yynlana Ezech. 27, 19. Hohesl. 4, 14., ahef ſcheinlich der Ralmus, 
— ** GOWUaTıRÖg des Piose. I, 17. 50 u. öfter, * uvosıyızdg des Polyb. V. 
p. 390, calamus odoratus des Plin. 12, 22, Acorus calamus (Linn. Cl. VL, 1), der 
zwar auch bei und in Weihern mächlt (deutfcher Zittiver, Familie der Aroideae), bie 
vorzuglichſten Arten aber im tropifchen Aften, feiner Heimath, befonders Indien (Theophr. 
pl. 9, 7. Plin. 12, 12. 48. 13, 2. 15, 7. Diod. Sie. 2, 49 nicht Paläftina, nad) 
Kimch. ad Jes. 43. Jer. 6.). Die afiat. Kalmus- oder Sanleiwurzel ift dünner, aber 
ftärker umd Lieblicher von Geruch und Geſchmack. Noch jest: dient fie in Indien zu 
Bereitung wohlriechenden Dels und Räucherwerks. Andere identificiren 27 mit Casia 
(Raneel) oder Zimmt, oder mit der Wurzel der oftind. Gentiana Chiraita (f. Geiger 
a. a. O. II, 716 ff. 562. Celfius IL, 325 ff.). — Das nur Hohesl. 4, 14. vorfom- 
mende 8592 feheint dem Namen nach aucd eine Wurzel zu bezeichnen, nämlich die eben- 
falls, wie der Costus, zur Familie der Zingiberaceae oder Gewürzlilien gehörige, in 
Dftindien einheimifche Kurfuma- oder Gelbwurz, aud indifcher Safran oder gelber 
Ingber genannt; ſchon in uralter Zeit war die Curcuma (longa, beffer als rotunda) als 
Gewürz und Arzneimittel im Morgenlande befannt. Yet dient fie befonder8 noch durch 
ihren gelben Farbſtoff Salben, Seide u. f. w. zu färben (vgl. Bod. a Stapel comm. 
in Theophr. p. 468). Nach den Ueberſetzungen aber (LXX. Vulg. Ar.) iſt 5 ber 
eigentliche Safran, Crocus sativus, überall im Orient (Diose. 1, 25. Theophr. pl. 
6, 6. Plin. 21, 6. 17. in Cilicien, Strabo 14, 671. Xegypten, Le Bruyn. It. p. 229. 
voy. au Lev. p. 292), feit den Kreuzzügen auch in Südeuropa, Türkei, Sicilien, Spa— 
nien, Südfrankreich, Defterreih; jchon den Alten als Gewürz und Arzneimittel wohl 
befannt. Aus dem Sanskr. kankuma, was den crocus sativus bezeichnet, entftand der 


hebrätfche Name durch Lautwechſel, ebenſo das arab. we und a; ein 
anderer Name bei Avic. Abulfadl. 5, woher unſer Safran. Die drei roth- 


gelben Narben des Staubwegs (menigftens 20,000 Blumen zu einem Pfund), geben den 
aus Polychroit und ätherifchem Del beftehenden Safran, den ſchon die Alten theils als 
Varbftoff, theild als Ingrediens zu Salbölen (unguentum erocinum Plin.13, 2, 21, 82, 
Polyb. 31, 4. 1. Diose. I, 26. Propert. 3, 10) gottesdienftlichen Näucherungen (Achill. 
Tat. p. 98), twohlriechenden Waffern, Beftreuen von Obft, Badiwerf, Orten, an denen 
fih ein angenehmer Duft verbreiten follte (Macrob. Sat. 2, 9. Petr. Set. 60, Plin. 21, 
17. Lucan. 9, 809. Mart. 4, 10: nee poteris eroci dotes numerare nee usus), auch 
wegen feiner jchmerzftillenden, betäubenden Wirkungen als Medicin gebrauchten (Plin. 
21, 81)., cf. Cels. IL, 11. J. F. Herbodt, Crocologia, Jen. 1670. — Zu ben oben 
genannten harzigen und balfamijhen Spezereien find vielleicht uoch einige zu 
rechnen, über melde die Meinungen übrigens noch fehr getheilt find, namentlich das 
1Moſ. 37, 25. 43, 11. als nad) Aegypten aus Arabien, Syrien oder Paläftina ein- 
geführtes Produ erwähnte DN>>, welches Winer, Rojenmüler u. A. für das auch 


arab. LX5 md * genannte, durchſichtige, nicht leicht zerſtoßbare (daher etymologiſch 
bon 855, zerſchlagen nicht paſſend) weiße und gelbliche Gummiharz, Gummi traga- 
cantha, des in Perfien, Syrien (Libanon, Rauwolf, R. ©.281), Armenien, Griechenland 
in mehreren Barietäten (verus, creticus, gummifer, strobiliferus) wachſenden, zur Familie 
der Papilionaceen gehörenden Astragalus oder Bocksdornſtrauchs halten. (Theophr. pl. 
9, 15. Plin. 26, 29). Dieſes Harz dringt in der heißen Jahreszeit durch die Rinde 
des Stammes und der Zweige (Tournef., R. I, 70 f.), nad) Diose. 8, 23 auch aus der 
Wurzel, wenn man fie abjchneidet. Es fol im Alterthum mit Honig für Huften, Augenübel 
medizinifch gebraucht worden jeyn (jest nur fubfidiär als Bindemittel, zu Mizturen, für 
technifche Zwede), Die alten Ueberjegungen und jüdifhen und chriftlichen Ausleger biffe- 
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viren ſehr und geben dem Worte zum Theil eine allgemeinere Bedeutung — Spezerei, 
Miſchung geftoßener, aromatiſcher Ingredienzien überhaupt, wofür die Etymologie fpre- 
hen würde (= n8>3, das Zerftoßene, Fem. von 853, 855, Ewald, ausführl. Or. 
8.189 f.). So R. Sal. und Hiller, Hieroph. I, 212 und.inst. ling. 8. p. 409 bon 
nn>. Kimchi: etwas Köftliches*). Jon und Ber. rab. Wade, nrw, Onk. my, 
Syr. Harz, Sam. Balfam, LXX. Suulauo, Hieron. Gen. 37. aroma (Luth. Würze), 
0.43. storax. Aqu. orvoos (alfo das Harz des 325, Styrarbaumes, mas Boch. Hier. 
ed. Rosenm. III, 400, dem Cels. Hierobot. I, 548 folgt, wiewohl ungenügend zu 
beweiſen ſucht). L. de Dieu vergleicht das arabifche LAKs, nach Firazabad ein den- 
trifieium, Wozu man namentlic; Storag gebraucht habe. Undere halten dagegen für das 
Storargummi 753, 2Mof. 30, 34. (Hartmann, Hebr. I, 307. Rofenm,, Alt. IV, 1. 
S. 163. Gesen. thes. II, 879, vgl. Winer, Real-Wörterb. Artt. „Stafter u. „Storar®, 
und Bd. XL ©. 26. XIL ©. 506). Fir den Storarbaum hält man nach LXX. 


den 535, 1Mof. 30, 37 f., der im Arabiſchen Lubne heißt und einen ſchar— 


fen Milchfaft (daher der Name) ausſchwitzt, mit dem die Araber nad; Herod. u. Plin. 
Schlangen ‚vertreiben follen. Der zum genus Petalanthae, Primelblüthige gehörige 
Baum Styrax offieinalis, Duittenblattftorag (Plin. 12, 55 cotoneo malo similis) in 
Syrien und Baläftina (Schubert III, 114. Joseph. Ant. 15, 23 in Galiläa), befonders 
out in Gabala, Marathus, am Mons Casius (Plin. 12, 25), in Arabien, Kleinaſien 
(Plin. 12, 40. 55. Strabo 12, 570. 16, 773), gibt von felbft oder durch Einfchnitte 
ein durchſichtiges, ſcharf ſchmeckendes, eig riechendes Harz von ſich, das man zu 
Salben, Räucherwerk, auch Medikamenten brauchte (Theophr, plant. 9, 7. Diose. 1, 80. 
Plin. 24, 15). Der griechische Name des Baumes fcheint davon herzufommen, daß 
jein Holz zu Yanzenfchäften gebraudit wurde, wozu 1Mof. 30, 37. fiimmt. Hof. 4, 
12. hat LXX. für 7325, Iedzn, die in Syrien, PBaläftina häufige, fchattengebende 
(Theoer. Id. 7, 8. Virg. ecl. 9, 41. Ov. Met. 10, 555 etc.) Beifpaphel, populus 
alba (Celsius I, 292 qq. Kufepger, R. L, 720), — Maftir überfept Luth. Ezech. 


27, 17. das hebr. 7%; fo auch Celſius II, 180 nad) dem arab. „ „o, welches aber 


nad; Kofenm., Alt. IV, 1. ©. 171 vielmehr die grüne Deere des Camcamſtrauches be- 
deutet. Der: Sufanna V. 54. erwähnte oybvos (Puth. Linde) ift der in Örtechenland, 
Kleinafien, Baläftina wachſende Maſtixbaum, Pistacia lentiscus aus ber Familie ber 
Gummiharz und Balfom führenden Therebinthineen und Sumadhbäume. Gein an ber 
Luft verhärteter,, harziger Saft (Diose. 1, 90. Plin. 14, 25. 24, 28. Galen. simpl. 
med. 8, 17), angenehm-balfamifchen, ſchwach reizenden Geſchmacks, auf glühende Kohlen 
gelegt einen angenehmen Geruch entwidelnd, im Drient häufig gefaut zur Befeftigung 
des Zahnfleifches und um einen mwohlriechenden Athem zu erhalten. Aus den Früchten 
wird ein fettes, fchon bon ben Alten arzmeilic; gebraudjtes, Del geprefit (Diose. 1, 5lsgq.). 
— Au den Spezereien können endlich auch noch gerechnet werben der Cyperſtrauch, 


“52, LXX. zuUngos, bei den Arabern 8A), Alhenna, Lawsonia inermis, mit mohl- 


riechenden Blüthen in traubenartigen Büſcheln (Hohesl. 1, 14. 4, 13.), von den Mu- 
hanımebdanerinnen in der Gegend des Herzens getragen (Sonnint, Reife nach Aeghpt. J, 
16), in Paläftina, um Askalon (Plin. 12, 51. Diose, 1, 125. Jos. bell. jud. 4, 8. 3) 
und Aegypten häufig. Die pulverifirten Blätter werden im Orient als gelbe Finger— 
und Haarſchminke (Lane, heut. Aegypt. von Zenfer I, 33. Shaw, R. ©. 103. Hart- 

*) Das 2 Kon, 20, 13, Jeſ, 39, 2. erwähnte. 502 na bes Hiefias iſt nad Emwalb (Ge— 
ſchichte des Bolfes Iſrael II. ©. 6a), Keil, Knobel, Hitzig u. Andere nielmehr, woflir auch 
der Zuſammenhang ſpricht, Schatzhaus, ale Spegereimagagin Hätte n8>2 bie fpeciellere 
Bedeutung Storag oder Zraganth, und wäre unter nos hier das eine ober anbere zu ver⸗ 
fliehen, jo müßte man annehmen, bie Könige von Yuba hätten mit einem biefer Artifel ein ftar- 
tes Monopol getrieben, 
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mann, Hebr. IL, 356 ff), die Wurzel zum Rothfärben der Zunge und der. Lippen ges 
braucht, wie bei und die rad.‘ Aleannae, Wurzel der im Ungarn wachjenden Anchusa 
tinetoria. — Das Jeſ. 55, 13. genannte Gewächs 1270, nad) Sprengel, Geſch. der 
Pflanzen. I, 16 Euphorbia antiquor. officin., weil das arabifche vd. einen Kleinen, 
wolfsmilch artigen Strauch bedeute, nad) jüdiſchen Auslegern ein Dorngewächs, nad) der 
ſyr. Ueberſ. origanum, fol nach Eichhorn, Ewald, Meier, Wurzelw. S. 693 f. den Senf 
bedeuten; ans Wechfel von r und n entftand odwazı. — Endlich ift noch der Tıp>P, 
Jonas 4, 6. zu nennen, der um feines fchnellen Wachsthums willen fogenannte, in 
Aegypten, Arabien, Syrien wildwachſende Wunderbaum, Rieinus communis, deſſen 
Schotenförner da8 Weiße, fcharfe, purgirende Nicinusöl (Talmud. M. Schabb. 2, 1. 
PP a8) geben (vgl. Herod. 2, 94 zıxı in Aegypt. Plin. 15, 7. Diose.1, 38. 4, 164. 
Cels. II, 273 sgg.). Leyrer. 
Spiegel bei den Hebräern. Das Alterthum kennt nur Spiegel von Metall 
(gegoſſen und blank polirt, Hiob 37, 18. Sir. 12, 11. Weish. 7, 26.), die beſten don 
Silber (xovoen Bonroe, Eurip. Een v. 928 wohl bloß u Kahmen), gewöhnlich 
von Kupfer (2 Mof. 38, 8? vgl. Bd. V, ©. 510) oder einer Mifchung don Zinn 
und Kupfer (Callim. in lav. Pall. v. 21. duevyng yarxös vom Spiegel. der Venus; 
vgl. Plin. h.n. 33, 9. 45. 34, 17. 48. Xen. symp. 7, 4. Plaut. most. I, 8 v. 101. 
Ueber die zur Spiegelmaffe geeignetfte Metallmiſchung f. philos. transaet. V. 67. p.131, 
ob. don ‚gefchliffenen Steinen, Yaba u. ſ. w. ift ungewiß, |. Plinius 36, 26. 45. Suet. 
Dom. 14. Glasſpiegel find erineislich exft feit dem 18ten chriftlichen Sahehundert all- 
gemeiner eingeführt. Die Zeugniffe für früheres VBorhandenfeyn find ſchwankend und 
zweifelhaften Alters (ſ. Beckmann, Beiträge zur Gefch. der Erfind. III, 307 ff), Dex 
Form und Größe nach waren die Spiegel verfchieden, rund und oval (Wilfinfon TIL. 
©. 385 f.), oft fo groß, daß man fich ganz darin befchauen konnte (Seneca qu. nat. I, 
17. Quint. inst. 11, 3. 68), mit einem, Fußgeftell, oder Handfpiegel mit einem Griff. 
Im Drient tragen die Weiber ganz Meine an ihren Fingerringen (Olearius, per. Neife- 
befchreib. ©. 216). Mit diefem nad) Plinius 36, 26 von den Phöniziern erfundenen 
Geräthe, von den Aegyptierinnen gottesdienftlich an den Yfisfeften gebraucht, indem fie, 
das Siſtrum in der Nechten, den Spiegel in der Linfen, diefen der Göttin vorhielten 
und fich damit als ihre Dienerinnen darftellten (Cyr. Al. de ador. in sp. I. p. 313 ed. 
Par. Apul. de us. aur. II. p. 369. ef. Callim. in lav. Pall. le. Sen. ep. 95), wur⸗ 
den die Hebräer ohne Zweifel fchon im Aegypten bekannt. Die nıaya don num, 
von welchen nach der gewöhnlichen Deutung das Handfaß des Heiligthums gemacht war 
(2Mof. 38, 8.), find die Spiegel‘ der Dienerinnen des Heiligthums. Das hebräifche 


sn entfpricht dem avabifchen sY er wie das hebr. 4 (Hiob 37, 18.) dem arabt- 


[hen 2, Dagegen find die ossı7b5 Jeſ. 3,23. (von 4029. Jeſ. 8, 1. glatte Tafel, 
daher nach Ch. Vulg., Kimch., Comm., Adnalba Rasch., Luther, Sie, Knobel, Geſe—⸗ 
nius ſo viel als Spiegel), nach LXX, (aan a Hes. Aoxwv. yırov = 
kenn 209g), Kimehi, Lex. Schröder de vest. mul. p. 311 qq, Ewald u. U. viel» 


leicht Kleider von feinem ducchfichtigen Zeug (8 2. bon wor nackend feyn, tranfitib 


enthüllen, ein feines, feidenes Gewand), was auch beſſer in den Zufanmenhang paßt 
(ſ. Bd. VII. ©. 728). Im Öriechifchen heißt Spiegel xuronroov und Eoozroor, letze 
teres 1Ror. 13, 12. (Korinth durch Spiegelfabrifation berühmt) und Jak. 1, 23. Tref— 
fende rabbin. Parallelftelen zu diefer bildlichen Anwendung. des Spiegels, der Targ. 
(Hiob 28, 17. 37, 18.) und Talm. opson (Speeulare) heißt, |. in Buxt. lex. talm. 
p. 170 sqq. und Schöttgen, h. hebr. p. 647 sqg. Letzterer denft bei 1 Kor. 13, am 
Fenſter aus Frauenglas; allein ein Metalffpiegel, der fchon am fich den Gegenftand nur 
undeutlich vefleftirt, ift auch Leicht dev Trübung durch Roſt ausgefeßt; daher. häufig am 
Spiegel ein Schwämmchen angebunden war, das zum Neinigen deffelben mit pulverifirtem 
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Bimsftein diente (Tert. de pall. Plato, Tim. III. p. 72 ed. Steph.). Bergl. außer 
Beckmann a. a. D. ©. 266 ff. noch Th. Carpzov, de speeulis Hebraeorum, Rostock 
1752; Oldermanni, dissert. de spee. Vet. Helmst. 1719; Hartmann, Hebräerin am 
Putztiſch II, 240 ff. II, 245 ff. Leyrer. 
Spiele bei den Bebräern erwähnt die heil. Schrift faft nur von Kindern 
(Sad. 8, 5. Hiob 21, 11. Matth. 11, 16 f.), die auf den Gaffen und Plägen der 
Stadt fbielend (erpmien) die Befchiftigiimgen der Erwachfenen nachahmen. Ein Spielen 
der Kinder mit Vögeln erwähnt Hiob 40,24. (LXX. Mocic adrov Wwoneo orgovXor 
radio. Nach Orig. in Nic. Cat. und R. Sal. ad h. 1. pflegte man Kindern zur 
Unterhaltung Kleine Vögel an Schnürchen gebunden in die Hand zur geben oder um den 
Hals zu binden, vergl. Bar. 3, 17). Ob die bei den Aegyptern nad) den Denfmälern 
ſchon im alter Zeit (Wilfinfon IT, 417 ff, Uhlemann, ägybt. Alt. II, 306 ff.) beliebten 
Spiele, Morras, Würfel, Brett-, Ballfpiel u. a. auch bei den Sfraeliten Eingang fan— 
den, darüber findet fich in der heil. Schrift feine Andentung. Auf ein Spiel mit Ku— 
geln oder Bällen (A377) bezieht fich nach Jarchi, Abarb.» u. f. w. Iefaj. 22, 18. Die 
Unterhaltung der Erwachjenen fcheint fich meift auf Saitenfpiel, Gefang, Tanz (Richt. 
16, 25. 1 Sam. 18, 7. Spr. 8, 80 f. Pred. 3, 4. u. d.) befchränft zu haben, daher 
Serem. 30, 19. 31, 4. bipmion binnm und b5p (vergl. Bd. VI, 149. X, 124). Die 
Jünglinge mögen ihre Luft an Kampffpiefen (tie bei den Aegyptern Diod. -I, 53. 73. 
Wiltinfon. IT, 438 ff.) und gymmaftifchen Uebungen gefunden haben, als z. B. Sche i— 
benſchießen (1 Sam. 20, 20., vergl. Hiob 16, 12. Klagl. 3, 12.: maunb maV), 
Emporheben fhwerer Steine (Sad. 12, 3., Hier. ad h. 1. Mos est in urbi- 
bus Palaestinae et usque hodie per omnem Judaeam vetus consuetudo servatur, 
ut in vieulis, oppidis et castellis rotundi ponantur lapides gravissimi ponderis, 
ad quos juvenes exercere se soleant et eos pro varietate virium sublevare alii 
usque ad genua, alii usque ad umbilicum, alii ad humeros et caput, nonnulli su- 
per verticem, rectis junctisque manibus magnitudinem virium demonstrantes pon- 
dus extollant) u. f. w. Nicht fowohl ein heiteres Wettfpiel, als vielmehr ein blutiger 
Ernft Scheint e8 2 Sam. 2, 14. zu feyn. Die griechifchen gymmaftifchen Spiele (von 
Paulus erwähnt 1 Kor. 9, 24. doouos, mirrevors 2 Tim. 2, 5.) wurden zuerft don 
den griechenfreundfichen Hoheprieftern eingeführt (2 Makk. 4, 9 ff. 1Makk. 1, 15.), zum 
großen Aergerniß des Volks, fpäter von den Herodiern auch Theater und Amphitheater 
in Yerufalem und andern Städten Paläftinas gebaut (Bofeph. Alt. 15, 8.1. u. 9, 6. 
16, 5.1. 19, 7. 5 f. u. 8. 2, bell. jud. 1, 21. 8. 7, 2. 1), nidht fowohl zu Auffüh- 
rung von Dramen, als zu Veftfpielen, Thierfämpfen zu Ehren des römifchen Kaifers. 
Uebrigens erwähnt Joseph. vit. 3. einen jiidifchen Mimen und Clem. Alex. Str. 1. 
Euseb. praep. ev. 1. einen Juden Ezechiel als Dichter jüdifcher Dramen (6 zov tov- 
 daikov Tomywdıor momrng), deren eines die ZEayoyn, den Auszug ans Aegypten dar- 
ftellte (f. Eichhorn, de Judaeor. re sceniea in Comm. Gott. ree. II.). Weber andere 
Spiele und gymnaſt. Produktionen fpäterer Zeit f. Gem. Succa C. 5. f. 53. Wür— 
felſpiel (ssaıp2 orpmon, zußele), fonft häufig im orient. Alterthun (Otes. fr. Pers.). 
erwähnt der Talmud (M. Sanh. 3, 3. f. 24, 2. Schabb. C. 23. Chol. f. 91, 2. Be- 
chor. 5, 1. Bab. bathr. f. 92), sch Bretſpiel (POHDOS2, wrigars, — — luso- 
riis Sanh. f. 25, 2. Buxt. lex. talm p.,1771 sq. Otho lex. rabb. p. 351); ferner 
Wettkämpfe mit Tauben umd anderen Thieren (Rosch. hasch. 1, 8. Eduj. 2, 7. ete.). 
Das durch folche Wetten und Würfelfpiel gewonnene Geld, wenn ein Jude es einem 
andern abgewinnt, ift 73, Raub. Gewinnt e8 ein Jude einem Heiden ab, fo ift e8 
zivar nicht Naub, aber Vergehen gegen das interdietum de rebus inanibus non in- 
eumbendo. Ein Würfelfpieler, On037277 ift ein nyWo> 275, furens animas umd darf ive- 
der Richter noch Zeuge im Gerichte feyn. Maim. hile. gesela C. 3., cf. Selden, jus nat. 
1. VI, 11. Buxt. lex. talm. p. 1984, ef. 2049, wo neben dem Würfelfpiel namentlich 
das Kartenfpiel (nIe>p) don den Nabbinen berpönt wird. Mebrigens fchreiben die Rab— 


668 Spiera 


binen die Erfindung des Schachfpiel® dem König Salomo zu (L. Cosri ed. Buxtorff. 
pag. 379). | 

Bol. Wagenfeil in de eivit. Norib. Altd. 1697. p. 164 sqq., de ludis Hebr. 
C. F. Hofmann, de ludis isthmieis in N. T. commemoratis. Viteb. 1760; Th. Hyde, 
de ludis oriental. 1695. Leyrer. 

Spiera, Francesco, ſo lautet der Name jenes Unglücklichen, der zur Zeit der 
Reformation die evangeliſche Wahrheit, nachdem er ſie erkannt und eine Zeit lang be— 
kannt hatte, aus irdiſchen Beweggründen abſchwor, darob in raſende Verzweiflung ge— 
rieth und in ſolcher Verzweiflung ſtarb. Dieſe Geſchichte machte ungeheures Aufſehen. 
Es erſchienen mehrere Beſchreibungen davon, zuſammengefaßt in der jetzt ſeltenen kleinen 
Schrift, die mir durch die Güte des Herrn Dekan Sixt in Nürnberg iſt mitgetheilt 
worden: Francisci Spierae .. . . historia, a quatuor summis viris summa fide com- 
posita, cum clariss. virorum praefationibus,. Coelii 8. C. et Joa. Calvini, et Petri 
Pauli Vergerii Apologia, accessit quoque Martini Borrhai de usu, quem Spierae 
tum exemplum, tum doctrina afferat, judieium. Jene vier Männer fprechen als 
Augen- und Ohrenzeugen; e8 find der genannte BaulBergerius in 6 Briefen, wozu 
die bereit3 erwähnte Apologia hinzufommt, Dr. Matthäus Gribaldus, Profeffor des 
bitrgerlihen Rechts in Padua, Dr. Henricus Scotuß, Dr. Sigismund Gelous, Pro- 
feffor der Philofophie ebendafelbft. Auf Grund jener Schrift erfchienen in älterer und 
neuerer Zeit deutfche Bearbeitungen der tragischen Geſchichte. Wir nennen die zwei 
neueften, die don C. 8. Roth, „Franz Spiera’8 Lebensende. Nürnberg 1829“, eine 
gute, populäre Darftellung. Die eingehendfte hat bis jest Sixt gegeben in feiner 
ausgezeichneten Schrift: „Petrus Paulus Vergerius. Braunfchw. 1855". ©.125—160. 

Nicht die Apoftafie Spiera’s ift die Urfache, warum die. Öefchichte feinen Namen 
aufbewahrt hat, fondern die entfeßliche Seelenzerrüttung, welche die Folge feiner Apo— 
ftafie war und welche in mehr als nur Einer Beziehung des Lehrreichen genug dar— 
bietet. Allein es ift noch ein anderer Grund borhanden, warum ir hier dem Manne 
eine Stelle einräumen. Es fcheint uns nämlich, daß im den neueften Darftellungen ge— 
wiſſe Züge, die auf den Karafter Spiera’8 großes Licht werfen, nicht hinlänglich herborge- 
hoben worden, und daß der Seelenzuftand deffelben überhaupt aus einem Gefichtspunfte 
aufgefaßt fey, auf welchem es kaum möglich ift, fi) ein vollkommen richtiges Urtheil 
darüber zu. bilden. 

Bor Allem ift e8 nöthig, ung ein deutliches und möglichft vollftändiges Bild des 
Mannes vor feiner Abſchwörung zu machen. Spiera, ein Nechtsgelehrter und Sach— 
twalter in der Heinen Stadt Citadella bei Padua, ein fehr gewandter umd beredter 
Mann, hatte lange Zeit hindurch ein, rein meltliches Leben geführt. Bon unmäßiger 
Geldgier befeelt, hatte er fich die fchlechteften Advofatenfünfte zu Schulden kommen 
laſſen. Er gelangte dadurch zu anfehnlichem Vermögen und, was für die fittlihe Stim- 
mung feiner Mitbürger Fein günſtiges Vorurtheil erweckt, zu großer Ehre und Anfehen. 
Er war glücklich verheirathet und Vater von elf Kindern. Um das Jahr 1542, etwa 
in feinem 44ften ?ebensjahre *), fchlug er in fich und fing an, über fein bisheriges Leben 
einige Neue zu fühlen. Es war um die Zeit, als die Neformation in Stalten um fich 
zu greifen begann. Spiera vernahm mit inniger Freude die Botfchaft von der Verfüh- 
nung durch den Tod Ehrifti. Er empfand wunderbaren Frieden, Troft, Süßigfeit und 
Wonne. Dulcedo, pax, consolatio, suavitas, delectatio, das find die Ausdrüde, die 


*) Es fteht feft, daß ungefähr 6 Iahre verfloffen find feit feiner Erwedung bis zum Tode, 
wie Spiera felbft e8 bezeugt (bei Gelous, historia p. 99), ben fo ficher ift es, Daß ſchon nad 
jehs Monaten die Priefter von Citadella ihn bei, dem Legaten verklagten. Mithin muß er einige 
Zeit hindurch nicht Öffentlich aufgetreten feyn, während verſchiedene Erzählungen fo lauten, als 
ob er mit feinen veränderten Ueberzeugungen alfobald in die Deffentlichfeit getreten fey; e8 mag 
auch einige Zeit verfloffen feyn zwiſchen dem Zeitpunfte, wo er in fich zu gehen anfing und wo 
er die Ideen der Reformation annahm. 
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er und feine Bipgraphen brauchen, um feine in der Zeit der Erweckung eingetretene 
Seelenftimmung zu befehreiben. Ex hatte nicht nur Glauben, fondern auch das Gefühl, 
das Wonnegefühl, den höchften Genuß des Glaubens. So war er der Gefahr ausges 
feßt, den Glauben mit der fubjeftiven Empfindung des Glaubens zu verwechjeln und 
darliber, in einem gewiffen &chauffement, die fittliche Aneignung der durch den Ölauben 


erlangten Verſöhnung zu vernachläffigen. In der That fehen wir, daß er weniger an 


diefe fittliche Aneignung dachte, als daran, das Evangelium, fo wie er e8 „primoribus 
labris” gefoftet, Anderen mitzutheilen. Was ihn ſelbſt befeligte, daran wollte er zunächft 
feine Familie, fodann feine Freunde, feine Bekannten und alle feine Mitbürger Theil 
uehmen laffen. Um befjer da8 Evangelium predigen zu fünnen, ergab er fich einem 
unabläffigen Studiun der heiligen Schrift. Tag und Nacht forjchte er darin umd 
ſchaffte fich theologifche Bücher aus älterer und neuerer Zeit an, welche zur Erflärung 
der Schrift dienten. Im diefer Erforſchung und Berfündigung der Heilswahrheit fühlte 
er fich jo felig, daß es ihm fchten, al8 follte ec gar nichts Anderes thun und treiben. 
So erfüllte er denn in kurzer Zeit alle Straßen, Pläge rund Winkel der Kleinen Stadt 
mit der neuen Lehre, die, don ihrer pofitiven Seite betrachtet, die Lehre von der Necht- 
fertigung durch den Glauben an das Verdienſt Chrifti, ohne die Werke, negativ eine 
Proteftation gegen die Irrthümer und Mißbräuche der römischen Kirche, gegen ihre und 
des Pabſtes Autorität war. Es fällt hierbei auf, daß er nicht vor Allem die Buße predigte, 
nach dem Vorbilde Luther’8, der dem unverjchämten Tegel als erfte Theſe den Sa ent- 
gegenftellte, daß da8 ganze Leben des Chriften eine fortwährende Buße feyn folle. Dem 
armen Spiera fcheint nie flar geworden zu feyn, was Melanchthon jagt: fides non exi- 
stere potest nisi in poenitentia (argumentum inep. ad Rom.). Schwelgend in jeligen 
Gefühlen, nur darauf bedacht, Andere zu lehren, fegte er für feine eigene Perfon fein altes 
Sündenleben mehr oder weniger fort. Defjen klagte er fich nach feiner Abſchwörung zu 
wiederholten Malen an. „Sch nährte die Hoffnung, daß Gott mir um feines Sohnes 
willen die Sünden vergeben wolle; aber die Bejchaffenheit meines Lebens ftand im Wi- 
derfpruch mit diefem Befenntnig. Denn auch, nachdem ich zur Kenntniß des Evange— 
liums gelangt war, habe ih mit Wiffen und Willen viel Schlechtes (multa et enormia 
faeinora) begangen“ (hist. p. 117). — „Ic, bejchäftigte mic). eifrig mit dem Evangelium, 
ich mollte e8 befennen und Andere lehren; zugleich verwidelte ich zu Gunſten meiner 
Freunde ſowohl die peinlichen als die bürgerlichen Nechtshändel. Das hieß aber mit 
der That dverläugnen, was ich mit dem Munde befannte” (historia pag. 11). „Wäh— 
rend ich mir anmaßte, den vollkommenen Glauben erlangt zu haben, und ic) alle Stellen 
der Schrift bei der Hand hatte, lebte ich Gotte und der Religion zuwider“ (hist. p. 48). 
Noch ftärker lautet folgendes Geſtändniß (ibid.): „Den Olauben an das Evangelium 
gebrauchte ich als Vorwand für die freiheit des Fleiſches (im libertatem carnis), ich 
mißbrauchte diefen Glauben, um freier fündigen zu können (in liceentiam peccandi), fo 
fehr, ut omnem pietatis ac religionis causam studiumque negligerem.” Es werden 
noch mehrere gleichlautende Aeuferungen von ihm angeführt. Demnad) ift, wenn gleich 
nicht zu läugnen ift, einerjeits, daß der Unglücliche fich felbft anzuſchwärzen beflifjen 
tft, andererfeits, daß in dem Wiedergeborenen und Bekehrten überhaupt noch immer viele 
Sünde zurücbleibt, doch fchwer zu glauben, daß in Spiera wahrhafte Wiedergeburt 
und Belehrung vor fich gegangen. Er fcheint den Ölauben an das Berdienft des Lei— 


dens Chrifti als ein Nuhefiffen für die Sünde mißbraucht zu haben. 


Sein Auftreten und Wirken, die Aufregung, die er verurfachte, der Anhang, den 


er fand, die Einbuße an Anfehen, welche die Priefter durch ihn erlitten, alles dies er- 


fürt zur Genüge die gegen ihn ergriffenen Mafregeln. Nach Verfluß von: ſechs Mo— 
naten, feit er öffentlich aufgetreten war, verflagten ihn die Priefter von Citadella bei 
dem päbftlichen Legaten della Caſa in Benedig. Diefer leitete alfobald durch Berhörung 
mehrerer Zeugen das Verfahren gegen ihn ein umd verficherte fich der Mitwirkung des 
Rathes der Republik. Als Spiera hörte, daß Etwas wider ihn im Werke fey, entjanf 
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ihm ſehr bald der Muth. Cr ſelbſt bejchreibt in Form eines Gefpräches von Geift 
und Fleifch den Seelenkampf, in den er gevieth, als er die Aufforderung erwartete, fich 
nad) Venedig zu begeben und dor dem Legaten zu erfcheinen. Es geht daraus zur Ge- 
nüge hervor, daß er zwar mit vollfommener Klarheit erfannte, was er gewifjenshalber 
thun follte, daß er aber von vornherein fo viel als überwunden war. Der Mann, 
der noch nie einen eigentlichen Kampf mit fich felber beftanden hatte, war wahrlid nicht 
gerliftet, um diefen großen Kampf zu beftehen und bis auf's Blut Widerftand zu Teiften. 
Es ift bezeichnend, daß er in feiner Befchreibung der Einreden von Geift und Fleiſch 
diefes erſt nach jenem reden läßt, wobei man unwillkürlich an das Wort erinnert wird, 
daß der zulegt Nedende Recht behält. Das beftätigt fich auf traurige Weife dadurch, 
daß ihm, der fo ſchwer fich verſucht fühlt, der wohl weiß, daß er am Scheidewege zwi— 
ſchen ewiger GSeligfeit und ewiger Qual fteht, nicht beifält, nach Anhörung der Ein- 
veden des Fleifches den Herrn um Hülfe, um Kraft anzuflehen. Wie anders benimmt 
fich, in ähnlicher Lage der wahrhafte Glaubenszeuge! Johannes Hug — um nur Ein 
Beifpiel anzuführen —, während dem ex in feinem Öefängniffe zu Conftanz faß, fürchtete 
fi, daß er durch die Schwachheit des Fleifches zur Untreue verleitet werden fünnte; 
er fuchte Stärkung in wnabläffigem Gebete; er vertiefte fich in die Pfalmen, bon 
denen er befannte, daß er fie jet erſt verftehen lerne; häufig und dringend empfahl 
er fic in die Fürbitte feiner Freunde in Böhmen, damit ihm gegeben werde, feſt zu 
bleiben und ein gutes Zeugniß abzulegen. Bon alle dem finden wir nichts in Spiera. 
So fam das Unglüd über ihn wie ein gewappneter Manı. Nach dem Berichte des Hen- 
riens Scotus reifte er nad; Venedig zum Legaten, bevor er die Aufforderung dazu 
erhalten, im Wahne, daß er eher Verzeihung oder wenigſtens Milderung der Strafe 
erlangen würde, wenn er freiwillig (sponte) fein Berbrechen eingeftünde (hist. p. 76) *). 
Sein Widerruf alles dejjen, was er gegen die römische Kicche gelehrt hatte, nebjt der demü- 
tigen Bitte um Verzeihung, wurde in Gegenwart des Legaten fchriftlich niedergelegt und 
von Spiera unterzeichnet. Zugleich erhielt ex die Weifung, am folgenden Tage in feinen 
Heimathsort zurückzukehren und dort in der Kirche vor allem Volke feine Abſchwörung zu 
wiederholen. Mean ſchrieb ihm zu dem Ende eine beftinmte Formel dor, an deren Wortlaute 
er nichts follte ändern dürfen. Auf dem Rückwege nad Citadella und nachdem er da- 
jelbft eingetroffen war, regte fich aufs Neue in ihm das warnende Gewiſſen, ohne daß 
es ihn vermochte, in fich zu gehen. Seine Freunde ſprachen ihm auch zu, fein Schiefal 
nicht durch Widerruf preiszugeben. An demfelben Abend überbrahte ihm ein Priefter 
die Abſchwörungsformel. Nach einer jchlaflos ducchwachten Nacht begab er fi — es 
war gerade Sonntag — in die Kirche, wo bei 2000 Menfchen feiner warteten. Nach 
Beendigung der Mefje las er von erhöhten Plage herunter die Abſchwörungsformel. 
Es wurde ihm eine Buße von 30 Dufaten auferlegt, don denen fünf dem Priefter, der 
ihm die Abjhwörungsformel überbracht hatte, zufielen; die übrigen 25 Dukaten follten 
zur Anfchaffung eines Tabernakels verwendet werden. Nun konnte er gehen. 4 
Sobald er nach Hauſe zurückgekehrt war, kamen die Schrecken des Gerichtes und 
der ewigen Verdammniß über ſeine Seele, wodurch auch ſein leibliches Leben gänzlich 
niedergedrückt und wie gelähmt wurde, ſo daß er das Bett nicht zu verlaſſen vermochte 
und alles Bedürfniß der Nahrung verlor, während er von einem ungeheuren Durſt 
gequält wurde. Nach ſechs Monaten brachte man ihn nach Padua in das Haus eines 
frommen, vechtjchaffenen Bürgers; man confultirte die drei beten Aerzte der Stadt 
und fromme, gelehrte Männer ertheilten ihm Zuſpruch. Alles von fich weiſend, ver- 
härtete er fich in feinem Schmerze zu folhem Grade, daß er fortwährend nur durch 
phyſiſche Gewalt gezwungen, einige Nahrung fich beifonmen Tieß und mehrmals den 


*) Anders Gribaldus, der historia p. 34 von ihm fagt: „Venetias ante legatum summi 
Pontifieis evocatus”; ebenjo Vergerius ibid. p. 3. Nach dem Berichte des Gelous (hist. p. 103) 
erzählt er ſelbſt, daß er freiwillig nach Venedig zum Legaten gereift jey, um abzuſchwören; von 
einer erhaltenen VBorladung Spricht ev nicht, fondern nur von Vorbereitungen dazu. 


Spiera 671 


Berfucd machte, an fich felber Hand anzulegen. Er behielt aber den vollen Gebraud) 
allex feiner Geifteskräfte, ja fie fchienen gefteigert, verdoppelt, — aber nur um fich da- 
mit zu quälen. Da die Sache in Padua zu großes Auffehen machte, brachte man ihn 
nad) einiger Zeit nad, Citadella zurüd, wo er nad, einigen Tagen in Verzweiflung ftarb 
(im Spätjähr 1548). 

Indem wir, was das Einzelne betrifft, auf die Darftellung bei Sit a. a. D. ver- 
mweifen, wollen wir ung nun eine Have Anfchauung und ein richtiges Urtheil über den 
Zuftand des Mannes feit feiner Abſchwörung zu derfchaffen juchen. Seine Berzmeiflung 
beweift dies beides: erftens, daß ein Anfang des Glaubens in ihm gewefen und noch in 
ihm war, zweitens, daß fein Glaube nicht den rechten Grund hatte. Sehen wir aber 
feine Verzweiflung näher an, fo zeigt fie fi vor Allem darin, daß er fich von allem 
Glauben, von allen Gaben des heiligen Geiftes verlafjen fühlte. Es war dies die 
nothwendige, unausbleibliche Folge der Verläugnung feines Glaubens und der Sünden, 
deren er fich feit feiner Befehrung fchuldig gemacht hatte, die ihm nun alle mit er- 
fchredender Klarheit, wie die angeführten Zeugniffe bemweifen, in's Bewußtſeyn traten. 
Sa, alle von der Kindheit an begangenen Sünden wurden ihm in der Erinnerung wieder 
gegenwärtig (hist. p. 19. 37), und die Wirkung davon auf feine Seele war ähnlich wie 
die des Hauptes der Medufa auf die Anblidenden. Er fah in fi nur Sünde und 
Schuld, und fo wie er fich früher mehr in's Schöne gefehen hatte, fo ſah er ſich jest 
bloß in's Schwarze, nirgends die Spur der innerlic, wirkenden Gnade. Sollte er von feinem 
Valle ſich wieder erheben, fo mußte diefe Dunkelheit, diefe Gottverlaffenheit über ihn kom— 
men; er mußte fein Glaubensleben twieder ganz dom vorne anfangen, ſich den Glauben, neu 
geftärkt, neıt geboren, vom Lieben Gott wieder fchenfen laſſen. Nun aber machte er diefelbe 
Berwechjelung, die wir früher an ihm wahrgenommen, nur in ungefehrter Weife. Weil er, 
wie natürlich, feine Süßigkeit, feinen Frieden, keinen Troſt Gottes in feinem Innern, fondern 
von alledem das Gegentheil empfand, wähnte er, er fünne gar nicht mehr glauben und er 
fey von allem Glauben verlaffen; er benügte nun feinen Glauben nur dazu, um aus 
der Schrift zu beweifen, daß er nicht glaube und nicht zu glauben vermöge. So tie 
er früher im etwas Leichtfertiger Weife ſich mit der Vergebung der Sünden durd) Chrifti 
Tod getröjtet hatte, fo fonnte er jeßt fi die Bergebung feiner Sünde gar nicht 
mehr aneignen. Er behauptete, feine Sünde fünne gar nicht mehr vergeben werden, 
weil er die Günde wider den Heiligen Geift begangen habe (hist. p. 86). Ex wendete 
gegen fich den Ausfpruch des Heren: „Wer mic verläugnet vor den Menfchen, den 
will ich auch derläugnen vor meinem himmliſchen Vater“ (Matth. 10, 33.). Er fagte, 
daß ihm die Möglichfeit der Erneuerung zur Buße entzogen fey, weil er zu denen ge— 
höre, welchen fie in Briefe an die Hebräer 6, 4—6. 10, 26. 27. im 2. Briefe Petri 
2, 20—22. abgefprochen wird. Er glaubte, daß er zu dem Verworfenen, ja zu den 
bon Emigfeit Berworfenen (hist. 138.) gehöre. Mehr als zehnmal wiederholte er den 
Spruch: „Sp erbarmet er ſich num, welches er will, und verftodet, welchen er will“ 
(Nöm. 9, 18.). Er verftocte fich wirklich dermaßen, daß er einigemal befannte, Gott 
zu haffen, daß er ausrief: „D könnte ich größer feyn als Gott; denn ich weiß, daß er 
fi meiner nicht erbarmen wird“ (hist. p. 108). Daher wieß er alle Troftgründe der 
Schrift, alle Sprüche, worin Gott duch Chriſtum den Simdern Önade anbietet, aufs 
Entfchiedenfte von fi ab, mit dem Bemerken, daß folches, überhaupt Alles, was Jeſus 
für die Erlöfung der Menfchen gethan, nur den Erwählten gelte. Als Beweis für die 
geringe Zahl derfelben führte er da8 Wort an: pauei, quos aequus amavit Jupiter. 
Er behauptete auch, daß, obgleich Einer mehr fündige als ein Anderer, fo könne der 
eine doch jelig erden, weil er erwählt, während der andere verworfen fey, — zum deut» 
then Zeugniß, daß fein Glaube mit feinem fittlichen Bewußtſeyn nicht im Einklange 
ftand. Auf die twiederholte Frage, warum er fich denn zu den Verworfenen zähle, gab 
er immer wieder die Anttvort, daß er die Sünde wider den heiligen Geift begangen, 
daß er feinen Troft, feinen Frieden, fondern die Qualen der Berdammten fühle, daß 
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er fich ald einen Verdammten fühle und nicht glauben könne, daß ihm Gott gnädig ſey, 
daß er wohl den Wunſch hege, Gottes Liebe zu empfinden, fie aber nicht zu empfinden 
bermöge. Daher, wenn man ihm das Beijpiel des don feinem alle fich wieder er- 
hebenden Petrus vorhielt, erwiederte er, daß Jeſus Petrum angeblict habe, während 
er vielmehr fühle, daß der Herr don ihm den Blid abgewendet, daß er ihn verlafjen 
habe. MUeberwältigt von demfelben Gefühle, fügte er auch dem Unfer-Bater, das ihm 
borgebetet wurde, gehäffige Auslegungen (odiosas interpretationes) bei (hist. p. 115). 
Alle bewunderten die Gefchidlichkeit, womit er alle Ausfprüche der Schrift, wodurch 
man ihn zu tröſten fuchte, gegen fich anmwendete (hist. p. 107. 121). Dffenbar rächten 
fi) an ihm die Advofatenfünfte, wodurch er früher, felbft feitvem er fich zum Evan- 
gelium befannt, die Wahrheit verdreht hatte. Diefelben fchlechten Künfte wendete er jeßt 
zu feinem eigenen Berderben an. Wenn er früher mit unheiligem Sinne das Schrift- 
ſtudium getrieben, fo fonnte ihm jegt feine Kenntniß der Schrift feinen Troft gewähren. 
Das Gefühl der Gottverlafjenheit fteigerte fih in feiner lebhaften Einbildungskraft 
zu fürchterlichen Phantafien: er jah fid) von Zeufeln umgeben, welche ihm Schreden 
einjagten und in fein Kopffiffen Nadeln ftedten (hist. p. 43); in der Fliege, die ihn 
umfchtwirrte, erkannte er den Boten des Fliegengottes, des Oberften der Teufel. Im 
unausfprechlichen Gefühle feiner Sünde brüllte er oftmals wie ein Löwe, daß Marf 
und Bein der Anweſenden erbebten. Seine fhmerzlihen Empfindungen drüdte.er andere 
Male in folchen Fläglichen, rührenden Jammertönen aus, untermifcht mit Strömen von 
Thränen, welche für die Anweſenden noch herzzerreißender waren. Es fchien ihnen, 
daft, jeitdem die Welt ftehe, fein folcher Sammer erlebt worden. Alles diefes war nur 
der jhauerliche contre-coup gegen ‚dag frühere Schwelgen in wonniglichen Gefühlen, 
gegen den früheren Mißbrauch des Heiligen. Bezeichnend ift e8, daß Spiera es für 
nöthig hielt, feine Freunde zu verfichern, daß er feinen Genuß in feiner Verzweiflung 
finde. Doc; fragt fih, ob er fich hierin nicht täufchte; denn es gibt Abgründe, im 
menfchlihen Herzen, „und veizend ift es, fich hineinzuftürzen.“ Jedenfalls wurde es 
ihm leichter, fih in die furchtbarſte Berzweiflung hingehen zu Lafjen, als Buße zu thun. 

So wie es jhon damals auf fatholifcher Seite Einige gab, welche diefe Seelen— 
zerrüttung den „imaginationibus Stoicis de electione” zufchrieben (f. die Vorrede des 
Curio zur historia), jo hat fich dies im der neuejten Zeit von Iutherifcher Seite wie— 
derholt. Man fieht als die Urſache jenes Jammers viel weniger die gränliche Verſün— 
digung des Mannes ald die Lehre von der Gnadenwahl an und findet in. Spieras Ge— 
fchichte die praftifchen Confequenzen davon verwirklicht. Damit betrachtet man. die Sache 
als abgemacht und begnügt fi um fo lieber damit, als daraus eine tüchtige Lektion 
für die reformirte Kicche zu vefultiven ſcheint. So muß diefes entjegliche Beifpiel, wo— 
hin der Menjch durch Verläugnung des Gewiſſens gerathen kann, zulegt einem noch dazu 
nicht - richtig verftandenen polemifchen Intereſſe dienen. Was von diefer Auffaffung zu halten 
fey, das ergibt ſich aus vorjtehender Darftellung. Allerdings hat Spiera auch die Lehre von 
der Erwählung gegen fich angewendet, wie er Alles in der Schrift als Waffe gegen fich ge- 
brauchte, jo daß man mit eben jo vielem Rechte die Schrift felbit und vor Allem den 
Heren Jeſum als Urheber der Verzweiflung des Mannes anflagen müßte. Es ſcheint 
mir aber, als ob diejenigen, welche Spiera’8 DBerzweiflung lediglich von der Anwendung 
der Prädeftinationslehre ableiten, die Sache nicht nur einfeitig, ſondern auch etwas 
oberflächlich nehmen und in die Eigenthümlichfeit ſolcher Anfechtungen nicht tief genug 
eindringen. In gewifjen Seelenzuftänden — gleichviel ob der Menfch an die Präbefti- 
nation glaube oder niht — ift vom Bewußtſeyn der VBerdammungswürdigfeit bis zum 
Gefühle, daß man verdammt und don Gott verftoßen jey, nur Ein Schritt, oder viel— 
mehr Beides fließt in Eins zufammen, und darin befteht eben das Eigenthümliche diefer 
Zuftände. Es liegt aber auf der Hand, daß der entjcheidende Troſtgrund für eine jol- 
chermaßen angefochtene Seele durchaus nicht der allgemeine Gnadenwille Gottes jeyn 
fan, wie ſich das auch bei Spiera dentlich zeigt, der ſich dagegen auf: die Strafe ber 
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Sünde gegen den heiligen Geift, auf die Stellen im Hebräerbriefe und auf 1 Joh. 
5, 16. (hist. p. 111) berief. Denn der allgemeine Gnadenwille Gottes ift ja immer 
an eine beftimmte Bedingung gefnüpft, und zwar fo fehr gefnüpft, daß ©ott, nad) all- 
feitigem Geſtändniß, effieienter nur diejenigen felig machen will, die diefe Bedingung 
erfüllen. Wenn nun die Seele fich bewußt ift, diefe Bedingung nicht erfüllt zu haben, 
fie nicht erfitllen zu können, fondern vielmehr in Folge der Todſünde, der Sünde wider 
den heiligen Geift, in diametralem Gegenfage dagegen zu jtehen, jo wird fie in Ver— 
zweiflung gerathen, fich für verdammt halten, gleichbiel, ob fie bis dahin an die Gna— 
denwahl geglaubt habe oder nicht (Röm. 8, 30... Das einzige Heilmittel fann nur 
darin beftehen, daß die Seele ihre bittere Traurigkeit felbft als Anfaffung der rettenden 
Gnade erkennt, daß fie fich entjchließt, zu glauben, ohne zu fchauen, ohne zu fühlen, ohne 
zu empfinden, ohne zu begreifen, ihr Heil als eine contradictio in adjecto auffafjend, 
in völliger Dunkelheit und Armuth des Geiftes, ihrem Gefühle und Verſtande Gewalt 
anthuend. Deſſen war aber derjenige nicht fühig, der bis dahin die Beftätigung feines 
Glaubens, feines Onadenftandes in einer gewiſſen Gefühlsſchwärmerei und in eitlem 
Wohlgefallen an der Erweiterung feiner Erkenntniß gefucht hatte. 

Indefjen hatte diefe Unfähigkeit noch eine andere, den Unglüdlichen weniger gra- 
birende Urfache, nämlich die Art, wie er behandelt wurde, worauf mit Recht Meland- 
thon aufmerffam machte. Wir meinen hier nicht bloß diefes, daß die ärztliche After- 
mweisheit wähnte, Purgationen würden die böfen Säfte, die den Sit feiner Vernunft 
berdunfelten, vertreiben, daß man feine Heilung vom heiligen Antonius von Padua er- 
wartete, an. deffen Grab man ihn brachte, daß ein Priefter den Eroreismus mit ihm 
bornahm, daß man ihm das Fatholifche Abendmahl anbot, daß man ihn mit dem Bei- 
fpiel Anderer, die auch abgeſchworen, ohne in folche Traurigfeit zu verfallen, tröftete, 
dag man ihm jagte, was er abgefchworen, fey gottlos und fegerifch, und wenn er es 
dennoch für wahr halte, fo folle ex e8 wieder befennen, um nicht ganz ohne Glauben 
zu feyn. Das waren freilich lauter leidige Tröfter, die ihn in feiner Verzweiflung eher 
beftärfen mußten. Das fatholifche Abendmahl, das er auf dringende Zureden genoß, ohne 
daran zu glauben, wirkte zumal als tödtliches Gift auf feine Seele (Sixt. ©.151). Doch 
fo viel Gutes ihm Andere fagten, fo trafen fie doch den Nagel nicht auf den Kopf. Der 
einzige Bergerius war einmal im Begriffe, es zu thun, da er zu ihm fagte: „Ich kann 
an Eurem Heile nicht verzweifeln, ich wage vielmehr, es als etwas Günftiges aufzu- 
nehmen, daß Gott Euch im gegenwärtigen Leben fo ſchwer heimgefucht und Eure Züch— 
tigung nicht auf das zufünftige Leben verfpart hat; daher ich noc immer einige Hoff- 
nung habe, daß er fih am Ende Eurer erbarmen wird“ (hist. p. 53). Wogegen 
Spiera fogleich erwiederte: gerade daraus habe er feine Verwerfung auf das Gewiſſeſte 
erkannt, daß Gott ihn nicht körperlich gezüchtigt, ſondern in Zorneswuth ihn zurechtwei— 
ſend, Seele, Herz und Geiſt mit beſtändiger Härtigkeit und Verwirrung verdammend 
geſtraft habe. „O hätte Gott doch“ — ſetzte er hinzu — „den Leib plötzlich geſchlagen, 
den Geiſt aber frei gelaſſen!“ In demſelben Sinne ſprach er ſich noch ein anderes Mal 
aus, daß er Leiden und Krankheit des Körpers gern (libentissime) als Strafe und 
Befjerung für feine Sünde erfannt und nicht alfobald die Hoffnung und das Vertrauen 
aufgegeben haben würde (hist. p. 43). Es wird daraus ganz deutlich, daß er fich der 
ihm gewordenen Züchtigung des Herrn nicht unterwerfen, das ihm auferlegte Kreuz nicht 
tragen wollte, daß in ihm ein ungebrochener Eigenwille fortlebte, daß auch verlegte 
Eitelkeit im Spiele war. Diefe Sünden mußte man ihm mit Macht vorhalten, und 
ihm einprägen, daß darin der eigentliche Grund zu fuchen fey, warum er den Ruf der 
göttlichen Gnade nicht auf fich beziehen könne. Auf diefe Weife mußte man ihm zeigen, 
daß nur er felbft fich im Wege ftehe, daß nicht Gott es fey, der fich ihm entziehe. So 
angefaßt, hätte er zu der Erkenntniß gelangen fünnen, wovon die Wendung zum Befferen 
wefentlich abhing, daß feine Traurigkeit, geiftliche Dürre und Dede gerade der Blid fen, wo— 
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man ihm in diefem Lichte zeigen. Dann erſt konnten die gerechten Vorwürfe, daß er ſich 
duch Zurückweiſung des edangelifchen Troſtes an Gott verfündige, auf ihn heilfamen 
Eindruck machen. Auf diefe Weiſe allein fonnte man fich au) den Weg bahnen, um 
ihn über jene Schriftworte, die ihn’ fo fehr beumruhigten, Auffchluß zu geben. Dann 
wäre er auch wohl vorbereitet gewejen, die Lehre von der Erwählung von ihrer tröft 
lichen Seite aufzufaffen und in Chrifto, als in einem Spiegel, feine Erwählung zu 
hauen, wie Calvin und Luther lehren. Aber freilich dürfen wir die rechte Zurechtwei— 
fung von folchen erwarten, die fich zu dem Glauben befannten, dejjen Wiederannahme dem 
Unglüdlichen folche Angft einjagte? oder von ſolchen, die, wie Bergerius, in der Erkenntniß 
der evangelifchen Wahrheit noch nicht befeftigt waren? Am Anfange feiner Seelen— 
zerrüttung hatte er zu den Xerzten gefagt: „Einer Seele, welche dur die Erkenntniß 
ihrer Sünde und die Laft des göttlichen Zornes niedergefchmettert ift, hilft weder Tranf 
noch Pflafter; für fie gibt e8 nur Einen Arzt, Chriftum, nur Ein Heilmittel, das 
Evangelium.” Dieſes Heilmittel wurde ihm aber nur durch den trüben Canal der ka— 
tholifchen Kirche angeboten, und fo verfam Spiera im Elende, für jein Vaterland, für 
Alle, die Ohren hatten, ein warnendes Beifpiel, daß Gott nicht mit ſich fpotten läßt. 
Sp beurtheilte er ſich felbft, wenn er fagte: „Gott hat an mir Elenden zeigen wollen, 
welch' ein Gräuel ihm ottlofigfeit und Läfterung ift..“ 

So urtheilte auch Calvin. Er erkannte die ganze Tragweite und volle Bedeutung 
diefer ſchrecklichen Begebenheit und ließ fich deren authentifche "Darftellung angelegen 
feyn. Ex forgte für Veröffentlichung des Berichtes von Henricus Scotus und jchrieb 
die Vorrede dazu (Dec. 1549), diefen Bericht als denjenigen bezeichnend, aus melchem 
man fich vor anderen bereit8 erfchtenenen eine richtige Kenntniß der Sache verjchaffen 
könne. In der genannten Vorrede geht er davon aus, daß die Meiften die Gerichte 
Gottes über der Menfchen Miffethaten nicht beachten. Daher Lafje Gott bisweilen Un— 
geheures gefchehen, welches auch die Schlafenden zwinge, aufzumerfen. Darauf fpricht 
er bon der Stumpfheit der Italiener, die ungeachtet ihrer fonftigen vorzüglichen Bega- 
bung meiftentheils den Olauben an Gott, den Schöpfer der Welt, und an den zufünf- 
tigen Nichter aufgegeben hätten. „Da fie Gott fo hochmüthig verachten“ — fährt er 
fort —, „fo mögen fie denn die Lehrer hinnehmen, wie fie fie berdienen, und unter 
diefen Lehrern gebührt dem Spiera die erfte Stelle.» Nachdem er nun Fürzlich den 
Rarafter und das Leben defjelben beleuchtet, fährt er alfo fort: „Auch ihnen (den Ita— 
fienern) ertönen die Stimmen der Märtyrer, die fie mit ungehenrer Oraufamfeit morden. 
Während diefe Stimmen im Himmel Erhörung finden, hält fie der Pabſt mit feinen 
Satelliten nicht für würdig, daß fie in feine Ohren eindringen. So mögen fie denn 
an dem Liede diefes ihres Märtyrer ſich ergögen, bis fie im denfelben Ort der Ber- 
zweiflung hinabgezogen werden.” Wir fönnen daher nicht begreifen, wie man (Sirta.a.D. 
©. 153) behaupten kann, daß Calvin don Spiera nichts wifjen wollte. Auch darin 
begeht man einen großen Irrthum, wenn man das ftrenge Urtheil Calvin’s davon ableitet, 
daß ihm in Spiera die praftifchen Confequenzen feiner Prädeftinationslehre entgegenge- 
treten ſeyen, als ob er fich dadurch unangenehm berührt gefühlt hätte. Denn in diefem 
Falle hätte er gewiß nicht für die Veröffentlichung der Sache fo eifrig Sorge getragen. 
Offenbar jah er darin nichts Weniger als einen Beweis gegen jene Lehre. Er ur— 
theilte, daß Spiera „wie denn die Verworfenen Sünde auf Sünde häufen (sieut aliud 
ex alio peceare non cessant reprobi) don einer Grube in die andere gefallen, in viele 
Stride der Verzweiflung fich verwidelt umd zulegt durch mwahnfinnige Grübeleien (deli- 
ris speculationibus) ſich jelbft um das Leben gebracht habe“. Gerade die verkehrte, den 
in der Institutio lib. III. cap. 23. 8. 3. 4. 5. ausgefprochenen Grundſätzen böllig 
zutiderlaufende Anwendung, welche Spiera von jener Lehre machte, zeigte dem Calvin, 
daß der Mann unmöglich zu denjenigen gehöre, welche zum ewigen Leben verordnet 
find. So erfainte er auch ganz richtig, daß Spiera fchon vor feiner Abſchwörung 
nicht vecht vor Gott gewandelt, daß er, „bon Eitelfeit aufgeblafen, auf profane Weife 
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in dev Schule Chriſti habe philofophiren wollen, daß er fich unter diejenigen gedrängt 
habe, zu denen er nicht gehörte”, wie dieß übrigens der Unglücliche felbft mit denfelben 
Worten von fich eingeftanden hatte (hist. p. 22). 

Doch was richtete diefer Lehrer aus, der geeignet war, auch die Steine zu er- 
weichen? In Padua, in Citadella und anderwärts war allerdings ziemlich viele Auf- 
regung, umd in unzähligen Briefen, fagt Bergerius, ift diefes prodigium in Italien 
und in den angränzenden Ländern bekannt gemacht worden. Die Wahrheit drang duch, 
obfhon, wie Curio meldet, die Hierarchie fich bemühte, die Leute glauben zu machen, 
daß diefe Gefchichte, die fo wenig im ihren Kram paßte, erfunden fey. Aber nur Eine 
Seele wurde durch das Beifpiel Spiera’8 für das Evangelium gewonnen, der genannte 
und bereits zum Evangelium hinneigende Vergerius (f. d. Art). Im unferen Tagen hat 
die katholiſche Enchklopädie von Wetzer und Welte, die fo gern proteftantiiche Apoftaten 
behandelt, Spiera mit Stilffehweigen übergangen. 

Spiera ift nicht der Einzige, der feit der Neformation durch Abfall bon der evan— 
gelifchen Wahrheit fich geiftliches Elend zugezogen. Eines der fchlagendften Beifpiele 
davon ift König Heinrich IV. von Franfreih. Er wurde nach feiner Abfchwörung von 
ernften Bedenken befallen, daß er die Sünde wider den heiligen Geiſt begangen habe. 
Sein Leichtfinn verfcheuchte zwar bald wieder diefe Skrupel; aber daß fie ihn überhaupt 
befallen und eine Zeit lang fehr beunruhigt haben, das ſchon iſt ſehr bezeichnend (vgl. 
Stähelin, der Uebertritt König Heinrich's IV. zur Katholischen Kirche, ©. 680). Andere 
Beifpiele führt Coquerel an in feiner histoire des Eglises du Dösert: Molines, vefor- 
mirter Geiftlicher zu Nismes in der erften Hälfte des 18. Sahrhunderts, wegen feiner 
Beredtjamfeit Flechier genannt, wurde ergriffen, ſchwor feinen Glauben ab, um dem 
Galgen zu entgehen, flitchtete aber fobald wie möglich nach Holland und widerrief feine 
Abſchwörung. Ex geriet zwar nicht in diefelbe Verzweiflung, wie Spiera, blieb aber 
zeitlebens in einem bejammernswürdigen Zuftande. Wenn man ihm auch zum hundertften 
Male vorhielt, daß Gott um des Verdienſtes Chriftt willen jeden Sünder, der Buße 
thue, zu Gnaden annehme, fo gelangte er doch niemals mehr zu der Freude in Chrifto, 
Dreißig Jahre, in Herzenstraurigfeit zugebracht, fchienen ihm nicht hinreichend, um 


feine Sünde gebührend zu beweinen. — Duperron, veformirter Geiftlicher in Grenoble, 
der 1745 in die Hände der Verfolger gerathen, ſchwur ebenfalls ab, um dem Tode: zu 
entgehen, und ftarb bald darauf, von fürchterlichen Gewiffensbiffen zernagt. — Benoit 


in jeiner Gefchichte des Edikts don Nantes befchreibt auch im beweglichen Zügen den 
Seelenjammer der Neubefehrten nach den Dragonnaden und Gewaltmaßregeln des fieb- 
zehnten Jahrhunderts — wie es im Inneren der Familien die herzzerreigendften Auf- 
teitte gab, wie ein Gatte den anderen anllagte, ihn verführt zu haben, wie Land— 
bebauer mitten auf dem Yelde, die Hände vingend, auf die Knie fielen und Himmel und 
Erde zu Zeugen anviefen, daß fie nur der Gewalt nachgegeben hätten. Derfelbe Benoit 
erzählt, wie ein veformirtes Fräulein, in die Fatholifche Kirche und zu Annahme des 
Schleier verlocdt, darüber in Wahnfinn verfiel und fich felber das Leben nahm. Er 
führt noch mehrere Beifpiele von Solchen an, die, ohne in das Klofter gegangen zu 
feyn, in Verzweiflung geriethen und durch Selbftmord dem verhaßten Leben ein Ende 
machten. — Auch Fenelon, der eine Zeit lang unter den franzöfifchen Neformirten 
Miffionar war, fennt und fürchtet die Berzweiflung der Neubefehrten und fucht durch 
gewiſſe Palliativmaßregeln derfelben zuborzufommen. (Man vergl. meine Abhandlung: 
Venelon als Miffionar unter den franzöfifchen Reformirten, in der evangelifch-reformirten 
Rirchenzeitung. Jahrg. 1861. Nr. 19—22.). - Demnad) hat unfere Kiche, kann man 
fagen, neben den pofitinen Ölaubenszeugen, welche bis zum Tode treu bleiben, eine 
ganze Keihe negativer: Ölaubenszeugen aufzumweifen, die durch den Jammer, worin 
fie duch die Abſchwörung ihres Glaubens gerathen find, für die Wahrheit dieſes 
Slaubens auf ihre Weife Zeugniß ablegen. Unter denjelben gebührt, wie Calvin mit 


Recht jagt, dem Francesco Spiera die erfte Stelle. Kennt die Fatholifche Kirche auch 
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folche Glaubenszeugen? Kann fie Beifpiele aufführen, daß ihre Kinder durch Verläug— 
nung des fatholifchen Bekenntniſſes auch nur annähernd in folche Zerriffenheit gerathen 
find, wie fo viele unferer Glaubensgenoſſen nach Abſchwörung des evangelifch-proteftan- 
tischen Bekenntniſſes? Freilich fommt das auch daher, daß unfere Kirche nicht ſolche ge- 
waltfame Mittel der Bekehrung anwendet, wie fie in der fatholifchen Kirche lange Zeit 
hindurch im Gebrauche gewefen find. Doc; läßt fich nicht läugnen, daß im 16. Jahr— 
hundert die Reformation in einigen Gegenden von oben herab decretirt und auf obrig- 
feitlichen Befehl eingeführt worden ift. Woher kommt es denn, daß uns nirgends von 
Solchen erzählt wird, die durch Unterwerfung unter die Reformation mit ihrem Ge— 
wiſſen in folchen Zwiefpalt gerathen find? Das tft eine Frage, die einigen Stoff zum 
Nachdenken geben könnte. Herzog. 
4 Spina, Alphons de, Apologet, lebte im 15. Iahrhundert in Spanien. Bon 
jüdifcher Herkunft, trat ex nach feiner Befehrung in den Franzisfanerorden, wurde Rektor 
der hohen Schule zu Salamanfa und zulegt Biſchof don Drenfe in Galizien. Das 
feiner Zeit berühmte apologetifche Werk, das er nad) einer in demfelben enthaltenen An- 
gabe im Yahre 1458 zu Valladolid verfaßte, führt den Titel: fortalitium fidei contra 
Judaeos, Saracenos aliosque Christianae fidei inimicos, im Drud erfchienen zuerft im 
Sahre 1484, dann zu Nürnberg 1494 und dfter. Es befteht aus vier Büchern, deren 
jede8 wieder in mehrere considerationes zerfällt. Das erfte Buch beweift aus dem 
Eintreffen der in der Weiffagung angegebenen Merkmale, daß Jeſus der wahre Meffias 
fey. Das zweite befchäftigt fi) mit den Häretifern und fchließt mit einer Schilderung 
der mancherlei Strafen derfelben. Im dritten hat es der Verfaffer mit den Juden zu 
thun, mit der Widerlegung ihrer Cinwürfe gegen das Chriftenthum u. A. m. Das 
bierte Buch, das gegen die Muhammedaner gerichtet ift, läßt auf eine einleitende Kritik 
des Religionsſyſtems derfelben eine für den Hiftorifer nicht unintereffante Darftellung 
der Kämpfe zwifchen den Chriften umd Sarazenen folgen. — Zuerſt anonym heraus- 
gefommen, ift das Werk fälfchlich auch dem gelehrten Dominikaner Bartholomäus Spina 
(ftarb 1546; ſ. Zedler's Univerfal-Lerifon) und anderen Verfaſſern zugefchrieben warden. 
Eine eingehende Befchreibung und Beurtheilung f. bei Rich. Simon, biblio- 
th&que eritique par M. de Saingore. Tom. III. p. 316 — 322. — Bergl. Bayle’s 
dietionnaire, Zedler’8 Univerſal-Lexikon, Schröckh, Kichengefh. XXX. ©. 573 f. 
XXXIV. ©. 361 f. H. Mallet. 
Spinola, Chriſtoph Rojas de, katholiſcher Unioniſt im 17. Jahrhundert. 
Er war Franziskanergeneral zu Madrid, kam als Beichtvater der Kaiſerin Margaretha 
Thereſe, Gemahlin Leopold's J. Tochter Philipp's IV., nach Wien, wurde auf ihre 
Verwendung vom Pabſte zum Titularbiſchof von Tina in Croatien ernannt und erhielt 
im J. 1685 vom Kaiſer das Bisthum Wieneriſch-Neuſtadt, ſtarb den 12. März 1695. 
Weniger ein großer Theolog, als ein gewandter Unterhändler und als ſolcher mehrfach 
mit diplomatifchen Negotiattonen betraut, von gefälligen, weltmännifchen Manieren und, 
wie erzählt wird, den Freuden der Tafel nicht abgeneigt, aber wohlmeinend und von 
milder, irenifcher Oefinnung, war er don warmem Eifer für den. Plan, die Proteftanten, 
zunächft Deutfchlands und Ungarns, durch denfelben zu machende Zugeftändnifje für die 
Miederdereinigung mit Nom zu gewinnen, erfüllt und hat fich mit anerfennungswerther 
Aufopferung in unermüdlicher Thätigfeit lange Jahre hindurch der Löſung diefer ſchweren 
Aufgabe gewidmet. Bei dem damals an vielen proteftantijchen Höfen Deutfchlands herr- 
chenden veligiöfen Indifferentismus, bei dem Widertwillen, welchen die höheren Stände immer 
mehr gegen das wüſte Gezänk der confeffionellen Eiferer empfanden, bei den. auffallend 
milden Gefinnungen, welche den orthodoren Zeloten gegenüber die Theologen der Helm- 
ftädter Schule gegen die Fatholifche Kirche kundgaben, fchien ein Verſuch, die Proteftanten 
zur Einheit der Kirche zurüdzuführen, mehr als je Ausfichten auf Erfolg zu haben, zu— 
mal es auch in der Zeit während und nach den fynfretiftifchen Händeln richt an manchen 
Auffehen erregenden Uebertritten Solcher fehlte, die eingeftandenermaßen vor den ewigen 
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Defehdungen der Theologen Ruhe unter der infallibeln Autorität des Pabſtes fuchten, 
oder auch ausdrüdlich auf den von Calixt geltend gemachten Grundſatz der normativen 
Autorität der erſten fünf chriftlichen Suhrhunderte ſich beviefen (vgl. Gieſeler, Kirchen— 
gefhichte, Bd. 4. S. 177 ff.). Und die Hoffnung, vielleicht auf dem Wege friedlicher 
Berhandlungen ein großes Werk zu vollbringen, welches feine Vorfahren durch Mittel 
der Gewalt nicht hatten durchfegen fünnen, vermochte auch einen bigotten und von den 
Jeſuiten abhängigen Kaifer Leopold, der die Proteftanten in feinen Erblanden auf bru— 
tale Weife verfolgen ließ, für den in Rede ftehenden Untonsplan günftig zu ftimmen. 
Sp begann Spinola, nachdem er fich fehon 1671 mit dem päbftlichen Nuntius zu Wien 
in Einverftändniß geſetzt hatte, mit faiferlicher Genehmigung feine möglichft geheim ge- 
pflogenen Verhandlungen mit deutfchen, Iutherifchen wie veformirten, Fürften und Theo— 
logen. Man hat wohl an den meiften Orten feine Vorſchläge mit dem eben fo ent- 
ſchiedenen wie wohlbegründeten Mißtrauen aufgenommen, welches mit bedauernder Hins 
weifung auf die gerade auch in den öfterreichtfchen Staaten fortwährend ftattfindenden 
Bedrüdungen der Proteftanten das unterm 27. Juni 1682 dem Kurfürften von Bran- 
denburg bon feinen Berliner Hofpredigern eingereichte ablehnende utachten ausspricht 
(f. Hering, Gefch. der kirchl. Unionsverfuche, 2r Bd., 1838. ©. 212 f). Doc; lief 
auch die auf den Kaifer zu nehmende Rückſicht nicht zu, den Bevollmächtigten defjelben 
ohne Weiteres abzuweifen. Namentlich aber fand er auch einen günftigen Boden in den 
berzoglich braunfchweigifch-TLüneburgifchen Landen und vor Allem in Hannover. Hier 
- fand er dem feit 1651 Fatholifchen Herzog Johann Friedrich mit feiner Gemahlin Be- 
nedifte, einer gleichfalls katholiſchen Pfälzer Prinzeffin, obfchon freilich das Verhältniß 
zu den proteftantifchen Unterthanen doppelte Vorſicht gebot, gern bereit, das Unionswerf 
zu fördern; und mit noch größerem Eifer nahm fich deffen Bruder und Nachfolger (feit 
dem J. 1679), der im religiöfen Dingen gleichgültige und einem perfönlichen Confef- 
fionswechfel durchaus abgeneigte, aber gut öfterreichifch gefinnte und dazır noch gerade 
auf den Kurhut vefleftivende Herzog Ernſt Auguft, um dem Kaifer gefällig zu feyn, in 
Berbindung mit feiner Gemahlin Sophie, einer Tochter des unglüdlichen Böhmenkönigs 
Friedrich von der Pfalz, der Sache an. Und der erfte Geiftliche des Landes, der we— 
niger ſcharfſinnige als friedliebende und gelehrte Helmftädter Theolog Molanus (vergl. 
d. Art.) und der Günftling der geiftreichen Herzogin, der etwa in dem Sinne eines 
Grotius*) für eine Unton mit der fatholifchen Kicche günftig geftimmte und zu Con— 
ceffionen dafür geneigte Leibnitz, welche von beiden Herzögen zu den Verhandlungen mit 
Spinola committirt wurden, famen demfelben viel nachgiebiger, als nöthig und zweck— 
mäßig tar, entgegen. Bei dem erften Befuche des Biſchofs 1676 unter Herzog Johann 
Friedrich war e8 wohl ganz bei Gefprächen mit den beiden Genannten geblieben. Aber 
die Sache nahm eine andere und bedenflichere Geftalt an, als der Unterhändler am 
Beginne des Jahres 1683 wieder erfchten und diesmal mit weitgehenden Anerbietungen, 
die er freilich bloß mündlich machte: die Kommunion sub utraque, die Priefterehe und 
vor Allem der underänderte Befig der fäfnlarifirten geiftlichen Güter, ja felbft die Su— 
ſpenſion des Tridentinums follte zugeftanden, die „Neukatholiken“ jollten zu feinem 
fürmlichen Widerruf genöthigt, fie follten als Beifiger des zu berufenden allgemeinen 
Concils zugelaffen werden und dagegen nur die Oberherrlichkeit des Pabftes anerkennen. 
Jetzt verfammelte fich eine von Molanus präfidirte Conferenz von Theologen, welcher 
Spinola ein Memorial überreichte: Regulae circa Christianorum omnium ecelesiasti- 
“ eam reunionem (in oeuvres de Bossuet, ed. Versailles, Tom. XXV. p. 205, der 
Inhalt angegeben bei Hering a. a. D. ©. 215 ff.), und die Mitglieder der Konferenz, 
morunter auch %. U. Calirt, einigten fich zu einer Schrift: Methodus reducendae uni- 


*) Vgl, deſſen Annotationes ad Cassandri consultationem, 1641. und votum pro pace ec- 
elesiastica, 1642, wie auch feine Schrift: loca quaedam N. T., quae de antichristo agunt aut 
agere putantur, worin er die proteftantiiche Annahme, daß der Pabſt der Antichriſt jey, beftreitet. 
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onis ecelesiasticae inter Romanenses et Protestantes, welche in der Hauptſache auf 
Spinola’8 Vorfchläge und namentlich auch auf den päbftlichen Primat einging. Glückli— 
cherweife hatte die Sache in der Tatholifchen wie proteftantifchen Kirche zu wenig Boden, 
als daß fie fehr gefährlich hätte werden Fünnen. Während unter den Proteftanten das- 
jenige, was bon den Verhandlungen trog aller Vorſicht verlautete, auch bei den gemä- 
ßigten Theologen nur Unwillen und Argwohn erweckte, waren die Katholiken, welche um 
- Spinola’8 Unternehmen wußten, eher geneigt, daffelbe als eine Thorheit zu betrachten. 
Sp nahm Boffuet die ihm überfandten Neunionspapiere mit Fühler Höflichkeit an und 
legte fie bei Seite. Und Landgraf Ernft von Heſſen-Rheinfels, ein eifriger Convertit 
(ſeit 1652) und Gönner don Leibnitz, fpottete gegen leßteren über die römifchen Con— 
ceffionen und gab ihm unter dem 11. November 1684 :(f. feinen Briefwechjel mit 
Leibnig, herausgegeben von Chr. v. Nommel. Frankf. 1847) zu berftehen, daß es am 
Ende nur darauf abgefehen fey, einzelne proteftantifche Fürften und Gelehrte bei ihren 
Sonfeffionsgenoffen zu compromittiven und fo zum Uebertritte zu verleiten. In Nom 
freilich, wohin Spinola die Hannoverfche Denkſchrift brachte (1684), wurde, diejelbe jehr 
günftig aufgenommen; nur war man natürlich nicht im Stande, poſitive Zuſagen zu 
machen, und fo blieb die Sache damit vorläufig auf ftch beruhen. Doch blieben Leibnig 
und Molanıs (außer ihnen 3. B. auch Sedendorf) im Briefwechfel mit Spinola, und 
im Jahre 1691 wurde auch don ihnen mit Boffuet angeknüpft. Molanus überfandte 
demfelben einen eigens für diefen Zwed von ihm ausgearbeiteten Traftat: eogitationes 
privatae de methodo ete. Die darauf im Auguft 1692 erfolgende ausführliche Ant 
wort des franzöfifchen Prälaten, die auf einmal rundweg alles mit Spinola Ausge- 
machte ablehnte und als conditio sine qua non unbedingte Unterwerfung unter die un: 
fehlbare Autorität dev Kirche und demnach auch unter die Tridentiner Beſchlüſſe for- 
derte, war wohl Klar genug und geeignet, alle Illuſionen der hanndverfchen Unionsmacher 
niederzufchlagen. Gleichwohl waren diefelben noch nicht entmuthigt, und die Verhand- 
lungen find noch bis in's J. 1694, wo Boffuet, der ihrer längft überdrüffig war, endlich 
abbrach, fortgeführt worden (vgl. d. Art. „Boffuet). — Spinola hatte ſich inzwijchen mit 
den ungarifchen Proteftanten befchäftigt, nachdem er unterm 20. März 1691 durch faiferl. 
Patent zum. Oeneralcommiffär des Untonsgefchäfts innerhalb der kaiſerlichen Staaten 
ernannt und beftätigt war, mit welchem ungehindert fchriftlich und mündlich zu verkehren, 
allen Proteftanten, fofern fie fich al8 Deputirte ihrer Kirchen auswiefen, freigeftellt 
wurde. Das Patent wurde den. proteftantifchen Gemeinden in Ungarn zugeſandt mit 
den obenerwähnten regulae, indem fie unter Berufung auf die Zuftimmung, welche jene 
angeblich bei vielen deutjchen Theologen gefunden hätten, eingeladen wurden, ſich über 
diefelben zu erklären.  Spinola glaubte auch vielen Anklang. gefunden. zu ‚haben und 
feste große Hoffnungen auf ein wieder ganz geheim zu Wien zu. veranftaltendes 
Neligionsgefpräh, an welchem auch folhe deutſche Theologen, in welche die Ungarn 
Vertrauen festen, theilnehmen follten, und fiir welche in Laufe des Jahres 1693 be> 
reits unter der Hand vorläufige Einladungen an Yürften und Theologen ergingen. 
Daffelbe ift aber nicht mehr zu Stande gefommen; Spinola ftarb darüber weg. Im 
Jahre 1698 hat der Kaifer durch Spinola's Nachfolger, Biſchof Graf von Buchheim, 
noch einmal in Hannover, wegen der Kiccheneinigung. anfragen laſſen, und Leibnig hat 
noch einmal 1699—1701 im Auftrage des nachher noch. 1710 in feinem hohen Alter 
übergetretenen Herzog? Anton Ulrich) don Braunſchweig mit Bofjuet verhandelt, ‚ohne 
daß man zu irgend einem Nefultate, gefommen. wäre. 
Die Piteratur f. bet Gieſeler a. a. O. S. 181. Wir haben noch verglichen Zedler's 
Univerfallerifon, Hering aa. D. ©. 208—299 und den Art, „Leibnig und. die Kirchen 
bereinigung“ don I. Schmidt in den Grenzboten 1860. Nr. 44 u.45. 9. Mallet, 
Spiritwalen, ſ. Franz v. Affifi und der Franzisfanerorden. 
Spittler, Ludwig Timotheus von, deutfcher Hiftorifer erften Ranges, wurde 
im Sahre 1752, und wie Luther und Schiller am. 10. oder 11. November, zu Stutt- 
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gart ald der Sohn eines Geiftlichen geboren. Früh wurde e8 hier fehr folgenveich für 
ihn, daß ex, zu derfelben Laufbahn beftimmt, nun dennoch nicht, wie dort gewöhnlich, 
einem der niederen Borbereitungsflöfter iibergeben, fondern bis zu feiner Univerfitätszeit 
auf dem Öynmafium zu Stuttgart gelaffen wurde. Denn fchon hier wußte ihn fein 
Lehrer, der Rektor Bolz, für die Gefchichte und fogar fehon für das Studium hifto- 
rifcher Quellen dergeftalt zu intereffiren, daß man, wie Pland erzählt, „in den Stunden 
feiner Erholung den 16jährigen Süngling fi den Inhalt von Folianten excerpiven ſah, 
bor deren bloßem Anblick manche von feinen gleich jungen Freunden erfchrafen“; „es 
war der Weg des gelehrten Fritifchen Sammelns und Unterfuchens, auf welchem fich die 
Pagi und die Sirmonds, die Baluze und die Marca, die Conringe und die Leibnize, 
die Montfaucons, Mabillons und Muratori zu Hiftorifern gebildet hatten; auf diejen 
Weg wieß Volz auch feine Schüler, und gerade durd) das Mühſame diefes Weges 
wurde Spittler angezogen.” Und wie jchon bei Volz, dem ausgezeichneten Kenner be— 
fonder8 der württembergifchen Gefchichte, die gefchichtlichen Studien in enger Beziehung 
zu den Nechts- und Verfaffungsfragen des Inlandes ftanden, fo blieben fie auch bei 
Spittler von Anfang an nicht todte Bücher- und Stubengelehrfamfeit; e8 war die Zeit, 
wo Herzog Karl feinen Streit mit feinen Ständen und mit den Bertheidigern ihrer 
Anfprüce, wie 3. 3. Mofer, ſo gewaltfam führte; „in jedem Cirkel“, fagt Spitt- 
ler's Freund, „in welchem der Jüngling Männer antraf, die er zu ehren gewohnt 
war, hörte er davon fprechen mit der Wärme einer Leidenfchaft, die um fo ftärfer auf 
ihn wirkte, da fie ihm nur durch das edle Feuer des Patriotismus belebt jchien.“ So 
borbereitet fam er zum Studium der Theologie nach Tübingen, und fo war e8 natür- 
lich, daß ex hier, wo er von 1771 bis 1779 im theologifchen Stifte zubrachte, zuerft 
al8 Student und dann, nach einem Aufenthalt in Göttingen und einer weiteren Ma- 
gifterreife, feit 1777 al8 Nepetent in der gleichen Arbeitfamfeit fortfuhr. Sehr eifrig 
betriebene philofophifche Studien lehrten ihn die Unterfchiede von gewiß und ungewiß, 
bon wichtig und unwichtig, von methodifch und willfürlich, und „an dem neuen Stoff”, 
fagt Pland, „welchen die Theologie ihm zur hiftorifchen Behandlung anbot, konnte 
er ſich eben fo gut als an jedem anderen zum praktiſch-geübten Gefchichtsforfcher 
bilden.“ So bezogen fich num auch feine erften Schriften auf folche fehwere Fragen 
der hiftorifchen Theologie, über welche fich bloß mit Pathos und geiftreichen Einfällen 
gar nichts, jondern nur nach den mühſamſten gelehrten und kritiſchen Forfchungen etwas 
veden ließ; jo feine Unterfuchungen über den 60. laodicenifchen Kanon, über die fardi- 
cenſiſchen Schlüffe und über die capitula Angilramni (1777) und feine Gefchichte des 
fanonifchen Kechts bis auf die Zeiten des falfchen Iſidor (1778); feine exfte Literärtfche 
Differtation vom Jahre 1775 hob die Vorzüge und heilfamen Wirkungen einer Reli— 
gion, welche, wie das Chriftenthum, eine Gefchichte hat, gegen Baſedow's Herabfegung 
derſelben, und defjen Anpreifung bloß der natürlichen Neligion, hervor. Aber die deut- 
ſchen Schriften waren ſchon Zeugniß und Legitimation genug, um im Jahre 1749 die 
Berufung des Tübinger Nepetenten zum ordentlichen Profeſſor der Philofophte nad) 
Göttingen zu rechtfertigen. Neben dem hochbejahrten W. Fr. Walch hatte er hier Kir- 
hengejchichte zu lehren, neben Pütter auch deutfche Neichsgefchichte, außerdem noch mit 
zwei anderen bereitS berühmten Hiftorifern, Schlözer und Gatterer, zu concurriven; doc) 
nur bis zu Walch's Tode im Jahre 1784 blieb er bei der Kicchengefchichte, welche er, 
als dann fein Freund Planck Walch's Nachfolger wurde, diefem allein überließ und fich 
nun ganz auf die politische Gefchichte beſchränkte. So fällt denn auch ſchon in die Zeit 
vorher die Hauptfrucht feiner damaligen Studien, fein „Grundriß der Gefchichte der 
hriftlichen Kirche“, welchen er, 30 Jahre alt, im Jahre 1782 evfcheinen ließ und mit 
welchem er beinahe mit der SKirchengefchichte überhaupt adfchloß; nachher hat er für 
diefe nur noch geringe Beiträge geliefert und felbft an den drei fpäteren Ausgaben des 
Grundriſſes abfichtlich faft nichts mehr geändert. 

Spittler’8 Kicchengefchichte ift ähnlich, wie die Firchenhiftorifchen Hanptfchriften des 
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ihm innig befreumdeten und in vielen Zügen geiftesverwandten Plan, von den Zeit: 
genoffen fehr günftig, von dem fpäteren oft zu ungünftig beurtheilt. Schelling nennt 
ihn noch im Jahre 1846 (Vorwort zu Steffens Nachlaß ©. XXL) „einen Mann, den 
bis jett an politiſchem Scharffinn fein deutfcher Gefchichtsforfcher übertroffen, von gleicher 
Meberficht der weltlichen wie der Kirchengefchichte" ; Heeren und Woltmann bezeichnen die 
Kirchengeſchichte als „die wahre Blüthe feines Geiftes“, und der erſtere bezeugt, daß 
Spittler jelbft an diefer Schrift in der Zeit ihrer Entftehung eine befondere Freude 
gehabt habe; wenig Gutes dagegen haben nicht nur die ©egner der Aufklärung des 
18. Sahrhunderts, fondern auch 3. B. Baur (Epochen der firhlichen Geſchichtſchreibung 
©. 162—173) in der Kicchengefchichte feines württembergifchen Landsmannes gefunden. 
Man darf bei Würdigung eines Hiftorifers fich nicht darauf befchränfen, den Geſchichts— 
forfcher und den Gefchichtsfchreiber zu unterfcheiden; zu diefen beiden, Auffindung und 
Darftellung des Stoffes, welche nur feine Technik ausmahen, kommt noch der Menſch 
felbft hinzu, welcher mit feinem Wohlgefallen und Mipfallen an den Gegenftänden feiner 
Erzählung, mit feiner dabei erfcheinenden Gefinnung noch einer ganz anderen Beurtheilung 
unterhoorfen werden kann. Was nun zuerft Spittler’s hiftorifche Technik betrifft, fo be— 
handelte er von den beiden Punkten, welche dazu gehören, jederzeit nicht die Darftellung, 
fondern die Forſchung bei weitem als die Hauptfahe. Ihr aber wandte er. nun auch 
nicht bloß Fleiß und Ausdauer, fondern fchon ihr alle Kraft feines. Geiftes, feinen 
Scarfblid und feine Einficht, feine Gabe, einen Geſammtzuſtand zu verftehen, mit einem 
Intereffe zu, als follte er felbft Handelnd und Leivend in die zu ducchfchauenden Ver— 
hältnifje eintreten. Erſt wenn er damit ganz fertig war, dadurch Alles erfchöpft hatte, 
wodurch das Verſtändniß einer gegebenen Zeit noch zu bereichern war, dadurch in jeder 
die "Fäden des Zufammenhanges und den Unterfchted von Hauptfachen und Nebenfachen 
kennen gelernt und Alles fo mit Urtheil durchdrungen hatte, daß nicht® mehr bloße 
Notiz blieb, erft dann ging er nun wie zu einem Genuß nach vollbrachter Arbeit. zur 
Darftellung über; gerade dadurch wurde diefe dann fat nur zur frohen Botfchaft über 
die Errungenfchaften feiner Forfhung, wurde dadurch unnachahmlich Leicht und anſpruch— 
108, und wurde troßdem oder vielmehr eben deshalb defto Lehrreicher und anziehender, 
je weniger fie durch eine befondere, bloß auf fie verwandte Kunft und Abficht feſſeln 
und finftlerifchen Forderungen genügen wollte, je fparfamer fie bloß aus den zur. Be— 
lehrung und Erklärung geeignet befundenen Hauptfachen ihren Grundftoff nahm, und’ je 
heiterer jte diefen nur wie verftohlen mit angedeuteten Seitenbliden, Bergleichungen, 
Reminifcenzen geiftreich umfpielte. Auch bei Spittler's Kirchengefchichte zeigte fich dies; 
nicht anfchauliche Bilder der Zeiten wollte ex malerifch in’8 Einzelne ausführen, wie 
viel Talent er auch dazu gehabt hätte, nicht unveränderte Excerpte aus den Quellen 
geben, wie genau ihm diefe auch befannt geworden waren, nicht den Leſer jelbft urtheilen 
oder nur ftaunen lafjen, fondern ihn durch ein reifes Uxtheil über das, was in jedem 
Zeitalter das Folgenveichfte gewefen und wie eins aus dem anderen hervorgegangen ſey, 
belehren, und fo auch mit der Definition der Gefchichte, daß fie die Wiffenfchaft von 
der Entftehungsart der Gegenwart fey, Ernſt machen. Dazu diente dann eine Darftel- 
lung, nicht fo gedrängt fondern fo gewählt als möglich, alles ganz meglaffend, was 
jenem Zwecke nicht diente, aber alles, was dazu erforderlich ſchien, ohne Unverftändlich- 
feit und Ungenießbarfeit ausführend, mit der gracidfen Leichtigfeit vollendeter Herrſchaft 
über den Stoff, und nur unter leiſer Andeutung nicht künſtlich angehefteter, fondern 
veichlich zufteömender das Verſtändniß und das Intereſſe vermehrender Nebengedanten, 
bisweilen felbft bis zur Anſchaulichkeit im Einzelnen, aber immer zugleich fo, daß das 
Individuelle da8 Allgemeine repräjentirte und felbft wieder durch die. Subfumtton unter 
dafjelbe beftimmt wurde. Doc, bei einem fo manchfaltigen Stoffe, wie die Gefchichte 
der Kirche, ift da8 Urtheil, was darin das Wichtigfte und Folgenreichſte fey, alfo die 
Auswahl zum Weberblid der Hauptfachen, nicht bloß durch die Studien des Forfchers, 
fondern auch durch das fuhjeftive Interefje des Menfchen und des Chriften bedingt. 
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Wie nun hier Andere Anderes für das Wichtigfte gehalten und darum auch in der all» 
gemeinen Darftellung dorangeftellt und übergeordnet haben, ein frommer Chrift, wie 
Neander, die Verwirklichung des chriftlichen Lebens in der Gemeine, ein Dogmenhifto- 
rifer, wie Baur,’ die dialeftifche Bewegung „der dem Dogma immanenten Idee” und 
des fich daraus für ihn faft mit Nothiwendigfeit fortentwidelnden Lehrbegriffs, jo iſt 
einem Politiker, wie Spittler, in der Kirchengeſchichte das Regiment und die Verfaffung 
der Kirche als das Wichtigfte erfchienen, und fo hat er vorzugsweife hiernach ihre ganze 
Geſchichte aufgefaßt. ES find die Abfichten und Handlungen der Menfchen, befonders 
derer, welche regieren wollen, es ift daneben das Loos, welches durch fie für die Menge 
der Kegierten herausfommt, worauf er mit einer Lebendigfeit eingeht, welche man ein 
Mitleben und Mitfühlen mit den dargeftellten Perfonen nennen. fann, und welde fein 
Fehler, jondern das Zeichen des geborenen Hiftorifers it; aber was er hier wahrgenom- 
men zu haben glaubt, läßt ihm nur ein geringeres Intereffe übrig für die Entwidelung der 
Lehre, je öfter er diefe nach Zwecken der Herrfchfucht gebeugt und dennoch einen großen 
Haufen troß Berunftaltung und Unverftändlichkeit, ja eben wegen derfelben, befriedigen 
und erregen fieht *). Das war freilich fein Optimismus und feine Apologetif, doch aud) 
andererſeits Fein bloßes Schwarzjehen, denn immer follte ihm, wie er fchon im Jahre 
1778 in der Vorrede feiner Gefchichte des Fanonifchen Nechtes fagte, „das Studium 
der Kirchengefchichte zur anſchaulichſten Belehrung dienen, wie es Menfchen oft böfe zu 
machen gedachten, Gott aber gedachte e8 gut zu machen“; er will nicht die göttlichen . 
Führungen kritifiren, wenn er die menschlichen Handlungen fritifirt, nicht jene tadeln, 
wo er dieſe fchlecht findet; aber eine Einfeitigfeit in der Betrachtung war e8, doc) eine 
folche, mit welcher in vielen Fällen richtig geurtheilt wurde und welche in ihrer: par- 
tiellen Berechtigung geltend zu machen Spittler vor allen Anderen befähigt war. Man 
hat ihm, wie Pland (ſ. d. Art. Bd. XI. ©. 759 u. 760), feine Aufklärung, fein ffep- 
tifches Dahingeftelltfeynlaffen, was das Chriftenthum fey, fein Zurüdführen der Ereigniffe 
auf die Motive der Einzelnen, auch bloß als Fehler und Befchränftheit vorgeworfen; ger 
vechter wäre es gewefen, feinen Standpunkt fo zu beftimmen, daß er allerdings das 
Chriſtenthum nicht als Selbſtzweck betrachtet, fondern als eine Heilsanftalt, alfo als ein 
Mittel zum Heil der Menfchen, als Zweck aber und als ihre Heil ihre Befreiung von 
Unwiſſenheit und Unfittlichfeit, und daß er um fo viel, als er diefe in der Gefchichte 
der Kicche noch wirkſam fieht, noch einen ungenügenden oder zweckwidrigen Gebrauch 
des Mittels ftatniren muß, alfo nicht loben, fondern nur tadeln kann, nicht Gott, wohl 
aber die handelnden Menfchen anflagen muß. Und wer von ihm fordern wollte, daß 
er noch. viel beſtimmter, als ex fich, wo ſich's ihm aufdrängt, zur Anerkennung der das 
Böfe der Menfchen zum Guten Ienfenden göttlichen Erziehung des Menfchengefchledhts 
in vereinzelten Ahnungen und Hoffnungen erhebt, eine Nachweifung hiervon in der 
ganzen Gefchichte der Kirche hätte durchführen und fie durchgängig als Verwirklichung 
der Verheißung von dem ftetS bei ihr gebliebenen göttlichen Geifte behandeln follen, der 
würde nicht nur etwas nad, den Gränzen der menfchlichen Erkenntniß Unausführbares, 
fondern auch etwas Unmethodifches, alfo eine Berfchlechterung feiner wiſſenſchaftlichen 
Leiſtung als Hiftorifer von ihm fordern, wenn doch die befondere Aufgabe wiſſenſchaft— 
licher Geſchichtsforſchung die Neproduftion des irdischen Cauſalnexus nad) darüber vor— 
handenen Zeugniffen, nicht die Nachweifung des überivdifchen nach fubjektiven Ahnumgen 
iſt. Sreilich Sieht Spittler wohl weder zunehmenden Fortfchrit zum Beſſern, noch zuneh- 
mende Berfchlimmerung in der Geſchichte überhaupt und im der Kirche insbefondere, 
fondern vielen ſich gleichbleibenden und fich wiederholenden Weltlauf **); doch eben diefe 


*) 3.8. Kirchengeſchichte 8. 35. ©. 129 (d. Ausg.): „Die Streitfragen waren fo fein theo- 
logiſch, daß man ſicher zählen darf, der Kaifer und feine Miniſter verftanden nicht einmal den 
Controverspunft. So wahr wurde es alfo auch hier, daß Fein Eifer heftiger ift, als der, bei dem 
dunkele Ideen zu Grunde liegen,“ 

**) So jagt er 3. B. in der württembergiſchen Geſchichte (Werke Th. 5. ©. 461): Wenn man 
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etwas zu vefignivte Vorausſetzung berechtigt ihn defto mehr, analoge: Fälle aus allen 
Zeiten zur Erläuterung der einen, welche er gerade verftändlich machen will, herauszu— 
ziehen, und macht dadurch feine Darftellung lehrreicher und Lebendiger. 

Unvollfommener und Spittler’8 nicht würdig genug erfcheint feine Behandlung ber 
Kicchengefchichte in den zahlreichen Borlefungen, welche man nad) feinem Tode aud noch 
aus Nachfchreibungen herausgegeben hat, tiber Gefchichte des Babftthums uud des Mönch— 
thums, über einzelne Drden, wie die Jeſuiten u. f. f.; die Erläuterung früherer Zuftände 
durch Bergleichung mit modernen wird hier öfter zur karikirenden Traveftirung, und die 
Heiterfeit ftreift zuweilen an das Niedrigkomifche; diefe Borlefungen müffen ja. aud) aus 
feiner erften Zeit herrühren, wo er, anfangs noch ungeübt im Vortrage, eine Leichtigkeit 
darin und neben berühmten älteren Collegen einen akademischen Wirkungskreis fich erft 
faft erfämpfen mußte*). Ex hielt ja itberhaupt nicht lange dabei aus, feine Arbeits— 
kraft fie die Forfchung und fein Talent für die Darftellung Kirchenhiftorifchen Aufgaben 
zu widmen; von 1784 bis 1797 brachte er noch im Göttingen zu, als Docent und 
Schriftfteller nur mit der politifchen Gefchichte und zuletzt mit der Politik beſchäftigt. 
Und dreizehn andere Jahre wurden dann der ſchwere Schluß feines Lebens; die praf- 
tifche Beziehung auf da8 Handeln in der Gegenwart, welche bon feiner ganzen hiftori- 
ſchen Bildung unzertrennlich war, insbefondere feine Superiorität in Tebendigfter Detail- 
Erkenntniß der Nechts- und Verfaffungszuftände einzelner deutfcher Ränder, vor allem 
feines württembergifchen Hetmathlandes, deffen Spectalgefchichte er bearbeitet hatte, brachte 
ihn nicht ohne Grund zu dev Meberzengung, daß er, wie Wenige, befähigt und berufen 
fey zur einer einfichtsvollen Verwaltung deffelben im fehwerer Zeit; und fo willigte er 
ein im Jahre 1797 als Gehermerath nach Stuttgart zuriidzugehen, Aber leichter und 
heiteree war es, „die Schwaben“ in Göttingen zu regieren, ala im Lande felbft, zumal 
da noch in demfelben Jahre 1797, wo Spittler nad; Württemberg zurückging, auch der 
Regierungsantritt des Fürsten erfolgte, melcher bald nachher, angejchloffen an Napoleon, 
von dem walten guten Recht“ Württembergs nichts mehr hören wollte, und daher auch 
für Spittler’8 befondere Fähigkeiten faft nur Mißtrauen und Geringfchägung hatte, 
Etwas ängftlih von jeher **) durch zu viel Umficht und zu ‚gründliche Kenntniß aller 
Gefahren, hatte er hier noch weniger Widerftandskraft und defto mehr. Schmerz, und 
Adel, Ereellenz und Großkreuz entfchädigten ihn wohl nicht für das Kreuz, welches ihm 
fonft auferlegt war, und für das Glück feines göttingifchen Lebens unter treuen Freun- 
den umd enthuftaftifchen Schülern; er ftarb den 14. März 1810 im: 58. Jahre. 

Fünf ausgezeichnete Männer, darunter zwei, vertraute Freunde Spittler's und zwei 
danfbare Schüler, haben vortreffliche Beiträge zu feiner Karafteriftif geliefert, Planck 
und Hugo, Heeren und Woltmann, und neuerlichft Dad. Strauß; der erſte vor der 
fünften Auflage der Spittler’fchen Kicchengefchichte, 1812. ©. 1—39, der zweite in feinem 
eiviliſtiſchen Magazin Bd. 3. ©. 482 —508 (Ausg. 2.), Heeren in: feinen Werfen 
Th. 6. ©. 515—534, Woltmann in den feinigen Th. 12. ©. 311—352, und Strauß 
in Haym's preuß. Iahrbüchern 1860. Bd. 1. S. 124—150. Außerdem ſ. Pütter— 
Saalfeld's Gelehrtengefchichte von Göttingen. Bd. 2. ©. 179—81 u. Bd. 3. ©. 116 
bis 22. Ausführlichere Meittheilungen aus Spittler’8 Leben und Briefwechfel fehlen 


den guten Joh. Val. Andrei hört, der oft wie eine Nachtigall klagte, jo müßte es in allen Ständen 
jämmerlich geftanden haben, bei Hof und im der Kirche, unter den Großen und bei dem niedrigen 
Volke; aber e8 war offenbar nur ordentlicher Weltlauf, woriber der edle Mann feufzte, den er 
in jüngeren Sahren nicht fo ganz kennen gelernt oder wenigftens nicht für fo unlenkbar gehalten 
hatte, weil ihn feine platonifhe Einbildungstraft noch manchmal mit Hoffnungen täufchte.“ 

*) Eine Anzahl diefer Vorleſungen find zuerft in einer Reihe Hamburgifher Shulprogramme 
von Gurlitt und Cornelius Müller, Hamburg 1822—28, in 4. herausgegeben, die „Geſchichte des 
Pabſtthums“ auch „vervolfftändigt“ in feiner Weife von Paulus, Heidelb. 1826 in 8., zulett in 
Bd. 9-10. der Werfe Spittlers. 

***) Diefe Eigenfchaft legte ihm nicht nur fein Freund Hugo (a. a.D. ©. 490), fondern auch 
fein unternehmenderer College K. U, von Wangenheim bei. 
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noch an der Geſammtausgabe ſeiner Werke, von welcher von ſeinem Schwiegerſohne 
K. v. Wächter-⸗Spittler 15 Bände (Stuttg. 1827—37) herausgegeben find... Genke. 

Spolienrecht *). Keine Nechtsmaterie war im römifchen Nechte mit fo ftarrer 
Confequenz ausgebildet worden, als die Lehre vom Eigenthum; faft ohne jede Beichrän- 
fung follte die Teblofe Natur dem menschlichen Willen unterthan feyn, ja diefer Wille 
jollte über die Dauer des Individuums hinaus Kraft haben, das Schidfal der, Güter 
zu beftimmen, follte e8 vegelmäßig thun, denn die Inteftaterbfolge ift nach römifcher An- 
fchauungsweife eine anomale Erſcheinung. 

Die Kirche lebte nun zwar auch nach römischen Recht und hielt bis: in die Zeiten 
des fpäteren Mittelalters daran feft al8 an einem Palladium, das fie den Einwirkungen 
roher und barbarifcher Völker entzog; hat fie aber aud) die Lehre vom Eigenthum über- 
nommen und auf die firchlichen Güter angewendet? 

Es ift in fpäteren Zeiten fegerifchen Sekten und extremen Nichtungen gegenüber 
bon der Kirche ftandhaft behauptet worden, daß es ihr erlaubt fey, weltliche Güter zu 
befigen, daß fie auch hierim nur dem Beifpiel ihres erhabenen Stifter folge, allein es 
läßt fich kaum beftreiten, daß für die älteren Zeiten, jene von den Waldenfern fo fcharf 
betonte Armuth, anerkannte: Theorie. der Kirche gewefen ift. 

Wenigſtens follte der Zweck hier das Mittel heiligen und die von der Kirche be- 
fefienen Güter, um mit den Bätern zu sprechen, nichts feyn, als „die Gelübde der 
Gläubigen, der Preis der Sünden, das Vermögen der Armen’. „Quod habet ecele- 
sie’ — sagt ISulianus Pomeriug — „cum omnibus nihil habentibus habet 
commune” (de vita contempl. lb. 2. e. 9.), und die Klerifer, zufrieden, nach dem 
heiligen Hieronymus (ep. ad Nept.) mit Nahrung und Kleidung, follten die Güter der 
Kirche ihren Zwecken gemäß verwalten. 

Wenn aber diefe Anfchauung felbft auf das Vermögen der Laien angewendet wurde 
und im fpäteren Zeiten zu dem Mifbrauche führte, daß den ohne Teftament Verftorbenen, 
d.h. denen, welche der Kirche nichts vermacht hatten, als folchen, die in ihren Sünden 
dahingefahren, das Begräbniß verweigert wurde (vgl. Friedberg, de finium: int. 
ecel. et eiv. reg. iud. quid med. aevi doet. et leg. stat. — 1861. ©. 187), 
um Wie viel mehr mußte diefer Standpunft bet den Klerikern feftgehalten werden ? 

Und in der That betrachtete die Kirche ſich von jeher als Erbin der Klerifer, trat 
gleichfam als Mutter die Erbſchaft ihrer eigenften Kinder, der Priefter, san. 

So lange fie lebten, follten die Privatzimede, des: Leibes Nothdurft, dem großen 
Zwecke der Kicche vorgreifen dürfen, mit ihrem Tode aber hatte die Noth und damit 
die Sonderbeſtimmung des Vermögens ein Ende, und es fiel faftifch zu der großen 
Maſſe des Kirchen -, des Armenvermögens, der e8 dem Prineip nach fchon früher an- 
gehört hatte. — 

Die Kicche geftattete den Geiftlichen feine Teſtirbefugniß. Selbſt weltliche Re— 
genten billigten diefe durch zahlreiche Eoncilienbefchlüffe beftätigten Gebräuche und fanftio- 
nirten fie auf's Neue. „Qui vero episcopi vel nune sunt” — fagt Juftinian (1.42. 
$.2. Cod. de episcop. et cler. [1, 3.]) — „vel-futuri sunt, eos saneimus nullo 
modo habere facultatem testandi, vel donandi, vel per aliam quamcunque ma- 
ehinationem 'alienandi quid de rebus suis, quas, postquam facti sunt episcopi, 
obtinuerunt” ete.; nur über das vor der Amtsübernahme beſeſſene oder während der- 
jelben von nahen Berwandten everbte Gut wurde ihnen freies Dispofitionsrecht‘ zu— 
geftanden. 

Ein fo idealer Standpunkt aber, wie der der Kirche, war wohl unter Kleinen Ber: 


*) Dem ganzen Plane der Encyklopädie gemäß, die Teine juriftiiche, jondern eine theologische 
ift, FAN die Behandlung der Spotlientlage fort. Diefelbe ift wefentlich ein römiſchrechtliches 
Nechtsmittel gegen Störung des Beſitzes (interdietum unde vi) mit mehreren freilich bedeutenden, 
aber auch ſelbſt irrationellen Modififationen, die fie, wie ja viele andere Lehren des römischen 
Rechts, durch das kanoniſche und die Praris der geiftlichen Gerichte erhalten hat. 
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hältniſſen, ſo lange noch die glühende Begeiſterung der neuen Lehre wach war, möglich, 
ſtand aber den faktiſchen Zuſtänden gegenüber, bald in einem ſo ſchneidenden Contraſte, 
daß er den Grund zu unzähligen und nicht ungerechten Anklagen des Klerus geben mußte. 

Selbſt edele, ſittliche Motive, wie die Verwandtenliebe, der die Kirche das Ver— 
mögen der Kleriker doch abrang, hätten dieſe zur Ueberſchreitung der kirchlichen Gebote 
führen können, und in verſtärktem Maße thaten es Genußſucht und Habgier. 

So bildete ſich denn ſchon in frühen Zeiten die Gewohnheit aus, daß, ſobald ein 
Klerifer geftorben war, die anderen fich als Nepräfentanten der erbenden Kirche ge— 
bahrten und ohne jede Rückſicht die Hinterlaffenfchaft des Todten an fich viffen. 

Vreilich follte, den fanonifchen Satzungen gemäß, beim Tode eines Bifchofs der der 
Nachbardidcefe die Verwaltung sede vacante übernehmen, aber felbft wenn diefer ſich nicht, 
was doch häufig genug gefchah, zum Mitfehuldigen machte, fo reichte doch feine Auto— 
rität feineswegs aus, einen ungehorfamen Klerus, der auf alte Mißbräuche als auf 
wohlerworbene Nechte pochte, im Zaume zu halten. iM 

Sp fagt fhon das Concil von Chalcedon (a. 451): „Non liceat elericis 
post mortem episcopi rapere res pertinentes ad eum” (ec. 42. C. XI. qu. 2.), fo 
Hagt die Synode von Ilerda (a. 524. c. 16.), daß die Klerifer „oecumbente sa- 
cerdote expectoratoque affectu, totaque disciplinae severitate posthabita, immaniter 
quae in domo pontificali reperiuntur invadunt et abradunt”, und dag Concilium 
Parisiense (a. 615), um ald Beleg für die allgemeine Verbreitung des Mißbrauchs 
auch ein franzöfifches Concil anzuführen, fpricht mit dürren Worten aus: „Comperimus 
a A eupiditatis instinetu, deficiente abbate vel presbytero, vel his, qui per 
titulos deserviunt, praesidium quodeunque in mortis tempore dereliquerunt, ab 
episcopo vel. archidiacono diripi, et quasi sub augmento ecclesiae, vel episcopi, in 
usum ecclesiae revocari, et ecclesiam Dei per pravas cupiditates exkpaliatäm re- 
linqui.” 

Aber felbft die große Zahl der diefe großartigen Mißbräuche verurtheilenden Con- 
cilienfchlüffe gibt einen Beweis ab, wie wenig. die gerechten Forderungen der Kirche 
Erfüllung fanden; wenn auch die erwähnte Synode von Ilerda mit Excommuni— 
fation drohte, wenn auch -die von Tarraco (a. 516. ce. 12.) das Spolienrecht als 
Diebftahl bezeichnete, oder die Barifer vom J. 615 dem „necatores pauperum”, wie 
fie die Spoltanten nannten, die Communton entzog, fo halfen doc) diefe Strafen eben 
jo wenig, wie die dringenden Ermahnungen gefruchtet hatten. 

Scheute doch der Klerus zur Ausführung feiner derbrecherifchen Handlungen nicht, 
fih mit Laien in Verbindung zu fegen und die Scham und Schande fo fehr außer 
Augen zu laffen, daß er nicht einmal den Tod der zu Beranbenden abwartete; „domus 
ecelesiae” — heißt es von der Geiftlichkeit der Stadt Marfeille — „apprehen- 
dunt, ministeria describunt, registoria reservant, promptuaria exspoliant omnesque 
res ecelesiae tamquam si jam mortuus esset episcopus, pervadunt.” (Thomassi- 
nus, vet. et nov. ecel. disc. pars III, lb. II. e. 52. n. 6.). 

Selbft die. Mafregeln, die Karl der Große zum Schuß der vakanten Bene— 
fieten traf, die Abordnung von oeconomi zur Verwaltung des Kirchenvermögens brachten 
den alten Uebeln feine Abhilfe, ja find vielleicht al8 Duelle von neuen anzufehen. 

Exft das Eapitulare Karl's des Kahlen vom Jahre 844: „volumus etiam et 
expresse praecipimus, quod si aliquis episcopus vel abbas aut abbatissa ..... 
obierit, nullus res ecclesiasticas aut facultates deripiat”, jcheint von nachhaltigerem 
Erfolge gemwefen zu feyn. 

Aber gerade der Schuß, den die weltlichen Fürften der bedrängten Kirche und 
ihren Gütern angedeihen ließen, gab ihnen VBeranlaffung, auch einen realen Lohn für 
ihre Bemühungen zu fordern, und führte fie endlich dahin, die vafanten Benefieien für 
fi) verwalten zu laffen, die bewegliche Hinterlaffenfchaft der Geiftlichen für fich, zu con— 
fisciven, erzeugte mit einem Worte das Necht der Negalie und fchuf für das Spo- 
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lienrecht in den Laien neue Subjefte. Auch fehlten dem Anfinnen der weltlichen 
Fürften keineswegs rechtliche Vorwände Schien die Hinterlaffenfchaft des Klerikers, 
der don feiner Familie abgetrennt und gefchteden war, nicht herrenlofes Gut zu feyn, 
das der Natur der Sache nad) den Fürften zufaller mußte, und fchien, als erft das 
Lehnsverhältniß fich mehr ausgebildet hatte, nicht in der Regalie eine Entfhädigung zu 
liegen für die Lehnsdienfte, denen der Tod den DBenefictaten entzogen hatte, ein Heim- 
fall des Lehns an den Herrn, bis er e8 einem neuen Vaſallen ausleihen würde? 

Es bildete fich aber Spolienreht wie Regalie in allen Ländern Europa's völlig 
gleichmäßig aus. In Deutichland fol e8 nad) den Worten Otto's IV. (Urk. a. 1198 
bei Sacomblet, Urkundenb. für Gefch. des Niederrheind I, 392) zuerft von Fried- 
rich I. eingeführt feyn, dennoch find z. B. ſchon von Heinrich IT Urkunden vor- 
handen (bei Heda, Histor. Epise. Trajeet. pag. 99), die dagegen fprechen. Gewahrt 
hat vielmehr Friedrich I. in diefer Beziehung die Freiheit der Kirche, und mit hohen 
Strafen die bedroht, welche die ZTeftirfreiheit der Klerifer verfürzen würden (a. 1165; 
f. bet Pertz, Monum. Germ. IV, 38; vergl. a. 1173, ebendaf. IV, 142), aber 
weder er noch feine Nachfolger, die beftändig aufs Neue dem Spolienrecht entfagten 
(vergl. Friedberg a. a. D. ©. 224. Note 5.) kehrten ſich an die eigenen Geſetze 
und Berfprehungen, und e8 macht einen eigenthümlichen Eindruck, Ludwig den 
Baiern aus „besunder gnad” für einzelne Defanien einem Rechte entjagen zu fehen, 
dem er als Kaiſer und Landesfürft fchon vielfach und längſt entfagt hatte. — Aber 
felbft als die Thaten der Kaifer ihren Worten endlich entfprachen, war damit die Zahl 
der Spolianten um einen und gewiß dem mächtigften gemindert, die deutfchen Fürften 
aber ale und ohne Ausnahme übten das Spoltenrecht und entfagten ihm beftändig, 
ganz wie die Kaifer früher gethan hatten. 

So die Herzöge don Baiern, die das Spolienrecht wiederholt aufhoben (vergl. 
Friedberg a. a. O. ©. 225) und von deren Praxis der Lafonifche Schluß der Land- 
tagsverhandlung von 1458 (bet Krenner, baierifche Landtagshandlungen II, 175): 
„Wird auch nicht gehalten”, Kenntniß gibt. So die Herzöge von Sachſen, die 
nod; 1455 wie die Grafen von Thüringen und Naffau an die Aufgebung des 
Spolienrechtes die Bedingung von’ Seelmefjen fnüpften; und „welich Priester” — heißt 
es in der Urkunde der Grafen Johann und Heinrih von Naffau-Beilftein 
vom Jahre 1465 (bei Arnoldi, Miscell. a. d. Diplomatif u. Geſch.; vgl. überhaupt 
Sriedberg a. a. D. ©. 225 f.) — „zcu solichem Jairegeezyde nit queme .. 
der solde soliche Fryheit und pryvilegie nit haben.” — 

Auch die brandenburgifchen Markgrafen entfagten im Jahre 1244 (bei Rie- 
del, Cod. dipl. Brandenb. I, 8, 156), und nachdem eine Bulle von Innocenz IV. 
im folgenden Jahre ſich über die Nichtbefolgung der Berfprechungen befchwert hatte (f. 
bei Gercken, Stiftshift. von Brandenb. 461), von Neuem 1310 (f. bei Gercken, 
Dipl. vet. church. I, 594. 598). 

Dafjelbe läßt fich von den Königen von Böhmen, Örafen von Meißen, Würt 
temberg, Hejfen, Hohenlohe, Henneberg, den Burggrafen von Nürnberg 
u. U. nachweifen (vgl. Friedberg a. a. O. ©. 225 f.). 

Auch die zahlreichen Schlüffe der Probinzialfynoden von der zu Tribur bis zur 
Bamberger, vom Yahre 895 an bis zum Jahre 1491 hinab (vergl. diefelben bei 
Friedberg a. a. D. ©. 223), geben von der beftehenden Uebung Zeugniß. 

Aber während in Deutfchland da8 Recht der Negalie fich nicht über die erſten 
Anfänge hinaus entwidelte und faum den Kaifern andere Befugniffe gewährt hat, als 
den Bezug der Yahreseinkünfte von vafanten Bisthiimern und Abteien (vergl. Fried- 
berg a. a, O. ©. 223), wurde died fowohl ald das Spolienrecht in Frankreich 
und England zu vollftändigen Nechtsinftituten ausgebildet. 

Nicht allein, daß alle Früchte der vafanten Beneficten an den König gelangten, die 
auc ihren Dienern die Einkünfte verpachteten, nicht allein daß fie die den Prälaten 
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ſchuldigen Zehnten für ſich einzogen, ſondern auch die Beneficien, deren Collation dem 
vakanten Sitz zukam, verliehen ſie kraft des Rechts der Regalie, und übten das Spo— 
lienrecht mit einer Schonungsloſigkeit aus, die Innocenz IL. in ſchneidender Weiſe 
kennzeichnet: . . „more praedonum debachantes? — ſagt er — ..... „erude- 
liter . . . . abducentes animalia universa, frumentum, vinum, ligna etiam et la- 
pides expolitos, quos idem episcopus (d. i. Hugo Antissiodorensis ep.) ad con- 
struendam capellam et alia aedificia praepararat nequiter asportarunt, episcopa- 
libus domibus suppellectili qualibet spoliatis, ita ut in eis praeter tectum et 
parietes non fuerit aliquid derelictum” (bei Bouquet, Script. Gall. XIX, 488), 
Freilich entfagten auch fie häufig genug ihren echten oder verfprachen, die  Negalien 
nur auf beftimmte Zeit beziehen zu wollen, aber dennoch ertünten: die Klagen der Kicche 
immer lauter, daß fie jelbft die Befegung der Biſchofſtühle ungebührlich berzögerten, 
nur um defto länger deren Einkünfte bezieheit: zu können. 

Aber nicht allein die weltlichen Herrſcher, ſondern schließlich‘ jeder: Patron und 
Advocatus benutzte feine Machtitelung der Kirche gegenüber, fi auf ihre Koften zu 
bereichern. War e8 doch überhaupt eine wilde Zeit, im der die Stimme der Geſetze 
bon dem Getöfe der Fehden übertönt wurde, war es doch nad) den Worten: des Bre$- 
(auer Concil8 vom Jahre 1279. (bei Hartzheim, Conc. Germ. III. 809) dahin 
gefommen, „quod im rebus Ecelesiae furtum reputatur sagaeitas, rapina probitas, 
et violentia fortitudo.” — Selbft in Rom, der heiligen Stadt, felbft an dem Nach— 
lafje des Pabftes wurde, wie dad Concilium Romanum vom Jahre 901 ſagt, die 
scelestissima consuetudo des Spolienrechtes, von Laien und Klerus gemeinfan ausgeübt. 

Allmählich aber ging auch in. der Kirche felbft der Mißbrauch don Neuem an. 
Die Aebte erhoben Ansprüche auf das Vermögen der Prioren und Negularen, die Bi— 
ichöfe auf den Nachlaß ihrer Stiftsherren, Pfarrer und anderen Benefictaten, ja auf 
das Vermögen der erledigten Kicchen, die Prioren und Kapitel auf den Nachlaß der 
Bifchöfe, und das Alles troß der, beftändigen Verbote der Koncilien und. Päbſte (vergl. 
Thomaffinus a. a. D. ce. 56. ar. 1 sdggq. ete.). 

So heißt e8 in den Beſchlüſſen der Synode von Te (a. 1253): „Statui- 
mus,‘ne Abbates, cum contingit Priores suos cedere vel decedere, prioratus bonis 
suis audeant denudare, sed saltem tantum. de -praedietis‘ bonis futuris Prioribus 
dimittant, ut ipsi fratres et familia, usque ad futuram  collectam, de eisdem com- 
petenter sustentari valeant et domus prioratuum refici et in statu debito  conser- 
vari”, und die Anfprüche der Bifchöfe ftellten fich ohne Scheu ſo offen dar, daß Die 
Synode von Poitierd z. DB. (a. 1280) anordnete, die Befiger der zum Nachlaf eines 
Klerikers gehörigen Sachen hätten, ‚diefelben binnen Monatsjrift dem Biſchof, als deren 
rechtmäßigen Eigenthümer, abzuliefern (ſ. Thomaſſinus a. a. O. c. 56. ar.2.). 

Auch die hier einſchlagende Conftitution Bonifacius VIIL (cap. 9. de offie. 
ordin. in VI® [1, 16.]) vermochte troß der den Biſchöfen angedrohten Excommuni- 
catio minor, um jo weniger Abhülfe zu fchaffen, als ihr durch die Claufel „nisi de 
speciali privilegio vel consuetudine jam ‚praescripta legitime,  seu alia causa ra- 
tionabili, hoc eisdem competere dignoscatur” die Spige abgebrochen wurde, Eben 
fo wie der Beihluß des Coſtnitzer Concils (sess. 39. tit. de spolis — Thomaf- 
finus a. a. D. c. 56. nr. 4.) verhinderte fie zwar das Auffommen neuer Mißbräuce, 
ohne jedoch im Stande zu jeyn, die alten aufzuheben. 

Selbft die ftaatlich gewährleiftete Teftirfähigfeit der Kleriker wurde jetzt von Seiten 
der Biſchöfe auf's Neue beſchränkt, wie es denn z. B. der härtnäckigen Kühnheit des 
Trieriſchen Klerus nur mit Mühe gelang, die Teſtirbefugniß zu erreichen (vgl. Neller, 
de clerie. secul. testamentifact. act. in’ Schmidt, thes. iur. ecck. VI, 416). Aber 
felbft dann, als faft überall den Klerikern die testamentifactio und jogar über die in 
dem geiftlichen Amte erworbenen Güter zugefprochen war, ‚blieb doch vom dem Spolten- 
vecht der Ferto zurüd, den die Kleriker dem Bifchof hinterlaſſen mußten und. dev in 
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einzelnen deutſchen Ländern bis in unſer Jahrhundert hinein in Geltung blieb (vergl. 
Richter, Kirchenrecht $. 315. Note 16. a.); auch ſollten die Teſtamente von dem 
Biſchof, deſſen Official oder auch den Landdefanen beftätigt werden, wofür noch zuweilen 
aus dem Nachlaß eine Abgabe gezahlt werden mußte (ſ. Richter, K.-Recht 8. 315.). 

Mas aber das Aergfte war und in feiner Weife entjchuldigt werden kann, die 
Päbfte felbft, die fo fehr gegen die Beraubung der Kirchen geeifert hatten, nahmen 
ſchließlich für fich daffelbe Hecht in Anſpruch, das fie den Bischöfen mißgönnt hatten, 
und zeichneten ſich weder in der Art der Erhebung noch aud) in der Verwendung der 
Spolien in irgend einer Weife vor jenen aus: 

TIhomafjinus Mnüpft hier an eine Erzählung des Matthäus Parifius an, 
der zum Jahre 1246 berichtet, daß drei Archidiafone in England geftorben ſeyen und 
zwei davon ohne Teftament. ALS deren Vermögen an Laien gefallen, habe der Pabft 
es ohne Weiteres beanfprucht und als Kechtfertigung feines Verlangens das. freilich 
durch nichts motivirte Axiom aufgeftellt: „ut si clerieus ex tunc decederet intestatus, 
'ejusdem bona in usus domini papae converterentur.” Aber wenn damals die For— 
derungen des Pabſtes an dem MWiderftande des englifchen Herrſchers fcheiterten, fo. 
ſchwand in Frankreich. die alte, Öegenwehr, die die Könige daſelbſt feit Ludwig 
dem Heiligen den päbftlichen Expreffungen entgegengefegt hatten, zur Zeit des Avig— 
nonfhen Schisma’s gänzlich, nachdem Clemens VI. dem Herzog von Anjou, dem 
Kegenten, den Löwenantheil an der Beute des Spoliums zugeftanden hatte. Wie. hätte 
auch Clemens VII. feinen 36 Cardinälen und dem ganzen Troß feines Hofes den nö— 
thigen Unterhalt jchaffen fünnen, wenn nicht, wie der Mönd von St. Denis be- 
richtet, beim Tode eines jeden Biſchofs die Collectores und Subeollectores der apofto- 
lichen Kammer Alles in Eile fortgenommen hätten, ohne Rückſicht freilich auf die Te- 
ftamentS- oder Inteftaterben des DBerftorbenen, auf die Noth des Klerus, der zum 
nothdürftigften Unterhalt die heiligen Gefäße verpfänden oder veräußern mußte. 

Bergeblich eiferte die Barifer Uniderfität gegen derartige unerhörte Miß— 
bräuche; der Negent Kieß die Führer der Mißvergnügten in's Oefängniß werfen und 
der Schreden: machte die Uebrigen gegen das Unvermeidliche gefügig. Dennoch aber 
erjchollen die Proteftationen nicht fruchtlos, und als erſt die Folgen der päbftlichen Miß— 
bräuche klar zu Tage traten, als die Kirchen verfielen, die Bijchöfe als die. fchlechteften 
Schuldner angefehen wurden, da ihr Nachlaß den Oläubigern Feine Sicherheit bot, als 
die gallifanifche Kirche felbft die politifchen Erwägungen durch. ihre Autorität ftügte, da 
berordnete Karl VI. im Jahre 1385 mit fcharfen Worten die Aufhebung des Spolien- 
rechts für Klöfter und Bisthümer (ſ. Preuves des libertäs de l’Eglise gal- 
licane. ‚Paris 1731. II, 9.). Zwar entjagte dann auch der Pabft Alexander V. 
auf dem: Pifanifchen Concil (sess. XXI.) dem Spolienrecht, allein. der Verzicht des 
einen Pabſtes war ebenfo wenig für die Gegenpäbfte von irgend einer Bedeutung, als 
er auch, bei den Nachfolgern Anerkennung gefunden zu haben fcheint. Wenigſtens jah 
fih jhon das Eoftniger Concil nad wenigen Jahren in die Lage verfegt, dieſem 
Mißbrauc und freilich toiederum vergeblich entgegenzutreten (sess. XXXIX. tit. de 
spoliis); denn Martin V. verzichtete zwar, den Beſchlüſſen des Concils gemäß, auf 
die Annaten, überging jedoch die Spolien mit diplomatifchen Stillſchweigen (vgl. Tho- 
maffinus a. angef. DO. cap. 57. nr. 10.). Die Folge davon war, daß jogar in 
Branfreich die Päbfte das Spolienrecht wiederum einzuführen trachteten und nur an 
dem ftarren Widerftande der franzöfifchen Könige fcheiterten; Ludwig XI. wiederholte 
im Jahre 1463 die Beftimmungen Karl's VI. und gab duch fcharfe Strafandrohungen 
feinem Edift den nöthigen Nahdrud. „Die Einfammlung des Spoliums“ — fagt er — 
„leur soit prohibe et defendu ... . . sur peine de confiscation de. corps et de 
biens, et de bannissement de nostre Royaume. Et avec ce, voulons qu'ils soient 
prins, arrestez ‘et detenus prisonniers, et condamnez en amende envers nous 
(Preuves des Lib. de l’egl. gall. H, 39), Ja fogar Pithou formulicte den 
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14. Artikel feiner Libertez de l’eglise gallicane: „Le Pape ne peut leuer aucune 
chose sur le reuenu du temporel des benefices de ce Royaume, sous. pretexte 
d’emprunt, impost, vacant, depouille, succession” etc. 

Aber felbft diefer Widerftand der weltlichen Fürften,. der, von der Kirche fo leb⸗ 
haft unterſtützt, den Päbſten das Gehäſſige ihres Treibens hätte klar machen können, 
ſelbſt die fortwährende Aufmerkſamkeit, die die Vorkämpfer der proteſtantiſchen Kirche 
auf jeden Schritt des Nachfolgers Petri richteten, um der Welt darzuthun, wie wenig 
das Ideal der kirchlichen Hierarchie der Wirklichkeit entſpreche, Alles das hielt die Päbſte 
nicht zurück, der „insatiabilis Charybdis” der apoſtoliſchen Kammer, wie fie ſchon in 
früherer Zeit von dem unbefannten Berfaffer der ruina ecelesiae genannt worden ar, 
die einträglichen Spolien zu entziehen. 

Noch Pius IV. verbot im Jahre 1560 durch die Konftitution „Grave nobis” 
-(Bullar. Magn. II, 9.) allen Geiftlichen, ohne Erlaubniß des apoftolifchen Stuhles 
zu teftiven, und nahm nicht Anftand, zukünftige Schenkungen geradezu für ungültig zu 
erflären, und auch Pius V. (1567) und Gregor XIU. (1577) ließen die alten An- 
fprüche nicht fallen (e. 2. 3. 4. de spoliis cleric. in VII® [3, 3.)). 

Das waren aber auch die letten größeren Erfcheinungen eines Mißbrauch, der 
von Laien und Klerikern Jahrhunderte hindurch in gleich roher Weife geübt morden 
war, und der in Italien, wo die Beftrebungen des Pabftes am menigften Widerftand 
fanden, auch auf die neuere Zeit übergegangen ift. (Vergl. Ferraris prompta bi- 
bliotheca iur. canon. s. v, „spolium”. — Zamboni Coll. Deeclar. saer. congreg. 
V. p. 367 sqq. VII, p. 81 sqgq.) | 

Duellen: Thomassinus, Vetus et nova ecelesiastica disciplina. Pars. III. 
lib. II. e. 51-57. — Zeitfohrift für Bhilofophie und fatholifhe Theo 
logie. Heft 23. 24. 25. — Sugenheim, Staatöleben des Klerus im Mittelalter. 
I. ©. 267 ff. (Berlin 1839) Aem. Friedberg, de finium inter ecelesiam et 
eivitatem regundorum iudicio quid medii aevi doctores et leges statuerint. pag. 
220 sqg. (Lipsiae 1861). Dr. Emil Friedberg. 

Spondanus, latinifirt für de Sponde, mit dem Vornamen Heinrich, war 
Biſchof von Pamiers und ift als Apoftat der proteftantifchen Kirche wie auch durch feine 
hiſtoriſch— kirchlichen Schriften befannt. Cr war am 6. Januar 1568 zu Mauleon, 
einer Stadt in Gascogne, zwifchen Navarra und Bearn, geboren; fein Bater gehörte 
zur veformirten Kirche und ftand als Nat im Dienfte der Königin Johanna don Na- 
barra. Die wiffenfchaftliche Bildung fand er zu Orthez, wo ein den Reformirten zu— 
gehöriges Collegium war. Bald zeichnete er fich durch feine Fortfchritte in den alten 
Sprahen aus; indem er den vom König nad; Schottland abgefertigten Gefandten Saluft 
de Bartas begleiten fonnte, lernte er in furzer Zeit auch die fchottifche Sprache und 
die Gefchichte jenes Landes. Mach feiner Rückkehr nad) Frankreich befchäftiate er fich 
hauptfächlich mit Nechtöftudien, darauf wurde er Advokat bei dem Parlamente in Tours 
und zeichnete ſich durch feine Kenntniffe wie durch feine Kedefertigfeit jo aus, daß ihn 
König Heinrich IV. in Dienft nahm. Mit befonderem Eifer las er die Streitfchriften 
der Cardinäle Bellarmin und du PBerron, namentlid; ‚übte der Lestere einen großen Ein- 
fluß auf ihn; er verkehrte perfönlich mit du Perron und unternahm auch mit demfelben 
eine Reife nah Nom. Im Jahre 1595 folgte er endlich dem Beifpiele feines bereits 
im Jahre 1593 zur römischen Kirche übergetretenen Bruders Johann, verließ die refor- 
mirte Kicche und wurde durch die Vermittelung von du Perron Canonifus. Im Yahre 
1600 begleitete er den Cardinal de Sourdis nad Nom; hier Tebte er mit Baronius 
in enger Verbindung und erhielt am 7. März 1606 die Priefterweihe. Darauf ging 
er nach Paris zurück, begab ſich aber fogleich wieder nad Nom. und Pabſt Paul V. 
übertrug ihm die Nevifion der Breven fir die Pönitenzen. In Rom verweilte er bis 
zum J. 1626, da ernannte ihn König LudwigXIII. zum Biſchof von Pamiers. Spon- 
danus lehnte diefe Würde zwar ab, doch ließ ex ſich durch Pabſt Urban VIII- beftimmen, 
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ſie anzunehmen. In ſeinem Bisthume zeigte er den größten Eifer für die Austilgung 
ketzeriſcher Lehren, insbeſondere ließ er es an Verfolgungen der Proteſtanten nicht fehlen. 
Kränkelnd legte er im J. 1639 feine biſchöfliche Würde nieder und ging nach Paris, 
um feine Kräfte nur noch der Herausgabe feiner fchriftftellerifchen Arbeiten zır widmen, 
doc, jeine Kränflichfeit nöthigte ihn, die Leitung jenes Gefchäftes feinem Freunde, dem 
Canonikus Peter Frizon, zu übergeben und in das füdliche Frankreich, nad) Toulouſe, 
zu gehen, um hier in einem milderen Klima fein Leben zu friften, das er aber am 18, 
Mat 1643 beſchloß. In der St. Stephansfiche zu Touloſe errichtete Frizon ihm ein 
Denfmal. Spondanus ſchrieb: De coemiteriis sacris. Bord. 1596, Par. 1648. — 
Annales ecclesiastici Card. Baronii in epitomen redacti. Par. 1612. (fie wurden in 
mehrere Sprachen überfegt, find ein Auszug aus den Annalen des Baronius, und nad 
ihnen wird Spondanus auch ald Baronii abbreviator bezeichnet). — Annales sacri a 
mundi creatione ad ejusdem redemptionem. Par. 1637. — Annalium Baronii con- 
tinuatio ab anno 1127 ad annum 1622. Par. 1639. (mit einer Lebensbefchreibung 
des Spondanus von Peter Frizon). — Bergl. — universelle. Tom. XLII. 
Par. 1825. Neudecker. 

Sprachengabe, ſ. Zungenreden. 

Spreng, Jakob, genannt Probſt (Praepositus), war einer ber erſten Anhänger 
Luther's in den Niederlanden. Schon im Jahre 1519 ſchreibt Erasmus über ihn an 
Luther: „Es ift zu Antwerpen der Prior eines Auguftinerklofters, ein wahrer Chrift, 
der dich vor allem liebt, er war einft dein Schüler, wie er fich rühmt. Er predigt 
faft allein unter allen Chriftum, die übrigen predigen Menfchenfabeln oder fuchen ihren 
Gewinn.“ Den Beinamen Probft führte er wahrfcheinlich von feiner Würde als Prior. 
Seine Klofterficche zu Antwerpen wurde fo fehr befucht, daß fie die Menge faum zu 
fafien vermochte, deshalb wurde aber auch ſchon 1522 das Klofter auf Befehl der Ne- 
gentin zerftört, die Kirche in eine Pfarrkirche verwandelt. Bon den Yugendfchidfalen 
des Jakob Probft wiffen wir nichts, nur daß Spern feine Vaterftadt war. Im Jahre 
1521 reifte er nach Wittenberg, um fich die Würde eines Licentiaten der Theologie zu 
erwerben; er disputirte am 12. Juli unter dem Präfidium Karlſtadt's de spiritu et 
liter. Bon Antwerpen wurde er auf Betrieb der Löwener Profefjoren nad) Brüffel 
gelodt, dort, wie es hieß, auf Befehl des Kaifers gefangen gehalten. Bei einem Collo- 
guium wurden die Tehrfäge des Jakob Probft von feinen Gegnern aufgefchrieben, er 
dann gezwungen, dieſe al8 die feinigen zu unterfchreiben und endlich ein Widerruf der- 
felben von ihm verlangt. Er war ſchwach genug, den Drohungen der Gegner endlich 
nachzugeben. Dann wurde er auch noch gezwungen, diefen Widerruf don der Kanzel 
bor einer großen Menge Volks abzulefen. „Stabam” — jagt er — „ibi spectaculum, 
maxima Pharisaeorum circumstante corona.” Man fchidte ihn nach Spern, als er 
aber dort wieder das Evangelium predigte, ward er twieder gefangen genommen, erft 
nach Brügge, dann nad) Brüffel gebracht. Hier entfam er mit Hülfe eines Franzis— 
faners aus dem Gefängniß und begab fich nach Wittenberg zu Luther, deſſen Haus- 
genoffe er auf einige Zeit wurde. Luther bat feitdem bis an feinen Tod mit ihm im 
Briefmechfel geftanden; Luther's Iegter Brief an Jakob Probft ift vom 17. Januar 
1546; auch ftand er Gevatter zu Luthers Tochter Margaretha. Die Pflunzung des 
Jakob Probft in Antwerpen hielt fich auch in diefen gefährlichen Zeiten; es gab eine 
futherifche Gemeinde in Antwerpen bis zum Jahre 1585, dann aber fiedelte fie mit 
ihrem Prediger Caffiodorus Reinius nach Frankfurt a. M. Jakob Probſt fol fich von 
Wittenberg nach Oftfriesland begeben haben, allein dort finden fich ‚feine Spuren von 
feiner Wirkfamfeit. Lange kann er dort auf feinen Fall geweſen feyn, denn ſchon im 
Sahre 1524 finden wir ihn in Bremen, dorthin gerufen durch Heinrich von Zutphen, 
mit dem er fchon in Antwerpen gemeinfam -für das Evangelium gewirft hatte. Probſt 
wurde als Prediger angeftellt bei U.-2.-Frauenfirche. Bon feiner 40jährigen Thätigfeit 
in Brenten wird nicht viel erzählt, obgleich er bald die erfte geiftliche ee als Su- 
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perintendent einnahm *). Probſt feheint feine. hervorragende Berfönlichkeit geweſen zu jeyn. 
Luther und feiner Lehre war er tren bis in den Tod ergeben. Den Katholiken in 
Bremen fühlten fic) Probft und Timann aus Amfterdam bald fo hinveichend gewachfen, 
daß fie befonderd Heinrich in dem Beſchluß beftärkten, nad) Dithmarfen zu gehen Im 
Jahre 1525 wurde die Neformation in Bremen eingeführt, 1530 bei einem Aufftande 
der Bürger gegen den Nath auch im Dom die fatholifchen Gebräuche abgefchafft, Jakob 
Probſt mußte die erſte Predigt halten. Gegen das Ende feines Lebens mußte er auch 
noch an dem Kampfe Theil nehmen gegen den proteftantifchen Domprediger Harden- 
berg, den befonders der ftreng Lutherifche Timann hervorgerufen hatte. Probft ftarb am 
30. Juni 1562. Sein Örabftein wurde noch Lange in Bremen gezeigt, ift aber jet nicht 
mehr vorhanden, er foll fpäterhin zu einem öffentlichen Brunnen gebraucht worden jeyn. 

Seine Schriften waren folgende: 1) Er foll mit Joh. Rhodius, Conr. Horbius 
und Gnaphäus im Jahre 1521. die Bibel in's Belgifche iberfest haben. 2) Dispu- 
tatio de spiritu et litera. 1521. 3) Revocationum artieuli Coloniae, 1522, latei- 
nisch und deutfch. Sie finden fi) in Spondani annalibus und in den Unfchuldigen 
Nachrichten. 1717. ©. 168, 4) Historia utriusque captivitatis propter verbum Dei 
ad auditores suos Antverpienses. 1522. 5) De Henrici Zuthphaniensis ad M. Lu- 
therum Epistola. 6) Apologia de fide et operibus. 1526. 

Dergl. Mart. Lutheri commentarius in Joannis epistolam cath. a — Prae⸗ 
posito exceptus ac éditus cum praefatione J. G. Neumanni, Lipsiae 1708 (die 
Pracfatio enthält biographifche Nachrichten über Probft). — Lehnemann, hiftorifche 
Nachricht von der evangelifchen Kirche in Antorff. Franff. a. M. 1725. — Beſon— 
ders aber ift zu vergl. die feltene Schrift: Joh. Henr. a Seelen, De vita, meritis 
et seriptis Jacobi Praepositi s. theol. Licentiati Commentatio historieo-ecelesiatica. 
Lubeeae 1747. 4. Kloſe. 

Sprüche Salomo's. J. Aeußere Anlage des Buchs der Sprüche 
und deſſen Selbſtzeugniſſe über ſeine Herkunft. Die innere Ueberſchrift 
des Buches, welche es in der Weiſe orientalifcher Buchtitel wegen feines wichtigen und 
gemeinnützlichen Zweckes anpreift, lautet folgendermaßen: „Sprüche Salomo’8 Sohnes 
Davids, Königs Iſraels, zu erfennen Weisheit und Zucht, zu berftehen verftändige Re— 
den, zu erlangen einfichtSvolle Zucht, Gerechtigkeit und Necht und gerades Weſen, dar- 
zuveichen Unerfahrenen Klugheit, der Jugend Erkenntniß und Ueberlegung; es höre der 
Weiſe und gewinne an Lehre und der Berftändige Berhaltungsregeln eign’ er fi an, 
zu verftehen Sprud und Bildrede, Worte der Weifen und ihre Näthfel. Bis hieher 
und nicht weiter veicht, wie unter den Neueren bon Löwenſtein und Maurer erfannt 
worden ift, der Buchtitel; denn B. 7.: „Die Furcht Jehovahs ift der Erkenntniß An- 
fang" 2c., welcher von Ewald, Bertheau, Keil hinzugenommten wird, ift der Anfang des 
Buches felbft. Das Bud) wird Sprüche Salomo's 2c. überfchrieben und daran knüpft 
fich die Angabe des Zmedes, dem diefe Sprüche Salomo’8 dienen. Diefer Zweck ift 
ein doppelter, wie B. 2. erft im Allgemeinen angegeben wird: e8 will die Leſer eines- 
theil8 in Weisheit und Zucht (morn fittliche, duch Erziehung und Uebung vermittelte 
Bildung) einweihen, anderntheils fie zum Berftändniß verftändiger Neden anleiten, in- 
dem es felbft folche Neden enthält, in denen fcharfer und tiefer Verſtand ift, und den 
Berftand defjen fehärft, der fich damit befchäftigt. Der Zweck des Buches ift ein durch— 


*) Doc wird ein beachtensmerther Zug von feiner Thätigfeit mitgetheilt von M'Crie, Ge— 
ihichte der Ausbreitung und Unterdritdung der Neformation in Spanien, deutſch von Plieninger, 
1835, ©. 180. Ein Spanier, Francisco San-Noman, aug Burgos, Sohn des Oberalcalden von 
Dibiesca, der in Handelsgefchäften nad) den Niederlanden und von da nad Bremen gekommen 
war, wurde durch eine Predigt Jakob Spreng’s, die er in Bremen 1540 hörte, für die Nefor- 
mation gewonnen, Er wurde gefangen genommen, nad Spanien gejchleppt und endete fein 
Leben als Opfer der Neformation auf dem Scheiterhaufen in dem zu Valladolid gehaltenen Auto- 
dafe im Jahre 1544. Anm. der Red. 
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aus praktiſcher, dieſer praktiſche Zweck aber theils ein ſittlicher, theils ein intelleftueller. * 
Erſterer wird in V. 3 —5. auseinandergelegt: ſittliche Bildung, ſittliches Urtheil bietet 
es zur Aneignung dar, nicht bloß um den Unweiſen zur Weisheit zu verhelfen, ſondern 
auch um den Weiſen zu fördern; der letztere in V. 6.: es will durch feinen Inhalt 
das DVerftändniß finniger Neden tiberhaupt fchärfen und üben. Mit anderen Worten: 
es will dem fittlichen Nuten gewähren, welchen die Spruchdichtung beabfichtigt, und will 
zugleich mit diefer vertraut machen, fo daß der Pefer an diefen falomonifchen Sprüchen 
oder mittelft derjelben als eines Schlüffels derartige Sinnfprüche überhaupt verftehen 
lernt. So verftanden fagt der Buchtitel nicht, daß das Buch außer nbw "bw auch 
Sprüche anderer Weifen enthalte; ex würde ja auch, wenn e8 dies fagte, fich ſelbſt 
widerfprechen: Es ift möglich, daß das Buch auch nicht - falomonifche Spriiche enthält, 
möglich, daß der Berfaffer des Buchtitels folche felbjt anhangsweife beigefügt hat, aber 
der Titel berechtigt und zu diefer Erwartung nicht, fondern ftellt nur ſalomoniſche 
Sprüche in Ausfiht Wenn nun 1, 7. da8 Bud) beginnt, fo fünnen wir nach Lefung 
des Titels nicht anders denken, als daß hier die falomonifchen Sprüche beginnen. In 
diefer Meinung wird ung, wenn wir weiter lefen, der Inhalt und die Form der fol- 
genden Reden nicht irre machen, denn beide find Salomo’8 würdig; um fo betroffener 
aber werden wir 10, 1. ftill ftehen, wo eine neue Auffchrift abo "bw und in den 
Meg tritt, auf welche dann in einer langen Weihe bis 22, 16. Sprüche ganz anderen 
Toned und ganz anderer Form folgen, furze Denkfprüche, eigentliche Mafchals, während 
wir bis hieher weniger Sprüche, als Mahnveden lafen. Was follen wir nun uetheilen, 
wenn wir von diefer zweiten Auffchrift mabw wa aus auf den Abſchnitt 1, 7. bis 
Kap. 9., der unmittelbar auf den Buchtitel folgte, zurückblicken? Auf ein fertiges kri— 
tifches Urtheil können wir natürlich nicht fofort hinauswollen, wir thun ja kaum die 
erften Schritte nad) dem fernen kritiſchen Ziele, nur darum iſt's und zu thun, das bor- 
liegende Buch zunächft fo anzufehen, wie es ſelbſt angefehen feyn will. Sind im Sinne 
des Buches 1, 7. bis Kap. 9. feine mnbw "bwn? Nach dem Buchtitel, der folche 
verhieß, jcheinen fie e8 jeyn zu müſſen. Oder find e8 nbw "war? Im diefem Falle 
fcheint die’ neue Weberfchrift aSw "own 10,1. ganz unbegreiflih. Und doch ift nur 
eind bon beiden möglich, auf einer Seite muß alfo ein falfcher Schein des Gegentheils 
ſeyn, der bei näherer Unterſuchung verſchwindet. Es fragt ſich, auf welcher. Erwägt 
man, daß die Haltung des Titels 1, 1—6. nicht mit der des Abſchnittes 10, 1—22, 16., 
wohl aber mit der von 1, 7. bis Rap. 9 übereinſtimmt (ev hat mit diefem Abfehnitt 
die Breite des Ausdrucks, mehrere Lieblingswörter, unter diefen das fonft nicht vor: 
fommende 7a4> und an gemein), fo Liegt die Anficht Ewalds nahe, daß Kap. 1-9. 
ein urfprüngliches, ans Einem Guſſe gefloffenes Ganze ift und daß der Verf. diefes 
Stüdes Leine andere Abficht hatte, ald eine Einleitung zu dem größeren von 10, 1. an 
folgenden falomonifchen Spruchbud zu geben. Es ift ja aber auch möglich, daß der 
Verf. des Titels ſich in Stylifirung defjelben nad dem Abfchnitt 1, 7. bis Kap. 9. ge— 
richtet hat. Bertheau, indem er dies vorausfegt und zugleich im Gegenfage zu Ewald 
die Einheit des Abſchnitts läugnet, entfcheidet fich dafür, daß uns in 1, 8. bis Kap. 9. 
eine Sammlung von Ermahnungen verfchiedener Spruchdichter vorliegt, zum Theil ur— 
ſprünglich Einleitungen zu größeren Spruchwerfen, welche der Verf. des Titels zufanı- 
mengeftellt, um zu der großen Sammlung 10, 1—22,16. eine umfafjende Einleitung zu 
geben. Aber die Entftehungsmweife des Abfchnittes, wie Bertheau fie ſich vorſtellt, ift 
wenig natürlich; es ift immer wahrfcheinlicher, daß der Verf., der laut des Buchtitels 
Sprüche Salomo’8 geben will, diefe durch eine eigene lange Einleitung einführt, als 
daß er ftatt mit den Sprüchen Salomo’8 zu beginnen, erſt lange andersartige Auszlige 
aus Sprucwerfen gibt. Wenn auch der Verf. wirklich, wie Dertheau meint, im den 
Titelworten die Abficht ausfprädhe, neben den mnbw »bwn auch b’n>m "934 mitzu⸗ 
theilen, ſo würde er doch ſein Werk nicht verkehrter und ſelbſtwiderſprechender haben 


anlegen können, als wenn er mit einer Sammlung von d na7 das mnbw bw 
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überfchriebene Ganze, welches Sprüche Salomo's als Sclüffel zu den Sprüchen der 
Weifen iiberhaupt darreichen fol, begonnen hätte. Es ift aber außer der Anficht Ewalds, 
die (abgefehen von inneren Gründen) natürlicher und wahrfcheinlicher als die Bertheau's 
ift, noch die Möglichkeit einer anderen vorhanden. Keil ift nad) dem Vorgange Heinr. 
Aug. Hahn's der Anficht, daß im Sinne des Berf. des Titeld Kap. 1— 9. ebenfowohl 
falomonifch -feyen, als Kap. 10— 22, daß er aber vor dem letzteren Abfchnitt die 
Meberfchrift mb wa mieberholt hat, weil von da an Sprüche folgen, welche den 
Karakter des bwr in befonderem Maße an fich tragen (Einf. 3, 428). Dafür läßt 
fi) die ähnliche Erſcheinung im Buche Jeſaja anführen, wo auf den Gefammttitel erft 
eine einleitende Nede folgt und dann 2, 1. der Geſammttitel in fürzerer Faſſung wie— 
derholt wird. Unfere Entfeheidung behalten wir der näheren inneren Unterfuchung vor. 
Auf den einleitenden Abſchn. 1, 7. bi8 Kap. 9. und den größeren des Buches Kap. 10. 
bis 22, 16., welcher gleichförmig kurze falomonifche Denkſprüche enthält, folgt 22, 17. 
bi8 24, 22. ein dritter Abfchnitt. Hitig rechnet zwar den zweiten Abjchnitt von Ka— 
pitel 10. bi8 24, 22., aber e8 hebt mit 22, 17. ein ganz anderer Styl und eine viel 
freiere Bewegung in der Spruchform an und die Einleitung, welche diefe neue Spruch— 
reihe einführt und an die Haltung des Geſammttitels erinnert, läßt uns nicht in Zimeifel, 
daß der Sammler diefe Sprüche gar nicht für falomonifce angefehen haben wil. Es 
wäre zwar möglich, daß, wie Keil (3, 410) behauptet, der Sammler, indem er beginnt: 
„neige dein Ohr und höre Worte der Weifen“, feine eigenen Sprüche generifh 24 
Don nennt, zumal da er fortfährt: „und dein Herz richte auf mein Wiffen“; aber 
diefe Auffafjung miderlegt fich durch die folgende Ueberſchrift eines vierten Abſchnitts 
24, 23 ff. Diefer Keine Abfchnitt, ein Anhängfel zum dritten, ift oinanb Tb DA 
überjchrieben. Wenn Keil auch hier dem Sinne diefer Ueberfchrift, daß die folgenden 
Sprüche Drn>n zu Berfaffern Haben, aus dem Wege gehen zu fünnen meint, fo thut 
er fich jelbjt unnöthige Gewalt an. Das 5 ift hier das Lamed der Berfafferfchaft und 
wenn die folgenden Sprüche von orasr verfaßt find, fo find’ fie nicht don dem Einen 
aan Salomo, e8 find DYaOH 27 im Unterfchiede von Tnbw "bwn. Die mnbw "bwn 
beginnen erſt wieder 25, 1., und diefe zweite große (dev exften 10, 1—22, 16. entfpre- 
chende) Reihe erftredt fich bis Kap. 29. Diefer fünfte Abſchnitt des Buches hat eine 
Ueberjchrift, die wie die des borangegangenen Anhängfels anhebt: „Idd; Di, auch das 
find Sprüche Salomo’s, welche zufammengetragen haben die Männer Hiskias, des Kö— 
nigs don Juda.“ Der Sinn des pin» kann nicht zweifelhaft feyn; e8 bedeutet von 
feiner Stelle wegrüden, die folgen Sprücde ftanden wo anders, -von da entnahmen 
fie die Männer Hiskia’8 und ftellten fie in. einer befonderen Schrift zufammen. So 
hat auch der griechifche Ueberfeger die Worte verftanden: „Das find die Lehrſprüche 
Salomo’8, die unzmeifelhaften, welche ausgefchrieben haben die Freunde Hiskia's, des 
Königs Juda's.“ Man fieht aus dem Zufag ai Adıdzoıroı (ſolche, melde alle dı«- 
»gioıs ausjchliegen), daß der Ueberfeger ein Gefühl der hohen Yiteraturgefchichtlichen 
Bedeutung jenes überfchriftlichen Zeugniffes hat, wodurch man unwillkürlich an die Thä- 
tigfeit der don Piſiſtratos zur Redaktion alter Werke, wie des Hefiodos, beftelten Dichter- 
Örammatifer erinnert wird. Die jüdifchen Ausleger nehmen: nach dem Vorgange des 
Zalmud ohne Weiteres an, daß das D5 zu der ganzen Weberfchrift mit Einfchluß des 
Beziehungsfages ‚gehöre, und daß fie alfo die Redaktion ‚aud) der borausgegangenen 
Sprüche durch Hiskia und feine Genoſſenſchaft 05) mitbezeugt; ſchon des⸗ 
halb unwahrſcheinlich, weil das 431 7505 TON, wenn e8 fo gemeint wäre, dann 
hinter 1, 1. ftehen müßte. Die Ueberfchrift 25, 1. unterfcheidet alfo vielmehr die fol- 
gende Samrelug al8 eine hiskianifche don ber borausgegangenen. Wie num auf die 
mabw "bw 10,1—22, 16. zivei Anhänge folgten, fo auch auf die hiskianiſche Leſe falo- 
monifcher Sprüche. Jene beiden Anhänge aber leiteten fich im Allgemeinen von ons 
ab, diefe nennen in genauer Angabe die Berfonen ihrer Verfaffer. Der erfte Anhang hat 
30,1. die Auffchrift: „Worte Agur’8 Sohns Jakeh's“ und dazu den feltfam klingenden 
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Zuſatz: danı Sana) Daıninb Has Das np. Soll das der ‚zweite Theil ber 
Neberfchrift der folgenden Spruchreihe ſeyn, ſo ift befremdend, daß dieſes kleine, aber 
ziemlich bunte Mancherlei ein 8» in der Einzahl genannt wird, auch iſt überhaupt 
das abgeriffen daftehende determinirte NA befremdend, denn wenn man überſetzen 
wollte: „der Vortrag, den diefer Mann an Sthiel hielt, an Ithiel uud Ukkal“, jo möchte 
das kananäiſch ſeyn, aber hebräifch ift e8 nicht. Und Verdacht erweckend ift e8 allerdings 
auch, daß Saınınd feierlich wiederholt und noch der Eigenname dan) angeknüpft wird, 
fowie daß jenes NW DB. 2. mit einem grammatifch unbegreiflichen > beginnt, welches 
anders nicht al8 durch eine Apofiopefe fich erflären läßt. Es Liegt deshalb der Verdacht 
jehr nahe, daß die Worte nach 4237 d8& falfch punktirt ſeyen. Ewald lieſt ba) und 
überfeßt: „fo fpricht fich aus der Mann zu Mit-mir- Gott, zu Mit-mir-Öott und Ich⸗ 
bin-ftarf®, indem er beides für finnbildliche Namen des Dichters hält, dem ein Wüſt— 
ling fein wüftes, berworrenes, thörichte® Herz eröffnet. Seil (3, 412 f) dreht das um 
und hält Isn’R und DIN für finnbildliche Namen einer Klaſſe dünkelhafter Freigeifter, 
die der Dichter zurechtweife. Aber abaejehen von der großen Zweideutigkeit diefes Witz— 
ſpieles ift damit Feine der oben bemerflich gemachten Auffälligkeiten befeitigt. Die Eigen- 
namen fcheinen entfernt werden zu müffen; das thut I. D. Michaelis, indem er über- 
feßt: „um Gott hab’ ich mich abgemüht, um Gott hab’ ich mich abgemüht und das 
Unterfuchen aufgegeben 987)“, wogegen Hißig: „da ward ich ftumpf“ (ESdz) von b5> 


—\s) und Bertheau: „da jchwand ich hin (baRy) Schon der griech. Heberfeter 


jest bie ganze Auffchrift appellativifch um: Toog 2uovg Aöyovs, vd, PoßyInTı #T.A, 
(d. 1. ar 90a 93 227, freilich ein abgefchmadtes Hebrätfch). Doc, bleibt auch, wenn 
auf dieſem Wege geholfen wäre, noch das befremdende NW übrig, telches vielleicht, 
wie wir troß des Spottes Stier's (Politif der Weisheit. 1850. ©. 101 ff.) fagen zu 
dürfen glauben, in Higig, dem Bertheau zuftimmt, feinen Oedipus gefunden hat. Hitig 
nimmt nämlich die zwillingsartig verwandte Ueberfchrift 31, 1. Hinzu, wo der maforeti- 
chen Interpunftion nach zu überfegen ift: „Worte König Lemuel’s, Vortrag, womit 
ihn feine Mutter ermahnter, aber gegen diefe Interpunftion ſich das gewichtige Be— 
denen erregt, daß Tb Sand eine ganz unhebräifche Ausdrucksweiſe ift. Im der That 
erwartete man Tbra7 Dayab oder barnb TbraT, Keil nimmt zwar Ta band in Schuß, 
indem er üiberfeßt: „Die Worte Lemuel's, eines Königs“ ꝛc., aber ohne ein entſpre— 
chendes Beifpiel aufweisen zu fünnen (a T5r Hof. 5, 13., welches einem einfallen 
fönnte, bedeutet König Jareb, d. i. Streithahn). Durch die grammatifche Unmöglichkeit 
der Verbindung br dab hält ſich Higig für berechtigt, ww T5n zufammenzuneh- 
men: “König bon Maffa”, und demgemäß auch 30, 1. ftatt wa p)772 zu lejen 
Nm MIpTTj2 und zu — „Worte Agur's, des Sohnes der, deren Gehorſam 
Maſſa it“ (7755.7) für Hp), ſo daß Agur als Sohn der Königin don Maſſa und 
alfo wahrf cheinlich als nicht - tenierender Bruder Lemuel's, Königs von Maffa, bezeichnet 
wird. Aber gibt es denn ein Land Mafja? Wirklich erfcheint ww 1Mofe 25, 14. 
(1 Chron. 1, 30.) neben a77 und saw als Name einer arabijchen Völferfchaft; 
darauf fußend und das ifraelitifche Öepräge der Sprüche Agur's und Lemuel's erwägend 
gelangt Hitig zu der Bermuthung, daß das hier gemeinte Königreich Mafja eine Grün— 
dung jenee Simeoniten gewefen feyn mag, welche nach 1 Chr. 4, 38—43. unter Hiskia 
ſich nad) Vertilgung dev früheren Bewohner in einer Gegend des Gebirges Ser ans 
fiedelten, daffelbe Neich, welches der Prophet Iefata 22, 11. 77277 genannt zu haben 
jcheint, um fein Orakel nicht ww NW überfchreiben zu müſſen. Aber daß die Land— 
ſchaft Maſſa im arabifchen Hochlande gelegen habe und. diefes noch den Namen Gebirge 
Seir führen könne, ift eine fehr zweifelhafte Vorausfegung; die Herbeiziehung bon Je— 
fata 21, 11. ift gänzlich unberechtigt; nwa mp iſt ein ebenfo abenteuerliches 
Hebräif ich wie das, welches befeitigt werden fol, und was das Wichtigfte ift, eine zwin⸗ 
gende Nothwendigkeit, den iſraelitiſchen Urſprung der Sprüche Kap. 30. und 31. feſt— 
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zuhalten, ift gar nicht vorhanden. Iſt Job ein Iſraelit? Das Land Uz ift nie bon 
Sfraeliten bevölfert getvejen und doch find Job's Neden, die ihrem Grundinhalt nad) 
gewiß auf Ueberlieferung zurücgehen, nicht unwerth befunden worden, um auf den Bo- 
den der heiligen National -Literatuv Iſraels verpflanzt zu werden. Die Vermuthung 
Hitzig's ift ſehr beachtenstwerth, aber nicht mit jenen von Bertheau anerkannten Zuthaten, 
auf welche Higig dadurch gevathen ift, daß er ſich Ifraeliten als Verfaffer von Kap. 30. 
u. 31. denken zu, müſſen glaubt. “Der letzte Verfaſſer, der diefen Sprüchen das Siegel 
der Wahrheit aufdrüdt, ift allerdings ein Iſraelit, aber Lemuel und Agur brauchen 
es jo wenig zu feyn, als Job, oder, wenn man diefes Beifpiel nicht gelten laſſen mag, 
als Bileam; denn das A. Teſtam. ift nicht fo engherzig, daß es nicht Wirkungen des 
Geiſtes und. Neußerungen menfchlicher Frömmigkeit, ähnlich den patriacchalifchen, auch) 
außerhalb des Bereiches Iſraels und der mofaifchen Thora anerfennte. Wenn wir ung daher 
die Vermuthung Hitzig's zu eigen machten, fo würden wir Penmel fir einen nicht- 
ifraelitifchen, vielmehr ifmaelitifchen König der Landfchaft wiyr oder auch (da die Punk— 
tation nicht maßgebend feyn kann) der Landfchaft non 1Mof. 10, 30. halten. Wir 
werden weiter unten fehen, daß diefe Vermuthung ſich durch innere Gründe empfiehlt 
und daß diefelben inneren Gründe auch für den arab- Urfprung der Sprüche Agur's 
ſprechen, deſſen Name in der Ueberſchrift urſprünglich ww Pa TAN gelautet 
haben wird. Als ein dritter Anhang zur hisfianifchen Sammlung folgt 31, 10 ff. noch 
ein bollftändiges alphabetifches Spruchlied, welches die preistwürdigen Eigenfchaften eines 
braven Weibes befchreibt. 

Hafen wir das Befprochene mım kurz zufammen, fo zerlegt fich da8 Buch der Sprüche 
felbft in folgende Theile: 1) Der Buchtitel 1, 1—6., bei dem fraglich, wie weit der 
Umfang des Buches veicht, dem er urſprünglich gilt; 2) die Ermahnungsreden 1, 7. 
bis Kap. 9., bei denen fraglich, ob ſchon mit ihnen die jalomonifchen "swr2 beginnen 
jollen oder ob fie nur die Einleitung eines andern BVerfaffers, etwa des Berfaffers des 
DBuchtitels, zu demfelben find; 3) die erfte große Reihe jalomonifcher sw Kap. 10, 
bis 22, 16.; 4) erſter Anhang zu diefer erſten Neihe, Worte von DaSH 22, 17. big 
24, 22.5; 5) zweiter Anhang, Nachtrag einiger Dmasm 427 24, 23 ff; 6) die zweite 
große Reihe falomonifcher Sprüche, die von den myprr won zufammengeftellte Kap. 25. 
bis 29.5; 7) exfter Anhang zu diefer zweiten Neihe: Worte Agur's ben Jakeh, vielleicht 
eines Araberd aus Mafja oder Meſcha Kap. 30; 8) zweiter Anhang: Worte Königs 
Lenmels, bielleicht Königs von Maſſa oder Meicha Kap. 31, 1—9,; 9) dritter An- 
hang: das akroſtichiſche Spruchlied dir nun. Diefe 9 Theile lafjen fi) in 3 Gruppen 
zufammenfaffen: die einleitenden Ermahnungsreden mit dem Geſammttitel an ihrer Spite 
und die beiden großen Reihen ſalomoniſcher Sprüche mit ihren beiden Anhängen. Un: 
jere kritiſche Unterſuchung wird num weiter folgenden Weg einschlagen. Wir betrachten 
die einzelnen Theile des Buches exft aus dem Gefichtspunfte ihrer mannichfaltigen 
Spruchformen, dann ihrer Style, drittens ihrer Lehrtypen. Bon jeder diefer drei Be— 
trachtungsweifen haben wir Aufklärungen über die Entftehung diefer Sprüche und ihrer 
Sammlungen zu erwarten. 

II. Die einzelnen Theile des Buches der Sprüche von Seiten der 

mannihfaltigen Sprudformen Wenn das Buch der Sprüche eine Samm- 
lung von Volksſprüchwörtern wäre, fo würden wir eine Menge einzeiliger Sprüche, wie 
z. B. „don Srevelhaften geht Frevel aus“ (1 Sam. 24, 14.) darin antveffen; aber wir 
fuchen nach folhen vergeblich; 24, 23b. fcheint auf den erften Anblick ein einzeiliger 
Spruch zu ſeyn, aber die Zeile: „auf Gefichter fehen beim Gerichte ift nicht gut“, ift 
nur die Anfangszeile eines mehrzeiligen in V. 24F. ſich fortfetenden Spruches. Mit 
Recht findet Ewald nichts verfehrter, als mit dem Buche der Sprüche die arabifchen 
Spruchfammlungen von Abu⸗Obeida, Meidani u. A., welche die landläufigen Volksſprüch— 
wörter auflafen und erflärten, zu vergleichen. Die große Anzahl der Spritche ift fein 
Grund zu folcher Vergleichung. Selbſt ein göttliches Genie, behauptete früher Eich- 
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horn, veicht zu fo einer Menge zugefpister Sprüche und witiger Einfälle ſchwerlich hin. 
Diefe Behauptung ift aber abjurd. Vertheilt man die Sprüche Salomo’8 auf feine 
40 Negierungsjahre, fo kommen auf jedes Jahr noch nicht 20, und man wird Herbft 
gegen Eichhorn beiftimmen, daß fo viel Sprüche felbft vom höchften Wite für ein 
„göttliches Genie” feine unlösbare Aufgabe feyen (Keil, Einleit. ©. 404 f.) Wenn 
daher erzählt wird, daß Salomo 3000 Sprüche gedichtet habe, fo findet Ewald die 
Zahl nicht zu groß (Geſch. 3, 87), und Bertheau Hält nicht für unmöglich, daß die 
=asB „Son der Sammlung den Einen Salomo zum DVerfaffer haben. Die Menge 
der Sprüche kann uns alfo nicht beftimmen, fie als großentheils im Mundes des Volfes 
entftanden anzufehen, und die Form zeugt entfchieden dagegen. Es ift mehr als wahr- 
jcheinlich, daß in diefen Sprüchen zum Theil Volksſprüchwörter verarbeitet find und 
manche ihrer Wendungen find ficher dem Volksſprüchworte nachgebildet, aber fo wie fie 
vorliegen find fie ſämmtlich Erzeugniffe der funftmäßigen Mafchaldichtung. Die ein- 
- fachfte Form ift gemäß. der Grundeigenthümlichkeit des hebräifchen Verſes der Zwei— 
zeiler. Das PVerhältniß der beiden Zeilen zu einander geftaltet fich fehr mannichfaltig. 
Die zweite Zeile kann den Gedanfen der erften, nur etwas ander gewendet, wieder— 
holen, um diefen Gedanken möglichft anſchaulich und erfchöpfend auszudrüden; wir nen- 
nen folhe Sprüche ſynonyme Zweizeiler, z. B. 11, 25.: 

Eine ſegnende Seele wird gemäftet, 

Und ein Labender wird felbft gelabt. 
Oder die zweite Zeile enthält die Kehrfeite des Gegenfages zum Gate der erften, die 
in der erften .ausgefprochene Wahrheit wird in der zweiten mittelft Entgegenhaltung ihres 
Segentheils erläutert; wir nennen folche Sprüche antithetifche Zweizeiler, z. B. 10, 1.: 


Ein weifer Sohn erfreut den Bater, 
Und ein thörichter Sohn ift feiner Mutter Kummer. 


Zuweilen find es zwei verfchiedene Wahrheiten, welche in den beiden Zeilen ausgeſpro— 
chen werden, die Berechtigung zu ihrer Verknüpfung liegt nur in einer gewifjen Ver: 
wandtjchaft und der Grund diefer Berfnüpfung in der Ziweizeiligfeit als dem mindeften 
Maße des Kunſtſpruchs — ſynthetiſche Zweizeiler, z. B. 10, 18.: 
Ein Dedimantel des Hafjes find lügneriſche Lippen, 
Und wer Verläumdung ausbringt ift ein Thor. 
Zuweilen veicht eine Zeile nicht aus, um den beabfichtigten Gedanfen zur Darftellung 
zu bringen, der in der erften begonnene Ausdrud deſſelben bollendet ſich erft in der 
hinzutretenden zweiten — eingedanfige Zimeizeiler, 3.8. 11, 31. (vgl. 1 Petr. 4, 18.): 
Wird ſchon der Gerechte auf Erden geahndet, 
Um wie viel mehr der Frevfer und Sünder! 
Zu diefen Zweizeilern gehören auch alle die, im welchen der in der erften angehobene 
Gedanfe in der zweiten durch einen Beziehungs-, Begründungs-, Zwed- oder Folgefuß 
eine ihn ergänzende oder bvollendende Beftimmung erhält, z. B. 13, 14. 16, 10. 22, 28. 
Es fommt aber noch eine fünfte Form hinzu, welche dem urfprünglichen Karakter des 
Mafchal am meiften entfpricht: der feinen ethischen Gegenftand durch ein Aehnliches aus 
dem Bereiche des Natürlichen und Alltäglichen evrläuternde Spruch, die eigentliche za- 
ooßory. Die Faſſung diefes parabolifchen Spruches ift ſehr mannichfaltig, je nach— 
dem der Dichter felbft die beiden Gegenftände ausdrücklich vergleicht oder nur nebenein- , 
anderftellt, damit der Lefer oder Hörer ihre DBergleichung vollziehe. Der Spruch ift 
mindeft poetifch, wenn die Aehnlichkeit. dev beiden Gegenftände durch ein Verbum aus— 
gedrückt ift, wie 27, 15. (wozu aber B. 16. gehört): 
Eine anhaltende Traufe am Negenmettertage 
Und ein zänkiſch Weib gleichen einander. 
Der gewöhnliche weder unpoetifche noch eigenthiimlich poetifche Ausdrud ift die Einfüh- 
rung des Bildes durch > und des Abgebildeten durch 7>, wie 10, 26.: 
Die der Effig den Zähnen und wie der Rauch den Augeır, 
So der Träge denen, die ihm Auftrag gebeıt. 
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Diefe vollftändige fprachliche Bezeichnung des Aehnlichkeitsverhältniſſes kann zu Ounften 
der das Mafchal zierenden Kürze auch verkürzt werden, indem das 7> bei'm BVerglichenen 
mweggelaffen wird, 3. B. 26, 11.: 
Nie ein Hund zu feinem Geſpei zurückkehrend — 
Ein Thor wiederfommend mit feiner Narrheit. 
Wir nennen die parabolifhen Sprüche diefer drei Formen vergleichende. Die 
leiste, abgefürzte Form der vergleichenden Sprüche bildet ſchon den Uebergang zu einer 
andern Art der parabolifchen Sprüche, welche wir im Unterſchiede von den bergleichen- 
den die emblematifchen nennen wollen, denen nämlich, in welchen dev Gegenftand, 
auf den e8 ankommt, und fein Sinnbild ohne näheren Ausdrud der Bergleichung loſe 
— einander neftellt werden. Dies gefchieht entweder durch ein verfnüpfendes 7, 
3. B. 25, 25.: 
Friſches Waffer auf eine lechzende Seele 
Und eine gute Poſt aus fernen Lande. 
Oder auch ohne 7, in welchem Falle die zweite Zeile wie die Unterfchrift unter das in 
der erſten vor Augen gemalte Bild ift, z. B. 11, 22.: 
Ein goldner Ning an eines Schweines Nüffel — 
Ein ſchönes Weib und verftandlos. 
Diefe zmeizeiligen Orundformen können fich aber zu mehrzeiligen erweitern. Da der 
Zmeizeiler die eigentliche und borzüglichite Form des Kunſtſpruchs ift, fo liegt, wenn 
zwei Zeilen zur Darlegung des beabfichtigten Gedanfens nicht ausreichen, die Bervielfäl- 
tigung zu Vierzeilern, Sechszeilern, Achtzeilern am nächſten. Im BVierzeiler ift das 
Berhältniß der beiden letzten Zeilen zu den beiden erften gerade fo vielgeftaltig, wie das 
Berhältniß der zweiten Zeile zur erften im Zweizeiler; nur für das antithetifche Ver— 
hältniß findet fich zufällig Fein Beifpiel. Wir treffen aber auf ſynonyme Bierzeiler, 
3: B. 23, 15f. 24, 3. 28 f.; ſynthetiſche 30, 5 f.; eingedanfige 30, 17 f., bejonders 
folche, in denen die beiden letzten Zeilen einen Begründungsfag mit > 22, 22 f. oder 
72 22, 24 f., oder ohne Erponenten die Begründung 22, 26 f. bilden; auf verglei- 
chende 26, 18 f. und fogar auf emblematifche 25, 4 f.: 
Hinweg die Schladen aus dem Silber, 
So wird ein Gefhirr dem Goldſchmidt fertig. 
Hinweg den Bbſewicht vor dem König, 
Und feft wird durch Gerechtigkeit fein Thron. 
Verhältnißmäßig am häufigften find die Bierzeiler, deren zweite Hälfte ein mit >> oder 
72 beginnender Begründungsfas iſt. Unter den feltneren Sechszeilern fpinnen 23, 1—3. 
24, 11 f. einunddenfelben Gedanken in mannichfachen Wiederholungen mit eingeflochtener 
Begründung fort; in allen übrigen, welche in der Sammlung vorkommen, 23,12 —14. 
19 — 21. 26 — 28. 30, 15 f. 30, 29—31., find die beiden erften Zeilen eine prolo= 
gifche Einleitung zum Kern des Spruches, z. B. 23, 12 —14.: 
D Ya Ermahnung eingehn in dein Herz 
Und deine Ohren neige Worten der Erfahrung: 
Erſpare dem Knaben nit die Züchtigung; 
Wenn du ihn mit der Ruthe ſchlägſt — er ftirbt nicht. 
Du wirft ihn mit der Ruthe ſchlagen 
Und feine Seele aus der Hölle retten. 
Aehnlich geformt, nur noch gedehnter ift der Achtzeiler 23, 22—25., der einzige, der 
fid) von Kap. 10. an findet: 
Gehorche deinem Dater, ihm der Dich gezeuget, 
Und veradhte nicht, weil fie gealtert, deine Mutter. 
Wahrheit Faufe und verkauf fie nicht, 
Weisheit und Tugend und Einficht. 
Voll Jubels ift der Vater eines Gerechten 
Und des Weiſen Erzeuger, er freut fi feiner. 


Freuen wird fi Dein Bater und deine Mutter, 
Und frohloden wird Die dich geboren. 
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Der Mafchalfpruc neigt hier Schon zum Mafchallied über; denn diefes Dftaftich wird 
ebenfo gut als ein Mafchalliedchen angefehen werden fünnen, wie der alphabetifche Ma- 
ſchalpſalm 37. aus faft lauter Tetraftichen befteht. Wir haben nun gefehen, wie der 
Zweizeiler fich zu Bier-, Sechs-, Achtzeilern berbielfältigt, aber er wächſt gleichjam in 
einfeitiger Vervielfältigung auch zu Drei, Fünf, Stebenzeilern. Es entftehen Drei- 
zeiler, wenn der Gedanke der erften Zeilen in der zweiten nach dem fynonymen Schema 
wiederholt wird, 24,3. 27, 22., oder wenn der Gedanfe der zweiten nad) dem anti- 
thetifchen Schema noch einmal gegenfäßlic; ausgedrüdt wird in der dritten, 22, 29. 28, 
10., oder wenn zu dem in einer oder zwei Zeilen ausgefprochenen Gedanfen noch feine 
Begründung hinzutritt, 25,8. 27,10. Auch das parabolifhe Schema ift hier ber- 
teten, ſey es, daß der abgebildete Gegenftand in zwei Zeilen entfaltet wird, wie in 
dem vergleichenden Spruche 25, 13., oder daß fein Weſen an zwei Bildern im zwei 
Zeilen zur Darftellung gebracht wird, wie in dem emblematifhen Spruche 25, 20.: 
Kleider anziehen bei Froftwetter, 
Eſſig auf Nitrum 
Und einer der Lieder fingt einem mißmuthigen Herzen. 
In den wenigen vorkommenden Fünfzeilern enthalten die drei legten Zeilen gewöhnlich 
die Begründung des Gedankens der beiden erften, 23, 4 f. 25, 6 f. 30, 32 f.; eine 
Ausnahme maht nur 24, 13., wo das 75 von den drei legten Zeilen die Ausdentung 
des Bildes in den beiden erften einführt. Als Beifpiel möge 25, 6 f. dienen, wo tie 
e3 jcheint, 797 ftatt IN zu lefen ift: 
Sud nicht zu glänzen vor dem König 
Und an den Plaß der Großen ftell dich nicht, 
Denn befjer, man jagt dir: komm bier hinauf! 
Als daß man vor Edlen did) erniedrige, 
Dieweil fi) erhoben deine Augen. f 
Bon Siebenzeilern, fenne ich in-der Sammlung nur den einzigen 23, 6—8.: 
Genieße nicht das Brot des Scheelfüchtigen 
Und gelüfte nicht nad) feinen Ledereien, 
Denn wie einer der fich8 berechnet ift er. 
Iß und trink! jagt er zu bir 
° Und fein Herz ift nicht bet Dir. 
Deinen Biffen, den du gegefjen, mußt du ausfpein 
Und vergeudet haft du deine ſchönen Worte, 
Man fieht aus diefem Heptaftih, das fchwerlich Jemand für ein kleines Mafchallied 
nad) dem zufammengejetten Strophenfchema halten wird, daß der zmeizeilige Spruch 
ſich bis zu dem Umfange von fieben und acht Zeilen erweitern fan. Ueber diefe 
Gränze hinaus hört das Spruchgange auf, Dorn im eigentlichen Sinne zu feyn; er wird 
nach Aehnlichfeit der Pf. 25. 34. und befonders 37. zum Mafchalliede. Zu diefen 
Majchalliedern gehört außer dem Prologe 22, 17— 21. das über den Trunfenbold 23, 
29—35., das über den faulen Landwirth 24, 30—34., die Ermahnung zu landwirth- 
fchaftlihem Fleiße 27, 23 —27., da8 Gebetlein um den Mittelftand zwifchen Armuth 
und Reichthum 30, 7— 9., der Fürftenfpiegel 31, 2—9., das Rob des braven Werbes 
31, 10 ff. Es ift befremdend, daß diefes Lied das einzige Beiſpiel alphabetifcher Auf- 
reihung in der ganzen Sammlung ift; ſelbſt eine Spur urfprünglicher, fpäter zerftörter 
alphabetifcher Folge läßt fich nicht nachweifen. Auch läßt ſich in den angeführten Ma- 
jchalliedern ein ficher durchgeführtes Strophenſchema nicht entdeden; am evften noch 
31, 10 ff., aber ſelbſt hier find die Diftichen durch untermifchte Triſtichen durchbrochen. 
Im dem ganzen erften Theile 1, 7. bis Kap. 9. ift der gedehnte Fluß des Meafchal- 
liedes die herefchende Form, man wilde aber vergeblich auf Strophen ausgehen: eine 
jo fefte Gruppirung findet ſich hier nicht, bei: Vorausſetzung der Abfaffung in der falo- 
monifchen Zeit ließe fie fich freilic; ertvarten. Die rhetorifche Form überwiegt hier die 
vein poetiſche. Diefer erfte Theil der Sprüche befteht aus folgenden fünfzehn Mafchal- 
liedern: 1) 1, 7—19. Auf dem Hauptfage V. 7., der als Motto des Ganzen gelten 
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Tann, erhebt fi die Ermahnung des Lehrers an den Sohn, die Gemeinfchaft der Sünde 
zu fliehen; 2) 1, 20 ff.: die Weisheit wird eingeführt, wie fie ſich laut und öffentlich 
predigend an die Thoren wendet, welche ihre verheißtungsreiche Einladung mißachten, . 
und ihnen das Verderben anfimdigt, das fie in ihrer Sicherheit, wenn die Reue zu 
fpät ift, überfallen wird; 3) Kap. 2.: der Lehrer legt dem Sohne die fegensreichen 
Folgen des Gehorfams umd des Bemühens um die Weisheit dar. 4) Rap. 3, 1—18, 
daffelbe Thema: die feligen Folgen der in demüthiger Furcht Gottes und williger Un— 
terwerfung unter feine Liebeszüchtigung beftehenden Weisheit; 5) 3, 19 — 26.: er be- 
jchreibt dem Sohne die göttliche Obhut deffen, welcher der Weisheit Gottes, des meifen 
Schöpfers der Welt, ſich untergibt; 6) 3, 27 ff: er ermahnt ihn zur Menfchenliebe 
und Geradheit; 7) 4,1. bis 5, 6.: er erzählt den Söhnen, wie er jelbft in. zarter 
Jugend von feinem Bater zur wahren Weisheit, zu geradem Wandel und namentlich 
zum Sliehen vor der Buhlerin ermahnt worden ift; 8) 5, 7 ff., Bortfegung deſſelben 
Thema’s: er wendet fich an die Söhne mit der von feinem Vater empfangenen War- 
nung bor dem buhlerifchen ehebrecherifchen Weibe und dor Yeib und Seele zerftörender 
Wolluft; 9) 6, 1—5.: er warnt den Sohn dor undorfichtiger Bürgichaftleiftung ; 
10) 6, 6—11., Strafrede an den Faulen; 11) 6, 12 —19., Warnung dor Tücke und 
drevel an Andern; 12) 6, 20 ff., Ermahnung zuc Tugend, befonder8 zur ehelichen 
Keufchheit durch Darftellung der furchtbaren, unauslöfchlichen Folgen des Chebruche ; 
13) Kap. 7., daffelbe Thema: Warnung dor Ehebruch durch Darftellung des Verab— 
fheuungswürdigen deffelben an dem Beifpiel eines verführten Jünglings; 14) Kap. 8.: 
die Weisheit felbft tritt zum zweiten Male laut und öffentlich predigend auf, rühmt den 
Neichthum ihrer Gaben, preift fi) als Erftling der Werke Gottes und bezeugt, daß 
Leben und Tod von dem Verhältniß abhängt, welches der Menfch zu ihr eingeht; 
15) Rap. 9., die Allegorie einer doppelten Einladung zu einem doppelten Mahle, der 
Einladung der Weisheit und der Thorheit, macht den Schluß. In Kap. 3. u. 9. diefer 
Mafchallieder findet ſich eine Heine Zahl von Zwei- und Vierzeilern, die als felbitjtän- 
dige Mafchals gelten fünnen und fich in die befprochenen Schemen. einpaffen laſſen; 
andere Fleine Theilganze find nur Wellen im Fluſſe größerer Neben oder ganz formlos 
oder mehr als oftaftichifeh. Den verhältnigfmäßig größten Eindrud eines felbftftändigen, 
eingewobenen Mafchal macht das Dftaftihh 6, 16—19., der einzige Zahlenfpruch, wel- 
cher fich in der Sammlung don Kap. 1. bis 29. findet: 

Sechs finds die Jehova haffet 

Und fieben find feiner Seele Gräuel. 

Hochfahrende Augen, lügneriſche Zunge 

Und unfhuldig Blut vergießende Hände. 

Ein Herz das Gedanten des Unheils ſchmiedet, 

Füße, die eilends den Bbſen zulaufeı, 

Ein Ligen aushauchender falfher Zeuge, 

Und der Gezänf ausftrent zwifchen Brüdern. - 
Solche Zahlenfprücde, für welche die fpätere Kunftlehre den Namen 7772 geprägt hat, 
(vgl. meine Gefch. der jüd. Poeſie ©. 199. 202), finden fich.noc einige in Kap. 30. 
Mit Ausnahme von 24, 24—28. (vgl. Sir. 25, 1. 3.) hat der Zahlenfpruch die auch 
bon Sirach in den meiften feiner Zahlenfprüche (Sir. 23, 16. 25, 7. 26, 5. 28.) feft 
gehaltene Eigenthümlichkeit, daß die in der erften Parallelgeile genannte Zahl in der 
zweiten um Eins überboten wird. Dagegen ift die Form der Priamel weder im unferen 
Mifchle noch im Buche Sirach's ausgebildet. Sprüche wie 20, 10. (ziveierlei Steine, 
zroeierlet Maß — em Gräuel Jehova's find alle beide) und 26, 12. (hörendes Ohr 
und fehendes Auge — Jehova hat gefchaffen alle beide) find nur ein ſchwacher Anſatz 
zur Priamel, ein ftärferer 25, 3., wo mit drei Subjeften präambulixt wird (Die Him— 
mel an Höhe und die Erde an Tiefe und der Könige Herz — find unergründlich). 
Vielleicht ift 30, 11-14. eine größere verſtümmelte Priamel: hier wird mit bier Sub: 
jeften präambulirt; e8 fehlt aber dazu der das gemeinjame Prädikat enthaltende Nachjag. 
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Wir glauben die Formen des Mafchal in der Sammlung num erfchöpft zu haben. Nur 
etwa die Mafchalfette, d. i. die Mneinanderreihung von Sprüchen gleichen Gegenftandes 
ift nod) zu erwähnen, wie die Kette von Sprüchen über den Thoren 26, 1—12., über 
den Faulen 26, 13—16., über den Zänfer 26, 20—22., über den Heimtücifchen 26, 
23 — 28., aber diefe Form gehört mehr der Technik der Mafchalfammlung, als der 
Technik der Mafchaldichtung an. 

Wir wenden ung nun zu den einzelnen Theilen der Sammlung, um die Spruch— 
formen innerhalb ihrer Gränzen näher zu beleuchten und fo ein Eritifches Urtheil über 
den Urfprung der Sprüche, die fie enthalten, vorzubereiten. Um in feiner Weife ein 
folches Urtheil vorweg zu nehmen, folgen wir in Befprechung diefer einzelnen Theile der 
Anordnung der Sammlung. Da ift nun wicht zu läugnen, daß an dem einleitenden 
pädagogifchen Theile 1, 7. bis Kap. 9. troß des reichen und tiefen Inhalts ſowohl die 
Kunftforn des Mafhal, als überhaupt Kunft der Form am allerwenigften hervortritt. _ 
Diefer Theil befteht, wie wir bereits gezeigt haben, nicht aus eigentlichen Maſchals, 
fondern aus 15 Mafchalliedern oder, wenn man Lieber will, Mafchalveden, mafchalartigen 
Lehrdichtungen. In dem Fluffe diefer Reden Laufen einzelne Mafchals unter, welche als 
felbftftändig gelten, oder, wie 1, 32. 4,18 f., leicht verfelbftftändigt werden können. 
Wir treffen in den Mafchalfetten der Kap. 4. u. 9. auf ſynonyme (9, 7. 9. 10.), antı- 
thetifche (3, 35. 9, 8.), eingedanfige (3, 29. 30.) und fynthetifche (1, 7. 3, 5. 7.) 
Ziveizeiler und auf mannichfad angelegte Bierzeiler (3, 9f. 11f. 31f. 33 f.), aber das 
parabolifhe Schema ift gar nicht vertreten, einzelne Sprüche, wie 3, 27 f., find ganz 
formlos, und abgefehen von dem oftaftichtfchen Zahlenfprucd; 6, 16 —19. legen ſich die 
Gedanfen, melde die Einheit einzelner Gruppen bilden, überall in folcher Breite aus- 
einander, daß das Maß des eigentlichen Mafchal weit überfchritten wird. Der Karafter 
diefes ganzen Theiles ift nicht concentrivend, fondern entfaltend. Selbſt die unterlau- 
fenden Zweizeiler verläugnen diefen Karafter nicht; fie find meiftend mehr wie aufge- 
löfte Tropfen, als wie Goldmünzen mit fcharfem Umriß und feftem Gepräge, 3. B. 
Kan. 9.8. 7,: 

Wer den Spötter befehrt, erwirbt fih Schande, 
Und wer den Frevler verweiſet fein Later. 

Die wenigen VBierzeiler find fchon ftraffer, gedrungener, gerundeter, weil fie dem Stre— 
ben in die Breite mehr Naum verftatten, 3.8. 3,9 f.: 

Ehre Jehova von deiner Habe 

Und von den Erfilingen all deines Einkommens, 

Und füllen werden fich deine Speicher mit Sättigung 

Und überftrömen werden vom Moſt deine Stufen. 
Aber über die Vierzeiler hinaus kennt der Berfaffer feine Gränzen künftlerifchen Eben- 
maßes, die Rede ftrömt fo lange, bis fie ihren Gegenftand ganz oder vorläufig erfchöpft 
hat, fie ruht erft am Ziele ihres Weges und bewegt fich wieder aufathmend von da weiter. 
Man wird auch diefem dahineilenden Kedeftrom mit feinen frifchen durcchfichtigen Wellen 
die Schönheit nicht abfprechen können; es ift aber eine eigenthümliche Schönheit, die 
denkbar größte Schönheit des rhetoriſch zerfetten, aufgelöften, gleichfam aus feinem, Ber- 
fohluffe genommenen und weithin duftenden Mafchal. Die fünfzehn Neden, in welchen 
zwölfmal der Lehrer und dreimal die Weisheit felber auftritt, find weder von eben- 
mäßig gemeifelter Form noc von ineinander gefchmiedeten Zufammenhang, aber doch 
ein Liederkranz von innerer Einheit und wohlgeordneter Mannichfaltigfeit des Inhalts. 
Keine Beurtheilung diefes Stüdes 1, 7. bis Kap. 9. kann meines Erachtens verfehlter 
feyn, als die Bertheau’s, der hier weder Einheit des Inhalts noch Einheit des for- 
mellen Karakters anerfennt. Kin altteftamentliches Stück von gleichem Umfange und 
dabei planmäßigerer innerer Einheit gibt e8 gar nicht, ebenfowenig ein folches, welches 
mehr als diefes durchweg gleiches, formelles Gepräge hätte. Bertheau glaubt an einigen 
Stellen eine größere Kunft der Form beobachtet zu Haben, aber er hat fich getäuſcht. 
Allerdings finden fich mehrere Abfchnitte, welche fich gerade in zehn Verſen vollenden, 
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aber es ift bloßer Zufall, denn das erſte Mafchallied befteht aus Sinngruppen bon 
1, 2 und 10 Berfen, das zweite aus 8 und 6 Verſen, das dritte aus 10 und 12, dag 
bierte aus 10 und 8, das fünfte aus 2 und 6 u. f.f. Die Zehnzahl der Berfe fommt 
beiläufig fechsmal und wenn 4, 1—9. aus Peſchito, 4, 20—27. aus LXX. zu ergänzen 
feyn follte, achtmal dor, ohne daß man diefe Defaden als Strophen anfehen und ohne 
daß man einen Schluß auf einen befonderen Verfaſſer diefer defadischen Stüde ziehen 
Tann. In 1, 20—33. findet Bertheau fogar neben vegelmäßigem Versbau eine genau 
eingehaltene fünftliche Strophenbildung (3 x 4 Verſe mit einem Nachhall don zweien). 
In diefe Täufchung wiirde er nicht verfallen feyn, wenn er ftatt der maforethifchen Verſe 
die Stichen gezählt hätte. Das Unhaltbarfte in Bertheau's fonft fcharffinniger und bes 
fonnener Unterfuchung des Buches der Sprüche ift diefe Verkennung der inhaltlichen 
und formellen Einheit von 1, 7. bis Kap. 9. 

Wir gehen nun zum zweiten Theile der Sammlung über, defferr Ueberfchrift own 
bw uns keinesfalls befremden kann, da die hier beginnende Spruchreihe, mit 1, 7. 
bis Kap. 9. verglichen, den Namen bw mit befonderem. Vorrecht für fich in Anfprud) 
nehmen fann. Die 375 Sprüche, welche in der Theilfammlung 10 — 22, 16. ohne 
durechgreifenden Plan aneinander gereiht find, nur nach mehr oder weniger hervorftechenden 
gemeinjamen Merkmalen (f. Bert. S. XII), find fammt und fonders Ziweizeiler ; denn jeder 
maforethifche Vers zerfällt naturgemäß in zwei Stichen und nirgends (auch nicht 19, 19.) 
fteht ein folcher diftichifcheer Spruch mit einem vorhergehenden oder nachfolgenden in 
nothiwendigem Zufammenhange; jeder ift für fich ein Kleines wohlgerundetes und ge- 
fchlofienes Ganze. ine fcheinbare Ausnahme macht nur 19, 7., ein Dreizeiler, aber 
in Wirklichkeit ein Zweizeiler mit dem entftellten Nefte eines verloren gegangenen Zwei— 
zeilerd. Die LXX. hat hier zwei in unferen Texte fehlende Zweizeiler; der ** 
Vers iſt in unſerem Terte nur noch verſtümmelt vorhanden: 

6 nolla xanomodv tehEoıovoyEL narian, 
ös Ö& Eoediteı Aöyovs- od oWNNoeEraL, 
wahrfcheinlich die falfche Ueberfegung von 
yarobus Dam vn 
Dont nd DImnaNR Ann 

Ewald ftellt den urfprünglichen Text anders her, der Sinn des von dem griech. Heber- 
feger mißverftandenen Spruches ift aber von ihm richtig erkannt worden: „wer zu Viele 
zu Freunden hat, wird zu Schaden fommen, und wer leeren Worten (heuchelnder Freunde) 
nachgeht, nicht fich vetten können.“ Nicht allein aber, daß alle diefe Sprüche Zwei— 
zeiler find, fie haben auch, zwar nicht ausnahmlos, aber doch in bei Weiten überwie— 
gender Zahl einen gemeinfamen Karafter, nämlich den antithetifchen. Zweizeiler 
von borherrfchend antithetifchen Karakter ftehen hier beifammen. Daneben find aller- 
dings auch alle anderen Schemen vertreten: das fynonyme 11, 7. 25. 30. 12, 14. 28, 
14, 19. u. a. m., das eingedanfige 14, 7. 15,3. u. a. m., befonderd in Sprüchen mit 
combarativem 772 12, 9. 15, 16.17. 16, 8. 19. 17, 10. 21,19, 22, 1. und mit ftei- 
gerndem > x 11, 81. 15, 11. 17, 7. 19,7. 10. 21, 27., das fynthetifche 10, 18. 
11, 29. 14, 17. 19, 13.; das parabolifche aber am allerfchwächften, denn die beiden 
Sprüche 10, 26. 11, 22. find die einzigen diefer Art und ich wüßte nicht, welche an- 
dere Bertheau noch anführen könnte. Wir werden weiter fehen, daß in einer anderen 
Theilfammlung des Buches die parabolifchen Sprüche ebenfo gehäuft beifammen ftehen, 
als hier die antithetifchen. Hier ftehen faft überall die beiden Glieder der Sprüche als 
Sag und Gegenfag in funftmäßigem Parallelismus; auch in den fynonymen Sprüchen 
find die beiden lieder die parallel laufenden Strophen Eines Gedanfens, in den ſyn— 
thetifchen treten zwei Einzeiler, um dem Parallelismus als einem Grundgeſetze des 
Kunftfpruches zu genügen, in äuferliche lockere Verbindung. Aber auch in den Sprit- 
chen, in denen ein eigentlicher Barallelismus nicht ftattfindet, vielmehr beide Glieder erft 
einen vollftändigen Sag bilden, find nad; Bertheau's richtiger Beobachtung Verſe und 


Sprüde Salomo's | 701 


Glieder fo gebaut, daß fie in Beziehung auf Umfang und Zahl der Wörter den Verſen 
mit parallelen Gliedern gleich find. 

Auf diefe lange Neihe von Zweizeilern, welche ſich als mmbw »bwr geben, folgt 
Rap. 22, 17 bis 24, 22., eine Neihe von Dan 7727, eingeführt durch eine Einleitung 
22,17—21., welche unverkennbar von der Art der größeren Einleitung 1,7. bi8 Kap. 9. ift. 
Diefe onsn 937 durchlaufen an Umfang alle Formen des Mafchal vom Zwei— 
zeiler an 22, 28. 23, 9. 24, 7. 8. 9. 10. bis zum Meafchalliede (iiber den Säufer) 
23, 29 — 35. Zwiſchen diefen Gränzen ift der Vierzeiler am beliebteften 22, 22 f. 
24f. 26f.; 23, 10f. 15f. 17 f.; 24, 15. 8f. 8f. 15F. 17. 19. 21f., aber auch Fünf 
zeiler 23, £f. 24, 13f. und Sechszeiler 23, 1-3. 12 —14. 19 — 21. 26 —28. 
24, 11f. finden fich, von Dreizeilern, Siebenzeilern und Achtzeilern wenigſtens je einer 
22, 29.5 23, 6—8.; 23, 22— 25. DBertheau findet einen Unterfchied im Bau diefer 
Sprüche von dem der borausgegangenen, indem er die Zahl der Worte zählt, die in 
diefen und jenen einen Vers ausmachen, aber dieſes Verfahren ift unberechtigt: daß der 
auffällig große maforethifche Vers 24, 12. achtzehn Wörter enthält, daran ift der Dichter 
ganz unfchuldig; im Sinne des Dichters ift 24, 11f. ein Sechszeiler, und in der That 
ein ſehr zierlicher, nicht8 weniger als überladen. Nicht die Wörter der maforethifchen 
Berfe, fondern die Stichen hat man zu zählen. Einen Unterfchied diefer Sprüche von 
den borausgegangenen kann ich, indem ich dies thue, nicht entdeden; auch in den vor— 
ansgegangenen fteigt die Wörterzahl der Stichen von 2 bi8 5; nur das läßt fich etwa 
fagen, daß die Zahl 2 4.8. 23, 4b.; 24, 8 a. 10. b.) hier verhältnigmäßig häufiger 
ift, und das hat allerdings darin feinen Grund, daß das Gleichmaß der Ölieder oft 
ſehr geftört, oft feine Spur von Parallelismus vorhanden ift. Auf den erften Anhang 
zu den abo bwn folgt 24, 23 ff. noch ein zweiter, Dimanb mbn-oa überſchrie— 
bener, welcher einen Sechszeiler 24, 23 b.—25., einen Zmeizeiler V. 26., einen Dreis 
zeiler V. 27., einen Vierzeiler V. 28 f. und ein Mafchallied iiber den Faulen enthält 
V. 30 ff., leßteres in dey Form eines Erlebniſſes des Dichters, ähnlich wie Pfalm 37, 
35 |. Die Moral, die der Dichter aus dem erzählten Erlebniſſe gezogen hat, ift in 
zwei Verſen ausgedrückt, die wir ſchon 6, 10f. lafen. Augenfcheinlich treten diefe beiden 
Anhänge wie durch ihre Anfangs-, fo durch ihre Schlußverfe in die engfte Beziehung 
zu der Einleitung 1, 7. bis Kap. 9. 

Es folgt nun Kap. 25—29. die zweite große Neihe don mabw »bwn, zufammens 
geftellt, wie die Meberfchrift fagt, auf Veranftaltung König Hiskia's. Sie zerfällt, wie 
es jcheint, in zwei Hälften, denn wie 24, 30 ff. ein Mafchallied am Ende der beiden 
Anhänge fteht, fo feheint das Mafchallied 27, 23 ff. die Scheidewand zwifchen den beiden 
Hälften diefer Spruchlefe bilden zu follen. Sie unterfcheidet fich ſehr feharf von der 
Kap. 10. beginnenden. Umfang der Stichen und mehr oder minder ftrenge Beobach— 
tung des Parallelismus geben fein unterfcheivendes Merkmal ab, es find aber augen- 
fällige andere vorhanden. In der erſten Leſe waren ausschließlich Zweizeiler zuſammen— 
geftellt, hier aud) Dreizeiler 25, 8. 13. 20. 27, 10. 22. 28, 10.; Vierzeiler 25, 4 f. 
9 f. 21 f. 26, 18 f. 24 f. 27, 15f. und Fünfzeiler 25, 6f., außerdem das erwähnte 
Mafchallied. Die Art der Aneinanderreihbung unterfcheidet fich nicht weſentlich don der 
in erfter Xefe, fie ift eben fo planlos, doch finden fich hier einige Ketten oder Schnüre 
berwandter Sprüche 26, 1—12. 13—16. 20—22. Ein zweiter wefentlicher Unter- 
ſchied beider Sammlungen ift aber dies, daß in der erften der antithetifche Spruch dag 
übertviegende Element war, hier der parabolifche und befonders der emblema- 
tifche; in Kap. 25—27. finden ſich faft nur Sprüche diefes Schema's. Ich fage faft, 
denn ausfchließlich folhe Sprüche zufammenzuftellen, ift nicht Plan des Sammlers, es 
finden fic) auch Sprüche der anderen Schemen, weniger fynonyme u. dergl., als anti 
thetifche, und die Sammlung beginnt gleich, in einem recht bunten Quodlibet: 25, 2. 
ein antithetifcheer Sprud), 25, 3. ein Priamel mit drei Subjekten, 25, 4 f. ein emble- 
matijcher Bierzeiler, 25, 6 f. ein Fünfzeiler, 25, 8. ein Dreizeiler, 25, 9 f. ein Vier— 
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zeiler mit negativ begründendem 7», 25, 11. ein emblematifcher Zweizeiler (goldene Aepfel 
in filbernen Kapſeln — ein Wort gefprochen auf gehörige Weife). Die antithetifchen 
Sprüche nehmen befonders in Kap. 28 u. 29. zu, der erſte und Teste Spruch der 
ganzen Sammlung 25, 2. 29, 27. find antithetifch; aber zwifchen diefen beiden End- 
punkten ift der Vergleichungs- und Bildfpruch fo vorherrfchend, daß diefe Sammlung 
einem bunten Bilderbuche mit erflärenden Unterfchriften gleicht. An Umfang ift fie viel 
kleiner als die. vorige; ich zähle bei 137 maforethifchen Verſen 126 Sprüche. 

Auch die zweite Leſe falomonifcher Sprüche hat einige Anhänge, deren erſter Kap. 30: 
nach der Meberfchrift einen fonft unbefannten Agur b. Jakeh aus Maſſa (vun ſtatt nun), 
‚ vielleicht einen Profelyten, zum Verfaffer hat. Das erſte Gedichtchen diefes Anhangs 

bringt im tieffinniger, unbewußt neuteftamentlicher Weife die Unerforfchlichkeit Gottes 
zum Bewußtſeyn; ich glaube, daß Bertheau den maforethifchen Text richtig geftellt hat, 
überfege aber, anders abtheilend, jo: 

Sprud des Mannes: ermüdet, o Gott, bin ic), 

— o Gott, und dahingeſhwunden DIR), 

Denn BLödfichtiger bin ich als irgend einer j 

Und nicht Verſtand der Menſchen hab’ ich, 

Und nicht gelernt hab’ ich Weisheit, 

Daß ich Wiſſenſchaft der Heiligen wüßte. 

Wer fteigt gen. Himmel und fährt hernieder ? 

Ber hält in feiner Fauft den Wind zufammen ? 

Ber ſchnürt die Waffer in ein Tu? 

Wer hat errichtet der Erde Enden alle? 

Was ift fein Name und was der Name feines Sohns? 

Ob du es weift!? — 

Hierauf folgen einige eben fo eigenthümliche Stüde: ein PVierzeiler über die Unantaft- 
barkeit des göttlichen Worts 30, 5 f., ein Gebet um den Mittelftand zwiſchen Neich- 
thum und. Armuth V. 7—9., ein Ziweizeiler gegen Verläumdung V. 10., ein Priamel 
mit fehlendem Nachfag V. 11—14., die unerfättlichen Bier (eine Midda) V. 15 fi, 
ein BVBierzeiler über den ungehorfamen Sohn B.17., die unbegreiflichen Vier B.18—20,, 
die unerträglichen Bier. V. 21—23., die winzigen, aber flugen Vier V. 24—28., die 
ftattlichen Bier V. 29—31., ein Fünfzeiler: Empfehlung befcheidenen Fugen Schweigens 
B. 32f. Zwei Mafchallieder, felbit zwei Anhänge verfchiedener Verfaſſer, bilden den 
Schluß des ganzen Buches: die Ermahnung der Mutter Lemuel’8 an diefen ihren kö— 
niglichen Sohn, niedergefchrieben von Lemuel, dem König Maffa’s, 31, 2—9., und das 
Lob des braven Weibes durch alle Burhftaben des Alphabets 31, 10 Fi 

Nachdem wir die mannichfaltigen Formen des Kunftfpruchs und ihre Bertheilung 
auf die einzelnen Theile der Sammlung kennen gelernt, fragen wir, welche Folgerungen, 
den Urfprung diefer einzelnen Theile betreffend, fich aus den in ihnen vorfindenden Spruch— 
formen ziehen laffen. Wir fnüpfen dabei an die Auffafjung Ewald's an, welcher in 
den einzelnen Theilen der Sammlung die Hauptwwendungen der Gefchichte der Spruch- 
dichtung vertreten fieht. Die Tnbw ">wn 10, 1— 22, 16. gelten ihm als die ältefte 
Sammlung, welche die denkbar einfachfte und alterthümlichſte Art der Spruchdichtung 
darftellt. Ihre Merkmale find der ebenmäßige zweigliederige Vers, der vollfommen ab— 
gejchloffene, für ſich verftändliche runde Sinn deffelben, der raſche Flügelfchlag von Satz 
und Gegenfag. Die ältefte Form des Kunftfpruchs ift nach Ewald, wie wir ung. aus— 
drücken würden, der antithetifche Ziweizeiler, wie er in 10,.1—22, 16, herrfchend  ift. 
Neben den antithetifchen Zweizeilern finden fich jedoch hier auch andersartige;  Cmald 
betrachtet den Gegenfaß der beiden Glieder fo ſehr als das urfprüngliche Grundgeſetz 
des Kunſtſpruchs, daß jene andersartigen Zmeizeiler ihm ſchon das Abnehmen der inneren 
Kraft des zweigliederigen Verſes, das fchon anfangende Exfchlaffen der Kunft in ihren 
ülteften Gränzen und ©ejegen und den Uebergang in eine neue Weiſe bezeichnen. In 
den ab bwn Kap. 25—29., der fpäterer Sammlung, tft jene ftrenge Bildung des 
Verſes ſchon in voller Erſchlaffung und Auflöfung begriffen; der Gegenſatz des Sinnes 
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der Glieder exfcheint hier nur ausnahmsweife, die Kunft wendet fi) bon der gedrun- 
genen Fülle und Stärke der Darftellung mehr zur Ausfchmüdung des Gedanfens durch 
ftarfe, auffallende Bilder und Nevensarten, zur zierlichen Malerei gewiſſer Sittenzu- 
ftände und Lebengerfcheinungen, und jemehr der Kunftfprucd von dem Anhauche eines 
träftigen Dichtergeiftes verlaffen wird, defto ftärfer nähert er fich wieder dem Volks— 
fprüchwort; das runde Ebenmaß der zwei Glieder ſchwindet, weniger durch Verkürzung 
des einen don beiden, als durch zu große Dehnung und durch Erweiterungen des zwei— 
gliederigen Spruches bis zu längeren Ermahnungen zum fittlichen Leben und dahin ein— 
ichlagenden Schilderungen. Damit tritt die Spruchdichtung weſentlich in eine verfchie- 
dene Geftalt und Art. „Während fie an innerer, fcharfer Kürze und Kraft verliert, fucht 
fie durch den zufammenhängend belehrenden Vortrag, durch ausführliche Schilderung uud 
mehr das Einzelne ganz erfchöpfende Darftellung wieder zu gewinnen; ihre fühn abgeriffene, 
firenge und doch einfach fchöne Form zerreißend, erhebt fie ſich zu vednerifcher Gewandts ' 
beit, zum  Berfuche hinreißender Beredtfamfeit, wobei zwar das eigentlich Dichterifche 
und Künftlevrifche allmählig zerrinnt, die Wärme aber und leichte Berftändlichkeit fteigt.“ 
In Kap. 1—9. der Einleitung, der älteren Sammlung, und 22, 17—25, 1., der bon 
einem fpäteren Vorredner eingeleiteten exften Hälfte des Nachtrag zur älteren Samm- 
lung (Rap. 25—29. ift die zweite Hälfte), ift die große Veränderung vollendet, deren 
erden die fpätere Sammlung von Tn5w »bwn Kap. 25—27. offenbarte. Das Eben- 
maß der zwei DVersglieder ift hier völlig gefchwächt, der einzelne Spruch kommt bei- 
nahe nur noch als Ausnahme dor, die Spruchdichtung ift in Ermahnen und Predigen 
übergegangen und um Bieles leichter und gefchmeidiger, flüffiger und faßbarer geworden. 
„Wirklich fteht nicht bloß Verluſt auf Seiten diefer ſpäteren Geftalt der Spruchdichtung: 
während fie die treffende fpite Kürze, die innere Fülle und gedrängte Kraft der alten 
Sprüche auf immer einbüßt, hat fie ſchon an Wärme, Eindringlichfeit und Faßlichkeit 
gewonnen; die Weisheit, welche zuerft nur ihr Weſen und ihren Inhalt in unendlicher 
Mannichfaltigfeit erkennbar zu machen ftrebt, endet damit, daß fie, ſicher und far ge- 
worden, nun auch fich inniger und dringender an die Menfchen wendet.“ Im den ganz 
äußerlich angehängten fpäteren Zufägen Kap. 30—31. ift die, Spruchdichtung bereits 
volfommen in fleine miedliche Schilderungen einzelner fittlicher Wahrheiten zerfallen. 
Während das Schöpferifche zurücdtritt, wendet fid) aller Fleiß auf die. überrafchende 
Ausführung und neue, überlegt künſtliche Darftellung. 

Diefe Anſchauung des Entwidelungsganges der Spruchdichtung ift einer der Haupt- 
beftimmungsgründe des Urtheils Ewald's über Salomonifches oder Nichtſalomoniſches 
in der Sammlung. In Rap. 10, 1—22, 16. ift nach feinem Uxtheil zwar nicht alles 
altſalomoniſch, unmittelbar und in der gegenwärtigen Geſtalt von Salomo verfaßt, aber 
der Hauch falomonifchen Geiftes belebt und hält Alles, was etwa fpäter ſich angefchloffen 
und bon anderen und jpäteren Dichtern abſtammt. Die meiften Sprüche der fpäteren 
Sammlung aber, (Kap. 25—29.) find nicht viel älter ald die Zeit Hiſkia's, doch findet 
fi) in ihre auch einiges Salomonifche und Nächftfalomonifche, die Sammlung reicht mit 
ihren Armen zum Theil wirklich, wie das Tnbw bwn_der Meberfchrift ‚befagt, in, die, 
falomonifche Zeit zurüd. Dagegen findet. ſich in der Einleitung Kap. 1—9. und in der 
eriten Hälfte des Nachtrags (22, 17—25, 1.) auch nicht ein einziger Spruch mehr 
aus, der falomonifchen Zeit; beide Stüde gehören zweien Dichtern des fiebenten Jahr— 
hunderts an, einer neuen Zeit, in welcher die Lehrdichter aus eigener Schöpfung längere 
Stüde zu den älteren falomonifchen Sammlungen hinzudichteten. Noch fpäter find die 
vier Kleinen ‚Stüde 30, 1—14. 15—33. 31, 1—9. 10 ff.; fie fönnen nicht vor dem 
Ende des fiebenten oder dem Anfange des fechften Jahrhunderts gedichtet feyn. 

Wir eriennen das Ancegende und Anfprechende diefer Anfichten Ewald's über. die 
Urſprünge des Buches dankbar an, fünnen fie aber doc, größtentheils nicht probehaltig 
und annehmbar finden. Geben wir zu, daß Ewald die Gefchichte der Spruchdichtung 
im Allgemeinen richtig confteuirt hat, fo ift der Schluß, daß Sprüche, welche die Merk— 
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male der älteften Spruchdichtung an ſich tragen, der falomonifchen, die anderen der näheren 
oder ferneren nachfalomonifchen Zeit angehören, doch ein fehr trüglicher. In dieſem 
Falle müßte Vieles im Spruchbuche Sirach's ſalomoniſch feyn, und die non "5Wwrn bon 
Iſaak Satanow, dem Zeitgenofjen Moſes Mendelſohn's, und andere von Leopold Dufes 
in feiner Rabbiniſchen Blumenlefe (1844) und in feiner Schrift zur rabbinifchen Spruch- 
funde (1851) befprochenen talmudifchen und mittelalterlihen Spruchſammlungen möchten 
bielleicht um Jahrtaufende zurücddatirt werden. Neben dem allgemeinen Entwidelungs- 
gange ift ja auch die Individualität des Dichter in Anfchlag zu bringen; ein alter 
Dichter kann neben formell Bollendetem Unvollfommenes hervorbringen, was einer ge- 
funfenen Kunftperiode anzugehören fcheint, und ein fpäterer Dichter kann erfolgreich mit 
dem Gedtegenften des Alterthums metteifern. Aber auch die Ewald'ſche Conftruftion 
des Entwidelungsganges der Spruchdichtung ift zum Theil mißlungen. Daß der zwei 
gliederige Vers die ältefte Form des Kumftjpruches ift, wollen wir nicht beftreiten, aber 
daß es der zweigliederige antithetifche Vers ſey, ift eine unbemweisbare VBorausfegung, 
und daß Salomo nur antithetifche Zweizeiler gedichtet habe, ift eine geradezu abge- 
fhmadte Behauptung, welcher Keil (S. 398) mit Necht entgegenhält, daß einerlet Form 
und einerlei Inhalt Zeichen der Armuth, der geijtigen Befchränftheit und Einfeitigfeit ift. 
Es gibt auch andere Arten des Parallelismus, die nicht minder ſchön und kräftig find, 
al8 der antithetifche, und aud, andere Spruchformen, als den Ziweizeiler, in welchem der 
Lehrgedanfe, der beim beften Willen ſich in feinen Zweizeiler zwängen läßt, ſich noth- 
wendigerweife in da8 Zweigwerk einer größeren Zeilenzahl fpalten muß. Sodann muß 
ich Keil auch darin beiftimmen, daß Ewald’8 Behauptung, in der hiſkianiſchen Sammlung 
jey die ftrenge Bildung des Kunftfpruchs in voller Auflöfung begriffen, eine gewaltige 
Mebertreibung enthält. Wenn die erfte Leſe 10, 1— 22,16. nur zwei Bildfprüche enthält 
(10, 26. 11, 22.), während es doch ganz thöricht wäre, diefe zwei, weil es Bildfpriiche 
find, Salomo abzufprechen oder ihn nur fir den BVerfaffer diefer zwei zu halten, fo 
berfteht e8 ſich von felbit, daß die hiſkianiſche Sammlung, die ſich vorzugsweiſe in Zu— 
fammenftellung von Bildſprüchen gefällt, eine Menge Sprüche enthalten muß, in wel- 
hen eine andere Art des Parallelismus herrfcht, welche das Ausfehen loſerer Verknü— 
pfung hat. Iſt e8 nicht wahrfcheinlich, daß Salomo, der für die größten und Kleinften 
Naturgegenftände ein offenes, ditcchdringendes Auge hatte, viel folder Bildfprüche ge- 
dichtet haben wird? Und ift z. B. der Spruch: „Ölafur von Silberfchladen auf ir- 
denen Scherben, Tiebeglühende Lippen und ein boshaft Herz“, minder ſchön, Fräftig und 
Salomo’8 würdig, als irgend welcher antithetifcher Zweizeiler? Wenn Ewald fi vor 
ftellt, daß die 3000 Sprüche, die Salomo gedichtet hat, alle nad) diefer Einen Scha- 
blone verfertigt gewefen find, fo find mir vielmehr don vornherein überzeugt, daß die 
Spruchdichtung Salomo’8, welche den Zwei- und Bierzeiler bereits als Spruchform 
vorfand, fowohl innerhalb der Öränzen des Zweizeilers die buntefte Mannichfaltigfeit 
des Gedanten- und Maßverhältnifjes entfaltet, als innerhalb des Mafchal überhaupt die 
ganze Leiter dom Zweizeiler bis zum Achtzeiler und umfänglicheren Spruchgedicht durd;- 
laufen haben wird. So wenig wir aber Ewald's Kriterien, die er an die beiden Samm- 
[ungen 10, 1— 22,16 und25—29. anlegt, für richtig halten können, fo treffend ift feine 
Zeichnung der in Kap. 1—9. 22, 17 ff. und entgegentretenden Geftalt und Art der 
Spruchdichtung und fo beachtenswerth feine Folgerung, daß diefe Stüde einer neuen, 
jüngeren Zeit der Spruchdichtung angehören. Da 22, 17— 21. offenfichtlich ein bon 
Salomo verfchiedener jüngerer Dichter eine Neihe don omaan "a7 einführt, fo ift 
es möglich, ja nicht unwahrscheinlich, daß derfelbe oder, wie Ewald meint, ein anderer, 
etwas älterer Dichter in 1, 7— Rap. 9. die von 10, 1. an folgenden Tnbw "bwin 
einleitet. N 

Wenn aber Salomo nicht bloß Zweizeiler, fondern auch Dreizeiler und fo meiter 
verfaßt hat, fo befremdet es, daß in der eriten Sammlung 10—22, 16. ausſchließlich 
Zmeizeiler zufammengeftellt find, und wenn er nicht bloß Gegenſatz- fondern mit gleicher 
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Vorliebe Bildfprüche verfaßt hat, fo ift e8 gleich befremdend, daß im der erften Samm— 
lung die Bildfprüche faft gänzlich fehlen, in der zweiten dagegen Kap. 25— 29. vor— 
herrjchen. Diefe befremdende Erfcheinung ließe fich verhältnißmäßig Leichter erklären, 
wenn man annehmen fönnte, daß beide Sammlungen, nicht bloß die zweite, von den 
pm DON beranftaltet und daß ſämmtliche falomonifhe Sprüche von ihnen nad) den 
Spruchformen in zwei Theilfammlungen vertheilt worden feyen. Aber abgefehen von 
anderen egengründen müßte man dann die ziemlich große Anzahl antithetifcher Zweizeiler, 
die in der zweiten Sammlung ftehen, in der erften erwarten. Denft man fich beide 
Sammlungen ald urſprünglich Ein Ganzes, fo läßt ſich gar fein vernünftiger Grund 
ausfindig machen, weshalb e8 vom urfpünglichen Sammler oder auch don einem fpäteren 
Erweiterer der Sammlung in der vorliegenden Weife halbirt worden wäre. Wir haben 
ſomit die zwei Spruchlefen für das Werk zweier verfchiedener Berfaffer zu halten. Die 
zweite ift von den Hprm "wos, "die erfte unmöglich von Salomo felbft, da die Zahl 
der von Salomo verfaßten und alfo wohl auch aufgezeichneten Sprüche fich auf 3000 
belief, überdies, wern Salomo Berfaffer der Sammlung wäre, der Stempel feiner plan- 
mäßig ordnenden Weisheit an ihr fichtbar feyn würde; fie ift alfo von einem anderen 
Berfaffer, und diefer andere Berf. ift gewiß nicht verfchieden bon dem Verf. des einlei- 
tenden Kranzes von Mafchaldichtungen 1, 7— Kap. 9. Denn wäre der Berfaffer des 
Buchtitels nicht zugleich Verf. der Einleitung, hätte er diefe anderSwoher entnommen, 
fo ift e8 umbegreiflich, wie er auf den Buchtitel munbw »swa 1, 1—6. nidtfalo- 
monifche Dichtungen folgen Lafjen fonnte. Iſt 1, 7— Kap. 9. nichtfalomonisch, fo find 
diefe Mafchaldichtungen nur als Werk des Berf. des Buchtiteld zum Zwecke der Ein- 


leitung zu den von 10, 1. an folgenden mubw sw erflärlid. Es muß ein und der- 


felbe Berf. gewefen feyn, welcher die mnbw "sw 10, 1—22, 16. herausgegeben, zu 


ihnen die Einleitung 1, 7— Kap. 9. hinzugedichtet und ihnen die Dyno 727 22, 17 


bis 24, 22. angehängt hat; der zweite Sammler hat dann diefem fertigen Buche zu- 
nächſt einen Nachtrag don Dn>om "727 24, 23 ff. und dann die hifftanifche Leſe falo- 
monifcher Sprüche Kap. 25—29., vielleicht auch, damit das Buch ähnlich wie in feiner 
urfprünglichen Form fchlöffe, die nichtfalomonifchen Spruchgedichte Kap. 30 f. angehängt. 
Wir behaupten noch nicht, daß das Buch fo entftanden ift, nur dies, daß es, boraus- 
gejegt den nichtjalomonifchen Urjprung von 1, 7— Kap. 9., nicht wohl anders ent- 
ftanden feyn kann. Aber von Neuem erhebt fa, ‚und nod) Lerſtͤrtier, die Frage des 
Befremdens: wie war es möglich, daß der erſte Sammler dem zweiten eine ſo große 
Menge Zweizeiler, darunter faſt alle paraboliſchen, und außerdem alle mehr als zwei— 
zeiligen Sprüche Salomo's als Nachleſe übrig lieg? Man wird den Grund dieſer be— 
fremdenden Erſcheinung kaum in etwas Anderem finden können, als in dem Urtheil des 
Verfaſſers der erſten Sammlung über das Zweckgemäße und ſeinem Geſchmacke als be— 
ſtimmendem Motiv in ſeiner Auswahl. Denn wie man auch über Quelle und Entſte— 
hungsweiſe der beiden Sammlungen denken möge, immer ſetzt die zweite, wie ſie vor— 
liegt, die erſte voraus, und das Befremdende in der Selbſtbeſchränkung des Verfaſſers 
dieſer kann nur in der Freiheit ſeinen Grund haben, welche dieſe ſeiner Subjektivität 
verſtattete. 

Ehe wir nun die Stylweiſen und Lehrtypen des Buches und die Folgerungen, die 
ſich daraus ergeben, näher betrachten, zieht eine andere Erſcheinung innerhalb deſſelben, 
welche vielleicht über die Entſtehungsweiſe der eigentlichen Sammlungen uns Aufſchluß 
gibt, jedenfalls jegt, wo wir ung ein Urtheil zu bilden begriffen find, nicht länger un— 
beachtet bleiben darf, unfere Aufmerkfamfeit auf fid). 

UI. Die Wiederholungen im Bud der Sprüche. Wir finden nicht allein 
in berfchiedenen Theilen der Sammlung, fondern auch innerhalb des Bereiches einzelner 
Theile Sprüche, die ſich gleich- oder ähnlich lautend ganz oder theilweife wiederholen. 
Ehe wir ein Urtheil fällen können, werden wir die —— ſo genau als möglich 


befannt machen müſſen. Wir beginnen mit den mmbw 10—22, 16., denn dieſe 
Neal» Encyklopädie für Theologie und Kirche. XIV, I 
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Sammlung iſt im Verhältniß zu Rap. 25—29. jedenfalls die frühere, und auf die Er— 
klärung jener Erfcheinung in Betreff der falomonifhen Sprüche kommt e8 und bor- 
züglich an. In diefer früheren Sammlung begegnen wir 1) ganzen Sprüchen noch ein- 
mal in völlig gleichlautender Form: 14, 12—=16, 25; 2) ganzen Sprüchen noch ein- 
mal mit etwas abgeändertem Ausdrud: 10, 1:= 15, 20; 16, 2 — 21, 2; 19,5 
— 19, 9; 21,9 = 21, 19; 3) ganzen Sprüchen nod) einmal faft gleichlautend, 
aber etwas umgebogenen Sinnes: 10, 2 = 11, 4; 13, 14 — 14, 27; 4) Sprücden 
mit gleichlautender erfter Zeile: 10, 15 —= 18, 11; 5) Sprüchen mit gleichlautender 
zweiter Seile: 10, 6 — 10, 11; 10, 8= 10, 10; 15, 33 — 18, 12; 6) Sprüchen 
mit faft gleichlautender einer Zeile: 11, 13 = 20, 19; 11, 21 = 16, 55 12, 14 
—=:13,2;5 14, 3347,55: 19,.12:=120,:2; SHgk and)16, 2:7 men 
Man twird bei Vergleichung dieſer Sprüche die Beobachtung machen, daß fich großen- 
theils jagen läßt, daß die äußere oder innere Aehnlichkeit der Umgebung den Sammler 
veranlaßt hat, den einen Spruch hierhin und den anderen dorthin zu ftellen (freilich 
nicht immer, denn welchen Grund z. B. die Stellung von 16, 25. 19, 5. 9. hat, 
weiß ich nicht zu fagen); fodann daß der früher ftehende Spruch großentheild allem 
Anſchein nad auch der früher entftandene ift, denn der zweite des Spruchpaares ift mei— 
ftens ein fynonymer Zmeizeiler, welcher eine Zeile des erften, gewöhnlich antithetifchen 
heiter ausführt, vgl. 18, 12 mit 15, 383; 18, 11 mit 10, 15; 20, 19 mit 11, 13; 
16, 5 mit 11, 21; 20, 2 mit 19, 12, auch) 17, 5 mit 14, 31., wo aus einem antt- 
thetifchen Spruche ein fynthetifcher geworden iftz es finden fich aber auch hier Aus— 
nahmen, wie 13, 2. vergl. mit 12, 14., wo diefelbe Zeile das erjtemal mit einem ſy— 
nonymen, das ziweitemal mit einem antithetijchen verbunden iſt; indeß ift auch hier der 
Gegenſatz ein fo loderer, daß der früher ftehende Spruch den Anfchein der Priorität 
hat. — Wir gehen nun, um weitere Schlüffe zu ziehen, zu der zweiten Sammlung 
Kap. 25—29. über. Vergleichen wir die Sprüche diefer unter einander, jo finden ſich 
im Bereiche diefer Sammlung unverhältnigmäßig weniger Wiederholungen, als im Be— 
reiche der anderen; nur ein einziger ganzer Spruch findet fich faft gleichlautend, aber 
umgebogenen Sinnes noch einmal: 29, 20 — 26, 12.; Sprüche aber wie 28, 12. 
28. 29, 2. find, ungeachtet der partiellen Aehnlichkeit, gleich urfprünglih. Dagegen 
finden fich in diefer zweiten Sammlung zahlreiche Wiederholungen von Sprüchen und 
Spruchtheilen aus der erften: 1) ganze, völlig (abgejehen von bedeutungslofen Varianten) 
gleichlautende Sprüche: 25, 24 = 21, 9; 26, 22 = 18, 8; : 27, 12 -— 22, 8; 
27, 13 — 20, 16; 2) ganze finngleihe Sprüche mit etwas umgewandeltem Ausdrud: 
26,.18. = ,22,,13;, 26,15 —= 19,245} 28,.6..49, lead; IS 
29, 13 = 22, 2; 3) Sprücde mit einer gleichen und einer verfchiedenen Zeile: 27,21 
= 17, 35,29, a = 15, 18; vergl. auch 27, 15 mit 19, 13. Fahne man diefe 
Speliche mit — ſo fann e8 bei manchen, 3. B. bei 97, 21,117, 39029922 
— 15, 18., ungewiß bleiben, auf welcher Seite die Priorität ift; bei — —— 
hat ohne Zweifel die hiſkianiſche Sammlung die Urgeſtalt des auch in der anderen vor— 
kommenden Spruchs erhalten: jo bei 26,13. 28, 6.19. 29,13. 27, 15. in Verhältniß 
zu ihren Parallelen. Auch in den übrigen Stüden des Buches treffen wir auf folche 


Wiederholungen, tie in den beiden Lejen falomonifcher- Sprüche. In 1, 7— Kap. 9.. 


findet fi) 2, 16. wenig verändert noch einmal 7, 5., und 3, 15. fehrt 8, 11. wieder; 
nicht erwähnenswerth ift 9, 10a — 1, 7a., und 9, 4. 16. hierher zur ziehen, wäre 
abgefchmadt. Im dem erften Nachtvage bon Dinom 927 22, 17 — 24, 22. ieder- 
holen fich dfter einzelne Verszeilen in anderer Verbindung, vgl. 23, 3. 6.; 23, 10. u. 
22,,28.5,23,.17.f/m. 24, 18.55 22, 23.0. 128,116 323/17: 24510 an 
folhen Fällen ein Spruch häufig die Nachbildung des anderen ift, fett das Verhältniß 
bon 24, 19, zu Pf. 37, 1., vgl. auch 24, 20. mit Pf. 37,38., außer Zweifel. Finden 
fih bier ähnlich lautende Sprüche mit überlieferungsgemäß falomonifchen, fo ift bie 
Priorität doransfeglich auf Seite der legteren, wie 23, 27. vgl. 22,14; 24, 5 f. vgl. 
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11, 14.; 24, 19 f. vgl. 13, 9., in welchen Tegteren Falle die Nichtigfeit der Voraus— 
ſetzung handgreiflic ift. Innerhalb des zweiten Nachtrags von araom 24, 23 ff. 
laffen fich feiner Kürze wegen feine Wiederholungen erwarten, doch ift gleich der Ans 
fang 24, 23b. aus einem falomonifchen Mafchal 28, 21. wiederholt, ımd 24, 33 f. 
find wörtlich wie 6, 10 f., die Priorität ift vorausfichtlich auf Seiten des Dichters bon 
1, 7.— Rap. 9., wenigftens des Mafchals in der Geftalt, in welcher er es mittheilt. 
Die Anhänge Kap. 30—31. bieten für die Erfcheinung, die wir hier befprechen, nichts 
Bemerkenswerthes, und wir können alfo num an die Frage gehen, welche Einficht in 
die Entftehungstweife der vorliegenden Sprüche und Spruchlefen uns die gemachten Beob- 
achtungen gewähren. 

Aus den zahlreichen Wiederholungen von Sprüchen und Spruchtheilen der erſten 
Sammlung von 758 dwn in der hiffianifchen fchließen wir, twie aus einem anderen 
Grunde zu Ende des vorigen Abſchnitts unferer Unterfuchung, daß beide Sammlungen 
berfchiedene, Verfaffer, mit anderen Worten: daß nicht beide die mıprm Swan zu Ver: 
faffern haben. Zwar beweijen die Wiederholungen an fic noch nicht gegen die Einheit 
des Verf., denn es finden fich ja auch innerhalb der einzelnen Sammlungen felbft Wie- 
derholungen troß der Einheit ihrer Verfaſſer. Wenn aber zwei Spruchlefen ohnedies 
fo mannichfach andersartig find, wie 10,1—22,16. und Kap. 25—29., fo wird das 
fhon von vornherein Wahrjcheinliche durch folche Wiederholungen faft zur Gewiß— 
heit erhoben. Aus der großentheils abweichenden Geftalt, in welcher die hiffianifche 
Sammlung Sprüche und Spruchtheile, die auch im der erften fich vorfinden, mittheilt, 
und aus ihrer fonftigen Selbftftändigfeit fchliegen wir weiter, daß die Männer Hiffta’8 
das Webereinftimmige nicht aus der erften Sammlung entnommen, fondern wie der Verf. 
diefer aus den Duellen gejchöpft haben. Da man aber nicht einfieht, warıım die Männer 
Hiſkia's eine fo große Anzahl ficher ächt falomonifcher Sprüche, welche nad) Abzug der 
berhältnißig wenigen wiederholten übrig bleibt, beifeite liegen gelaffen haben follten (denn 
diefe Umgehung erklärt fich nicht daraus, daß fie auswählten was für ihre Zeit fchie- 
lich und heilfam war), fo halten wir ung weiter zu dem Schluffe berechtigt, daß ihnen 
die andere Sammlung als eine in ihrer Zeit gangbare befannt war. Ihr Zweck ging 
zwar nicht darin auf, diefe ältere Sammlung zu ergänzen, fie beriifichtigten aber ihr 
Beftehen und mollten ihr, ohne fie überflüfftg zu machen, ein ähnliches Volksbuch an 
die Seite ftellen. Die verfchiedene Auswahl in beiden Sammlungen hat in der ver— 
fchiedenen Abzwedung derfelben ihren im Großen und Ganzen nachweisbaren Anlaß. 
Die erfte Sammlung beginnt mit dem Spruche: „Ein weifer Sohn erfreut den Vater 
und ein thörichter Sohn ift feiner Mutter Kummer“, die andere mit dem Spruche: 
„Es ift Gottes Ehre, eine Sache zu verbergen, und der Könige Ehre, eine Sache zu 
erforjchen.“ Die eine Sammlung will ein Buch fir die Jugend fen und wird diefer 
in der großen Einleitung 1, 7— Rap. 9. gewidmet; die andere ift ein Volksbuch, tie 
es der Zeit Hiſkia's frommte („ Salomonis Weisheit in Hisfiastagen“, wie Stier fie 
treffend benannt hat), und nimmt deshalb feinen Anlauf nicht, twie die andere, an dem 
Pflichtverhältnifje des Kindes, fondern des Könige. Wenn auch nicht Alles in den 
beiden Sammlungen in betvußter Beziehung auf diefe verfchiedenen Werte fteht, fo haben 
die Sammler wenigftens wie in den erften fo in den legten Sprüchen (vgl. 22, 15. 
mit 29, 26.) diefe Zwecke noch vor Augen. Auch über die Zeit, in welcher die erfte 
Sammlung angefertigt ift, geben uns die obigen Beobachtungen. eine Vermuthung an 
die Hand. Mehrere Spruchpaare, die fie enthält, ftellen ung weſentlich diefelben Sprüche 
in älterer und jüngerer Geftalt dor Augen. Keil hält nun freilich auch die weniger 
originkll feheinenden Sprüche für altſalomoniſch; er macht darauf aufmerkfam, daß ein 
und derjelbe Dichter denfelben Gedanken nicht immer gleich) kurz, prägnant, treffend aus— 
fpreche, und behauptet, daß felbft eigentliche Aenderungen und Ueberarbeitungen einzelner 
Sprüche von Salomo felbft ausgegangen ſeyn fünnen. Möglich ift das, aber erwägt 


man, daß auch davidifche Pfalmen nach- und umgedichtet worden find und daß in dem 
a* 
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Das 897 ſich nach- und umgedichtete falomonifche Sprüche finden, ferner daß dor 
allen Dichtungen Sprüche der Abwandelung unterliegen und zur Nachbildung und Um— 
bildung einladen, fo wird man es nicht wahrfcheinlich finden. Man wird lieber an- 
nehmen, daß zwifchen der Herausgabe der 3000 Sprüche Salomo’8 und der Veran— 
ftaltung der 10— 22, 16. vorliegenden Sammlung eine gevaume Zeit verfloſſen war, 
in welcher das altfalomonishe Mafchal im Munde des Volkes und der Dichter eine 
Menge von Nebenfchößlingen getrieben hatte, und daß der Sammler ſolche mittelbar falo- 
monifche Sprüche mit den unmittelbar falomonifchen unbedenklich zufammengefellte. Aber 
boten ihm denn die drei Chiliaden falomonischer Sprüche nicht Ausbeute genug? Wir 
werden diefe Frage vberneinen müffen, denn war jene Unzahl falomonifcher Sprüche 
an fittlich -veligidfem Werthe den uns erhaltenen gleich, fo Lafjen fich weder die vielen 
Wiederholungen innerhalb der erften Sammlung, noch die verhältnißmäßige Dürftigfeit 
der zweiten erflären. Die Männer Hiſkia's ftellten ihre falomonifhe Spruchlefe zwar 
nahe an 300 Jahre nach Salomo zufammen, aber es ift fein Grund vorhanden, das 
altfalomonifche Spruchbucd in damaliger Zeit für untergegangen zu halten. Vielmehr 
Yäßt fich aus den Gebieten, auf welche einige Sprüche unferer Sammlungen hinüber 
fteeifen (Landwirthſchaft, Kriegsfunft, Hofleben u. dergl.) und aus Salomo's Vorliebe 
für die Mannichfaltigfeit des Natur- und Weltlebend mit Wahrfcheinlichkeit fchließen, 
daß feine drei Chiliaden Sprüche Feine viel größere Ausbeute, als die vorliegende 
gewährt haben werden. Iſt aber die erfte Sammlung in einer Zeit entftanden, in 


welcher die alten falomonifchen Sprüche ſich bereits durch neue Zufammenftellungen, Ums 


biegungen, Nahahmungen bedeutend vervielfältigt hatten, fo wird wohl feine Zeit ihrer 
Entftehung angemefjener gelten können, als die Zeit Joſaphat's, des Königs, der bald 
im Anfange feiner Regierung (64 Yahre nach Salomo’8 Tode) fich mit großem Eifer 
des Volfsunterricht8 annahm und in deffen Zeit auch die Pfalmenpoefie manches herrliche 
und der damaligen Zeit Wiürdige herborbrachte. Vielleicht gelingt e8 uns, diefe Ver— 
muthung weiterhin noch tiefer zu begründen. 

Diefes in der Zeit zwifchen Salomo und Hiffta erfchtenene Sppuchbuch reichte don 
1, 1—24, 22. unferes fanonifhen Werkes; die mnbw "own 10, 1—22, 16., die den 
Haupttheil, den Kern defjelben bildeten, waren nad vorn von der großen Einleitung 
1,7 — ap. 9., in welcher der Sammler fich felbft als hochbegabten Lehrdichter und als 
Werkzeug des Geiſtes der Offenbarung befundet, nach hinten von den Dino ma4 
22, 17— 24, 32. umſchloſſen. Einen folhen Anhang von oraSn 034 kündigt der 
Berfaffer 1, 6. zwar nicht an, aber er läßt fich nach diefen Worten des Buchtitels 
bon ihm erwarten; die Einleitung dazu 22, 17—21. ift wie ein Nachtrag der großen 
Einleitung, entfprechend dem geringeren Umfange diefes Anhangse. Das Werk trägt im 
Großen und Ganzen den Stempel der Einheit; denn noch in dem letzten, e8 fehr an— 
gemeffen abſchließenden Spruche (24, 21 f.: „Fürchte Jehova, mein Sohn, und den 
König“ ꝛc.) ift der Grundton feftgehalten, den der Verf. don Anfang angefchlagen hat. 
Ein fpäterer Sanımler der nachhiffianifchen Zeit erweiterte das Werk durch Anfügung 
der hifftanifchen Lefe und einen Kleinen Nachtrag von Oman 7927, die er nad dem 
Gefege der Analogie auf 22, 17—24, 22. zunächft folgen ließ. Die Uebereinftim: 
mung der Weberfchriften 24, 23. 25, 1. begimftigt wenigftens die Annahme, daß diefe 
Anhänge von Einer Hand herrühren. Der Umftand, daß die Din>n "na7 22, 17— 
24, 22. in zweien ihre Sprüche auf die ältere Sammlung falomonifcher Sprüche, die 
DYa>n 927 24, 23. dagegen durch 24, 23. auf die hijfianifhe Sammlung und durch 
24, 33 f. auf die Einleitung 1, 7 — ap. 9. zurückweiſen, verſtärkt die naheliegende 
Vermuthung, daß mit 24, 23. eime zweite don anderer Hand hinzugefügte Hälfte des 
Buches beginnt. Es ift fein Grund vorhanden, diefem zweiten Sammler die Nachträge 
Kap. 30—31. abzufprechen; vielleicht fuchte er, twie ſchon oben bemerkt, durch ihre Anz 
fügung den Schluß des erweiterten Spruchbuchs dem des älteren gleichförmig zu machen. 
Wie die ältere Lefe der mnbw bw, jo hat num auch die hiffianifche Sprüche der 
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Weifen zur Nechten und zur Linken, der König der Spruchdicdhtung fteht inmitten wür— 
diger Umgebung. Der zweite Sammler unterfcheidet ſich vom exften dadurch, daß er 
fich nirgends felbft als Spruchdichter zu erfennen gibt. Es wäre möglich, daß das 
Spruchgedicht vom braven Weibe 31, 10 ff. fein Werk wäre, aber ein Anhalt zu diefer 
Vermuthung iſt nicht vorhanden. 

Nach diefer Zwifchenunterfuhung, auf weldhe uns die Wiederholungen im Buche 
geführt haben, wenden wir und num unferem Plane gemäß zur Unterfuchung deffelben 
aus dem Gefichtspunfte feiner Sprachform und feines Lehrinhalts, und jehen zu, ob die 
bisher gewonnenen Ergebniffe, die nur erft vorläufig als folche gelten fünnen, fid) auf 
diefem weiteren Unterfuchungswege befeftigen und vielleicht näher beftimmen. 

IV. Da8 Buh der Sprüche von Seiten feiner mannidhfaltigen 
Stylweifen und Lehrtypen. Wir beginnen unfere Unterfuhung mit dem Ver— 
hältniß, in welchem Hinfichtlich der Sprachform die Spruchlefen Kap. 10—22, 16. und 
Kap. 25—29. zu einander ftehen. Iſt der Grundftod diefer beiden Spruchleſen wirk— 
lih altfalomonifch, fo wird fich weſentlich gleiches ſprachliches Gepräge an ihnen nach— 
mweifen laffen müffen. Abzufehen ift dabei natürlid) von den ganz oder“ theilweife die- 
felbigen Sprüchen. Wenn Ja2 an ein in der erften Sammlung beliebtes (18, 8. 
20, 27. 30.), vielleicht von Salomo felbft gemünztes Redebild ift, fo kann, daß diefes 
Nedebild ſich auch 26, 22. findet, nicht in Anfchlag fommen, da in 26, 22. fich der 
Spruch 18, 8. wiederholt. Nun ift allerdings nicht zu läugnen, daß in der erſten 
Sammlung einige Ausdrüde vorkommen, welche man im der hiſkianiſchen Sammlung 
wieder anzutreffen erwarten könnte umd doch nicht wieder antrifft. Ewald zählt Spr. 
©. 3 f. folche Ausdrüde auf, um zu beweifen, daß das altfalomonifche Sprachgut ſich 
mit geringen Ausnahmen nur in der erften Sammlung finde. Uber fein DVerzeichniß 
fchmilzt, genau befehen, um mehrere Ausdrüde zufammen. Daß manche diefer Aus- 
drüde fidy auch in der Einleitung .1, 1— Rap. 9. finden, beweift freilich gegen ihn gar 
nichts. Aber non 12, 18. 13, 17. 14, 30. 15, 4. 16,24. findet fi) auch 29, 1., 
n99.11,.19. 12, 11. 15, 19. 19, 7. auch 28, 18., 73%) 16, 28. 18, 8. nicht bloß 
26, 22., fondern auch 26,:20., mp3 a5 11, 21. 16, 5. 17, 5. aud) 28, 20; diefe 
Ausdrüde beweifen alfo für, nicht gegen die fprachliche Einheit der beiden Sammlungen. 
Das Berzeichniß der beiden Sammlungen gemeinfamer Ausdrüde ließe fich bedeutend 
bermehren, ‚3. ©. >23 29, 18. wie 13, 18. 15, 32., YS 19, 2. 21, 8. 28, 20. 
29, 19., Om 21, 9. (25, 24.). 21, 19. 23, 29. 26, 21. 27, 15. Mag es alfo 
— auffällig * daß die Kedebilder Dr pn ULO,JHEL.N18, 145 14, 1275 
16, 22. und Dr y> 11,30. 13,12. 15, 4., fo wie die Ansprüde mann 10, 9 15. 
1833.14, 28. 18, 7; 10, 29.. 21,'15., mar.) 17.14, 9.25: 19, 30 no 
HU ER2L, 12.22, 12. BR —* 11, 3. 15, 6c.ſich nur in ha erſten 
EEE und acht in der hiſkianiſchen finden, ein fchlagender Gegenbeweis gegen die 
Einheit des Urfprungs der Sprüche beider Sammlungen ift das nicht. Auch die mit 
Recht von Ewald herborgeftellte Erfcheinung, daß Sprüche, die mit Wr anfangen 
(3. B. 11, 24. 719 099 Aron wr: Manchen gibt's, der verfchwendet und dabei noch 
geroinnt) ausfchließlich der erften Sammlung eigen find, kann uns daran nicht ivre 
machen; es ift das eine eigene Art von Sprüchen, die der Verf. diefer Sammlung mit 
Borliebe zufammengelefen hat, ſo wie er alle parabolifche Sprüche außer den zweien 
10, 26. 11, 22. übergangen hat. Wenn auch mit W gebildete Sprüche fih nur in 
der erſten finden, fo ift dagegen das parabolifche 7 und das fprüchwörtliche gleichſam 
ein Erlebniß berichtende Perfekt (vergl. in der zweiten Sammlung außer 26,13. 27,12. 
29, 13. no) 28, 1. 29, 9.), wofür Döderlein (Reden u. Aufſätze 2, 316) den tref- 
fenden Ausdrud aoristus gnomieus geprägt hat, beiden Sentenzen gemein. Cine andere 
Bemerkung Ewald's, Jahrb. 11, 28, daß breitgedehnte Sprüche mit win ausſchließlich 
der hijfianifchen Sammlung eigen feyen (29, 9. 3. 25, 18. 28.) beftätigt fich vollends 
nicht; man leſe nur 16,27-—29., wo drei Sprüche mit WIN zufammenftehen und 20,6., 
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wo wa eben fo wie 29, 9. in Einem Spruche zweimal vorkommt. Wir halten alſo 
gegen Ewald die ſprachliche Einheit der beiden Sammlungen feft, aber aud) die nener- 
dings don Keil gegen ihn vertheidigte fprachliche Einheit don 1, 1 — Kap. 9. mit diefen 
beiden? Es ift wahr und verdient alle Beachtung, daß, fich eine Einheit des Wort - 
und Begriffsfchates zwifchen I, 1-- Kap. 9. und 10—22, 16. nachweifen läßt, melche 
die Einheit von 10—22, 16. und Kap. 25—29. noch bei weitem übertrifft. Die Ein- ' 
leitung ift mit der erften Sammlung aufs Engfte verbunden durch den gleichen Gebrauch, 
bon DIN, ION von ttefer Finfterniß 7, 9.020, 20;, man, ran 5,9. 17, EL. 
3 Ban, ar Buhlerin, ab non, ya wen, —* mon 1,5.9, 9,16, 21.23. 
mo, 7755, DR, Non, m&s fortgeriffen werden 2, 22. 15, 25., mp nd TI 
don y9, Es. »pn nebeneinander, pro fehr höuftg, yob, — onnb, Yap 
mit den Augen zwinfen 6, 13. 10, 10, non 8, 3.9, 3. 14. 11, 11., non“, 
Dion, Sin baW 3, 4. 18, 15., Pode Dawn 2, 21, 10, 30,, Pa nbw, n1ssHn 
zen Unterweifung, mwN, mbsanin; und das find — Die: eigen Berührungen beider 
Stücke, die einem aufmerffamen Lefer aufftoßen werden. Diefes von 1, 1-9, 18. 
ſich gleichbleibende Berhältniß zu 10, 1— 22,16. ift ein ftarfer Beweis für die von Ber- 
theau angezweifelte eigene, innere Einheit jenes Stüdes. Aber werden wir daraus mit 
Keil den Schluß ziehen, daß die Einleitung nicht minder altfalomonifch fey als 10, 1— 
22, 16.? Der Schluß Liegt nahe, aber wir ziehen ihn doch nicht. Denn neben diefen 
Berührungen fteht nicht Weniges, was der Einleitung gegenüber den Hnbw bwrn aus» 
ſchließlich eigenthümlich ift: die Ausdrüde ara sing. 1, 4. 3. 21., mmar 1,04. 8, 
5. 12, Vumd rebia 1,6, 5390. 2,9.4, LI: 26: wumbasain2,n LE TB 
yon Augapfel 7, 2. 9. und mın343, die Bo. Tim 1, 27., Ob» ebnen 4, 26. 5, 6. 
21. u. mo 4, 15. 7, 25. Eigenthümlich in diefem Stüde ift die Häufung von Sy— 
nonymen in dichter Aufammenftellung, wie Berfammlung und Gemeinde 5, 14., lieb» 
liche Hindin und veizende Gazelle 5, 19., vgl. 5, 11. 6, 7. 7, 9. 8, 13.31. Diefer 
Gebrauch ift aber nur ein Zug in dem von 10, 1—22, 16. fowohl als von Kap. 25 
bis 29. durchaus verfchiedenen ftyliftiichen Grundkarakter diefes Stüdes, feiner aufge 
löften, in die Länge und Breite fich ergießenden, in Wiederholungen ſich gefallenden, 
felbft den fynonymen Parallelismus bis zum Gleichlaut verſchwemmenden Form (vergl. 
z. B. 6, 2.), die wir, weil fprachliche und poetifche Form hier ungertrennlich find, ſchon 
im zweiten Abſchnitt unferer Unterfuchung befprochen haben. Diefe Grundverfchtedenheit 
der ganzen Haltung fordert trog jener zahlreichen fprachlichen Berührung für 1, 1 bis 
Kap. 9. einen von Salomo verfchiedenen, und zwar einen jüngeren Berfaffer. Hält 
man diefes feft, fo finden jene Berührungen im Zufammenhange unferer Ergebniffe die 
befriedigendfte Erklärung. Der hochbegabte Verfaſſer der Einleitung hat feinen Styl, 
ohne zum fflavifchen Nachahmer zu werden, an den jalomonifchen Sprüchen gebidet. 
Und warum treffen feine Parallelen zu diefen faft alle die Spruchlefe 10, 1—22, 16, und 
niht Kap. 25—29? Weil er jene, nicht diefe, herausgegeben und fich befonders in 
den Sprüchen, die er 10,1— 22,16. zufammengeftellt, gefallen, in dieſe eingelebt hat, 
Nicht allein Ausdrücke diefer von ihm felbft veranftalteten Spruchlefe Klingen in feinen 
Dichtungen wieder, diefe find großentheils aus Keimen jener erblüht. Mean kann 19, 27, 
vgl. 27, 11. als Keime der Mahnreden an den Sohn und 14, 1. ald Anlaß zu der 
Allegorie von Frau Weisheit und Frau Thorheit Rap. 9. anfehen. Ueberhaupt haben 
die Dichtungen diefes Lehrdichters ihre verborgenen Wurzeln in dem älteren Schriftthun. 
Wer hört, um nur eins hier zu erwähnen, in 1, 7 — Kap. 9. nicht das 250 5 Mof. 
6, 4—9. dgl. 11, 18—21. wiederflingen? Die ganze Eigenthümlichfeit diefes Lehr: 
dichter ift deuteronomifch. Die Mahnreden 1, 7— Kap. 9. find innerhalb des Buchs 
der Sprüche, was das Deuteronomium innerhalb des Pentateuchs. Wie diefes die man 
des mofaifchen Gefeges, fo. fucht diefes die Tan der falomonifchen Sprüche zu ver— 
finnlihen und dem heranwachjenden Iſrael in’ Herz zu prägen. 

Dir fragen nun weiter, ob fid) an dem Style der beiden Anhänge 22, 17-24, 22. 
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und 24, 23 ff. betätigt, daß der erftere das vom Derf. der großen Einleitung her- 
ausgegebene Spruchbuch fchloß, der legtere don einem anderen Verf. zugleich mit der 
biffianifchen Sammlung angefchloffen worden iſt. Bertheau faßt beide Anhänge zufam- 
men und fpricht die Einleitung dazu 22, 17—21. dem Berfaffer der großen Einlei- 
tung 1, 7— Rap. 9. ab. Darin, daß V. 19. diefer kleineren Einleitung (ich habe dir 
kundgemacht na ı8 eben dir) das Pronomen eben fo nachdrücklich wiederholt wird, wie 
23, 15. (n-o3 "25 dgl. 23, 14. 19.), und darin, daß DI V. 18. auch in den 
folgenden Sprücden 23, 8. 24, 4. vorkommt, fehe ich keinen Grund, fie dem Verfaſſer 
der großen Einleitung abzufprechen, da nach Bertheau's eigener, richtiger Beobachtung 
die Sprachform der gefammelten Sprüche von Einfluß auf die Einleitung deg Samm— 
lers ift; mit größerem Rechte läßt ſich orw5w V. 20. ala Ehrenname der gefammelten 
Sprüche vergl. mit DY7729 8, 6. für die Einheit des Verf. beider Einleitungen geltend 
machen. Eben fo wenig läßt fic) aus dem Gebrauche des Pronomend 24, 32. dem 
ab ebendaſ. und Dr 24, 25. die Öleichzeitigfeit beider Anhänge beweifen, denn 
diefe fprachlichen Bertihrungen würden, wenn fie etwas ‚beweifen, zu viel beweifen; nicht 
bloß die Gleichzeitigfeit beider Anhänge, fondern die Einheit ihrer Verfaſſer; in diefem 
Falle fieht man aber nicht ein, was die fie auseinanderhaltende Ueberſchrift Ton DA 
oraonS fol. Weberdies find 24, 33 f. aus 6, 10 f., und näher als die Vergleichung 
des erften Anhangs, liegt die Vergleichung von Dr» mit 2, 10. 9, 17., a5 Jon DIN 
mit 17,18., 75979 mit 22, 14. — DBerührungen, welche, wenn fie eines Erflärungs- 
‚ grundes bedürftig find, fich daraus erklären, daß dem DBerfaffer oder den DBerfaffern 
der Sprüche 24, 23 ff. das Spruchbuch 1, 1—24, 22. vollftändig vorgelegen haben 
fan. Aus Nachahmung Tiefen fich freilich auch die Berührungen von 22, 17—24, 22 
erklären, denn nicht bloß die fleine Einleitung, auch die Sprüche felbft ftimmen zum 
Theil auffälig mit dem Sprachgebraud) don 1, 1— Kap. 9, vgl. 7772 "un 23, 19. 
mit 4,14., 11057 24,7. mit 1, 20. 9, 1. und einiges Andere. Aber nad 1, 7. denkt 
man fich das ältere Spruchbuch doch lieber mit als ohne einen Anhang von Draon 27, 
fodann ift e8 wegen des Gleichlautes der beiden Meberfchriften 24, 23. 25, 1. wahr: 
fheinlich, daß die jüngere Hälfte des Fanonifchen Buches ſchon 24, 23. beginnt, und 
wir fünnen uns deshalb nicht entfchließen, auch noch 24, 23 ff. als Beftandtheil des 
älteren Spruchbuches anzufehen, befonder8 da 24, 23b. gleich 28, 21a. ift und der 
Berf. der Einleitung die beiden Verfe 24, 33 f. (die noch dazu 6, 10 f. in anfcheinend 
ursprünglichen Zufammenhange ftehen) fchwerlich zweimal in fein Buch aufgenommen hat. 

Die Anhänge hinter der hiffianifchen Sanımlung Kap. 30 f. find von fo eigen- 
thümlicher Form, daß es Niemanden einfallen wird, fie (etwa auf ſolche Ausdrüde hin 
ie DIWITp n>7 30, 3., dgl. 9, 10.) einem der vorausgegangenen Sprichdichter zu- 
zufchreiben. In den Weberfchriften 30, 1. und 31, 1., wirden wir wwm nicht als 
Namen einer arabifchen Landfchaft zu faffen wagen (obwohl uns Ewald's Verweifung 
auf feine Sprachlehre 8. 2996. im feinem Jahrb. 1, 110. feineswegs diberzeugt hat, 
daß man im Hebräifchen 75a Sand fagen fünne), wenn nicht die Han 727 ſowohl 
ala die bnnb 937 im zahlreichen Spuren ihren aufßerhebräifchen femitifchen Urfprung 
zur Schau trügen, und wenn der Königstitel bei leteren fie nicht ohnedies der Fremde 
zuwieſe, da die fymbolifche Faſſung (Agur und Lemuel — Salomo) völlig haltlos ift. 
Dahin gehört in dem Spruche Agur's TibR 30, 5., die nimmerjatte gefpenftifch mpY>»r 
mit ihren zwei Töchtern 30, 15., die an die Ghulen der „Tauſend und eine Nacht“ 
erinnert und vielleicht einer aus Indien eingewanderten arabifchen Sage angehört (denn 
por, obwohl femitifcher Ableitung, fcheint doch nur der ind Semitifche eingebürgerte 
gleichlautende Name des Blutegeld im Indischen, Ewald's Jahrb. 1, 112. (vgl. auch 
die auf Gottesädern haufenden und von Fleisch und Knochen ſich nährenden - indifchen 
dakini), 17 genug 30, 15 f., 7777 (obwohl fchon 1Mof. 49, 10.) 30, 17., im 


arabischen —— 1ny DIpbR 757 30, 31. ein König in Begleitung des Volkes (ganz arab. 
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W BE) und in den Speichen Lemuel's oder Lemoel's (derfelbe Name wie im gewbhnli— 
chen Hebr. dad 4 Mof.3,24.): 12 (2) 31, 2, Y>bm mırnb 31, 3. den Könige Ents 
markenden (Mrya oder Firm, bielleicht wie 2) N mn 31, 4, ——— 


(fonft 0252) und om 2 31, 8, (or als n. act.) und einiges Andere des fremd» 
artigen Sprachgepräges. Freilich ift es uns bei unferer Unbelanntfchaft mit dem Aras 
bifchen jener Urzeit nicht möglich, die VBermuthung, daß auf alle diefe Ausdriide die Ab- 
funft dev Berfaffer eingewirtt hat, zur 5 zu erheben. 

Nachdem ſich uns vielfach beſtätigt hat, daß die beiden Spruchleſen mit der Auf— 
ſchrift AIpbro "bwin ihrem Grundſtock ie wirklich altfalomonifch, jedoch nicht ohne 
untermifchte Nachbildungen find, daß dagegen die Einleitung 1, 7 — Kap, 9, ‚eben fo 
tie die bins »a27 22, 17— Kap, 24. 30 f. altfalomonisch gar nicht feyn will, fon» 
dern dem Herausgeber des älteren, bis 24, 22. veichenden Spruchbuches ‚angehört, ſo 
daß alfo das gegenwärtige Buch Dichtungen Salomo's, Dichtungen des älteren Heraus— 
nebers und außerdem anderentheild unbelannter ifraelitifcher, theil® zweier namhaft ges 
machter, nichtifvaelitifcher Lehrdichter (Agur und Lemuel) in fich vereinigt, wenden wir 
und zu dem Lehrinhalte des Werkes und fragen, ob in diefem eine Manmnichfaltigfeit 
der Lehrtupen und in dieſer Mannichfaltigfeit ein entwickelungsmäßiger Bortfchritt bes 
merfbar ift. Es wäre möglich, daß die Sprüche Salomo's, die Worte der Weiſen und 
die Spruchdichtungen des Herausgebers wie drei Zeiten, fo drei Entwidelungsftufen der 
Spruchdichtung darſtellen. Jedoch find die Worte der Meifen 22, 17 — Slap. 24, den 
Sprüchen Salomo’8 fo inhaltsverwandt, daß auc das fcharffichtigfte Auge in ihnen nicht 
mehr als die Abendrothftwahlen des untergegangenen falomonifcen Mafchal entdeden 
wird, Es bleiben alfo nur auf der einen Seite die Sprliche Salomo’8 mit ihren Nach— 
Hängen in den Worten dev Weifen, auf der anderen die Spruchdichtungen. des Heraus: 
gebers übrig, und diefe weiſen fich wirklich ald Denkmale zweier fcharf zu unterfcheis 
dender Entwicelungäftufen des Mafchal aus. 

Der gemeinfame Grundkaralter des Buches in allen feinen Theilen wird richtig 
getroffen, wenn man es ein Bud, dev Weisheit nennt. Im dee That führt bei den 
Kirchenvätern nicht bloß das Buch Sirach und das falomonifche Apokryphon, fondern 
auch unfer Buch der Sprüche diefen Nanıen, welcher auch bei den Juden gebräuchlich 
geweſen zu feyn fcheint, da Melito von Sardes zu dem Titel „Sprüce Salomo's“ 
7 ol Dopla hinzufügt, da ferner Eufebius (h. e. 4, 22.) berichtet, daß nicht allein 
Hegefippus und Irendus, fondern der ganze Chor der Alten die Sprüche Salomo's 
Iluvdgsros Solo, nannten, und eine Stelle der talmmbdifchen Tofaphoth Spriiche und 
Koheleth unter dem Namen mon 'D zufammenfaßt (Tor. zu Baba bathra 14b.). Ber 
merfenswerth ift auch, daß Dionys von Alerandrien es 0090) PißAog und Gregor von 
Nazianz Bi oopla nennt, Mit diefen Namen ift nicht bloß ein Lob bes 
Buches ausgesprochen, fondern es ift zugleich der Kreis menfchlicher Geiftesthätigfeit bes 
zeichnet, auß dem es hervorgegangen iſt. Wie die MWeiffagungsblicher ein Erzeugniß 
der 8725 find,, fo ift das Buch dev Sprüche ein Erzeugniß der mar oopla, umd 
zwar des menfchlichen Strebens, die objektive vopla zu erfaffen, alfo der 40009“0 
oder dag studium sapientiae. Aus der Yiebe zur Weisheit ift e8 hervorgegangen, Liebe 
zur Weisheit anzuregen und in den Beſitz ber geliebten zu feßen, dazu ift es ges 
ſchrieben. Wir brauchen und nicht zu flräuben, das Buch der Sprüche ein „philofos 
phifche8“ zu nennen, da der Urfprung des N, pirooop/a ein durchaus edler. iſt und 
die Melativität menschlichen Wiffens gegenliber der Abfolutheit des göttlichen und bie 
Möglichkeit eines endlos fich ſteigernden Wechfelverhältniffes zwifchen menfchlichem und 
göttlichen Wiffen ausfagt. Wir läugnen deshalb mit Theodor von Mopfuefte die gtt- 
liche Eingebung des Buches nicht, obwohl allerdings die Wirkung des Geiftes auf den 
bar eine andere ift, als die auf den 8725, wir längnen fie fo wenig, als Chrift. 
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Dened. Michaelis, welcher von der Auslegung der Pfalmen zur der der Sprüche mit 
den Worten übergeht: „Aus der Betkammer David's treten wir, num in die Weisheits- 
halle Salomonis, um den Sohn des größten Theologen als den größten Philofophen 
zu bewundern.“ ; 

Es iſt und, indem wir den N. guAooopia auf die Geiftesrichtung übertragen, 
welcher da8 Buch der Sprüche angehört, nicht bloß um ein geläufiges Wiffenfchafts- 
wort zu thun, e8 findet wirklich ein inneres thatfächliches Verhältuig des Buches der 
Sprüche zu dem ftatt, was das Weſen der Philofophie ift, was ihre durch die Schrift 
anerfannte Berechtigung auch innerhalb des Heidenthums ausmacht (Apgefh. 17, 27. 
vgl. mit Röm. 1, 19 f.), und was fie zu einem nothivendigen naturgemäßen eiftes- 
erzeugniß ftempelt, welches nirgends da ausbleiben Fann, wo ein Menfch oder ein Bolt 
zu höherem Selbftbemußtfeyn auffteigt und über das unmittelbare Selbftbewußtfeyn und 
feine Thatfächen im ihrem Wechfelbezuge zu der äußeren Erſcheinungswelt zu reflektiren 
‚beginnt. Die Räthſel der Welt in ihm umd außer ihm laffen dem Menfchen feine 
Ruhe, er muß fie zu Löfen fuchen, und indem er das thut, philofophirt er, d. h. er 
ftrebt nach Exfenntniß des Wefens und der Gefege in dem Erfcheinenden und Gefche- 
henden, weshalb auch Joſephus mit Bezug auf Salomo’8 Kenntniß der Naturdinge 
jagt (act. 8, 2, 5.): ovdsular Todrov pVow Nyvonoew oBdE naomhFEv Aveskraorov, 
Oh Ev noonıg &pikooopmoev, vergl. Irenäus c. haer. 4, 27, 1: eam quae est in 
conditione (xr/oeı) sapientiam Dei exponebat physiologice. 

Die Gefchichtsbücher zeigen uns, wie fehr die falomonifche Zeit durch ihren wohl— 
‚häbigen gemütlichen Frieden, ihren lebhaften vielfeitigen Verkehr mit fremden Völkern, 
ihren bis nach Tarfis und Ofir hin erweiterten Geſichtskreis das philofophivende For— 
jchen begüinftigte, wie Salomo felbft in gemeinmenfchlichem und, fo zu fagen, weltthüm— 
lichem Wiffen in damaliger Zeit eine unvergleichliche Höhe einnahm; auch lernen wir 
aus 1 Kön. 5, 11. vgl. Pf. 88. 89. einige der Werfen kennen, welche den Hof des 
weifeften Königs zierten, und das bw, welches durch ihn zur einem befonderen Zeige 
ifraelitifchen Schriftthfums ausgebildet wurde, ift ja die eigentliche Dichtungsform der 
mnon. Deshalb ift im Buche der Sprüche für orbwrn auch geradezu der N. 1924 
orasn üblich, und man wird fich durch ein forgfames Erwägen aller Sprüche, in wel— 
chen bon den 89255 die Nede ift, überzeugen, daß diefer Name nicht bloß einen all- 
gemeinen ethifchen Sinn hat, fondern Name folcher zu werden beginnt, welche Weis- 
heit, d. h. Erkenntniß der Dinge in der Tiefe ihres Weſens zu ihrer befonderen Le— 
bensbefchäftigung gemacht haben und die fich in Einheit der Gefinnung und Gemein— 
famfeit de8 Strebens zu befonderen reifen innerhalb des Volfes verbanden. Darauf 
führen Sprüche wie 13, 20: „Wer mit Weifen geht, wird mweife, und mer Umgang 
mit Thoren pflegt, wird verderbt“; 15, 12: „Nicht liebt der Spötter, daß man ihn 
zurückweiſe, zu Weifen geht ev nicht.“ Darauf führt der durch das Buch der Sprüche 
hindurchgehende Gegenfag don > und man, an dem man fieht, daß zugleich mit dem 
Meisheitsftreben auch der Zweifel, da8 was wir Freigeifterei nennen, in Ifrael eine grö- 
ßere Macht gewann. Neligionsfpott, Oottesläugnung in Grundfaß und Handlungs- 
weise, ein Abfchütteln aller Furcht Jehovahs und überhaupt aller darsıdaumoria waren 
zwar in Iſrael Erfcheinungen, welche fchon die dabidifche Zeit aufzutweifen hatte. Man 
kann ans den Palmen erfehen, daß man fich die Gemeinde der davidifchen Zeit feines- 
wegs als ein Mufterbild religiöfen Lebens zu denken hat, daß es in ihr oma gab, die 
denen draußen nichts nachgaben, und daß es auch an Gottesläugnern nicht fehlte. Daß 
aber in der falomonifchen Zeit, welche mehr als eine andere der Gefahr der DVerfleifch- 
lichung und Verweltlichung, der Neligionsgleichgültigfeit und ftarfgeiftigen Weitherzigfeit 
ausgefegt war, die Zahl der orxb zunahm und Zweifel und Spott fich vertieften, ift 
natürlich. Die falomonifche Zeit fcheint für folche Menfchen, welche da8 Heilige höhnten 
und dabei Anspruch auf Weisheit machten 14, 6., die, wo man fie zu Worte fommen 
ließ, Streit und Aergerniß anrichteten 22, 10., und die Gefelihaft der mrn>r1 geflif- 
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fentlich mieden, weil fie fich über deren Ermahnungen erhaben dünkten 15, 12., den 
Namen Yb erft ausgeprägt zu haben. Denn in den Palmen der davidifchen Zeit ift 
dafür 5a> gebräuchlich (in den Spr. nur 17, 21. in dem allgemeinen Sinne: Bube) 
und auf den Namen Yb treffen wir nirgends (in den Pfalmen nur einmal in dem 
nachdavidiſchen einleitenden Pf. 1, 1.). Einer der falomonifhen Sprüche (21, 24.) 
gibt eine Begriffsbeftimmung des neu aufgefommenen Wortes: 
Einen aufgeblaſenen Frechen nennt man Freigeiſt 8) 
Einen, der in Ueberſchwang der Frechheit handelt. 

Durch die Selbſtſtändigkeit gottenffremdenden Denkens und Handelns unterſcheidet er ſich 
vom md, der nur verführt und deshalb rettbar iſt 19, 25. 21, 11; durch feine Nicht— 
anerfennung des Heiligen wider befjeres Kennen und Können ber und, yo. ab Nor, 
telche Wahrheit und Zucht aus Unverftand, Befchränftheit und Gottvergeffenheit, aber nicht 
grundfäßlich verachten. Schon diefer eigens ausgeprägte Name, die gegebene Defint- 
tion (vergl. den ähnlichen definivenden Spruch 24, 8.), überhaupt die reiche und feine 
Kunftfprahe im Bezeichnung der mannichfaltigen Arten der Weisheit (ma, 01, 
mnan, nam, mibıann, das erft don der Chofma geprägte TrWnm u. a.), des Un- 
terricht8 in der Weisheit (mp>, an, Fr weiden, erbauen 10, 21., Tr einmeihen 
22, 6., mom 15, 12., nıwos mp5 Seelen gewinnen 11, 30.), der Weifen jelbft 
(an, 25, mom Bußprediger, Sittenlehrer 25, 12. u. a.) und der berfchiedenen 
Menſchenklaſſen (darunter auch ATS DIR, ein rückwärts ſchreitender [retrograder] 28, 23.) 
— alles das beweift, daß non damals nicht bloß Bezeichnung einer fittlichen Sigenfchaft 
war, fondern auch Bezeichnung einer in Gottesfurcht wurzelnden Wiffenfchaft, der fich, 
damals viele Edle in Ifrael hingaben. „Man kann fich kaum genug denken“ — fagt 
Ewald in einer Abhandlung über die Volks- und Geiftesfreiheit Iſraels zur Zeit der 
großen Propheten bis zur erften Zerftörung Jeruſalems, Sahrb. 1, 96f. — „wie hoch 
die Ausbildung war, welche da8 Streben nad; Weisheit (die Philofophie) ſchon in den 
erjten Jahrhunderten nach David erlangt hatte, und gemöhnlich überfieht man zu fehr, 
welchen mächtigen Einfluß e8 auf die ganze Entwidelung des Volfslebens Iſraels übte. 
Ye näher man jene Jahrhunderte wieder erkennt, defto mehr muß man über die ges 
waltige Macht erftaunen, welche die Weisheit als eigenthümliche Befchäftigung vieler 
Männer im Bolfe ſchon fo früh nach allen Seiten hin übte. Ste bildete ſich offenbar 
zuerst in befonderen Kreifen des Volkes aus, indem in der ihr iiberhaupt günftigen Zeit 
feit Salomo ſich wißbegierige Schüler um einzelne Meifter zufammenfanden, bis fich fo 
immer vollkommener Schulen ausbildeten. Aber ihre Macht zog fich von da allmählich 
durch alfe übrigen Beftrebungen des Bolfes und wirkte auf die verfchiedenartigften Zweige 
bes Schriftthums.“ Wir finden uns mit diefer gefchichtlichen, zuerft von Ewald aus- 
gefprochenen Anſchauung vollfommen einverftanden, obgleich wir die Ausführung im Ein- 
zelnen vielfach beftreiten müffen. Das Schriftthum und die Volfsgefchichte Iſraels 
erden allerdings nicht verftanden, wenn man nicht neben der N725 die einflußreiche 
Entwidelung der non als einer befonderen Nichtung und Beſchäftigung des Geiftes 
innerhalb Iſraels in Anfchlag bringt. 

Und wie war diefe Chofma befchaffen, worauf gerichtet? Sie war, um ihre Be— 
ihaffenheit und Richtung mit Einem Worte zur ae univerſaliſtiſch oder huma⸗ 
niſtiſch. Ausgehend von der Furcht oder der Religion Jehovahs (= 777 10, 29.),: 
aber den Geift im Buchftaben, das Weſen in der nationalen Erfcheinungsform derfelben 
zu erfaffen fuchend, war ihr Streben auf die allgemeine, den Menfchen als folchen be- 
treffende Wahrheit gerichtet. Während die Prophetie, welche von der Chofma als eine 
für gefunde Entwidelung eines Volkes unentbehrliche geiftige Macht anerkannt wird 
(a9 00 im Ra 29, 18.) dem gefchtchtlichen Proceffe dient, welchen die göttliche 
Wahrheit eingeht, um fich innerhalb Iſraels und von da aus innerhalb der Menfchheit 
zur Geltung zu bringen, fucht die Chofma diefer Wahrheit durch das Kleid ihrer ge- 
fchichtlichen und volfsthümlichen Erfcheinung hindurdy in den Grund ihres Herzens zu 
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ſchauen und da die allgemeinen Ideen zur erfaffen, an denen fchon damals die Anlage 
der Iehovareligion zur Weltreligion erfennbar war. Aus diefer Nichtung auf das 
Sdeale im Gefchichtlichen, auf das ſich ewig Gleiche im Wechfel, das Humane (ich ge- 
brauche abfichtlich diefes Fremdwort) im Ifraelitifchen, auf da8 Gemeinreligiöfe im Je— 
hovathum, auf da8 Gemeinfittliche im Geſetz erflären fich alle Eigenthümlichfeiten des 
Buchs der Sprüche und der von Salomo an beginnenden langen und breiten Strömung 
des Schriftthums der Chofma, welches, als das paläftintfche Judenthum den fchroffen, 
ausfchliegenden, nationalftolzen Karafter des Pharifätsmus annahm, in dem Alerandri- 
nismus fich fortfeßte. Bertheau mindert fich darüber, daß fich in den Sprüchen feine 
warnende Erwähnung des Gögendienftes findet, welcher feit der Zeit der königlichen 
Herrfchaft mehr und mehr Eingang im ifraelitifchen Volfe gewann. „Wie ift e8 zu 
erklären“ — fragt er- Shpr. S. XLII. — „wenn die Sprüche, zum Theil wenigſtens, 
gerade in den Jahrhunderten des Kampfes zwifchen Göbendienft und Yehodareligion 
entftanden und wenn fie zu einer Zeit gefammtelt find, im welcher diefer Kampf feinen 
Gipfelpunft erreichte und alle Theile des Volkes durchzuckte, diefer Kampf gegen die 
Unfittlichkeit der phönizifch - babylonifchen Naturreligion, der oft auf dafielbe Gebiet der 
fittlichen Weltanfchauung hinleiten mußte, auf welchem unfer Buch fich bewegt?!“ Die 
Erklärung liegt darin, daß die Chofma ihren Standpunkt in einer Höhe und Tiefe nahm, 
in welcher fie da8 Durcheinandertwogen der Volfsthiimer und ihrer Eulte unter fich und 
über fich hat, ohne davon innerlich evfchüttert zu werden. Sie billigte natürlich das 
Heidenthum nicht, betrachtete vielmehr die Furcht Jehovahs als Anfang der Weisheit, 
und da8 Suchen Jehovahs als Vorausſetzung alles Willens (28, 6. vgl. 10h. 2, 20) 
aber das Ankämpfen wider das Heidenthum überließ fie der Prophetie, fie felbft be— 
ſchränkte fich auf ihren Beruf, die Schäte allgemeiner religiös-ſittlicher Wahrheit in 
der Sehovahreligion zu heben und zur Veredelung der Ifraeliten als Menfchen zu ver— 
wenden. Dergeblich wird man in den Sprüchen nach dem Namen Sao fuchen, felbft 
der Name rn hat einen viel flüffigeren Begriff als den des gefchriebenen finaitifchen 
Geſetzes (vgl. 28, 4. 29, 18. mit 28, 7. 13, 14. und ähnlichen Stellen), Gebet und 
gute Werke werden werden über das Opfer geftellt 15, 8. 21, 3. 27., thätiger Ge— 
horfam gegen die Lehre der Weisheit iiber alles 28, 9. Und mit befonderer Vorliebe 
gehen die Sprüche auf 1Mof. Kap. 1 u. 2., die jenfeits aller Volfsthümer Tiegenden 
Anfänge der Welt und des Menjchengefchlechts, zurück. An diefe urgefchichtlichen Ab- 
ſchnitte der Geneſis Yehnt fih, um nur von den Hmbw bw zu reden, da® in dem 
Kap. 2. fonft nirgends vorkommende Bild vom Baume des Lebens (vielleicht auch das 
bon der Duelle des Lebens), an fie die in den Sprüchen tiefgreifenden Gegenſätze bon 
Leben (Unfterblichfeit 11, 28.) und Tod oder Aufwärts und Abwärts (15, 24.), an fie 
auch manches Andere, wie 3. B. was 20, 27. don der menschlichen mW5 gejagt ift. 
Hierher gehört auch die von Stier (der Weife ein König. 1849. ©. 240) gemachte 
Beobachtung, daß DR bei weiten am häufigften in dem Buche Joſua und den falomo- 
nifchen Schriften vorfommt. Alle diefe Exfcheinungen erflären fich aus der weltthüm— 
lichen gemeinmenfchlichen Nichtung der Chofma. 

Wenn Iakobus 3, 17. jagt, daß die Weisheit von oben auf's erſte Feufch ift, 
dann friedfertig, mild, lenkſam, vol Erbarmen und guter Werke, zweifel- und heuchel- 
los — fo ift damit die Art und der Inhalt der Predigt der Weisheit in den falomo- 
nischen Sprüchen fo treffend als möglich bezeichnet, und man könnte faft denfen, daß 
‚ der apoftolifche Bruder des Herrn, indem er die Weisheit zeichnet, das mit den drin- 
gendften Ermahnungen zur Keufchheit anhebende Buch der Sprüche vor Augen habe. 
Nächſt der Keufchheit find die Ermahnungen deffelben befonders auf Friedfertigfeit, auf 
linde ©elaffenheit (Ron 25 14,30.), ftille Innerlichfeit (14, 33.), auf Demuth (11,2. 
15, 33. 16, 5. 18.), auf Erbarmen (felbft gegen die Thiere 12, 10.), auf Feſtigkeit 
und Lauterfeit der Ueberzeugung, auf Förderung des Nächften durch weifes Reden und 
liebreiches Handeln gerichtet. Die deuteronomifche Verinnerlihung und Verklärung des 
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Gefeges hat hier ihren Fortgang. Wie im Deuteronomium, ift hier Liebe ein Grundton 
der Ermahnung, Liebe Gottes zu dem Menschen und Liebe der Menfchen zu einander 
in ihrer Wechfelbedingung (12, 2. 15, 9.); der Begriff der px neigt fi ſchon zu 
dem der Mildthätigfeit, des Almofengebens (dızawovivn — enuoovvn) über. Ver⸗ 
gebende, tragende Liebe (10, 12.), Liebe, welche auch den Feinden mwohlthut (25, 21f.), 
ſich nicht über des Feindes Unfall freut (24, 17 f.), nicht Gleiches mit Gleichem ver— 
gilt (24, 28 f.), fondern Alles Gott anheimftellt (20, 22.), Liebe in ihren mannid- 
fachen Geftaltungen als Oattenliebe, Kindesliebe, Freundesliebe wird hier in neutefta- 
mentlicher Schärfe und finnigfter Innigfeit — Wandel in der Furcht Gottes 
(28, 14.), des Allwiſſenden (15, 3. 11. 16, 2. 21, 2. 24, 11 f.), auf den als letzte 
Urſache Alles zurücdgeht (20, 12. 24. 14, 31. 293,62;) NER defien Weltplane Alles 
dienen muß (16, 4. 19, 21. 21, 30.), umd auf der anderen Seite thätige reine Liebe 
zu den Menſchen — das find die Angeln, in melden ſich alle Weisheitslehren der 
Sprüche bewegen. Friedr. Schlegel in der vierten feiner Vorlefungen über Literaturs 
gefchichte unterfcheidet nicht ohne tiefe Wahrheit von den biftorifch -prophetifchen oder 
heilsgefchichtlichen Büchern des A. Teft. das Buch Job, die Pfalmen und die falomo- 
nischen Schriften als Bücher der Sehnfucht, entiprehend dem Dreiffang von Glauben, 
Hoffnung und Liebe als den drei Stufen des inneren geiftlichen Lebens. Job ift dar- 
auf gerichtet, den Glauben in Geduld zu erhalten, die Pſalmen athmen und fchildern 
die Hoffnung im Kampfe der irdiſchen Sehnfucht, die jalomonifhen Schriften verfün- 
digen und das Geheimniß der göttlichen Liebe und die Sprüche jene Weisheit, welche 
aus der ewigen Liebe hervorgeht und fie felber if. Wenn Fr. Schlegel in derfelben 
Borlefung jagt, daß die Bücher des A. Bundes am meiften in der Signatur des Lö— 
wen ftehen als dem Elemente der in göttlichem Feuer glühenden Willenskraft und des 
muthigen Kampfes, daß aber in dem innerften verborgenen Kern und Herzen des hei— 
tigen Buches aus der Hülle diefer Löwenkraft fchon die chriftliche Geftalt des Lammes 
emporfteigt, jo gilt die8 bejonders von den Sprüchen, denn in den Sprüchen predigt 
diejelbe himmlische Weisheit, welche, perfönlich erfchienen, in der Bergpredigt ihren 
Mund auftdut, fhon mitten im A. Teſt. neuteftamentliche Liebe. 

Wir haben bis hierher den Iehrinhaltlichen Karafter der Sprüche nach den Merk 
malen gezeichnet, die ihnen in allen ihren Theilen gemeinfam find, fo aber, daß mir 
unfere Belege nur aus den mubw »bwn und Dn>n 34 mit Ausſchluß der einlei- 
tenden Spruchdichtungen des älteren Herausgebers entnommen haben. Vergleichen wir 
beide mit einander, fo ift gar nicht zur verfennen, daß in dem Lehrtypus der letteren 
die nDr, deren Ausfluß das Buch ift und die e8 zum Zweck hat (Tnan n>75 1,2), 
in verhältnigmäßig viel ausgeprägterer Faffung und Geftalt vor ung ſteht; wir Shen 
daſſelbe Verhältniß dor ung, deſſen Abſchattung das Verhältniß der Lehre von der Weis— 
heit im Aveſta und dagegen in dem ſpäteren Minochired ift (ſ. Spiegel, Parſi-Grammatik 
©. 182ff.). Die ao erfcheint auch fchon in den HnSw »bwn als ein an und für 
fi) jeyendes, welches dem jchwanfenden fubjeftiven Meinen entgegengefett ift (28, 26), 
aber hier ift ihr eine Objektivität bis zur erfcheinenden Perſönlichkeit beigelegt: fie. tritt 
predigend auf und legt allen Menjchen Leben und Tod zu ewig enticheidender Wahl 
bor, fie jpendet denen, die ihr nicht widerftreben, den Geift (1, 23.), fie empfängt und 
erhört Gebete (1, 28.). Die Spekulation über die Tan ift hier bis zu ihrem legten 
Duellort dorgedrungen: fie ift die Mittlerin der Weltfchöhfung 3, 19.5 fie war fhon 
vor der MWeltjchöpfung bei Gott als fein vorzeitliches Kind don Bnigfichen Würde 8, 
22—26, fie war feine Werfmeifterin bei der Schöpfung 8, 27—29., fie blieb auch 
nach der Schöpfung fein Liebling und trieb vor ihn: tagtäglich ihr wonnigliches Spiel, 
befonder8 auf feiner Erde unter den Menfchenfindern 8, 30f. Staudenmaier (die Lehre 
von der Idee S. 37) legt nicht zu viel in den Text hinein, wenn er unter diefem Spiel 
der Weisheit vor Gott die Entfaltung der in ihr, der Weltidee, einheitlich verbundenen 
Ideen oder Lebensgedanken verfteht; dieje Entfaltung ift Gottes Ergögen, weil fie der 
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göttlichen Anſchauung den Inhalt der Weisheit oder der im göttlichen Berftande grün- 
denden Weltidee nad) allen ihren Thätigfeiten und inneren harmonifchen Beſtimmungen 
darjtellt; fie ift ein heiteres Spiel, weil die göttliche Idee mit dem frifchen, ewig jungen 
Lebensdrange zugleich die Neinheit, Güte, Unfhuld und Heiligkeit des Lebens verbindet, 
weil ihr Geift der lichte, helle, einfache, Findfiche, in fich friedevolle, harmonifche und 
jelige ift; und diefes Spiel geht befonders auf dem Exdfreife unter den Menfchen vor 
fich, an denen die Weisheit ihr Ergögen hat, denn als göttliche Idee ift fie zwar in 
Allem, inwiefern fie der innerfte Lebensgedanke, die Seele eines jeden Wefens ift, aber 
es ift auf der Erde der Menſch, in welchem fie zu ihrem Selbftbegriffe kommt und 
and Licht des Klaren Tages ſelbſtbewußt hervortritt. Staudenmaier hat das große Ver- 
dient, die reiche und tiefe Inhaltsfülle diefes biblifchen TIheologumens von der Weis— 
heit gebührend gewürdigt und in ihm der Grundſtein einer heiligen Metaphyfit und ein 
Schugmittel gegen den PBantheismus in allen feinen Geftalten nachgewiejen zu haben. 
Wir fehen, daß in der Zeit des Herausgebers des älteren Spruchbuches die Weisheit 
der Schule dem Gegenftande ihrer liebenden Hingabe, der in allem Gefchaffenen Ie- 
benden und Webenden, den Hintergrund aller Dinge bildenden göttlichen Weisheit bis 
auf eine Höhe der Spekulation nachgegangen ift, auf welcher fie für die fpäteften Zeiten 
ein zurechtweiſendes Panier aufgepflanzt hat. Mit Necht bezeichnet Ewald (a. a. O. 
©. 98) die Ausfagen der Einleitung der Sprüche über die Weisheit als ein deutliches 
Zeichen der einftigen hohen Macht der Weisheit in Ifrael, indem fie und zeigen, wie 
diefe Macht ſich jelbft in ihrer eigenen reinften Höhe auffaffen lernte, nachdem fie 
einmal fo ausgebildet und damit gleichſam jo jelbftbewußt geworden war, als fie in 
dem alten Iſrael überhaupt werden fonnte. 

Auch noch manche andere Erſcheinung kennzeichnet den fortgefehrittenen Lehrtypus 
‚der Einleitung; die Anfiht Hitzig's (Sprühe ©. XVIIf.), daß 1,6—9, 18. der am 
früheften derfaßte Beftandtheil der Gefammtfammlung fe, widerlegt ſich von allen Seiten, 
wogegen die bon Dleef in feiner (nach feinem Tode erfchienenen) Einleitung in das 
A. Teil. ©. 634 f. ffizzenhaft und tie divinatorifch hingeworfenen Anfichten uns durch 
ihre Webereinftimmung mit unferen eigenen mühſam gewonnenen und hier ausführlich 
begründeten Ergebniffen überraſchen. Der fortgefchrittene Pehrtypus der Einleitung 
Kap. 19. zeigt fich unter Anderem daran, daß wir hier die Allegorie, welche bis dahin 
in der altteftamentlichen Literatur nur in eingewobenen Kleingemälden vorkommt, zur 
jelbftftändigen Dichtungsform ausgebildet finden, beſonders Kap. 9., wo doc ohne Wi: 
derrede 71900 muR eine allegorifche Perfon if. Die Kunftiprache der Chofma hat 
fi) nach manchen Seiten hin erweitert und verfeinert (wir erinnern an die Synonhmen— 
reihe mRaSn, n97, 23, may, Mara, Horn, win) und die fieben Säulen am 
Haufe der Weisheit, wenn es auch unzuläffig ift, dabei an die fieben freien Künfte zu 
denfen, deuten doc auf eine Siebentheilung, deren der Dichter fic) bewußt war. Die 
durchgehende Anrede »>2, die nicht Anrede des Vaters an den Sohn, fondern des Leh- 
rers an den Schüler ift, legt die Bermuthung nahe, daß e8 damals aman 3, d. i. 
Weifenjünger, wie 8508520 53, und aljo wahrfcheinlich auch Weisheitsjchulen gab. 
„Und wenn gejchildert wird, wie die Weisheit auf allen Gaffen Ierufalems, auf den 
Höhen der Stadt wie fonft an jedem günftigen Drte laut zum Volke rede: fühlt man. 
nicht, daß auch ſolche erhabene Schilderungen doch nicht möglich, gewefen wären, ohne 
daß damals die Weisheit vom Volke als eine der erften Mächte betrachtet wurde und 
bie Weifen wirklich eine große Öffentliche Thätigfeit entfalteten?« Wir müffen auf 
diefe Frage Ewald's (a. a. O. ©. 97 f.) bejahend antworten. 

Es ift da8 Verdienſt Bruch's in feiner „Weisheitslehre der Hebräer, 1851. zuerft 
auf die Chofma oder den Humanismus als eine eigenthümliche Geiftesrichtung in Iſrael 
aufmerkſam gemacht zu haben; er irrt aber darin, daß er ſie in ein indifferentiſtiſches 
und ſogar feindliches Verhältniß zum Nationalgeſetz und zum Nationaleultus ſetzt, 
welches er dem Verhältniß chriſtlicher Philoſophen zur orthodoxen Theologie vergleicht. 
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Richtiger urtheilt Dehler in feinem borzugsweife auf das Buch Hiob bezüglichen Pro- 
gramme, 1854.4., welches er „die Grundzüge der altteftamentlichen Weisheit“ betitelt hat. 
Bom höchften Interefje für die Gefchichte des Spruchbuches ift das Verhältniß der 
LXX. zum hebräifchen Texte. Die Sprüche Agur’s (Kap. 30. des hebrätfchen Textes) 
find zue Hälfte hinter 24, 22. und zur anderen Hälfte hinter 24,34. und die Sprüche 
König Lemuel's (30, 1—9. des hebr. Textes) ebendorthin hinter die Sprüche Agur's 
geftelt. Diefe Umftellung erinnert an die Umftellungen im Jeremia der LXX; der 
Beweggrund des alerandrinifchen Nedaftors Liegt auf der Hand: er hat die Sprüche 
Agur's und Lemuel's den zwifchen den beiden falomonifchen Spruchlefen ftehenden 1427 
Drasr zugejellt, ohne jedoch zugleich das akroſtichiſche Spruchlied vom braven Weibe, 
welches die Gefammtfammlung abfchlieft, don der Stelle zu rüden. Außerdem aber 
enthält der am fich ſchon Fritifch ungemein wichtige Septuaginta - Tert de8 Spruchbuches 
eine anfehnliche Anzahl von Sprüchen, welche im hebrätfchen Texte fehlen und doch, wie 
ſich bei forgfältiger Unterfuchung ergibt, ausnahmslos alle aus dem Hebrätjchen über- 
fegt find und ſich mehr oder weniger leicht zurücdüberfegen lafjen, 3. B. hinter 4, 27: 
mals DINEAamENT IND 
ORAL 1947 DPI 
Tınbasn 859° a7 
mars DI5wa TIHIMaR 
Nicht wenige diefer Sprüche find finnig, wie Hinter 12, 13: 
Wer milden Blides, findet Erbarmen; 
Wer proceffirt, zermalmet Seelen, 
und feltfam kühn in Bildern, wie hinter 9, 12: 
Wer auf Lügen ſich ſtützt, jagt (779) nah Winden, 
Er haſcht nad) flatternden Vögeln; 
Denn im Stiche läßt er ſeines Weinbergs Wege 
Und irrt hinweg von eignen Ackers Geleiſe, 
Und ſchweift durch waſſerloſe Steppe und dürſtig Land 
Und ſammelt mit den Händen dürre Heide. 
Der Ueberſetzer hat dieſe Sprüche ohne Zweifel in der ägyptiſchen Recenſion des 
kanoniſchen Spruchbuches vorgefunden, ſowie manche unſeres hebräiſchen Textes dort 
fehlten oder anders lauteten; es iſt uns nicht verſtattet, dieſe höchſt anziehende Unterſu— 
chung der alerandrin. IIupouuioı hier weiter zu verfolgen, und wir verweiſen deshalb auf 
die Einleitung Bertheau's zu feinem Commentar (1847), Hitzig's zu dem feinigen (1858), 
fowie auf Ewald's 11. Sahrb. 1861. — Die Fiteratur der Auslegung findet man bei 
Keil, Einleitung in das A. Teft. (1859) ©. 346 f., wo jedoch der Kommentar Elfter’8 
(1858) hinzuzufügen if. Wegen werthvoller Beiträge zu kritiſcher Teftitellung des ma- 
forethifchen Textes verdient der Hebrätfche Kommentar Löwenſtein's (Frankf. a. M. 1838) 
beachtet zu werden, worin Heidenheim's Handjchriftlicher Nachlaß, auch der in meiner 
Borrede zu Bär's Pfalmenausgabe erwähnte werthvolle Coder vom Jahre 1294 be- 
nugt if. Delitzſch. 
Staat, Verhältniß zur Kirche, ſ. Kirche, Verhältniß zum Staat. 
Stabat mater heißt eine jener ſchönen Sequenzen (ſ. d. Art.), welche aus der 
Andachtsgluth des Mittelalters entfprungen find und um welche die evangelifche Kirche 
die römische faft beneiden Fünntee Wir haben in allweg das echt, uns diefe Erzeug— 
niffe der borreformatorifchen Kirche ebenfalls anzueignen; in dev That befindet ſich ſo— 
wohl das Stabat mater al8 das Dies irae deutjch auch in evangelifchen Gefangbüchern; 
aber wie feine Weberjegung*) die hohe Schönheit diefer Driginalien zu erreichen im 
Stande ift, fo werden diefe Lieder auch niemals vollkommen einheimifch im ebangelifchen 


*) Nach Lis ko (in feiner Monographie: St. M., Hymmus auf die Schmerzen der Maria, 
1843) fol es, einſchließlich der Holländifchen, 83 deutſche Ueberfegungen geben. Als die ältefte 
gilt die eines Salzburger Mönchs aus der Zeit zwiſchen 13661396. \ 
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Choral, d. h. im geiftlichen Volfsgefang, werden. Im Betreff des Stabat mater hat 
dies feinen Grund ohne Zweifel darin, daß, felbft wenn die Anrufung der Maria ale 
fons amoris in eine Anrufung Jeſu traveftirt wird, doch die Andacht in diefem Liede 
ztoifchen Mutter und Sohn in einer Weife getheilt ift, die ein proteftantifches Gemüth 
niemal8 ertragen wird, mögen auch — parallel dem neuen Dogma don der immaculata 
eonceptio — unfere Ultra's mit noch fo großer Devotion den Namen „Mutter Gottes“ 
für die Marta reflamiven. Uns wird ſolch' ein Lied vielmehr vorwiegend künſtleriſch 
erbauen, d. h. nicht in der unmittelbaren Weife, wie etwa ein Paul Oerhardt’fches 
Paffionslied, das unfer eigenftes .evangelifches Bewußtſeyn ausfpricht, fondern fo, daß 
wir und erſt in eine ung zwar verwandte, aber doc fremde Andachtsweife hineinver- 
jeßen und das Schöne genießen, was in der vollendeten, reinen Darftellung derfelben 
gegeben iſt. Was die Schrift nad) ihrer fchlichten Art (ähnlich wie e8 z. B. 1 Mof. 
22, 8. in den Worten gefchieht: „und gingen die beiden mit einander“) durch die ein- 
fache Bemerkung Joh. 19,25. mehr andeutet als befchreibt („e8 ftanden unter dem Kreuze 
Jeſu feine Mutter" ꝛc.), da8 malt die andächtig erregte, von Mitgefühl belebte Phan- 
tafte in unferem Liede aus; fpäter wird dann das Mitgefühl zur Anrufung, daß Maria, 
was ihr Herz erfüllt und bewegt, auch mir einpräge. Im einem Theile des Gedichte 
fühlt der Dichter menſchlich mit Maria, im anderen fol fie ihn göttlich fühlen Lehren. 
Der dichterifche Geift hält jedoch Maß; er hat nichts Mebertriebenes und Krankhaftes 
zugelafjen. Dazu fommt der fchöne Bau der Strophe und diefe mufifalifchen, volltö— 
nenden, zum Theil leoninifchen Neime, die man gar nicht anders fprechen Tann, als im 
Tone eines tiefen Klaggeſangs. 

Das Lied ift in der Fatholifchen Kirche urfprünglich im Franzisfanerorden, beftimmt 
für das Feſt der fieben Schmerzen Mariä, wiewohl nur einer diefer Schmerzen darin 
befungen wird. Als Dichter wird ziemlich einftimmig angenommen Jakobus de bene- 
dietis, aud) Jakoponus genannt, ein Franziskaner, der, nachdem ihn der plögliche, un— 
glückliche Tod feiner Frau dazu vermocht hatte, Ehren uud Neichthümer zu verlaffen 
und Mönch zu werden (was 1268 gejchah), num mit einem an Tollheit grängenden 
Fanatismus, der ihn zum NKinderfpott machte, den Gefchäfte der Selbftdemüthigung 
oblag. Es fehlte ihm nicht an Berzüdungen, an Umarmungen Jeſu u. dergl. Mit, 
der Zeit ward er nüchterner und trat nun als ftrenger Bußprediger, insbefondere auch 
gegen den Pabſt Bonifacius VIIL., auf, der ihn einferferte. Erſt die Kataftrophe, die 
diefen traf, "befreite jenen aus feiner Haft. Drei Jahre hernach (1306) ftarb auch Ja— 
foponus. — Streng nachweisbar ift allerdings feine Autorfchaft für unfere Sequenz 
nicht, daher diefe Ehre auch für Andere, namentlich für den heiligen Bernhard in An- 
fpruch genommen wird. Allein noch weniger ift für diefen ein Beweis zu erbringen. 
In die Unterfuchung darüber fünnen wir hier nicht eingehen; wir verweiſen auf die Er— 
Örterung des pro et contra bei Daniel, thes. hymnol. II. p. 141, wo aud) die 
Literatur fi) angegeben findet. 

Wenn irgend ein Gedicht diefer Art zu mufifalifcher Bearbeitung einladet, fo ift 
es das Stabat mater. Nach welcher Melodie einft die Geifelbrüderfchaft e8 gefungen 
(um 1389—1399, f. den Art. „Geißler“ Bd. IV. ©. 727) ift nicht befannt. Die 
einfachfte Compofition ift unferes Wilfens die von I. B. Nanint um 1620. Groß— 
artiger angelegt und nicht nur die erfte bedeutende Compofition dieſes Textes, fondern 
die fchönfte, welche überhaupt davon exiſtirt, vift die von Paleftrina, welche in Nom 
bei der Palmenmweihe gefungen wird. Mehr allgemein befannt ift die von Pergolefe 
um 1736 für zwei weibliche Stimmen mit Begleitung des StreichquartettS gefchrieben, 
in der freilich die Weichheit des Textes an manchen Stellen zur modern -italienifchen 
MWeichlichfeit geworden iſt. Die merkwürdige Gefchichte der Entftehung diefer Mufik ift 
in Rheinwald’8 Nepertorium, 1843, Maiheft, S. 191. erzählt. Nicht minder roman 
tiſch, nur viel dunkler, ift die Gefchichte eines anderen Componiften de Stabat mater, 
Emanuel Aftorga (um 1700); f. darüber Riehl, Mufifalifche Charafterföpfe I, 20), 


\ 
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Sein noch nicht fehr lange bekanntes Werk ift an Geift und Tiefe bedeutender als das 
bon Pergolefe. Um verjchtedene andere Bearbeitungen don minderer Berühmtheit (tie 
bon Boccherini, Neufomm, Aungenhagen) zu übergehen, erwähnen wir nur noch, daß 
auch Sofeph Haydn ein Stabat mater gefchrieben, das aber tief unter. feiner Paf- 
fionsmufif zu den „fieben Worten“ fteht, und daß ſogar Roſſini, der Opernfchreiber, 
den ftrafwürdigen Einfall hatte, zu diefem Text eine Muſik zu fchreiben, die demfelben 
gerade fo anfteht, wie wenn ein Maler die mater dolorosa unter dem Kreuz in einem 
Parifer Hoffoftüme darjtellen würde, Palmer, 
Stadium (TO oradıor und 6 oradıog) ift im N. Teftam. wie bei den griechi— 
ſchen und Iateinifchen Profanferibenten, den Kirchenfchriftftellern, in den Apokryphen und 
im Talmud theil8 Bezeichnung einer Rennbahn (1 Kor. 9, 24.5; — vgl. Dan. 13, 37), 
theil8 eines Längenmaßes. Eigentlich Feftftehendes bedeutend, bezeichnet es zumächft 
den abgemefjenen, feitgeftedten Naum zwifchen den Schranfen (Borpig) und dem Ziele 
(ox0n0s, Phil. 3, 14.), einer Rennbahn, in welcher das Wettrennen (00000) abge— 
halten wurde; dann die Nennbahn überhaupt. Wer in dem Wettrennen zuerft das Ziel 
erreichte, erhielt von dem Kampfrichter (Sonßess, Bompevrris) den Kampfpreis (Bou- 
Beiov, 1Kor. 9, 24; Phil. 3, 14), welcher meift in einem aus grünen Zweigen ge— 
flochtenen Kranz (or&paros, 1Kor. 9, 25; 2 Tim. 4, 8; Jak. 1, 12 u. db.) beftand. 
Die Entfernung der Schranfe vom Ziel einer Nennbahn wurde dann bei den Griechen 
Bezeichnung eines Längenmaßes, welches auch don anderen Völfern, wie den Römern, 
den Hebräern u. A., theilweife adoptirt wurde (vgl. 2 Maff. 11, 5. 12, 9.10.16.29; 
Ruf. 24, 13; Ioh. 6, 19. 11, 18; Offenb. 14, 20. 21, 16. — Luther überjegt ſtets 
Feldweg). Da aber diefe Entfernungen in den verſchiedenen Rennbahnen nicht ganz 
gleich waren, fo iſt das Längenmaß, welches durch den Namen Stadium: bezeichnet wird. 
bei den einzelnen Bölfern und den einzelnen Schriftftellern auch nicht ganz gleicher 
Größe; doc ift die Differenz ziemlich unbedeutend. Auf die römische Meile von 
5000 xöm. Fuß (gleich 4548,, par. Fuß oder 4707,, rhein. Fuß, alfo ungefähr fo 


viel als + geographifche Meile) gingen 8 vömifche Stadien; das römische Stadium’ 


betrug alſo 125 Doppelfchritt oder 625 röm. Fuß (dev rim. Fuß zu 131 par. Linien). 
Das griehifche Stadium war Feiner als das römische. Auf eine römische Meile 
rechnet man 84 griechifche Stadien; das griechifche Stadium zerfiel wieder in 600 Fuß; 
der griechifche Fuß felbjt aber fcheint verfchiedener Länge gewefen zu feyn: der athe- 
nifche Fuß z. B. berechnet fi auf etwa 136 par. Linien, der philetärifche Fuß auf 
145,; par. Linien. Größer war wieder das Stadium bei den Hebräern (Neues Te- 
ftament, Jofephus, Kirchenväter, das talmudifche O4 oder on); 74 Stadien bilden 
hier eine römische Meile; das Stadium betrug aljo den fünften Theil eines Sabbather- 
weges oder 400 mittlere hebräifche Ellen. — Bon den Stadien, welche der Talmud 
durch dieſes Wort (patoxoð0) bezeichnet, rechnet man 'S auf eine römische Meile; die— 
felben entjprechen alſo volljtändig den römischen Stadien. — Vgl. außer den befannten 
metrologifchen Arbeiten von Böckh, Wurm, Ideler, Thenius, Berthean, be- 
fonders 2. Fenner von Yenneberg, Unterfuchungen über die Yängen-, Feld- und 
Wegemaße u. |. w. Berlin 1859. A. Köhler, 
Städte und Ortfchaften in Paläftina, Städte (7r, Plur. E72; das 
Wort 777p, das in Yufammenjegung viele Nomm. propr. bildet, kommt außer 5 Moſ. 
2,36. 1 Kön. 1,41. 45. nur poetiſch dor) gab es ſchon in den älteften Zeiten in Paläftina, 
wie ja überhaupt in 1Mof. 4,17. die Städtegründung, indem fie dem Kain zugefchrieben 


— 


wird, in die Urzeit des Menfchengefchlechtes hinauf verfegt wird. In der Patriarchenzeit ! 


treten ung Bethel,oder Lus (1 Mof. 12,8.28,19.), Berfaba (26, 33.), Sichem (33, 18.), He⸗ 


bron(1Mof. 13,18. 14,13. vgl. 4Mof. 13 ‚22) als Städte Paläſtina's entgegen. Urfprüng- | 


— 


lich, wie auch hi Ableitung des Wortes * (ſ. Gesen. Thes. 1005) waren die Städte mit 
Mauern befeftigte Orte (f. die Entwwidelung der Bedeutung von > bei Knobel zu Jeſ. 


1,8.), im Öegenfage zu den offenen Nomadendörfern (4 Moſ. 13,20) und dann zu Dörfern, 


— 
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als nicht ummauerten Ortſchaften. Wie Winer im Realwörterbuch, Art. „Städte“, 
Bd. OD. ©. 510 ſagen kann: „Ein Unterſchied zwiſchen Städten und offenen Orten, 
(Flecken, Dörfern) wird im A. Teftam. nicht gemacht, fängt aber im der fpäteren Zeit 
an, ſich feftzuftellen Czech. 38, 11. (mir9e 8), Neh. 11, 15. (aryxm)“, ift bei feiner 
fonftigen Genauigkeit nicht vecht begreiflich ; er muß Stellen, wie 3 Mof. 25, 29—31., 
wo die ummauerte Stadt (mar Ty u. man 75 TOR 908), ausdrücklich von den Dir- 
fern (ma DIOR NUR DIENST) unterfchieden wird, und Jof. 18, 23. 28. 15,32 ff. 
16, 9. 18, 24. 28. 19, 6 ff. Neh. 11, 25. 12, 29., wo die miyen deutlich den 
Städten, gleichviet, ob größern oder Mleinern, als die Meiceiet und Dörfer entgegen- 
gefegt werden, ganz überjehen haben. Die Mauern (min) der Städte waren mit 
Thürmen (6792, zröoyog) verfehen, die zur Wache (2 Kön. 9, 17.) und zur Vertheidt- 
gung (2Chr. 14, 7. 26, 15. Hef. 26, 4.9. 27, 11. 1 Mat. 13, 33.) dienten. Eine 
folche mit Then, Mauern und Caftellen Berefigte Stadt hieß ba ausdrücklich >> 
a23n, 1Sam. 6, 18. 2Kön. 8, 19. 10, 2; pl. 4Mof. 32, 36. Joſ. 19, 35., oder 
eine Veftung, Taıxn, Hhen, Mn, ſ. den: In den Manern waren bie Stadtthore, 
über denen geroöhnlich wohl ein Thhein erbaut war (vergl. 2 Sam. 18, 24 f. 2 Chron. 
26, 9.), weshalb fie im Innern weit und geräumig waren und mit den an fie anfto= 


** freien Plägen (mia) als gewöhnliche Verſammlungsörter der ſtädtiſchen Be— 


völferung dienen konnten, fo daß in ihnen Gerichtshandlungen (1 Mof. 23, 10. 18. 
5Mof. 21, 19 ff. 22, 15. 25, 7. Ruth 4, 1, 11. Jeſ. 29, 21. Hiob 31, 21. ®. 
127,5. Amos 5, 12. 15. Bad). 8, 16.) und andere öffentliche Verhandlungen (2 Sam. 
19, 8. 1Rön. 22, 16.) abgehalten wurden und man dorthin zur gefellfchaftlichen Unter: 
haltung und um Neuigkeiten zu erfahren fich begab (1 Mof. 19, 1. 1 Sam. 4, 18. 
9, 18. Hiob 29, 7.). Die Thore waren mit feften Thüren (and, mind) kb Rie⸗ 
geln (a’rı7a) verwahrt (Joſ. 2, 5 f. Richt. 16, 3. 1Sam. 23, 7. 1 Kön. 4, 13.). 
Bon den Thoren aus führten die Straßen (nieam, DIAS) in das Innere der Stadt, 
die, wie noch jet in den  orientalifchen Städten, wohl eng gebaut und größten- 
theils ungepflaftert gewefen feyn mögen. Gewiß find auch die heutigen Bazar oder 
großen Kaufftraßen,, in welchen eine beftimmte Gattung Waare feil geboten wird, 
eine uralte Einrichtung, toie darauf die Benennung „Bäckerſtraße“ (Drak yım Ser. 
37, 21. deutet. Die Namen der paläftinenfifchen Städte haben faft immer eine appel— 
tatibifihe Dedeutung mit Bezug auf ihre Lage, ihre Gründung oder fonftige Gefchichte; 
häufig find fie zufammengefegt. Manche Namen wurden fchon in früher Zeit geän- 
dert (Rus, Laiſch u. a.); am meiften wurden im römiſchen Zeitalter die einheimtjchen 
Namen romanifirt oder gräcifirt, größtentheils aber hat das Volk den alten Namen 
beibehalten, jo daß er bis auf den heutigen Tag geblieben ift, und nur in wenigen 
Fällen hat der römifch-griechifche Name den alten noch jegt verdrängt, wie in Gebaftijeh, 
Näblus vgl. Robinſon U, 7 f. 

Nach diefen Bemerkungen über Städte und Ortfchaften im Allgemeinen ift Hier 
noch ein Verzeichniß der Städte und Ortfchaften Paläftina’8 nachzuholen, wie ein fol- 
ches im Artikel „Paläftina« (Bd. XI. ©.36) verfprocden if. Dem Karakter der Theol. 
Realenchklopädie gemäß befchränfen wir und nur auf die in der Bibel felbft vorfom- 
menden Namen, ohne auf die zum Theil auch fehr anfehnlichen und wichtigen Städte, 
welche Joſephus nennt, Nückficht zu nehmen. Wie in allen unferen Artikeln folgen wir 
dabet der Luther'ſchen Orthographie. 

Abdon, 1739, Levitenftadt im Stamme Affer (Sof. 21, 31. 1Chron. 7, 24. 
+6, 59.); in der Angabe des Gebietes von Affer Iof. 19, 24—31. nicht genannt, wes— 
hat dort nicht unwahrfcheinlich für Sy mit 20 Handfehriften bei Kennie. 7729 zu 
leſen ſeyn dürfte. Van de Velde gibt auf feiner Karte beim Eintritt des Wadi Karn 
in die Ebene von Affa eine Nuinenftätte Namens Abdeh, welche er mit Abdon zu iden- 
tifieiren geneigt ift (Mem. p. 280). — Abel, Sas, Wiefe, Aue, werden mehrere 


Ortſchaften genannt, durch Zuſätze don einander unterjchieden, nämlich 1) hal Beth: 
Neals Encyklopädie für Theologie und Kirche. XVT. 
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Mache, may ma bar (d. h. Abel bei Beth M.), wohin Seba, der Nebel gegen 
David, bor Soab feine Zuflucht nahm und dort, von diefem belagert, durch die Ein- 
wohner fein Leben verlor, 2 Sam. 20, 14., von Ben Hadad bon Damaskus: erobert, 

1 Kön. 15, 20. 2 Chron. 16, 4. (to ber Ort Abel Maim, Dove das, heißt); Die 
Einwohner von Tiglath Bileffer in’8 Exil geführt (2 Kön. 15, 29). Gufebius erwähnt 
ein ABAa zwischen Damaskus und Paneas. Wahrſcheinlich it, es das heutige Abil, 

auch Abil el-Kamch wegen feines ſchönen Weizens genannt, im Norden des Ardh el—⸗ 
Hüleh (ſ. Robinſon N. F. S. 488f. Thomſon in Biblioth. Sacra. 1846. ©.204f. 

vgl. auch ©. 213 f. Wilfon, Lands of the Bible Bd. I. ©. 166. 168. Ritter, 
Erdkunde XV. ©. 240 f.). DBergl. au den Art. „Maacha“ Bd. VUL ©. 632. 

2) Dra93 dan (Abel dev Weinberge), LXX. Eßeryaguiu, Vulg. Abel, quae est 
vineis consita, Ruth. Plan der Weinberge, bis wohin Jephtha die Ammoniter ſchlug 
(Nicht. 11,33.). Noch Eufeb. u. Hieron. fennen ein ABM aunewv, Abel vinearum, 
6 oder 7 xömifche Meilen von ROURDLRIG: 3) morn ban, LXX: Aßelusovig, 
Vulg. Abel mehula, Abelmeula, Zuth. Breite Mehola, wohin Gideon die Midia- 
niter verfolgte (Nicht. 7, 22.); Ort des Propheten Elifa (1 Kön. 19, 16.) und in Ver— 
bindung mit Bethfean erwähnt (1Kön. 4,12). Euſebius in Onom. führt den Ort unter 
ABaruodal als Fleden ByIuomd, 10 (denn dies, nicht18, ift die richtige Lesart, wie 
fchon Clericus nachweiſt) röm. Meilen von Schthopolis an; Hieronymus fennt den Ort 
unter dem Namen Bethhahula (wichtiger Bethmahula); ein anderes Abelmea (I. Abelnea, 
Eufeb. APßEr vEo) führt er ſowohl als Eufebius zwiſchen Neapolis und Sichem an. 
Ban de Velde combinirt den Namen Mecholah mit Wädi Malech oder Melcha, und 
bermuthet unfer Abel in den Ruinen des Fleckens Churbet e8-Schuf, was mit der 
bon Hieron. angegebenen Entfernung übereinftimmt (f. Reif. IL,299f.). 4) Drawn ba, 
jenfeit des Iordan auf der Tenne Atad (1 Mof. 50, 11. vgl. Atad.). 5) Draw, A. 
der Akazien, Luth. Breite Sittim, auch bloß Sittim, doczwg, legte Station der 
Iſraeliten im Lande der Moabiter vor dem Uebergange über den Jordan (4 Moſ. 25,1. 
33, 49.), von wo aus Joſua Kundfchafter nach Jericho ſchickte (Sof. 2, 1.). Joſephus 
fennt 60 Stadien öftlich vom Jordan ein An (Ant. IV, 8, 1. V, 1,4. Bell. jud. 
I, 13, 2. IV, 7, 6.). Es ift Sericho gegenüber zu juchen in der Gegend des Wadi 
Hesban (f. Keil; zu Joſ. ©. 19; Ritter XV. ©. 481 f.) oder des Wadi Nimrin 
(Seeßen IL ©. 376). — Be Far, eigentlich wohl ar, Stadt in Iſaſchar 
(Sof. 19, 20.) — Abilene, Abila Lysaniae, f. Bd. I ©. 64 fl. — Achſaph, 
nos, Ernoanitiiche Königsftadt (Sof. 11,1. 12, 20.), dem Stamme Aſſer zugetheilt 
(Sof. 19, 25.). Fälſchlich legen es Eufeb. unter dem Namen XzaAods und Hieronym. 

unter ——— (ſ. Chefufloth) in die Ebene bei'm Berge Tabor, 8 Meilen von Dio— 
cäſarea, da der Stamm Aſſer ſich nie bis hierher erſtreckt haben kann (vgl. Ritter XVI, 

812). Achſib, 2028. 1) Stadt in der Niederung Juda (Joſ. 15, 44. Mich. 1,14), 
1Mof. 38, 5. bloß 72, wahrſcheinlich auch das Na (1. Chron. 4, 22.), telches 
die — Recenſion in 1Mof. 38, 5. für ars einfegt. — 2) Seeftadt zwiſchen 
Alto und Tyrus, 9 römische Meilen bon erfterem (fo richtig da8 Onom.; 12 nad) dem 
Itin. Hieros.) entfernt, Oränzftadt des Stanımes Affer (Sof. 19, 29. Nicht. 1,.31,), 
bei Joseph. bell. jud. I, 13, 4. ’Exdinnwv, Ptolem. V, 15. "Exdınno, wie aud) Eufeb. 
in Onom. u. AyLip, Hieron. bloß Dippa, dem jegigen, durch feine Waffermelonen be=- 
rühmten e3-Zib, wg), entfprechend ([.Mer&s.I,524, Maundrell in Baulus’ Samm- 
lung 1,70; Wilfon II, 232; Ritter XVI, 812). — Adada, 77973, Stadt des 
Stammes Saba an der edomitifchen Gränze nach Süden zu (Sof. 15, 22.,f. Keil, 

of. S. 291). — Adam, EI8, Stadt am Jordan, feitwärtd don — (Joſ. 8, 

16.). — Adama, 778, Stadt in Naphthali (Sof, 19, 36... — Adami, — 
Gränzſtadt Naphthali's "Sof, 19, 33.), nicht einerlet mit dem darauffolgenden 2937, 
tie ſchon die Vulg.: Adami quae est Neceb, fondern verfchieden davon, wie LXX, 

jpäter 79727. (Hieros. Megill. 70, 1., ſ. Reland S. 545). Ob in. diefem a7. das 
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Addemne des Hieron. (Onom.) liegt, oder daffelbe, wie Bonfrere will, bloße Corruption 
aus Ademmi (Eufeb. Adzuuel) ift? — Adafar, Adaoa, Fleden Judäa's, wo Nika— 
nor don Judas dem Maffabäer gefchlagen wurde (1Makt. 7, 40. 45.). Nach der dor- 
tigen Angabe muß, der Ort weftlich von Bethhoron nad) Gaſer zu gelegen haben; 
Joseph. Ant. XII, 10, 5. fest e8 30 Stadien von Bethhoron. Das Onom. fennt e8 
noch als Flecken bei Gophna. Vielleicht ift e8 einerlei mit Hadafa, mon im Stamme 
Juda (Hof. 15, 37.), von dem der Talmud fagt, es fer) die Hleinfte Stadt Judäa's und 
habe nur 50 Häufer (ſ. Neland ©. 701). — Addar, f. Hazor- Addar. — Adida, 
40180, Adıda, Vulg. und Luth. Addus, von Simon dem Makkabäer befeftigte Stadt 
in der Niederung Juda's (1 Maff. 12, 38. 13, 13. Joseph. Ant. XIII, 6, 4. Bell. jud. 
IV, 9, 1.), wahrſcheinlich einerlei mit Hadid, In, in der Nähe von Lydda und 
Dno gelegen (Eſr. 2, 33. Nehem. 7, 37. 11, 34). Ewald (Gefchichte Iſr. TIL, 2. 
: ©. 382 Anmerf. 4. 1. Aufl.) identificirt e8 mit Adithaim, oin4y, Stadt in der 
Ebene Iuda’8 (of. 15, 36.); wozu auch Eufeb. und Hieron. ein Adade, Aditha öſtlich 
bon Lydda (Diospolis) erwähnen. Ein Dorf el-Hadithe, LaL, liegt noch jest öſtl. 
bon Ludd (Scholz ©.256; Münch. gel. Anz. 1836. Nr. 250. ©.968; Nobinfon 
Neuere Forſch. ©. 186 Anm. 2). DBerfchieden don jenem Adida ift das Addıda, bei 
welchem Aretas den ihm entgegenrückenden Alerander Jannäus fehlug (Jos. Ant. XIII, 
15, 2,, vgl. Ewald, Geſch. Iſr. III, 2. S. 440 Anm. 3). — Adma, TATR, eine der 
zerfköeten Städte ber Bentapolis im Thale Sittim (1 Mof. 10,19. 14, 2.19, 24. "Hof. ıv, 
vergl. die Artt. „Gomorrha“, Bd. V. ©. 245 und „Baläftina«, Bd. XI. S. 11). — 
Adoraim, mia, Stadt in Juda, von Nehabeam befeftigt (2 Chron. 9, 11. Joseph. 
Ant. VIII, 10, 1. Adogatyı) Dafjelbe ift M0000 (1 Makk. 13, 20. Ich, Ant. XIII, 
6, 4. 9,1. 15, 4.), eine idumäiſche Stadt, die Hyrkan einnahm (XIII, 9, 1. dw 
oeöv, bell. jud. I; 2, 6.), unter Alerander Jannäus im jüdifchem Beſitze war (XIII, 
15, 4.) und bon Gabinius wieder aufgebaut wurde (000 Ant. XIV, 5, 3. 13,, 
4Aö00805 bell. jud. I, 8, 4.). Mit Necht findet fie Aobinfon III, 209 in dem heu- 
tigen Dürä, einem Dorfe,- circa 21, Stunde weftlich von Hebron, wieder. — Adul- 
lam, D379, LXX. ’OdoMau, Stadt in der Niederung Juda (of. 15, 35.), aus der 
Hira, der Freund Juda's (1Mof. 38, 1. 12. 20.), einft fanaanit. Königsfig (Hof. 12, 
15.), von Rehabeam befeftigt (2 Chr. 11, 7.). Nach dem Exil wurde fie dom Stamme 
Juda beſetzt (Nehem. 11, 30.), und hier hielt Judas Maffabäus nad dem Siege tiber 
Gorgias, den Statthalter von Ydumäa, den Sabbath (2 Makk. 12, 38.). In der Nähe 
befand fich die Höhle von Adullam (über welche f. Bd. VI. ©. 177). Eufebius umd 
Hieron. ſetzen es 10 röm. Meilen öftlich don Eleutheropolis, welche Lage aber nicht in 
die Niederung, fondern in's Gebirge führt (f. Neland ©. 549); die falfche Angabe be- 
ruht auf der Identificirung mit Eglon (f. Onom. u. d W.). Ban de Velde (Reiſe IT, 
©. 163 f.) findet die Höhle von Adullam in ben großen Höhlen don Deir Dubbän 
(fe Robinfon IL, 610 ff), und wenn wir damit zufammenftellen, daß es Sof. 15, 35. 
in’ Berbindung mit Jarmuth und Soco (vgl. auch Nehem. 11, 30.) genannt ift, und 
daß nad) 2Makk. 12, 35. Marifcha nicht allzuweit davon entfernt war (vgl. Micha 1, 
16.), fo dürfte jene Annahme wohl berechtigt erfcheinen. Zobler (Bethlehem ©. 29. 
Dritte Wanderung ©. 151) meint Ad, -im heutigen Beit Düla, etwa 1% deutfche M. 
öftlich von Beit Dfehibrin zu finden, da dies mit der in Onom. angegebenen Entfer- 
nung (10 vön. Meilen von Elentheropolis, Eufeb. und Eglon 12) volllommen über— 
einftimme; das auslautende m von Adullam habe fic im Laufe der Zeit Leicht abfchleifen 
können, wie das anlautende a in der Kürzung abgeftoßen werde. Allein einmal ift die 
Entfernung doch nicht fo. dollfommen übereinftimmend, denn Beit Düla Liegt nad) To— 
blers eigener Karte höchſtens 8 römische Meilen von Eleutheropolis, und dann fragt es 


ſich fehr, ob nicht die Smith'ſche Schreibung Beit Ula Ss) wu, (Mobinf. TIL, 865) 
die richtigere ſeyn möchte, indem das Abwerfen des a (Ain, das fo ſchwer dverdrängliche! 
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[f. Robinf. IT. 8. Anm.]) und des m doch nicht fo leicht und ohne Schwierigkeit iſt. 
Auch follten wohl die nach Tobler in der Nähe befindlichen Naturhöhlen erſt näher 
unterfucht werden. — Adummim, DIAIS, nur in der Zufammenjegung TR mayn, 
Höhe don Adummim, auf der Gränze zwifchen Juda und Benjamin, Gilgal gegenüber 
(Sof. 15, 7. 18, 17.). Ueber die Namenerflärung f. Keil, Joſua ©. 282. Das 
Onom. fest es zwifchen Ierufalem und Yeriho, wo E. ©. Schulg in der.Nähe des 
Shan Hathrür eine Burgruine, Kalfat ed-Dem fand, in deren Namen er das Adummin 
der Bibel wiedererfennt (f. Nitter XV. ©. 493, vergl. Tobler, Topogr. II. 507 f. 
764 ff. — Aenon, Advwv, Ort bei Salim, wo Johannes taufte (Joh. 3, 23.). Aus 
8.26. (vgl. mit 1, 28.) geht hervor, daß es diesjeit des Jordan gelegen habe (f. den 
Art. „Salim" Bd. XIIL ©. 326.). — Aeſora, Alowoa (Judith 4, 4. gr.), Ort— 
haft; ob Hazor mit Winer, Realm. I 34? — Ahelab, ars, Stadt in Affer 
(Richt. 1,31). — Wi, Aja, 9 u. wi, aud mit Femininendung N>9 (Neh. 11,31), 
=» (1 Chron. 8 [7], 28., wo die gemöhnliche Lesart fälfchlih 79 hat), und n>Y 
(Sef. 10, 28., alte, ſchon in der Patriarchenzeit vorfommende), öſtlich von Bethel bei 
Bethaven liegende Fanaanitifche Königsftadt (1Mof. 12, 8. 18, 3. Yof. 7, 2.), von 
Sofa erobert, zerftört und gebannt (Jof. 8, 1 ff.), doc fpäter wieder aufgebaut (Ejra 
2, 28. Nehem. 7, 32.), und noch zu Nehemia's Zeit von Benjaminiten bewohnt (Ne— 
hem. 11, 31.). Nördlich davon lag ein Thal (Joſ. 8, 11.), welches „zur Wüſte“, das 
ift dem wüſten Weftabhange des Ghör zuführte (V. 15. 20. 24.). : Schon zur Zeit 
des Eufebius und Hieronymus (Onom. und Ayyal, Agai) wurde der Ort mit faum 
nur noch einigen NAuinen gezeigt. Robinſon juchte die Stelle Ai's in der Umgegend 
des Dorfes Deir Diwän (Dibwan, Diboan), ungefähr 1 Stunde füdöftlic von Beitin, 
in welchem er Bethel erfannte (Robinfon II, 331. 362 f.). Schwerlich aber ift die 
Ruinenſtelle füdlich von Deir Diwan der richtige Ort, da diefe nicht als im Often von 
Bethel gelegen genannt werden kann, fondern vielmehr der felfige Tell, nördlich 46° 
W. von Deir Diwän, oftfüdöftl. von Beitin, von welchem man geradezu in. das tiefe, 
. female Bett von Wädi el-Matjäh im Norden hinabblidt, welchen Ban de Velde II, 
251 f. als Tell el-Hadſchar bezeichnet und in ihm mit Recht die Lage von Ai findet. 
Wenn Nobinf. IL, 563 Spuren von Altertum hier vermißt, fo dürfte dies in Zufam- 
menftellung mit der Nachricht des Eufeb. und Hieron. wohl wenig Bedenken erregen. 
Thenius (fächf. exegetifche Studien II, 133) und nad ihm Keil (Sofua ©. 180 f.) 
fucht e8, jener Annahme der Lage Betheld in dem heutigen Sindfchil gemäß, in dem 
öftlich davon gelegenen Turmus Aja (Nobinf. III, 300 ff.), in deffen Norden aber fein 
tiefes Thal Liegt (vgl. Sof. 8, 11. 13.); Krafft (bei Ritter XV, 526) in einer Ruine 
Medinet Chai, öſtlich von Dfeheba, wogegen Robinfon in Biblioth. Sacr. 1848. 
Bd. V. ©. 93. — Ein anderes Ai der Ammoniter ift das Jerem. 49, 3. in Ver— 
bindung mit Hesbon erwähnte. — Ajalon, OR, Levitenftadt im Stamme Dan 
(Sof. 19, 42. 21, 24. 1Chron. 7, 69. [6, 54.]), unweit Betfemes in der Niederung 
(2Chron. 28, 18.). Zur Zeit der Richter wurde e8 von Amoritern beſetzt (Richt. 1, 
35.), fpäter don Rehabeam befeftigt (2 Chron. 11, 10.) und unter Ahas von den Phi- 
liſtern erobert (2 Chron. 28, 18.). Das Thal Aalon (of. 10, 12.) hat feinen Namen 
von diefer Stadt. Man findet e8 im heutigen Dorf Jalo, am Rande des Thales 
Merdfh Ibn Dmeir, in der Nihtung WNW. von Sernfalem (f. Robinf. ILL, 278 f. 
Neuere Forjc. 189. Wilfon, II, 265 f.). — Ein anderes Ajalon ift das Richt. 12, 
12. als im Stamme Sebulon gelegen erwähnte, wo der Nichter Elon begraben wurde, 
— Ajath, n22 ef. 10, 28.), ſ. A. — Ain, Py, Levitenſtadt (Joſ. 21,'16.), erft 
Juda (15, 32.), dann Simeon gehörig (19, 7. 1 Chron. 4, 32.). Robinfon (III, 189) 
dermuthet es im jegigen el-Ghuwein, ſüdlich von Hebron (vergl. dagegen Wilfon, -L, 
354 und heiter unter „Anim“).— Akko ſ. Bd. J. ©: 199.— Afrabbim, DI2IR2, 
genauer > 759%, Sforpionenhöhe, auf der Südgränze des gelobten Landes (4Mof. 34, 
4 Joſ. 15, 3, Nicht. 1, 36., ſ. Bd. XL. ©. 3), Es ift die Gegend n Axooßoreivn 
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(1Maff. 5, 3.) — Alameleh, Tower, Stadt in Affer (Iof. 19, 26.). Ban be 
Belde (Met, p- 283) findet den Namen im heutigen Wädi el-Malef, dem nördlichen 
Hauptarm des Kifon, wieder. — Alemeth, nn5Y, Levitenftadt in Benjamin (1 Chr. 
7, 60. [6, 45.]), diefelbe, welche Joſ. 21, 18. im; ande Heißt, jet “Almit (f. 
Tobler, Dentblätter ©. 631. Robinfon, N. F. ©. 376 f.). — Alima, Aksuo, 
Stadt in Gilead (1Makk. 5, 26.) — Almon Diblathaim, oın)a7 Nas, d. i. 
Almon bei Diblathaim, Statiört der Iſraeliten zwiſchen Dibon Gad und dem Berge 
Attarus (4 Moſ. 33, 46.). Diblathaim ift das Beth Diblathaim, "7 mı2, welches von 
Jerem. 48, 22. unter den moabit. Städten aufgeführt wird. Krufe — Reiſe IV. 
©. 225) vermuthet es im verfallenen Dorfe Libb, nördlich don Dibän (I, 409). — 
Amam, ons, Stadt im füdlichen Juda (Joſ. 15, 26.).. — Amead, nv, Stadt 
in After (Sof. 19, 26.). Ban de Belde (Mem. p. 284) hält e8 subaticiechochfe für 
identifch mit Emm el-Amad, am Oftende der Ebene el-Battauf, etwa 1 Stunde meftlich 
bon Hattin (Robinfon, Neuere Forſch. S. 107), doch mit Unrecht, da diefe Lage nicht in 
das Gebiet des Stammes Affer fällt. — Anab, 23%, im Gebirge Juda (Yof. 11, 21.), 
bon Enafitern bewohnt (15, 30.). Eufeb. und Sieton. (Onom. u. Aroß, Wo füh- 
ven es unter dem Namen Bethoannaba (833% ma) an und fegen e8 4, nach Anderen 
8 römische Meilen von Diospolis. Diefe Angabe paßt nicht zur uf fanmenftelung 
Anabs mit Debir und Eſthemo. Ich vermuthe vielmehr, daß das bei Eufeb. (Onom. 
vu. Avayı) und Hieron. (u. Anab) als großer Fleden Judäa's (zum ’Tovdalwv usylorn) 
erwähnte Arka, Anea, 8 röm. Meilen ſüdlich von Hebron, unfer Anab ift, da die Ent- 
fernung genau mit der des heutigen Anab übereinftimmt, in welchem Kobinf. (II, — 
das bibliſche Anab wiedererkennt. — Anaharat, nams, Stadt in Iſaſchar (Joſ. 1 
19.).. — Ananja, 73239, nad) dem Exil von Benjaminiten bewohnt (eh. 11, 
R. Schwarz und im beiftimmend Wan de Velde (Mem. p. 284) finden e8 in dem 
jegigen Beit Hanins (ii> wos); Tobler, Topogr. II. ©. 414 äußert ſich zmweifelnd 
darüber („Rein Zweifel kann Plag greifen, daß man es hier mit einer alten Ortslage, 
wohl aber Zweifel, daß man es mit Ananiah zu thun hat.“); ſchon der Wechfel von 
» und m muß bedenflich machen. — Anathoth, ninzY, Priefterftadt Benjamin’ 
(Sof. 21, 18. 1Rön. 2, 26. 1Chron. 7, 60. [6, 45.)), "Geburtsort des Davidifchen 
Helden Abiefer (2 — 23, 27.) und des Propheten Jeremia (Jerem. 1, 1. 29, 27., 
vergl. 11, 21— 23.); nach dem Exil wieder von Benjaminiten bewohnt (Sfka 2, 23. 
Neh. 7, 27. 11, 32... Es lag nördlich von Ierufalem (Sof. 10, 30.), nach Joseph. 
Ant. X, 7, 3. 20 Stadien (24 rim. Meilen), nach Eufeb. und Hieron. 3 röm. Meilen. 
Die kirchliche Tradition fest es fälfchlich nach Karjath el-"Enab, etwa 3 Stunden von 
Ierufalem auf der Straße nad) Ramleh (f. Robinf. II, 320. 591), was weder mit der 
angegebenen Richtung noch Entfernung zufammenftimmt; vielmehr findet fich auch der 
Name noch in dem 1 Stunde 20 Min. NND. von Serufalem auf einer flachen An- 
höhe liegenden Dorfe Anatä (f. Robinfon II, 320 f. Tobler, Topogr. IL, 395 ff., 
Ritter XV, 518). — Anem, 539, Levitenftadt in Iſaſchar (1 Chron. 7, 73. [6, 58.]). 
— Unim, 099, Stadt in Juda "Sof. 15, 50.) Wilfon (Lands I, 354. II, 636) 
identificirt es mit el- Ghuwein (Wilſon ſchreibt el⸗Ghawein), mit mehr Recht, wie mir 
ſcheint, als Robinſon in el-Ghuwein das bibliſche Ain findet (ſ. oben u. d. W.). Dies 
ſtimmt dann auch mit Hieronymus, welcher (Onom. u. Astemek) Eſtemon, das heutige 
Schemö‘a, nördlich von Anem fest, und unter Anim fagt: in tribu Judae, est vieus 
Anea, iuxta alterum, de quo supra diximus, ad orientalem plagam respieiens cun- 
ctis habitatoribus Christianis. Iſt diefer alter vicus Anea nad der oben ausgeſpro— 
henen Vermuthung Anab, fo liegt el-Ghuwein auch wirklich füdöftlich von Anab. — 
Antipatris ſ. Bd.I. ©. 391. — Aphek, pas, 1) Stadt in Aſſer (of. 19, 30.), 
auch PIOR, aus der die fanaanitifchen Bewohner nicht vertrieben wurden (Richt. 1, 31.). 
Kofenmüller (Alterthumskde. IL, 2. ©. 96 f.), Gefenius (Thes. u. Lex.), v. — 
(Pal. S. 120. 4te Ausg.), Winer (Real-W. I, 67) u. X. identificiren es mit Agoxo 
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am Adonisfluſſe, mit einem berühmten Venustempel, dem heutigen Afka, auf der Höhe 
des Libanon am Weſtabhange (ſ. Burkhardt ©. 70 u. 493; Robinſon, Neuere Forſch. 
©. 790 ff.); allein dies kann unmöglich in das. Gebiet de Stammes Affer fallen (j. 
über die Grängbeftimmung den Art. „Paläftina Bd. XL: ©. 3). Die Öleichftelung 
von Apex mit dem Afferitifchen Aphek beruht auf der Annahme, daß dies mit dem 
of. 13, 4. erwähnten Aphef gleich fey, und da dies zwischen Meara der Sidonier 
und bem Lande der Gibliter, di. Byblus, und dem Libanon erwähnt fey, müfje es in 
die Gegend des heutigen Afka fallen und fünne als mit diefem identifch betrachtet wer- 
den. Dies zugegeben, fo folgt doch durchaus noch nicht, daß es das Afferitifche Aphek 
jey, denn im der angeführten Stelle fteht zu „bis Aphef« als Appofition: „bis an die 
Gränze der Amoriter“; es ift alfo nicht nöthig, dies Aphef als zum Gebiete des heil. 
Landes gehörig anzufehen. 2) Das 1 Sam. 29, 1. erwähnte Aphef, wo die Philifter 
ihr Heer zu Saul’s legtem Kampfe fammelten und fie gegen die Ifraeliten in Jeſreel 
aufftellten, muß, wie aus BVergleihung mit Kap. 28, 4. hervorgeht, in der Nähe von 
Sefreel, Sunem und Endor gelegen, alfo zum Stamme Ifafchar gehört haben. « Eben- 
daffelbe Aphek ift es, wo Ahab den Benhadad ſchlug (1Kön. 20, 26. 30.), denn wenn 
aud) feine weitere Andeutung über die Lage gegeben ift, jo geht aus B. 23. hervor, 
daß die Schlacht in einer Ebene vorgefallen ift, und diefe ift feine andere als die große 
Ebene Sefreel (f. Ewald, Gef. Sfr. III, 1. ©. 208. 1fte Aufl). Gewiß mit Un- 
vecht verſetzen Winer (a. a. DO.) und Ban de Velde (Mem. ©. 208) dies Aphef an die 
Dftfeite des See's Genezareth in das heutige Fit oder Afik (Burdhardt ©. 438; Ge— 
fenius 3. d. ©t. ©. 539 hält fogar das Nicht. 1, 31. genannte Aphif möglicherweife 
für identisch mit diefem!), in welchen wir vielmehr das von Eufeb. und Hieron. (Onom.) 
erwähnte Apexd, Apheca: castellum grande iuxta Hippum urbem Palaestinae er- 
fennen. 3) Berfchieden davon ift wieder da8 1 Sam. 4, 1. erwähnte Aphef, two fich die 
Philifter gegen die Sfraeliten und Ebenefer Lagerten, alfo im Stamme Juda. Wahr: 
ſcheinlich iſt es gleich dem im Gebirge Juda genannten TRDR (Sof. 15, 32., |. Keil, 
Comment. ©. 302). Berunglüdt ift Dan de Belde’s Mutimaßung (Mem, an 391), 
daß das DNODO. von Schumweifeh Tiegende Dorf Ahbek (Robinſ. IL. S. 598), was auf 
feiner Karte falſch Afbeh gefchrieben ift, den Namen diefes Aphek repräfentive, denn 
&Uu>) hat mit Pan gar nichts gemein. — Apherima, Aypaiosua (Apsoeıud Jos. 
Ant. XII, 4, 9), Kreis Samariens zu Judäa gefchlagen und vom König Demetrius 
dem Jonathan überlaffen (1 Maff. 11, 34., vgl. Reland S.178f.). — Aphni, f. Ophni. 
— Ar, my 4Mof. 21,15. 5Mof. 2, 9. 18, 29.), genauer Ar Moab, a8 y 
(4Mof. 21, 28. Jeſ. 15, 1.), alte Hauptftadt dev Moabiter, füdlih vom Arnon auf 
der Gränze des Landes gelegen (4 Mof. 21, 15. 22, 86.). Sie wurde einft von König 
Sihon erobert und verbrannt (4 Moſ. 21, 28., vgl. Ierem. 48, 45.); fpäter weiſſagt 
Sefaja gegen fie (Cap. 15, 1.). Zur Zeit des Hieronymus (wahrfcheinlich 342 n. Chr.) 
wurde fie durch ein Erdbeben verwüftet (Hiervon. zu ef. 15.). Bei den Griechen und 
Römern führt fie den Namen Areopolis und Rabbath Moab (f. Onom. u. Arnon u. Moab.; 
Steph. Byzant. p. 240° ed. Westermann. "PoßaIumpße), wozu auch der Name Petra 
fommt, wie dv. Naumer (Paläft. S. 452 ff.) dargethan hat. Ueber die Lage der Stadt 
herrfchen zwei verfchiedene Anfichten. Nach der einen (Gefenius, Kofenmüller, Man- 
nert, Nobinfon) ift e8 das heutige Rabbah, SW. von Aräir, faft 2 deutfche Meilen 
in gerader Richtung füdlich vom Arnon, defien Nuinen Seegen (I. ©. 411, vgl. IV. 
©. 226 f.) und Burdhardt (Syrien S. 640) befuchten und befchrieben. Nach An— 
deren- (Hengftenberg, Bileam S.234—37, Keil, Joſua ©. 248, Nitter XV. ©. 1211 
bis 1215, danach auch von Raumer, 4. Aufl. S. 271) ift Ar nicht zu verwechjeln 
mit Rabbath Moab, die 4 Moſ. 22, 36. 5Mof. 2, 36. Joſ. 12, 2. 13, 9. erwähnte 
„Stadt Moab’8, die da liegt an der Gränze Arnons, welches ift an der äußerften 
Gränze“ und „die Stadt im Thale, in der Mitte des Baches“, die neben Aroer „am 
Ufer des Baches Arnon“ erwähnt wird. Nach dem Untergange diefer nördlicheren Haupt- 
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Rabbah, übertragen worden, welche im 5. und 6. Jahrhundert als Biſchofsſitz in Pa- 
laest. tertia vorkommt (f. Kitten XIV. ©. 115 f.). Ruinen von diefem alten Ar, 
Areopolis glaubt Burdhardt ©. 636 im heutigen Mehalet el-Hadfch, ſüdlich bon Aräie 
am Arnon, gefunden zu haben. Um eine Entfcheidung zu geben, dürfte wohl erft noch 
eine genauere Duchforfchung der Öegend abzuwarten ſeyn. — Arab, 48, Stadt im 
Gebirge Juda, Sof. 15, 52. Hieron. im Onom. unter Ereb (p. 70): "est hodieque 
villa in Daroma, id Ha ad Austrum, quae Heromith nuncupatur. — Araba fiehe 
BDetharaba. — Arabath, Luth. 1Makk. 5, 3., aus der Vulg.: Arabatham, fir das 
geiechifche Argaßoreivn (f. oben ante Akrabbim), — Arad, a8, Fanaanitifche Köntgs- 
ftadt in Süudpaläftina (AMof. 21, 1. 33, 40. of. 12, 14.), nördlich don der MWüfte 
Juda (Nicht. 1, 16.), Robinſon (LIT, 12) und Dan de Belde (Neife IL, 111, Mem. 
p: 287) fuchen e8 im heutigen Tell "Aräd, 6 Stunden füdlich von Hebron, toa8 mit 
der. Angabe de8 Onom. unt. Arath (p. 21), daß e8 4 römische Meilen von Malatha 
(jet Tel Milh) und 20 von Hebron entfernt fey, ziemlich übereinftimmt. — Arbela, 
Aoßrra (1Maft. 9, 2.), Sleden in Oalilia am Weftufer des See's Genezareth, wo 
Höhlen im Kalkfelfen Flüchtlingen und Näubern Zuflucht gewährten, die Herodes daraus 
vertrieb. (Jos. Ant. XII, 11,1. XIV, 15, 4. 5. Bell. jud. I, 16, 2—4). Im jldi- 
ſchen Kriege befeftigte Joſephus diefe Höhlen (Vit. $. 37. Bell. jud. II, 20, 6). Nach 
ber gewöhnlichen Erklärung ift Beth Arbel Hof. 10, 14. damit identifch, doch vergl. u. 
d. W. Mit der Schilderung des Joſephus ftimmt die Beschaffenheit der heutigen Fel— 
jenfeftung Kallat Ihn Maſan oder K. Hamam (Zaubenfaftell, ſ. Rec. im Münchner gel. 
Anz. 1836. Nr. 238; Burdhardt ©. 574 f.; Wilfon II, 308 f.; Ritter XV, 326 ff.) 
überein, und im dem ſüdlich gelegenen Ruinen Irbid erfennt Nobinfon (IIL, 534 f., N 
Forſch. 450) unfer Arbela, fowie in dem Irbid, Erbad jenfeit des Jordan (Burdhardt 
©. 423. Ritter XV, 1055 ff. 1064) da8 don Eufeb. und Hieron. (Onom. p. 21) ers 
wähnte Arbela trans Jordanem in finibus Pellae (vgl. Seeten IV. ©. 186 f.). — 
Archi Attharoth, Joſ. 16, 2. LXX, Vulg. u. Luth. aus Mißverftändniß für Atha- 
roth, f. d. — Arimathia, f. Bd. J. ©. 502, vergl. Robinfon, N. F. ©. 184. — 
Aroer, Hyıny und Aiyar (Nicht. 11, 26.) 1) Stadt im Stamme Juda, wohin 
David von Ziklag aus einen Theil der gemachten Beute ſchickte (1 Sam. 30, 28.). Die 
Drtslage glaubt Kobinfon III, 181 in Auinenreften bei den “Arärah genannten Waf- 
fergruben, 3 Stunden füdöftlih von Bir e8- Seba zu finden, vergl. Ban de Velde IT, 
147. Wilfon I, 347. Ritter XIV, 123 f. — 2) Stadt am Arnon, Südgränze des 
Amoriterfönigs Sihon (5Mof. 2, 36. 3,12. 4, 48. Jof. 12, 2.), die den Rubeniten 
zuertheilt wurde und die Südgränge ihres Gebietes und des oftjordanifchen Paläftina’s 
überhaupt bildete (Sof. 13, 9. 16. Nicht. 11, 26. 2 Kön. 10, 33. 1Chron. 6 (5), 8.). 
Jetzt "Ar’äir (lee), ungefähr eine Stunde nördlich vom Wadi Modfchib (Burckhardt 
©. 633). — 3) Stadt des Stammes Gad im Thale Gad (4 Moſ. 32, 34. Yof. 13, 
25. Nicht. 11, 33. 2 Sam. 24, 5.). Ueber Joſ. 13. 25.; „welches vor Nabba (der 
Ammoniter) liegt» |. Keil,.Yofua ©. 258. Ueber Ief. 17,2. |. die Ausl. u. Gesen. 
Thes. p. 1074. — Uruboth, nyahs, Sig eines der fafomonifchen Amtleute, wahr- 
ſcheinlich im Stamme Yuda, da ihm Sodo und Hepher gehört (1Kön. 4, 10.) — 
Aruma, a3H8, Stadt in der Nähe don Sichem (Nicht. 9, 41.), vielleicht gleich mit 
Kuma (2. Kön. 23, 36.). Eufeb. und Hieron. (Onom. unt. Rasa) fennen fie zu ihrer 
Zeit al8 “Peupis, Beiopktis und fegen fie in das Gebiet von Diospolis. Diefe Lage 
paßt aber nicht zu der Angabe im Buche der Nichter, und es liegt bei ihnen offenbar 
eine: Berwechjelung des Ruma, welches fie auch als Arima anführen, mit Arimathia zu 
Grunde. Ban de Velde (Reiſe IL, 268. Mem.p.288) meint e8 in der Ruine el-Dr- 
mah, füdmweftlich von Nabulus tiederzufinden. — Afan, Wr, vielleicht einerlei mit 
Cor Aſan, Yör 972 (1 Sam. 30, 30.), Xevitenftadt 1 Chron. 7, 59. (6, 44.), erſt zu 

Juda (Bof. 15, 42.) in der Niederung, dann zu Simeon gehörig (19, 7. 1 Chr. 4, 32.). 


* 
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4 Eufeb. und Hieron. (Onom. unt. Asan) kennen noch ein Bethaſan, 16 römiſche Meilen 
mweftlich von Sernfalen. v. Raumer (Pal. ©. 173) u. Ban de Velde (Mem. p. 310) 
nehmen ein doppeltes Afan an, das eine zu Juda, das andere an der Südgränze Palä- 
ftina’8 zu Simeon gehörig; allein die Zufammenftellung mit Ether (of. 15, 42. 19,7.) 
und mit Ain Nimmon (19, 7. 1Chron.-4, 32.) lafſen dies nicht zu. Ban de Belde’s 
Zufammenftellung von Cor Aſan mit Kurfa, circa 2, Stunden fiidweftlich von Hebron, 


ift ganz verunglückt, denn dies Kurfa Heißt Khirffa, wo,> (Robinf. III, 864) und hat 


mit > 990 außer dem R nicht einen Buchftaben gemein. — Ascalon, f. Bd. J. 
©. 558. — Asdod, f. Bd. I. ©. 556 (vgl. Tobler, dritte Wander. ©. 26 ff.) — 
Aſeka, prr, Stadt Juda's in der Niederung (of. 15, 35.). Joſua jchlägt die 
Amoriter bei Sibeon (el-Dſchib) und verfolgt fie auf Ber Wege nach der Höhe bon 
Bethhoron (Beit-Ur) bis Aſeka und Mafeda, und als fie von der Höhe herabfliehen, 
hit Gott ein Hagelmwetter über fie bis Aſeka (Sof. 10, 10. 11.). Der Kampf Da- 
vid's mit Goliath findet zwiſchen Socho (Schuweikeh) und Afefa ftatt (1 Sam. 17, 1.). 
Aſeka wird don Rehabeam befeftigt (2 Chron. 11, 9.) und ift zur Zeit Nebufadnezar’s 
mit Lachis noch der Ueberreft jener Befeftigungen (Jerem. 34, 7.). Nach der Rüdfehr 
wird fie dom Stamme Juda wieder befetst (Nehem. 11, 30.). Eufeb. und Hieron. 
(Onom. u. Azecha) fennen den Ort noch zwiſchen Serufalent und Cleutheropolis; "hier 
ift er aber nicht an der Straße, fondern nördlich davon zmwifchen Socho (Schuweifeh) 
und Ajalon (Iälo) zu ſuchen. — Afer, Aoro, f. Bd. I. ©.565 unt. „Aſſer“, Nr. 3. 
— Asmavdeth, f. Beth Asmaveth. — Asna, Fdride, zwei Stäbte Juda's im der 
Niederung (Sof. 15, 33. 43). — Asnoth Shabon, San nor, weſtl. Gränzort 
des Stammes Raphrbali (of. 19, 34). Eufeb. und Hieron. (Onom. unt. Azaroth) 
fennen e8 noch als Flecken (zum) im Gebiete von Diocäſarea (Sepphoris) in der gro- 
fen Ebene. Es muß im Often von Thabor nad) dem Jordan zu gelegen haben (fiehe 
Keil, Yofua ©. 352). — Afor, Howe (gewöhnliche Lesart Naowe), Ebene am See 
Genezareth (1Maff. 11, 67., vgl. Hazor). — Affaremoth, Aooaezums, in einigen 
Handfchriften und bei Luth. 1Makk. 4, 15. für das richtige Talnowv, d. i. Geſer 
(f. den Art. Bd. V. ©. 148). — Affer, f. Bd. I. ©. 565 Nr. 2. — Aſſuri, 
9988 (2 Sam. 2, 9.) als Diftrift genannt, wahrſcheinlich aber zu Iefen ana (fiehe 
Geſſur). — Aftaroth, ninmor, Nefidenz des Königs Dg don Bafan (5 Mof. 1,4. 
30f..9, 10:12, 4. 13,12. 31). Cs fiel dem halben Stamm Manaffe zu (of. 13 ‚31) 
und tonebe Revitenftadt (1 &hron. 7, 71. (6, 56... Es wird gewöhnlich ibenifläirt mit 
Aſtaroth Karnaim, 85097 (1Mof. 14, 5.), fowie mit dem von Judas Maffabäus zer- 
ftörten Carnaim,. Kopvotv (1Maff. 5, 26. 43. 44.) und Carnion, Kapviov (2 Maft. 
12, 21. 26.). Eufebius und Hieronymus (Onom. unter Astaröth) feßen e8 6 römi⸗ 
fhe Meilen von Adraa (Edrei). Auf diefe Angabe hin fucht man es allgemein in 
der Gegend von Adraa (jett Edrei, Der’at), und zwar Leake (gu Burdhardt, Syrien 
©. 18) in dem jegigen Mezareib (vergl. Burdhardt ©. 385), auf welches zwar die 
bon Hieron. angegebene Entfernung paßt, wo fich aber feine Alterthümer finden; Nobinf. 
(III. ©. 923) vermuthet das Karnain der Makkabäer in dem el-Karnein — 
des Smith'ſchen Verzeichniſſes, was aber, vorausgeſetzt, daß dies mit Aſtaroth gleich iſt, 
als öſtlich von es-Salt in der Provinz Belka gelegen, nicht zu der angegebenen Entfer— 
nung paßt, weshalb Ritter (XV, 822) darin lieber das Karnion der Makkabäer erken— 
nen und diefes don Karnaim unterfcheiden möchte; endlich Kapitän Newbold (On the 
Site of Astaroth im Journ. of the R. Geogr. Societ. Vol. XVI. pag. 332) in dem 
zwifchen Nawa und Der’ät gelegenen Tell Aſchtereh, „nad; Newbold's Angabe 74 engl. 
Meilen (oder 2 St. 25 Min.) füdfüdmweftlich von Nawa und ungefähr 5 engl. Meilen 
(1&t. 35 Min.) im Weften 34° nördlich von Mezareib.“ Wie e8 aber hiernadh „von 
Adhraät (d. i. Der at) 1%, Stunden entfernt und ein wenig zur Nechten der Linie von 
Adhrafät nach Abil gezogen” (mas ziemlich genau mit des Eufebins Angabe über Afta- 
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roth zufammentrifft) liegen fol, ift unerflärlich, vergl. Van de Velde, Mem. p. 76. 
(Tell Afchtereh Liegt nad) den Karten Ban de Velde's und Kiepert's zu Werftein’s 
Hauran vielmehr 12 römifche Meilen nordweftlich von Derät.) Man glaubte hiernach 
ziemlich ficher Aftaroth wieder aufgefunden (vgl. Tuch in Zeitfchr. der deutfch- morgent. 
Gef. I. (1847) ©. 216, v. Raumer, Baläft. ©. 243, Dan de Belde, Mem. p. 289, 
der nur die von Newbold gegebenen Beftimmungen der Rage bezweifelt; Ritter, Erd— 
funde XV. ©. 822, dem Newbold's Angabe viel Wahrfcheinlichkeit für fich zu haben 
fcheint, dem aber doc) noch ein Umftand zweifelhaft bleibt, welches nämlich der beiden 
bon Eufeb. und Hieron. (Onom. u. Astaroth Karnaim) zwiſchen Adraa und Abila gele- 
genen, 9 römische Meilen von einander entfernten Kaftelle Aſtaroth in Tell Aſchtereh 
zu erfennen ſey. Daß aber diefer Tell “Afchtereh nicht die alte Königsſtadt Aftaroth 
ſeyn kann, fondern vielmehr Aftaroth in Boßra, der Hauptftadt Hauran’s, dem Boftra 
der Römer, zu fuchen ift, hat neuerlichſt Wet ftein (Reifebericht über Hauran und die 
Trachonen. Berlin 1860 ©. 108 ff.) mit überzeugenden Gründen dargethan und nad) 
gewieſen, daß die Worte Ajtarot und Beefthera (TInWr2 BVerfürzung aus TInBr nm», 
vgl. Gesen. Thes. I, 175), die in den Parallelftellen Sof. 21, 27. und 1 Ehron. 7ER 
(6, 56.) für einander ftehen, auch ein und diefelbe Stadt beyehtten, und daß Iegteres 
latinifirt eben Boftra fey, mie ſchon Vulg., LXX. und Reland ©. 621. 666 angeben 
(vergl. Hitzig zu Jeſ. 34, 6.). Die gewöhnliche Sleichftellung des Aſtaroth Karnaim 
mit Karnaim und Karnion wird dadurch aber mißlich; menigftens fünnen Boftra (Böo- 
cooa) und Karnaim nach 1Maff. 5, 26. nicht diefelbe Stadt feyn. Karnaim und Kar— 
nion der Maffabäer, die wir nicht mit Ritter (Exrdf. XV, 822), gezwungen durch die 
Identificirung von Aftaroth mit Tell “Afchtereh, zu trennen brauchen, find in den Bergen 
der Provinz el-Belfa zu fuchen und fünnen recht wohl im jetzigen el-Rarnein'öftlich von Salt 
erhalten ſeyn. Aftaroth Karnaim muß aber als Hauptftadt der Nephaiten dag gewöhnliche 
Altaroth, mithin Boßra ſeyn. — Atad, us, eine Tenne „jenfeit de8 Jordan“, wo Joſeph 
und feine Begleitung um den todten Jakob trauerten, bevor fie ihn nad) Kangan führten, 
welchen Ort dann die eingeborenen Kanaaniter „der Aegypter Klage“ (Abel Mizraim) 
nannten (1Mof. 50, 10. 11.). Jenſeit des Jordan, d. h. auf die Oftfeite deffelben, 
fest Hieron. den Drt (Onom. u. Area Atad), und doch identificirt er ihn, freilich ohne 
Grund, mit Betagla (f. „Beth Hagla“), alfo auf dem Weftufer. — Atargation, 
"Irooyareiov, bei Karnion (2 Maff.12,26.), wahrſcheinlich ein Heiligthum der Atargatis 
(j. 82. I. ©.569f.). — Ataroth, Atroth, num 1) Land und Stadt jenfeit des 
Jordan, den Oaditen zugetheilt (4 Mof. 32, 3: 34). Man fuchte e8 am Dfchebel 
Attarus (f. Bd. IX. ©. 6), in deffen Name fich der hebräifche wiederfand, und hier 
entdeckte auch Seegen (Reifen II. ©. 342. IV. ©. 383) am Weftabhange diefes Berges 
Ruinen Namens Attarıs. 2) Stadt auf der Gränze Ephraim’8 und Benjamin’s (Hof. 
16, 2. [bier hat Luth. Acht Atharoth, in falſcher Auffaffung des 5487 5323, „Oes 
biet der Arkiter“] 7., gleich mit Atharoth Adar, I78 minor (16, 5. 18, 13.). Das 
Onom. fennt zwei Atharoth nicht weit bon Serufalem. Damit Abereiuffininiend führt 
Robinfon zwei Ortfhaften “Atärä (N,Le) an, die eine rechts don der Straße von 
Bireh nad) er-Ram (II, 566), worin wohl das Athar. juxta Ramam des Hieronymus 
nicht zu berfennen ift, die andere nördlich von Dſchifna zwiſchen diefem und Dfchil- 
dfchilia (III, 297 f.). Iſt Bethel in Beitin zu fuchen, fo dürfte das erftere, verlegen 
wir aber jenes mit Thenius nach Sindſchil, jo würde das letztere das biblifche feyn. 
Doch ift die ganze Grängbeftimmung zu unflar, als daß hier vor der Hand eine Sicher- 
heit zu erlangen wäre. Ein drittes Atharoth kennt da8 Onom. als Atharus, Arco, 
4 röm. Meilen nördlich von Samaria, in welcher Richtung und Entfernung die Karte 
Ban de Belde's ein "Atara hat; aber auf welche Auftorität hin? Paultre’s Karte hat 
dort gleihfall8 ein Dorf Atharus. — Athach, 7ar, Stadt in Juda (1 Sam. 30, 30.). 
Bonfrere zu Hieron. Onom. p. 28 not. 6. vermuthet aus der Birfansmeirftellung mit 
Aſan, daß es mit In9 Goſ. 19, 7.) diefelbe Stadt fey. — Atharim, arına, Ort 
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in Siüpdpaläftina (4 Mof. 21, 1.), nach LXX. und Saadia. Nac dem Vorgange des 
Onkel., Syr., Vulg. überfegt Luther appellativifch: „Weg der Kundfchafter« (vgl. Ge- 
sen. Thes. I, 171). — Xthroth. 1) Atroth, Sophan, Jar nhuy, Stadt Gad's 
(4Mof. 32, 35.). 2) a8 ma nimor, Luth. nach Vulg.: „die Krone des Haufes 
Joab's, Stadt in Juda (1 Chron. 2 549. — Avim, 09947, Stadt Benjamin's (Joſ. 
18, 23.). — Azem, oxy (Paufalforın für Ezem, oxy, 1 Chron. 4, 29.), Stadt Juda's 
(Sof. 15, 29.), dann an "Simeon abgetreten (of. 19, 3. 1 Chron. 4, 29.). — Amon, 
na», Stadt an der Südgränze Paläftina’s (4 Mof. 34, 4.5. Joſ. 15, 4.). Neuerlich 
bon Rowland (in Williams the Holy City. Krpendı I. Vol. I. p. 467) in dem 
weſtlich von Kudeis (Kades) gelegenen Afeimeh wiedergefunden (vergl. Ritter XIV. 
©. 1088). 

Baal, **2, Stadt in Simeon (1 Chron. 5 (4), 33.), nach Joſ. 19, 8. gleich 
Baalat Beer, 82 nbr2, an der Südgränze Paläftina’s (vgl. Namoth Neneb) — 
Baalah, mbya, ſ. u. Kiriath (Mr. 1. 5. 7.) Bd. VII. ©. 710 und nachher Basla. 
— Baalath, —8* Stadt Dan's, Joſ. 19, 44., wohl einerlei mit dem bon Salomo 
befeſtigten Baslarh, ns9a, 1Kön. 9, 18. 9.Chron. 8, 6., wie auch Jos. Ant. VIII, 
6, 1. annimmt, da er Baalatt (Bar9) nicht weit bon Safer und Bethhoron‘ fekt. 
Nach der Chrok, jcheint dies ganz richtig zu feyn, wogegen 1Kön. die Verbindung mit 
Tadmor don feiner Bedeutung ift, da ja Safer und Bethhoron auch unmittelbar vor— 
hergehen (V. 17.), vgl. Robinfon, Neuere Forfch. ©.676. Auf die fcheinbare Na- 
mensähnlichfeit geftügt, identificirt Yan de Velde das Danitifche Baalath mit Deir Balüt 
auf dem Südrande des Wadi Keräma, allein DL (Smith bei Robinf. TIL, 876) 
hat mit mora nichts zu ſchaffen. — Baalath Beer, f. Namoth Negeb. — Baal 
Sad, 73 522, Ort im Thale des Libanon, am Fuße des Hermon, der nördlichfte 
Bunkt, bis wohin Joſuag ſich das Land unterwarf, of. 11,17. 12, 7. 13, 5. Aeltere 
und neuere Ausleger haben e8 in Baalbef, dem alten Seliopokig, ih Coleſhrien finden 
wollen, wie Iken, Michaelis, Roſenmüller (ſ. Gesen. Thes. p. 225; Ritter XVII, 
229 ff.; Robinfon, N. Forſch. ©. 676), allein dies Liegt diel zu weit nördlich, wäh— 
rend Joſ. 13, 5. Baal Gad an das Südende des Libanon verweiſt. Aus Nicht. 8, 3. 
vgl. mit Joſ. 13, 5. ergibt fi, daß Baal Gad und Baal Hermon 1Chron. 5, 28. 
berfchiedene Namen defjelben Drtes find, und beide werden von Raumer (Pal: ©. 245) 
und Robinfon (N. Forſch. ©. 586) nad dem jegigen Bänjäs, Caesarea Philippi (f. 
Bd. II 487) verlegt. Ban de VelteifMem. p. 300 unt. Caesarea Philippi) will, weil 
man von Banjas nicht fagen könne, es liege im Thale des Libanon, lieber die Puine 
bon Kalat Boftra oder Kalat Aiſafa, füdlich von Häsbeia (vergl. Neife I. ©. 106) 
als Baal Gad anfehen, während er in Bänjäs das Beth Rechob der Schrift findet 
(f. den Art). Nach dem, mie Nobinfon (Neuere Forfh. S. 539 f.) die Ruinen 
bon Kal'at Boſtra befchreibt, ‚feheint mir diefe Conjektur nicht ganz unwahrſcheinlich, 
mwenigftens ftimmt e8 zum Namen Baal Gad, wenn er ©. 540 fagt: „Die Ruinen 
mögen von hohem Alterthum feyn, da die Steine fo hart find und fo von Metall 
durchtränft, daß die Zeit faum mehr eine Wirkung darauf übt. Vielleicht war diefes 
eine der „Hochſtätten“ der Syrier oder Phönizter, don ihnen dem Götzendienſt ihrer 
Baalim geweiht.“ Auch Keil (Joſua S. 213) fest Baal Gad in die Gegend von 
Häsbeta, wo es auf der Kitter-Sliepert’fchen Karte angefegt ift. In wie weit Bande 
Velde's Zufammenftellung des Namens Aifafa mit dem hebr. naxr, Götzenbild, Pf. 16, 4., 
geglüct ift, kann nur beurtheilt werden, wenn man die authentifche Schreibung des Yifafa 
vor ſich hat. — Baal Hamon, ja bya, nur Hohesl. 8, 11., Dit, wo Salomo einen 
Weinberg hatte. Einige nehmen es gleich Baal Gad und fegen e8 mit diefem nad) 
Baalbek; Andere (Ewald) feten e8 gleich dem Hammon, 97 im Stamme Affer (f. 
den Art.); noch Andere, geftütt auf die LXX, welche im Hohenl. Beeraucdv haben, 
tweifen auf Beluuv bei Dothaim (f. u. Belma) hin. — BaalHazor, Tran by2, 
Landgut Abſalom's, 2 Sam. 13, 23. dgl. Ewald, Geſch. fr. II. ©. 639, an den Stamm 
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Ephraim angränzend (o172% Dy, Hieron. iuxta Ephraim, Euseb. &ydueva "Eyoaiu), 
nicht in demfelben, und daher vielleicht gleich mit Hazor, en in Benjamin, Neh. 
11,13., vergl. Ewald, Gefch. Ir. II, 639). — Baal Hermon, ſ. Baal Gad. — 
Baal Mio, ya by2 (au ıya baa ana Joſ. 13, 17. u. Tıyana Jerem. 48, 
23.), Stadt der Aubeniten, 4Mof. 32,38. Iof. 13, 17, zur Herrſchaft des —— 
ſchen Häuptlings Bela gehbrig 1 Ehtoni HB, fpäter aber wieder in den Händen der 
‚Moabiter, zu deren herrlichften Städten % gezählt wird, Hefef. 25, 9. Yerem. 48, 23. 
Hieron. und Eufeb. (Onom. u. Beelmon) fegen e8 9 röm. Meilen von Hesbon. Burd- 
hardt (Syrien ©. 624) fand Myün (sr), das alte Baal Meon (., sb (ya), 
etiva 74 Stunde füddftlich von Hesbän. Seetzen (I. ©. 408, vgl. IV, 224) fennt e8 
als Maein; bei Smith und Robinſon IH, ©. 924 Min (ae), vgl. Ritter XV. 
©. 570. 1186. Das 4Mof. 32, 3. erwähnte Beon, yrr2, ift fiher mit Tırn, 
d. i. Baal Meon gleich, obfehon Eufeb. und Hieron. (Onom. u. Baıdv, Beean) fie als 
verfchiedene Städte anführen. — Baal Prazim, Ort im Thale Nephain, alfo nicht 
weit von Jeruſalem, two David die Philifter ſchlug, 2 Sam. 5, 20. 1Chron. 15 (14), 
11. Der Berg Prazim Ief. 28, 21. hängt damit zufammen (f. Bd. XL ©. 9.2. 29), 
wo ftatt Fof. zu leſen ift gef. — Baal Salifa, mob »>2, Drt, erwähnt in 
der Gefchichte Elifa’s, 2 Kön. 4, 42, gewiß im „Lande Salifa, W 8, 1 Sam. 9,4. 
Eufeb. und Hieron. legen e8 ale Bethfalifa in das Gebiet von Diospolis, 15 vömifche 
Meilen nördlich von diefer Stadt. — Baal Thamar, nn br2, wo Iſrael die 
Denjaminiten fchlug, in der Nähe von Giben, Richt. 20, 33. ufeb. und Hteronynt. 
fennen den Ort noch. als Bethamar. — Baela, —* Joſ. 15, 29., Bala, 52 
Joſ. 19, 2., Bilha, mmba 1Chron. 4, 29., Stadt in Juda, nachher an Simeon 
gegeben. — Baelath, f. Baalath. — EEE brama, Ort in Benjamin, nicht 
weit von Serufalem auf dem Wege vom Delberge nad) Jericho, 2 Sam. 3, 16. 16, 5. 
17, 18,19, 16. 1Kön. 2, 8. Joseph. Ant. VII, 9, 7. Gegen die Shbothefe, daß die 
Gegend don Abudis das alte Bahurim vertrete (Schubert III, 70), f. Nobinf. II, 312; 
Tobler, Topogr. II, 767. — Bamoth Baal, ya nın2, Stadt Aubens, Joſ. 13, 
17., au) bloß Bamoth 4Moſ. 21, 19 f., Ragerftätte der Ifraeliten (vgl. 22, 41.). 
Manche derftehen aud; das mna“Yef. 15, 2. als Nom. propr. von biefer Stadt, 
aber gegen den Parallelismus . die Aust. zu Jeſaja, namentlich Geſen. I: ©. 518). 
Kruſe (zu Seegen IV. ©. 225) vermuthet e8 im heutigen Wäle, am Wadi Wäleh 
(Seegen I, 409). — Bafora, Vulg. und Luth. in 1 Makk. 5, 26. fir Boooooa des 
griechifchen Textes, fefte Stadt jenfeit des Jordan, d. i. Bozra (f. den Art.). — Bas 
fama, Booxaua, Stadt, wo Tryphon den Maffabäer Ionathan tödten und begraben 
ließ, 1Makk. 13, 23.; nad V. 22. wohl in Gilead zu fuchen. Joseph. Ant. XII, 
6, 5 nennt die Stadt Baoxa, weshalb Grotius und Junius npx2 vergleichen, jo daß 
die Ermordung Jonathan's auf dem Wege von Adora (f. * Adoraim) nach ©ilead 
fattgefunden haben müßte. Dies kann aber nicht feyn, da Bozkath weftlich von Adora 
zu ſuchen iſt, nicht öftlich. — Bazekath, ſ. Bozkath. — Bealoth, nıbr2, Stadt 
im Südlande Juda's, Joſ. 15, 24. Das 1Kön. 4, 16. erwähnte gehört zu Affer, 
falls nicht das 3 Präpofition ift (fiehe die — namentlich Thenius S. 88 
und 'Gesen. Thes. p. 226). — Beesthra, manvya, Levitenftadt in Oft-Manaffe, 
of. 21, 27., wofür 1 Chron. 7, 71. (6, 56.) Aftharoth, nhamdr (fd. Art.) wonach 
es Abkürzung für many na wäre (Gesen. Thes. pag. 175. 193 b. 196b.), f. das 
oben zu Aſtaroth Bemerkte. — Bela, »52, f. Zoar. — Belma, Bauciu, Bei- 
Batu, BaIEW, Jud. 7, 3., Ort zwifchen Dothaim und Esdrelon (f. d. Art); wohl 
daffelbe mit Berudv Kap. a 4. und Beilaudv Kap. 8, 3., was dann wieder vielleicht 
mit Belguodv, der angeblichen Vaterftadt des Propheten Hoſea (Pseudepiphan. p. 244. 
Chron. Pasch. p. 147) gleich ift (ſ. Reland ©. 622). — Beon, f. BaalMeon. — Ber, 
“82, Det, wohin Jotham vor feinem Bruder Abimelech floh, Nicht. 9,21., nach Eufeb. 
und Hieron. (Onom. u. Bera) 9 röm. M. nördlich von Eleutheropolis. Deshalb kann 
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es das heutige el» Birch zwifchen Jeruſalem und Bethel nicht feyn; eher das im ſüdl. 
Theile der Provinz Ramleh in Smith’8 Berzeichniffe (Nobinfon III, 868) angeführte 
el-Bireh, dgl. Robinfon II, 347. — Berea, Beodu, Stadt in Juda, 1Maff. 9, 4. 
Ueber die Xesart f. Ewald Gefch. Iſr. III, 2. ©. 370 Anm.3. — Beroth, nina, 
Stadt der Gibeoniten, of. 9, 17., an Benjamin gegeben Jof. 18, 25. 2 Sam. 4, 2., 
nad) der Nüdfehr bewohnt, Ejra 2,25. Neh. 7, 29. Hieron. fegt fie 7 xöm. M. von 
Serufalem nad; Neapolis zu; Eufeb. hat dafür Nicopolis. Kobinfon II, 347 f. identi- 
fieirt e8 mit dem heutigen el-Bireh, 3 Stunden nördlich von Ierufalem auf dem Wege 
nad) Näbulus (f. auch Tobler, Topogr. II, 495), und ihm folgen alle Neueren. Er 
macht dafür die Namenübereinftimmung geltend, und daß die Befchreibung des Eufeb. 
zutrifft, nach welcher Beeroth auf dem Wege von Ierufalem nad) Nikopolis KAmwaäs) 
bei dem fiebenten römifchen Meilenfteine von dem Neifenden gefehen werde; denn wenn 
der Keifende auf der heutigen Kameelftraße von Jeruſalem nach Ramleh von den Ber- 
gen in die Ebene um el-Dfchib hervorfomme, fehe ex el-Birch zu feiner Rechten, nach— 
dem er etwas weiter ald 2 Stunden von Ierufalem entfernt ſey. Allein jo jcheinbar 
diefe Argumente auch find, fo muß ich doch die Nichtigfeit bezweifeln. Iſt el» Bireh 
Beeroth, fo ift die Lesart des Hieron., Neapolis, richtig; dann trifft aber die Entfer- 
nung nicht zu, und Robinfon felbft gibt das Neapolis des Hieron. als falſche Lesart 
gegen das Nifopolis des Eufeb. auf (vgl. auch Neland ©. 484 u. 618 f.). Iſt aber 
die Lesart des Eufebius richtig, fo ift unbegreiflich, wie man el-Bireh auf den Weg 
bon Serufalen nad Nifopolis fegen Fann; denn Robinfon’s Erfärung, e8 werde von 
dem Neifenden in der Ebene um el-Dfchib zu feiner Rechten gefehen, ift nur eine will- 
fürliche und gefünftelte, von der im Eufebius (za Eorı vor zWwun nAnolov Alklas za- 
rıovrwv El Nixonorıw ano Lonueiwv) nicht ein Wort fteht. Dazu kommt, daß die 
Berbindung don „aphira, Beeroth und Kirjath Jearim“, of. 9, 17. Eſra ‘2,25. 
Nehem. 7, 29. Beeroth in die Gegend von Kaphira und Kirjath Yearim (jet Kefir 
und Karjat Enab), alfo nordweftlih von Jeruſalem, zwifchen diefes und Nifopolis ver— 
weift. — Berotha, mn7n2, Hefef. 47, 16., an der Nordgränze des idealen heiligen 
Landes, und Berothai, ınına, 2 Sam. 8, 8., Stadt des Hadad-Eſer, Königs von 
Zoba, melche David eroberte; in der Parallelftelle 1 Chron. 19 (18), 8. fteht dafür 
Chun, 735. Gewöhnlich identifieirt man e8 mit Berytus, dem jeßigen Beirut (vergl. 
Kobinfon III. ©. 725), doc) fcheinen Berotha und Berothat im Binnenlande gefucht 
werden zu müffen (ſ. Wilfon, IL. ©. 205 f.). Daher haben Andere lieber Birtha am 
Euphrat (Ptolem. V, 19, 3), jetzt el-Bireh verftehen wollen, doch dürfte dies twieder zu 
weit Öftlich feyn. Paſſender fchlägt Ban de Velde (Mem. p. 293) Tell el-Byrüth auf 
dem Wege zwifchen Tadmor und Hamath dor. — Berfaba, ya 82, ſchon in 
der alten Zeit durch den Aufenthalt der Patriarchen Abraham, 1 Mof. 21, 14. 31-833. 
22, 19., Saat, 1Mof. 26, 33. und Jakob, 28, 10. 46, 1. 5. geheiligt, twoher auch 
der Name „Brunnen des Schwures“ (eigentlich Stebenbrunnen), vergl. Tuch, Genef. 
©. 386; Knobel, Geneſ. S.171), lag in der Nähe der Wüfte, 1Mof. 21, 14. 186n. 
19, 3. auf der füdlichften Oränze des gelobten Landes, wie aus 2 Sam. 24, 7. und 
den Bd. XI. ©. 3. angeführten Stellen hervorgeht. Bei der Eroberung des Landes 
fiel e8 zunächft an Juda, zu deſſen Mittagsftädten e8 gehörte, Joſ. 15, 28. 2 Sam. 24, 
7. 1 Kön. 19, 3., wurde aber dann dem Stamme Simeon zugetheilt,. Sof. 19, 2. 
1Chron.. 5 (4), 28. Hier richteten Samuel’8 Söhne, 1Sam. 8, 2., hierher floh Elta 
bor der Sefebel, 1Kön. 19, 3., von hier war Zibja, die Mutter des Königs Joas bon 
Juda gebürtig, 2 Kön. 12, 1. 2 Chron. 24,1. Zur Zeit der Propheten war e8 ein 
Sit des in Ephraim herrfchend gewordenen unveinen Cultus, Amos 5, 5. 8, 14. (f. 
Baur, Amos ©. 345), und nad) der Nüdfehr wurde e8 dom Stamme Juda nieder 
befeßt, Nehem. 11, 27. Noch Eufeb. und Hieron. fennen Berfabee als ſehr großen 
Drt mit. einer römifchen Befagung, 20 rom. Meilen füdlid) von Hebron. Diefe An- 
gabe ift ziemlich richtig, denn Bir es⸗Seba, das alte Berfaba, liegt 4%, geographifche 
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oder 24 römische Meilen in direfter Entfernung füdweftlich von Hebron. Nachdem die 
Lage deffelben ganz dvergefien war (im Mittelalter verlegte man es nach Beit Dicibrin 
ſ. Robinf. I, 340; Zobler, Ste Wander. ©. 466), wird es in der Mitte des 15. Jahr- 
hunderts zuerft wieder erwähnt; von diefer Zeit an blieb es wieder bis in unfere Zeit 
unbefucht und unbefannt, wo Seetzen (Reifen III. ©. 31.) zuerft wieder don den Ara- 
bern Nachricht davon erhielt und Nobinfon es bejuchte und ausführlich befchrieb, Thl. I. 
©. 337—341. vergl. Ban de Velde, Neife IL, 148; Nitter XIV, 105 f. — Beſek, 
pra2, Stadt, wo Yuda und Simeon die Kanaaniter umd Pherefiter unter Anführung 
ihres Königs Adoni Beſek fhlugen, Richt. 1, 3—7. In Beſek (Ruth. Baſek) mufterte 
Saul das Heer, mit welchem er den Einwohnern von Jabes gegen die Ammoniter zu 
Hülfe 309, 1Sam. 11, 8. Das Onom. u. Bezech fennt unter dem Namen Bezek 
zivei einander nahe liegende Ortſchaften (villae, wu), 7 vömifche Meilen von Nea— 
polis auf der Straße nach Scythopolis. Iſt hierher wohl das Beſek Saul's zu vers 
legen, jo kann e8 das der Richter nicht feyn, da dies offenbar nach Richt. 1, 3. 4. 
zum Stamme Juda gehört. — Betane, Beravn, Jud. 1, 9., Stadt in Südpaläftina 
zwiſchen Jeruſalem und Kades, nad) Reland ©. 626 das BrIaviv des Eufeb. (Onom. 
u. Ain, Aol ©. 14), 4 röm. Meilen von Hebron, aber nicht Yin in Yuda, Joſ. 21, 
16., jondern Beth-Anoth, Iof.15, 59. (vgl. Movers in: Bonner theol. Zeitfchr. XIII. 
©. "56 und Winer u. d. W. IL, 166). — Beten, 703, Stadt in Afjer, Joſ. 19, 25. 
Das Onom. unter Bathne, Barval fegt den Ort als Bethebem, Beßer£v, 8 — — 
Meilen öſtlich von Ptolemais. Van de Velde's Muthmaßung ( (Mem. p. 293), «8 
möchte da8 heutige el-Bahne, circa 5 Stunden öftlich von Affe, ift verunglüdt, 
denn weder die Entfernung noch der Name (lt, Nobinfon III. ©. 884) trifft zu. 
— Bathabara, f. ®. I. ©. 115. — Beth Anath, nay na, Stadt in Naph- 
thali, Joſ. 19, 38., deren Fanaanitifche Bewohner zinsbar wurden, Rich 1, 33. Das 
Onom. kennt fie als Villa Bathanaea 15 röm. Meilen von Cäfarea (d. i. Diocaesarea, 
Sepphoris, f. Reland ©. 629), mit warmen Bädern. Ban de Belde (Reife I, 129. 
Mem. p. 293) vermuthet e8 in dem heutigen "Ainata, NND. von Bint Dfchebeil, was 
freilich nicht mit der Angabe de8 Onom. ftimmen würde. — Bethania, f. Bd. IL. 
©. 116. — Beth Anoth, n}5Y nıa, Stadt in Juda, Sof. 15, 59. -Wollcott (in 
Biblioth. Sacra. 1843. p. 57 sqgq.) vermuthet e8 in Beit "Anän, NND. von Hebron. 
auf der Straße von diefem nad) Teküa. Die Namen, obwohl durchaus nicht diefelben, 
mögen doch hinlänglic; ähnlich feyn, und die Erwähnung Beth Anoth's zugleich mit 
Halhül und Bet-Zur, Sof. 15, 58. trägt dazu bei, die Identität des Drtes feftzuftellen.“ 
Robinfon, Neuere Forih. S. 368; Wilfon, I, 384 f.; Nitter XVI, 265. — Beth 
Araba, may na, Stadt anf der Gränze Juda’3 und Benjamin’s, Joſ. 15, 6. 
18, 18. (wo bloß mar, Luther: das Gefilde), in der Wüfte, 15, 61, wo es als 
Stadt Juda's aufgeführt wird, während 18, 22. es zu Benjamin —— — Beth 
Arbel, 5nana na, Luth. Haus Arbeel’s, Hof. 10, 14., was gewöhnlich für Arbela 
in Galiläa (f. d. Art.) gehalten wird, das Salmanaffar zerftört habe. So auch Robinfon 
II, 535. Neuere Forſch. S. 4505 Wilfon II, 138, 309. Andere verftehen es 
bon Arbela am Tigris, wie Maurer, Roſenmüller und Ewald. Gegen diefe Deutung, 
namentlich des pphx durch Salmanaffer, erheben fich aber gewichtige Bedenken (fiehe 
Higig und Simfon zu Hofea), und es muß durchaus dahingeftellt bleiben, welcher Ort 
und welches Faktum gemeint fey. — Beth Asmaveth, na mı2, Neh. 7, 28., 

auch bloß Asmaveth, Era 2, 24., Neh. 12,29, Ort in dev Nähe don — — 
Nehem. 12, 28. Die Beil bon Kitter (BB. XVI ©. 519, wohl bon Krafft 
— es möge el-Hizmeh, 40 Minuten nördlich von “Anäta ſeyn, ſcheint wenig 
begründet, da der Name as R nicht recht paßt und Robinſon (IL, 323) auch fein An- 
zeihen von Altertum fand. — Beth Aven, Pd mia, Joſ. 7, 2. 18, 12. vgl. 18. 
Wegen Hof. 4,15. 5, 8. 10, 5. Amos 5, 5. hielt man «8 mehrfach für identifch mit 
Bethel, ihleich die Stellen des Yofua es beftimmt davon unterfcheiden und aud) das 
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Onom. unter Bethaim, BnFäv dies thut; doch ſetzt Hieron. dazu: licet plerique ean- 
dem putent esse Bethel: Es muß bei Ai und Bethel gelegen haben, weshalb. es Dan 
de Velde (Mem. p. 294) auf die felfige Höhe 20. Minuten ſüdöſtlich von Beitin und 
20 Min. weftlih von Tell el⸗Hadſchar fegt. — Beth Bara, 72 m2, Ort in der 
Nähe des Jordan, Nicht. 7, 24., und zwar, wie aus dem Zufammenhange hervorgeht, 
am. Weftufer; daher kann es mit Bethabara, das jenfeit des Jordans lag (f. Bd. I. 
©. 115) nicht gleich feyn. — Bethbaſi, BaıdBaoi, Vulg. Bethbeffe, Luth. Beth- 
befen, zerftörter Tleden in der Wüfte, den Yonathan Makk. twieder aufbaute und be- 
feftigte, 1 Maff. 9, 62,64. Jos. Ant. XIII, 1, 5 nennt ihn ByIaraya, worin Bonfrer. 
(Onom. p. 40) Bethagla vermuthet. — Beth Biret, R92 na, 1Chron. 4, 81, 
Stadt Simeon’s, wofür Joſ. 19, 6. Beth Lebaoth (f. den Art.). — Beth Car, ma 
>, Stadt, bis wohin die Philifter von Mizpa aus gejagt wurden, alfo wohl weftlich 
davon, 1 Sam. 7, 11.; Jos. Ant. VI, 2, 2 Kogomoi. — Beth Cherem, by nn, 
auf defien Warte die Kinder Benjamin ein Panier aufpflanzen jollen, während fie rauf 
der Warte Thekoas in die Trompete ftoßen jollen, Serem. 6, 1. Der Dberfte des 
Bezirks von Beth Cherem, Malchija, befeftigte das Miſtthor in Jeruſalem, Neh.3, 14. 
Hieron. Comment. zu Jeremias ſetzt e8 auf einen Berg zwifchen Jeruſalem und Thekoa— 
Damit ftimmt die Annahme Pococke's (IL. ©. 63), daß Beth Cherem am’ jegigen Fran- 
fenberge, Dichebel Fureidis, auf dem da8 Herodium des Yofeph. lag, zu fuchen fey (f. 
Robin. II. 397; Wilfon I. ©. 396; Van de Belde IL. ©. 79). Bejchreibungen des 
Tranfenberges bei Robinſ. IL, 393 Mr; Tobler, Zopogr. IL. ©. 565—572. — Beth 
Dagon, at ma, Stadt Juda's in der Niederung, Joſ. 15, 41., eine andere an 
dev Gränze don Affe, 30f.19, 27. Erxfteres kennt das Onom. ale großes Dorf (gran- 
dis vicus, xchum weyıorn) Gapherbägo zwifchen Diospolis und Jamnia, wonach es aber 
dem Gebiete des Stammes Dan angehören würde. Ich glaube nicht, daß dies das 
Beit Dedfhän zwifchen Ludd und Jäfa ift, wie Robinf. (III, 239 Anm.) und Tobler 
(Topogr. II, 405) wollen, obgleich der Name zuftimmt, denn dies kann nicht als zwiſchen 
Ludd und Jabneh gelegen bezeichnet werden, man müßte denn einen Irrtum des Onom. 
annehmen und dort Joppe ftatt Jamnia fegen. in Beit Dedfchän Liegt auch etwas öſtl. von 
Näbulüs, es ift dies aber feins der erwähnten (f. Robinf., N. F. 391). Mit Unrecht haben 
Einige da8 1 Maff. 10, 83. erwähnte BnIdaywr als Namen einer Stadt aufgefaßtz es ift 
deutlich dort der Dagonstempel in Asdod gemeint, gerade wie Yıa7 mı2 1 Sam. 5, 2. — 
Beth Diblathaim, ſ. Almon Diblath. — Betheden, JYn2, Amos 1, 5., wenn e8 
als Nom. propr. aufgefaßt wird und nicht mit Luth. ala Appell.: buſthaus, Sich für das 
heutige Dorf Eden auf der Höhe des Libanon in der-Nähe der Cedern oder auch für Beit 
el⸗Dſchanneh, am öftlichen Abhange des Antilibanon, nahe bei Damasfus genommen; 
fe die Ausll. zu d. St. — Bethefed, owAm py na, 2 Kön. 10, 12, wenn es 
nicht ebenfalls Appellat. ift Auth. Hirtenhaus), muß ein Ort in der "Nähe bon Ga- 
marien geweſen feyn; nad) dem Onom. unt. Bethachad, Baıdoxay, 15 röm. M. von 
Legio auf der großen Ebene. Ewald, Gef. Sfr. II, 1. ©, 241. meint, man könne 
dabei an das jegige Dorf Beit-Kad denken, welches NRobinfon III, 388. in die Gegend 
ztoifchen Jesreel und Samarien jegt. — Bethel, f. Bd. II. ©. 116. Gegen Ro— 
binſon's Verlegung Bethels nad, Beitin tritt Thenius (in d. Sächſ. exeget. Studien II, 
127 ff.) auf und fucht die Lage Bethels in Sindfchil nachzuweiſen; Keil (Joſ. S. 112 
u. Bb. d. Kön. ©. 580 f.) ftimmt ihm bei. Vgl. 8. H. Graf: „Ueber die Lage: von 
Bethel, Rama und Gilgal u. f. w.“ in Studien u. Kritifen. 1854. ©. 8öl-ff. — 
Beth; Emek, Stadt auf der Gränze Affer’s, Joſ. 19,27. Der Name trifft mit dem heu- 
tigen Amkah, 24 Stunden nordöftl. von Akka, zufammen, aber die in Joſ. erlangte 
Lage in der Nähe und füdlich dom Thal Jiphthach El, d. i. Wadi ’Abilin läßt die 
Identität nicht zu; ſ. Robinſ. N. 3. 134 139. — Bethesda ſ. Bd.I. S. 117. — 
Bethezel, Jury ma, Mid. 1, 11., Vulg. und Luth. 'appellat.; „domus vieina, 
des nächften Haufes“, nad) Ephr. Syr. (Opp. II. p. 273-F.) Ort im Gebiet von Sa— 
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marien; ſ. d. Ausll. — Bethgader, "73 na, Ort in Juda, 1Chr. 2, 51.. vergl. 
Geder. — Beth Öilgal, Jsba7 na, Tuth. „Haus Gilgal“, Dorf in der Nähe 
Jeruſalems, von den Sängern nad) der Rückkehr erbaut, Nehem. 12, 29. — Beth 
Hagla, richtiger Beth Hogla, Tas nı2, zwiſchen der Mündung des Jordan und 
Beth Araba, auf der Gränze der Stämme Iuda und Benjamin, Joh. 15, 6. 18, '19., 

zu legterem gehörig 18,21. Hieron. (Onom. u. Area Atad), der den Ort a der —* 
Atad verwechſelt, ſetzt ih 2 Meilen vom Jordan nad) Jericho zu; Robinſon (IT, 510f.) 
indentificirt ihn mit Recht. mit “An Chadjhla, SD. von Jericho; vergl. Tobler, 
Zopogr. II, 976. Wilfon IH, 15. Gadom in: ZBeitfchr. der d.-morgenl. Geſellſch. 
II. (1848), 59. Ritter, Erdk. XV; 543. — Beth Hanan, nn, Stadt 
eines der Amtleute Salomo’s, 1 Kön. 4, 9., mit Bethjemes u. anderen. Einem Herrn 
gehörig; Thenius (zu 1Kön. 4, 9. ©. 32.) identifieirt es mit Beit- Hanün in der 
Nähe von Gaza (Robinf. II, 633). — Beth Haram, DAT n2, of. 13, 27., und 
Beth Haran, ZI na, 4Mof. 32, 36., Stadt in Gad, tm „Thale“, nämlich dem 
Gôr. Nach dem Onom. (unter Betharam, ByIouuypFa) von den Syrern Bethramtha 
(det. Nas na, wie in Gemar. Hieros. ſ. Gesen. Thes. p. 194), von Herodes An- 
tipas Livias (Libias) zu Ehren der Livia Augufta genannt. Joſephus fennt den Ort 
BnJooduasog B. Jud. II, 4, 1. au als Aıßıas, Ant. XIV, 1, 4., nennt ihn aber 
häufiger TovAıds, Ant. XVII, 2, 1. XX, 8, 4. B. Jud. IL, 9, 1. 13, 2. IV, 7,5. 
Bande Belde, Mem. p. 296. findet e8 im heutigen Beit Haran, füdlid) dom Wadi 
Ser, ungefähr eine Stunde öftlih vom Jordan, doch weiß ich nicht, woher v. d. B. 
dies Beit Haran hat; geficherter ift er-Rameh, füdlih von jenem, etwas nördlich 
dom Wadi Hesbän, das Burdhardt ©. 661 erwähnt. Tuch, Quaestt. in Flav. Jo- 
seph. ©. 10f.) weift nad), daß dies das Aunga des Joseph. Ant. XVII, 10, 6. ift, 
too ftatt 2» Auayois zu leſen ey &v Youuadois. — Beth Horon ſ. Bd. I. S. 118.— 
Beth Jeſimoth, mars m>3, LTagerftätte der Ifraeliten, mim Gefilde Moabs, am 
Jordan gegen Jericho“, 4Moſ. 33, 49. 12, 3., dem Stamme Ruben zugetheilt, Sof. 
13, 20., fpäter wieder zu Moab, Hef. 25, 9. Hieron. (Onom. u. Bethsimuth): h. e. 
domus Isimuth, contra Hiericho decem ab ea milibus distans in meridiana plaga, 
iuxta mare mortuum. Bei Joseph. B. Jud. IV, 7, 6. BrowwI.— Bethleaphra, 
maayı ma, Micha 1, 10., fonft die benjamininiihe Stadt Dphra, 7727, indem 
jenes” nur baronamaftifche Unrfchteibtung des Namens ift; f. d. Ausll. — Bethle- 
baoth, minab na, Stadt Simeon’s, Joſ. 19, 6., wofür 1 Chr. 4, 31. 892 n93, 
diefelbe, die Sof. 15, 32. als Lebaoth, nina, unter den Städten Zuda’s aufgeführt 
wird. Reland (©. 648) vergleicht. die Tonaoxio Be3kenıngor des Joſephus (B. Jud. 
IV, 8, 1.) und das Bethleptephene des Plinius, worüber im Art. „Paläftina« Bd. XI, 
©. 32. — Bethlehem, f. Bd. II. ©. 118. Das Bethlehem Sebulon's, of, 
19, 15., findet fich in dem heutigen Beit Lahn, WNW. von Nazareth, |. Kobinfon 
N. F. 146 f. — Beth Maada, Tara ma, 2Sam. 20, 14., Stadt in der Nähe 
bon Abel, wovon. diefes den Namen hat, ſJ. — u. Abel; und 8. VII ©:,682,— 
Beth Marcaboth, n7237%7 na, Stadt Simeon’s, of. 19, 5. 1Chron. 4, 31.; 

ſ. Madmanna. — Beth Nimra, mon mia, Stadt Gad's, 4. Mof. 32, 36. Hof. 
13, 27., auch bloß 7793, 4 Moſ. 32, 3., im SIordanthale (Sof). Eufeb. ai Hieron. 
(Oktön unt. Bethamnaram, BES ah vgl. Bethnemra) fennen fie noch als villa 
Bethamnaris, Kun Bn9vaßois, und fegen fie 5 römifche Meilen nördlich von Li— 
bias (d. i. Beth Haran). Jetzt Nimrin, am nördlichen Ufer des Wadi Schatb oder 
Nimrin (f. Bd. XT,20.), in welchem „die Waffer zu Nimeim“, on) a, ef. 15, 6. 
Jerem. 48, 34., zu erfennen find; ſ. Burdhardt ©. 609. 661. Seeten II, 318. Ro— 
binfon II, 523. Kitteer XV, 1045. — Beth Balet, vb» nıa, Stadt im Süden 
Juda's, Joſ. 15, 27.; nad; dem Exil von Judäern beſetzt, Neh. 11, 26. — Beth 
Bazez; yze na, Stadt in Iſaſchar, Joh. 19, 21. — Beth Behr, Ava ng, 
Stadt in Ruben, Sof. 13, 20., früher dem Sihon gehörig, 5 Moſ. 4,46. Nach dem 
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Onom. (u. Bethfogar) Jericho gegenüber, 6 röm. M. über Libias. — Bethphage, 
ſ. I. ©. 121. Vergl. noch Tobler, Topogr. II. ©. 489-—494. — Beth Nehob, 
ſ. Rehöb. — Bethfaida, f. Bd. I. ©. 121. Bergl. noch Robinf. N. F. 459. 
470 f. v. d. Velde Reife II, 339. Mem. p. 297. — Bethfan, una, umd 
Bethfean, Nun, im Thale Sesreel, Joh. 17,16., zu Weftmanaffe gehörig, of. 
17, 11. 1Chron. 8 (7), 29., welches aber die Panaaniter nicht vertrieb, Joſ. 17, 12. 
Kichter 1, 27. Hierher * die Philiſter die Leichname Saul's und feiner Söhne 
und die Männer von Jabes in Gilead Holten fie von dort, 1Sam.31, 10.12. 2 Sam. 
21, 12. Dann gehörte e8 zum Gebiete Baena's, eines der jalomonifchen Amtleute 
1Kön. 4, 12. Tryphon und Yonathan famen hier zufammen, 1Maff. 12,40. Später 
hieß die Stadt Stythopolis, Ixvd@v nos, IrvIonorrs, 2Makt.12,29.30., auch 
ſchon LXX. Richt. 1, 27: Bausowv, 7 2orı IrxvI@v moAis, wenn auch nur in einer 
Gloſſe, und Joseph. ke V, 1. 22. (j. Havercamp. ad h. 1. I. p. 277), VL, 14,8. 
XII, 8, 5. XI, 6, 1. Die Benennung rührt dom Einfall der Schthen her und 
nicht nach Reland's (©. 992) Vermuthung, dem Geſenius (zu Burdhardt ©. 1058. 
Thesaur. ©. 196) und Nofenmüller (Alterthumsk. IL: ©. 106) beiftimmen, von dem 
benachbarten Succoth. Bergl. Ewald, Gef. Sfr. II, 1. ©. 392 f. Zur Zeit des 
Sofephus war fie die größte Stadt der Defapolis und die einzige auf der Weftfeite des 
Jordan. Ueber die fpätere Gefch. der Stadt vgl. Robinf. III. S.410. Jetzt Beifän, 
omas, Nobinf. III, 408 ff. N. F. 429 ff. Ritter XV; 426 ff. Ban de Velde, 
Neife II, 313 ff. — Beth Semes, vnd na, 1) Stadt Juda’s, 2 Kon. 14, 11., 
auf der Nordgränge zwiſchen Chefjalon und Thimna, Iof. 15, 10, nahe der phiut 
ftäifehen Gränze, 1Sam. 6, 9., in der Niederung, 2Chr. 28, 18., Levitenſtadt, Joſ. 
21, 16. 1 Chr. 7, 59. (6, 44.). Hierher wurde die Bundeslade bon den Philiftern zuerft 
wieder zurüdgefchidt, 1 Sant. 6, 9 ff. Unter Salomo zum Gebiete feines Amtmanns 
Ben Defer gehörig, 1 Kön. 4, 9; hier Amazia von Juda durch Joas von Iſrael ge- 
Schlagen und gefangen, 2Kön, 14, 11. 13. 2 Chr. 25, 21. 23. Unter Ahas von den 
Philiftern erobert, 2 Chr. 28,18. Nach dem Onom. 10 röm. M. von Eleutheropolig, 
dftlih) an der Straße nach Nifopolis. Diefe Lage fowie der Name ftimmen ziemlich 
genau zu dem heutigen Ain Schems, am W. Szorär oder W. Ismail, öftlih von 
Tibne, SO. von Zanüah; ſ. Robinſon II, 224 ff. — 2) Öränzftadt Iſaſchar's, 
of. 19, 22. — 3) Stadt in Naphthali, Sof. 19, 38., deren Tanaanitifche Bewohner 
den Naphtaliten frohnpflichtig wurden, Nicht, 1, 33. Vielleicht mit Nr. 2. identifh.— 
Beth Sitta, Tas nYa, Stadt im nördlichen Paläftina, wohin die Midianiter vor 
Gideon flohen, Nicht. 7, 22. Der Ort war ſchon zur Zeit des Hieron. (f. Onom u. 
Bethasepta) nicht mehr befannt. Xobinf. III, 461. Anm. 1. hält einen Zufammen- 
hang mit Schetta (LLs), D. von Zerin und NW. von Beifän, für möglich, der aber, 
wenn die Beftimmung von Abel Mehola (f. oben) richtig ift, fehr fraglich erfcheint. — 
Beth Thapuah, mien n3 (Apfelhaufen), auf dem Gebirge Juda, Sof. 15, 53., 
von Robinfon (Reif. IL, 700) mit dem Dorfe Teffüch ( WNW. von Hebron 


combinirt. — Bethul, Sana, Joſ. 19, 4; Bethuel, Saına, 1 Chr. 5 (4), 80., 
Stadt Iuda’s, dem Stamme Simeon zugetheilt. - An der Stelle diefes Namens. fteht 
in. Jeſ. 15, 30. unter den Städten Juda's Chefil, >03, jo daß wohl beide diefelbe 
Stadt find. Dies Chefil glaubt Rowlands (in Williem’s Holy City I. ©.464) im heu= 
tigen Khalafa (Elufa, ſ. Robinf. I. ©. 333—335) zu finden; dv. Raumer (S. 180) 
combinirt nad) dem Borgange feines Necenfenten in. den Münch. gel. Anz. Bethul mit 
dem zu Gaza gehörigen Dorfe BrIerla des Sozom. (H. E. V, 15), ſowie das jüd- 
weftlich von Beit Didibrin gelegene Tell el-Hafi (u Ay Kobinf. II, 655), mit 
Chefil; er hat aber felbft Bedenken dagegen, da das zwiſchen Beit Dfchibrin und Gaza 
gelegene el-Hafi als Ehefil nicht unter die Sirdftädte Juda's gerechnet werden fann. ı Die 
Combination Rowland’8 dürfte daher viel eher paſſen, obſchon die Namen sul® 
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und 58» fprachlich fehr wenig mit einander gemein haben. — Bethulta, f. Bd. I. 
©. 122. Für Samir als Bethulia fpricht fi) auch Ban de Velde (Keif. I, 275 f.) 
aus, der auch Kobinfon’s Einwendungen dagegen zu befeitigen fucht. Gegen Schulg’8 
Beit Ilfa ſ. Robin. N. 5. ©. 443; Nobinfon erkennt überhaupt in Bethulia nur 
eine vwillfürlich angenommene Dertlichfeit des romanhaften Buches Judith, — Beth- 
zahara, fo Luther, genauer Beth Zacharia, BuuILloxapio, 1Maff. 6, 32. 33., 
Stadt in Juda, wo das Heer des Judas Maff. mit dem des Antiochus upator zu- 
jammentraf. Vgl. Joseph. Ant. XII, 9,4. B. J. I, 1, 5. Nach Iof. lag fie 70 Stadien 
von Bethzur nördlich nad) Ierufalem hin. Robinſon hat es in Beit Safärieh, SW. 
von Bethlehem, wiedergefunden; f. N. 3. 371 ff. Wilfon’8 Vermuthung (Lands. I, 
397. Not.1.), Bethzachara mit Bethhafferem zu identiftciren, erfcheint ihm felbft mißlich.— 
Bethzeha, Luth. nad der Vulg. für Brl£I, was Backhides belagerte, 1 Maff. 
7, 19; Joseph. Ant. XII, 10, 2. hat Bn9CnIo. Es iſt fchwerlich Bezef, wie Re— 
land (p. 663. u. DBezec) meint, fondern mit Michaelis Bezetha in Yerufalem (f. 
dief.) zu verſtehen. Vgl. Ewald, Volk Ifrael III, 2. ©. 637 (1. Ausg). — Beth: 
zur, |. ®d. I. ©. 123. Der Ort findet fich wieder in dem heutigen Beit Sür, 
ungefähr 5 Stadien von Jeruſalem; 2Maff. 11,5; f. Robinf. N. F. 362 ff.; Ritter 
XVI ©. 267 ff. Ueber die Tradition in Betreff der Taufe des Kämmererd bl. auch 
Zobler, Topogr. II, 773 ff. — Betomefthaim, Berousodalu, Burrouaodeiu, 
Stadt an der Ebene Esdrelon, in der Nähe von Bethulia u. Dothaim. Judith‘ 4, 5. 
15, 4 — Betonim, ob, Gränzſtadt Gad's, Yof. 13, 26., noch zur Zeit des 
Eufeb. u. Hieron. (Onom. u. Botnin) vorhanden. Vielleicht das jegige Batneh, 
ib; , füdl. von e8- Salt, zwifchen Wadi Scha’ib und W. Adſchlan. Nobinf. II, 
924. — Bezek, f. Befek. — Bezer, za, Leviten- und Freiftadt in Ruben, mit 
ber faft ftehenden näheren Bezeichnung „in der Wüfte, im Lande der Ebene“, 2412 
man Para 5 Mof. 4, 43, Möyaa 72792 Yof. 20,8, Hana ya 1 Chron, 7,78, 
(6, 63). Nur Sof. 21, 36. fteht einfach 383 (über die kritiſche Beſchaffenheit diefes 
Berfes f. die Commentare). Die LXX. geben es durd) Boooo (aud} Onom. Bosor, 
Boowe), weshalb man vielfach geneigt war, e8 mit dem Boodo 1Maff. 5, 26. 36, 
einer Stadt in Gilead, zu identificiren. Srrthüimlich nimmt das Onom. dieſes Bofor 
gleich Bostra „metropolis Arabiae”, 7 v®v unroonorıg vis Agapßias, womit jedenfalls 
das Boftra in Hauran gemeint ift. Daß dies nicht feyn kann, geht aus der Angabe hervor, 
Bezer Liege jenfeit des Jordan, Iericho öftlich gegeniiber (3of.20,8.1 Chr. 7, 78) und gehöre 
zu Nuben, eben fo wie aus dem Beifaß „in der Ebene Awrra2 (f. Bd. XI.©, 6.34.) und der 
Reihenfolge in 5Mof. 4, 43, indem „die Ebene“ der Aubeniten dem Baſan der Ma- 
naffiter als Sid zu Nord entgegentritt, Boftra aber cher zu Bafan zu rechnen ift. 
Dies Boftra-ift vielmehr da8 Boocoga, Bocogoa in 1Maff. 5, 28 ff. Joseph. Ant. 
XI, 8, 8. (f. Habercamp. I. ©. 618; Ewald, Volk Sfr. II, 2. ©. 359 Anm.), was 
beide von Booso beſtimmt unterfcheiden, obfchon Joſephus Bezer Ant. IV, 7, 4. als 
B60090 Ent roig Öoloıs ryc Aooßlag bezeichnet. — Bezeth, |. Bethzecha. — Bi— 
leam, f. Jibleam — Bilha, f. Basla. — Bisjoth Ya, Mina, ſudöſtl. Stadt 
Juda's, Joſ. 15, 28. — Bithron, ana, 2 Sam. 2, 29, wahrjcheinlich ein Diftrikt 
jenfeit des Iordan, zwiſchen diefem und Machanaim. Die Bulg. hat dafür Bethoron; 
Thenius zu d. St. nimmt eine Corruption des. Textes an und will Beth Haram ber- 
ftehen, wozu aber das 5> mit folgendem Artikel nicht paßt. — Bne Barak, 992773, 
Stadt in Dan, of. 19, 45. Eufeb. (Onom. unt. Baoazat, Barath) fennt es noch 
als Ort (zum) Bupß« (Bagxa? Hieron. Bareca) bei Asdod. — Bohim, 055, 
Ort bei Gilgal, Richt. 2, 1. 5. — Borhafira, ya 2, Drt in der Öegend 
bon Hebron, 2 Sam. 3, 26. Joseph. Ant. VII, 1, 5. nennt ihn Boa und fegt 
ihn 20 Stadien bon Hebron. LXX. und Vulg. überfegen 12 appellatibiſch pocao 
Tod Sespdu, eisterna Sira, und ebenfo da8 Onom. u. Seira, was aud) Thenius zu 
d..&t. für das Nichtigere hält. — Bofor, Bofora, f. Be. — Bozfath, npxz, 
Real» Encyklopädie für Theologie und Kirche. XIV. 47 
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Ort in der Ehene Juda’s, Sof. 15, 39, woher die Mutter des Königs Joſias, 2 Kön. 
22, 1. Ruth. Bazekath, Bazkath, nah Vulg. Baskath, Beſekath; Onom. u. Baschat, 
Ba0x09. — Bozra, f. Bd. II. ©. 650. 
Cabul, 5533, Stadt in Affer, an der Gränze, Joſ. 19, 27. Wahrfcheinlich ift 
e8 das Chabolo, Kußwiw, des Joſephus (Vit. 43—45), 40 Stadien weſtlich von Jo— 
tapata, jetzt Rabül; ſ. Shulg in: Zeitfchr. d. deutfch. morgen!. Geſ. II. ©. 49. 60; 
Ritter XVI, 761; Robinf. N. F. 113 f. Dann wird Cabul noch erwähnt 1 Kön. 
9, 13. als Diftrift („Land Cabul"), der 20 Stadien im Norden Galiläa's liegt, welden 
Salomo dem Hiram fchenfte. Ueber die Bedeutung des Namens f. Gesen. Thes. 656; 
Emwald, Gef. III, 104 Anm. Auch in of. 19, 27. will Thenius Kön. ©. 146 
nicht eine Stadt, fondern diefen Difteift verftehen. — Cäſarea, f. Bd. II. ©. 486. 
— Caleb, f. Bd. VII. ©. 225 f. — Cana, f. Bd. VIL ©. 234. — Caper 
naum, f. Bd. VIL ©. 369. Bgl. dazu Wilfon, Lands. I, 143 f.; Ritter XV. 
339 fi; Robinſon, N. 8. 457 fi; dan de Velde, Xeij. II, 338 ff.; Mem. 
p. 301 f. — Caphar Amonai, win» 23 (Kri: mamym), Stadt in Benjamin, 
Hof. 18, 24. — Caphar Salama, Xapogoaraud, Stadt (um Jos. Ant. XI, 
10, 4.) in Juda, bei welcher Judas Makkab. den Nifanor befiegte (Makk. 7, 15). 
Die Lage ift ganz unficher, ſcheint aber nicht fehr weit von Ierufalem gewefen zu jeyn. . 
Bol. Reland ©. 690. Nach 2Mof. 15, 1. wird der Ort nad) der. famaritanifchen 
Gränze Hin zu fuchen feyn; im Mittelalter fommt er noch vor als castellum Carva- 
salim. Robinſ. II, 255 Not. — Caphira, Ta» md myWar, Stadt der Gi— 
beoniten, Joſ. 9, 17, dem-Stamme Benjamin zugetheilt, 18, 26; auch unter den aus 
dem Eril Zurüdfehrenden, Esr. 2, 25; Neh. 7, 29. Jetzt Auine Kefir auf den Höhen 
im ©. vom Wadi Soleiman, ungefähr eine Stunde dftlic von Yälo (Robin. N. F. 
190. — Carmel, 5n49>, ſ. Bd. VIL ©. 411. — Carnaim, Kugvaiv, 1 Maff. 
5, 26. 43. 44., und Carnion, Kogviov, 2 Makk. 12, 21. 26; ſ. Aſtaroth. — 
Casbon, Xuogywr, 1Maff. 5, 36., und Xauopwo B. 26. (Joseph. Ant. XII, 8, 3. 
Xoopwuo), wahrscheinlich gleich Caspin, Kaorıs, 2Maff. 12, 13, eine der oftpaläfti- 
nischen (gileadifchen) Städte, welche Judas Makkab. einnahm; ſ. Ewald, Seid. Ir. 
III, 2, ©. 259 f. Iſt e8 vielleicht Hesbon? |. d. — Cedron, Kedewr, Stadt an 
dev philiftätfchen Oränze Judäa's, vom fyrifchen Feldheren Cendebäus befeftigt, 1 Maff. 
15, 39. 40. 16, 9. „Dieſer nicht weiter erwähnte Ort lag nad) der Befchreibung 
jener Ereigniſſe 1 Maff. 15,40—16, 10. ficher etwas füdlich von dem bei Jabne flie- 
genden, jegt Surär genannten Bache und öſtlich von Ajchdod, alfo vielleicht auf dem 
jegigen Tell el Turmin; die Feſte feheint nad; Beendigung diefes Krieges gefchleift zu 
ſeyn.“ Ewald, Geſch. Sfr. III, 2. ©. 390. Anm. 2.— Cefaria, f. Cäfare — 
Chabon, j. Machbena. — Chelmon, „das da Liegt gegen Esdrelon“, Judith 7, 3, 
(Luth.), im griech. Texte Koduwr, vielleicht das Kauuwrd, 6 xöm. M. don Regio. 
Onom. unt. Kauwv. — Chesib, 2773, 1Mof. 38, 5. f. Achſib. — Chefil, 5103, 
ſ. Bethul. — Cheffalon, Chefalon, 59», Stadt an der Nordgränze Juda's, 
zwiſchen Kirjath Jearim und Bethjemes, fonft aud D>427 I, Sof. 15, 10, Das 
Onom. u. Chaslon nennt fie villa pergrandis und ſetzt fie ins Gebiet von Xelia. 
Jetzt Kesla (Ans, Robinſ. III, 875, als, Tobler, 3. Wand. 177). Robinf. IL. 
©. 623. Anm. 2. Das dort ausgefprochene Bedenten, Cheffalon ſcheine nördlich von 
Bethſemes und dem Wadi Szurar gelegen zu haben, während Kesla im Süden dieſes 
Thales Liege, iſt in den Worten der Schrift in nichts begrundet. Auch ſcheint Robinſ. 
ſelbſt es aufgegeben zu haben, |. N. F. ©. 201. — Cheſulloth, nyboan, Joſ. 
10, 18., Stadt an der Grenze Iſaſchar, zwiſchen Jesreel und Sunent. Diefe Stel- 
lung macht e8 doch bedenklich, die Identität don Chef. mit Cisloth Thabor, nbo3 
929, of. 19, 12., welche Manche anzunehmen geneigt find (tie Gesenius. Thes. 
Additam ad pag. 702; Winer, Realm. u. Chisloth Thabor; Nobinfon IIL, 418; 
Wilſon IL. ©. 90; Ban de Belde, Mem, p. 304), zuzugeben, und- völlig unmöglich 
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wird dies, wenn Cisloth Thabor mit dem einfahen Thabor, A7an, Joſ. 19, 22. 
1 Chr. 7, mm. (6, 62) gleich ift, objchon dies von Mehreren auch fiir" den Berg ge- 
nommen wied denn Cheſulloth am Anfange der Gränze Iſaſchar's zwiſchen Jesreel und 
Sunem (V. 18.) kann nicht mit Thabor am Ende derſelben (V. 22.) gleich feyn. Das 
Onom. unter Achafaluth, AyssAwI, tennt einen Ort (vieus, zum) Chasalus, Xeoo- 
%ods in der Ebene am Tabor, 8 röm. Meilen öftlich von Cäfaren. Dies ift wohl das 
Cisloth Thabor, das ErAwI 37 To ueyaro mediw des Joseph. B. J. IH, 3, 1. Vit. 


44., das heutige Dorf Ikſal, I, Pocode (nennt e8 Zal) IL, 65 f. (val. II, 96. 
Windheim), Budingham I, 386; Nobinf. III, 417 f.; Ritter XV, 393. — Chidon, 
773, 1Chr. 14. (13), 9, — (793 Luth., Platz), zwiſchen Kirjath Jearim und Je— 
ruſalem, welche in der Barallelftelle 2 Sam. 6,.6.,.7722 795 (Ruth. Tenne Nachon’s), 
genannt tft, wo Jehovah den Ufa (8>) thing; teil er die Hand an die Bundeslade 
gelegt, woher der Ort den Namen Perez Usa (87? 5) erhielt. — Cobat um 
Chola, Xwßat, XwAc, zwei Ortfchaften im mittleren Paläſtina, Judith 15, 4. 5. 
Das erftere glaubt V. d. Velde (Neife I, 276. Mem. p. 304) in dem heutigen Kebatieh 
(bs, Robinf. III, 880 b.), einem Dorfe. 14 St. ©. von Dſchenin, ſ. Robinfon 
III, 384, gefunden zu haben. — Chorazin, ſ. Bethfaida Bd. I. ©. 121 f. umd 
dazu Ban de Belde, Keife IL, 340; Robinf. N. F. ©. 456. 471 f. — Chun, f. 
Berotha. — Chus, Xods, am Bade Mohmur, Judith 7, 18; f. Efrebel. — Ci- 
nereth, Cinnareth, n133, 5 Mof. 3, 17; Yof. 19, 35; Cineroth, miH:S, 
1 Kön. 15, 20; 52, Hof. sl; Genezareth Br. Y. ©. 6. — Cisloth Ta- 
bor, f. Chefuloth. — Cithlis, ine, Stadt Juda's in der Ebene, Yof. 15, 40. — 
Cor Afan, f. Afan. — Cofeba, NaTD, ſ. Achſib. — Cyamon, f. — 
Dabaſeth (Dabbeſeth), Dria7, Freiſtadt Sebulon's, Joſ. 19,11.— Dabrath, 
n727, Levitenſtadt auf der Gränze der Stämme Sebulon u. Iſaſchar, Joſ. 19,12. 21,28; 
1 Chr. 7, 72 (6, 58). Es ift das Debira, Saßeıoa de8 Onom., Ort am — Ta⸗ 
bor (villula Judaeorum ad montem Tabor; das Jaßagirro des Joseph. Vit. $. 62. 
B. Jud. U, 21, 3 f. Havercamp Bd. II. ©. 210 Not); denn das Bedenken Reland's 
(S. 738), dies Dabaritta liege auf der Gränze Galiläa's und Samariens, mithin nicht 
auf der Gränze Sebulon’8 und Hafchar’s, fondern Iſaſchar's und Weit - Manafje’s, tft 
leicht gehoben, wenn wir nur den Ausdrud des Joſephus (Vit. 62): Koumr &v rais 
loyarınis rs Talılalas 7 TO ueyaro nedio, nicht fireng von der Gränze, fondern 
vom äußerften, füdlichften Theile Galiläa's verftehen. Jetzt das Dorf Dabürt, De- 
bürijeh am meftlichen Fuße des Tabor; f. Burkhardt, Syr.579 u. Anm. dazu ©. 1058; 
Robinſon II. 451; Ban de DVelde, Reif. IL, 324; Ritter XV, 396. — Dalmanu- 
tha, AuruovovIs, hat Mark. 8, 10., wo Matth. 15, 39. Magdala (f. Bd. VI. 
©. 661) hat. Sonft findet fih von Dalmanutha Feine Spur. — Damim, f. Ephes- 
dammim.— Dan, f. Bd. III. ©.269.— Dan Jaan, 2Sam.24,6. (9) 737 38397, 
faßt Luther als Nom. pr. und mit ihm Neuere. Aber die Stelle ift wol derderbt, 
und ſchon Gefenius ſchlägt dor, nach der Vulgata (in Dan sylvestria) 493 flatt 72% 
zu leſen; j. Gesen. Thes. 336; vergl. Lengerke, Kenaan J. S. 189 Anm.; Dr. E. G. 
Schultz identificirt es mit an Daniäl, einer ſehr alten Ruine auf dem Borgebirge 
Nas en Naküra (f. Ban de Velde, Mem. p. 306; Karte von Galiläa bei Ritter, 
XVL); allein ſchwerlich paßt diefe Tage zu der Ortsangabe in 2 Sam, und der heu- 
tige Name führt mehr auf ein Daniel. — Danna, 737, Stadt im Gebirge Juda's, 
Sof. 15, 49. — Datheman, Saseıe, Feſtung in Gilead, wohin verfolgte Iſrae— 
liten zur Zeit der Maffabäer flohen, 1 Maff. 5, 9., und die Judas Makkabäus der Be- 
lagerung entſetzte, V. 29— 34; Jos. Ant. xii 8, 1. Andere Lesarten find Tıadeum 
und JausIo, welche letztere Swald (Geſch. Yir. II, 2. ©. 359) vorgieht und darin 
das Dhami (freilich 0) bei Burckhardt, Syr. S. 196 f. wiederfindet. — Debir, 
ſ. Kirjath Sanna Bd. VII. ©. 710 f. Ein anderes Debir lag auf der Nordgränze 
a7 * 
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des Stammes Juda, zwischen Ierufalem und der Mindung des Jordan, Sof. 15,7. 
Unbegreiflicherweife identificirt es Gesen. Thes. p. 318. mit dem borigen. in drittes 
Debir jenfeit ded Jordan im Stamme Gad f. of. 13,26, — Decapolis f. Bd. 
II. ©. 325. — Deffa, Jeooaov, Bleden in Judäa. 2 Makk. 14, 16. — Dib- 
lath (Luth., richtiger Diblah), 7927, als Drt an der. Nordgränge des heil. Landes 
erwähnt, Hefef. 6, 14. Wahrſcheinlich iſt ſtatt 77527 zu leſen 7deaod, . Gesen. 
Thes. II, 312; Häberntee (Comment.) ‚hält das Wort für ein Apbellativum, calamitas, 


exitium, was aber zum Borhergehenden „von der Wüſte an“ nicht paßt. — Dibla- 
thaim, f. Amon. — Dibon, 773°7, hr im Lande der Amoriter, 4 Moſ. 32, 3; 
Joſ. 13, 9; von den Oaditern ——— hergeſtellt, 4Moſ. 32, 34., weshalb * 


auch Dibon Gad 33, 45. 46 — öffne Slim und Alnen Diblathaim) ge: 
nannt wird; nachher den Nubeniten gegeben, in deren Gebiet e8 lag, Sof. 13, 17. 
Später erfcheint die Stadt wieder moabitifch, Ief. 15, 2 (B. 9. des Wortfpieles mit 
87 wegen 1277 gefchrieben, wozu Hieronymus bene usque hodie indifferenter et 
Dimon et Dibon hoc oppidulum dieitur). Jerem. 48, 22. Jetzt Dibän in der Pro— 
vinz Belfa, nördlich von Ardir (Aroer); ſ. Seegen, Keife J. ©.409f.; Burfhardt II, 
©. 33; Nittr XV, ©. 1196— 1200. — Ein anderes Dibon, 71277, wurde 
nad) dem Exil von Judäern wieder beſetzt, Nehen. 11, 255 es ift dies die Joſ. 15,22. 
Dimona (7377277) genannte Stadt Juda's an der Gränze der Edomiter gegen Mittag. — 
Dilean, 1959, Stadt Juda's in der Ebene, Joſ. 15, 38. — Dimna, a7, Le⸗ 
vitenftadt Sebulon’s, Joſ. 21, 35; Ban de Velde II. ©. 216 Anm. 2. findet es im 
Dorfe el-Damun, SSO. von Akte, N. von Schefa Amar, wieder. — Dimon, Di- 
mona, f. Dibon. — Dinhaba, 72777, Stadt des Edomiterfönigs Bela, 1Moſ. 
36, 32; 1 Chron. 1,43. Das Onom. vergleicht dabei zwei Städte Damnaba, Savveo, 
vi eine 8 Meilen bb Areopolis nad dem Arnon zu, die andere am Berge Peor, 
7 Meilen von Esbus. — Doch, Io, 1Maff. 16, 15., fefte Burg bei Sericho, in 
welcher Simon der Maffabäer mit feinen beiden Söhnen getöstet wurde. Joseph. Ant. 
XII, 8, 1.; B. J. I, 2, 3. nennt fie Joywv. Den Namen fand Robinfon II, 539 
in der Duelle Dak (S,o), in deren Nähe ohne Zweifel das alte Kaſtell gefucht werden 
muß; dgl. Rittter XV. ©. 460. — Dor, Dora, f. BB. IL. ©. 485 f. — 
Dothaim, Yudith 4, 5. 7, 3. 8, 8. und Dothan, 797, wo Joſeph verfauft 
wurde, 1Mof.37,17., und wo Efifa die Syrer mit Blindheit ſchlug, 2 Kön. 6, 13 ff. 
Nach der Stelle der Genefis lag e8 an der Karavanenftraße von Aegypten nad; Gilead; 
nad Yudith 4, 6. an der großen Ebene. Euſebius und Hieronymus fegen e8 12 M. 
nördlih don Samarien. Im Widerfpruche mit diefen Angaben verlegt die Tradition 
die Stelle von Joſeph's Verkauf nad Khan Dichubb Yufuph am Nordende des See's 
Tiberias (f. Robinfon III, 575 ff.). Vielmehr bat fich der Name noch im Munde‘ der 
Araber erhalten in Tell Dothan, einem grünen, wohlmarkirten Tel im füdöftlichen 
Theile der großen Ebene, SW. von Dſchenin, nördlich von Samaria; ſ. Kobinfon, 
N. F. ©. 158 f.; Ban de Velde, Neife I, 274—78. — Duma, 77377, Stadt auf 
dem Gebirge Juda, Joſ. 15, 52; nach dem Onom. 17 rbm. M. fübl. don Eleuthe— 
ropolis. Möglichermeife das jerflörte Dorf ed-Daumeh, a, ., im Wadi Dilbeh, SW. 
bon Hebron; Robinſ. I, 353. Ein andere® Duma, Jeſ. 21, 11. ift in Idumäa 
zu fuchen. 

Eben Ezer, f. Bd. IH. ©. 617. — Ebron, f. Abdon. — Eder, "3, 
Stadt im Süden Judas, Yof. 15, 21. — Edrei, 256 Hauptſtadt des Königs S 
von Baſan, wo derſelbe auch besteht wurde, 4Mof. 21, 33-35; 5Mof. 1, 4. 3, 
1—3. 10., jpäter zu, Oftmanaffe gefchlagen, Joſ. 13,31. Das Bahr unt. — 
ſetzt ſie 95 röm. Meilen don Boftra. In der heititichek Zeit Biſchofsſitz, ſ. Reland 
©. 548. Bei arabiſchen Geographen Adsri‘ät, ), Abulfed. Tab. Syr. 97; 


Merös. I, 39. Yet unbewwohntes Dorf Der'a, 2,0 (Robinf. IIT,904 Anm. 2.), zwi⸗ 
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hen Mezareib und Nemtfeh, öftlich von der Hadſchſtraße; ſ. Burdhardt ©. 385. 529; 
Seetzen I, 363; Nitter XV, 834 ff.; Webftein, Hauran. ©. 47; Porter (Five Years 


at, Damasceus. II. p. 222 sq.) hält, Ezra‘ (es, Eu) dafür, mas aber nicht mit der 


bom Onom. angegebenen Diftanz ftimmt; Ezra“ ift vielmehr das Zara des Yofephus 
(Ant. XIII, 15, 4.); f. Geſenius zu Burdhardt ©. 501; Nitter XV, 853 ff.; vgl. 
Wesftein, Hauran. ©. 77 Anm. — Ein anderes Edrei, neben Kedes genannt, lag 
in Naphthali, of. 19, 37. — Eglaim, orsas, Oränzort Moabs, Jeſ. 15, 8. Nach 
der Weberfegung der LXX. Ayarsiı, Ayarıeiu, führt da8 Onom. einen nod) zur Zeit 
beftehenden Drt Adyarsiu, Agallim, 8 rim. Meilen füdlich von Areopolis, an, der 
wohl auch mit 4yarra bei Joseph. Ant. XIV, 1, 4. identiſch ift. Gegen diefe An- 
nahme (Öefenius, v. Raumer) macht aber Hitzig (Comment. zu Jeſ. S. 190) mit Recht 
geltend, daß die Stelle einen moabitifchen Gränzort oder fogar eine Ortſchaft, melde 
über die Gränze hinauslag, erfordere, mithin fehwerlich das im Binnenlande gelegene 
Ayokheirı des Eufebius feyn Fünne. Er vergleicht daher lieber das Drsa9-41>, Hefe. 
47,.10., da8 noch auf judäiſchem Gebiete an der Südfpige des todten Meeres lag. 
So aud; Knobel, Comm. z. Jeſ. S.111; vgl. Bd. XIL. ©.487 u. Rabbot. — Eglath, 
Eglah, myösd nb3y, Jeſ. 15, 5; Jer. 48, 34., nehmen viele Ausleger als Orts— 
namen. Knobel, Comm. z. Jeſ. S. 110, meint, e8 fünne dies das Ayarıa des Joſephus 
ſeyn, und der Drt führe feinen Namen Eglath des Dritten, d. i. drittes Egla, zum 
Unterfciede don Drten gleiches Namens, vgl. Heſek. 47, 10. Ob fi der Name in 
Suleifil bei Robinfon III, 36 erhalten habe, Yäßt er dahingeftellt. Iſt Ayarıo das 
Ayakısiı de8 Eufebius, fo ift dies unpaffend (f. Eglaim) und kann das Suleifil des 
Robinſon gar nicht feyn, denn diefer Wadi ift einer der füdlichen, von Weften herfom- 
menden Zuflüffe des Gör, während uns die Anführung des Joſephus in das moabt- 
tifche Gebiet des DOftjordanlandes führt. Ueberhaupt aber ift die Erflärung als Orts— 
name noch fehr unficher, da gemwichtige Auftoritäten (Gefenius, Hitzig, Umbreit) die ap— 
pellativifche Auffaffung vorziehen. — Eglon, ſ. Bd. III.S. 661. — Ejon, ſ. Ion. — 
Efrebel, ’Exoeßr%, Judith 7, 18., unbefannter Drt troß der dazu geſetzten Angabe, 
„welches nahe bei Chus, welches am Bache Mochmur Liegt“, da beide ebenfo unbe- 
fannt find. Aus dem Zufammenhange geht fo viel hervor, daß diefe Ortfchaften füdlich 
oder dftlich von Dothaim zu füchen find. — Efron, f. Bd. III. ©. 746; vgl. To- 
bler, 3 Wander. ©. 53. — Eleale, f. Bd.IH. ©. 746. — Eleafa, ſ. Bd. III. 
©. 750. — Eleph, nos, Stadt Benjamin’s, Joſ. 18, 28. — Elkoſch, Geburts- 
ort des Propheten Nahum, hoher diefer Nah. 1, 1. Wpbn genannt wird, bei Hieron. 
Eifeft (ad Nah. 1, 1.), Elfefe (Onom.), ein Hleiner Ort in Galiläa. Zwei Ortjchaften 
Namens el-Rauzah finden fich noch jett, die eine 24 St. SW. von Tibnin, die andere 
auf einem hohen Hügel etwas mehr als 2 St. füdlich von Nablüs, f. Biblioth. Sacr. 
1848. ©. 557 f.; Dan be Belde, Mem. p. 309. Andere wollen, der Anficht der 
Horgenländ. Juden folgend, dag 2 Meilen nördlid don Moful gelegene Alfufh, mo 
des Propheten Grab gezeigt wird; vergl. Gesen. Thes. p. 1211. — Elon, Yo, 
Stadt in Dan, Jeſ. 19,43. Ein anderes Elon bei Luther, Joſ. 19, 33., beruht auf 
falfcher Ueberfegung für „Eiche“; f. Zaenannim. — Elthefe, Tpnds, Joſ. 19, 44., 
und apmos, 21, 23., Levitenftadt in Dan. — Elthefon, pmds, Stadt Juda's auf 
dem Gebirge, Joſ. 15, 59., Bonfrere (zum Onom. ©. 67 Not. 1.) will fie mit der 
borigen fo identificiren, daß fie zuerft zu Suda gehört habe und nachher an Dan gegeben 
fey. Die umgebenden Namen beider machen aber eine ſolche Gleichſtellung unräthlich. 
Eher kann man ſich eine Gleichſtellung mit Thefoa (f. d.) gefallen Laffen, dal. Ritter XVI, 
270. — Ei Tholad, inds, Stadt im. Süden Juda's, Joſ. 15, 30., dann an 
Simeon gegeben, 19, 4. Im der Parallelftelle 1 Chr. 4, 29. bloß Tholad, an. — 
Emmaus, f. Bd. HE. ©. 778 f. Für die Annahme von Nifopolis, Ammwäs als 
das neuteftamentl. Emmaus, f.Tobler, Topogr.II,538 ff.; Nobinfon, N. F. ©. 192 bis 
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196. Dagegen Wilfon II, 264.5 d. Naumer ©.169; dgl. aud) Nitter XVI, 545. — 
Enam, byrs, Stadt Juda's in der Niederung, Joſ. 15, 34. Der Form nad) (ſ. 
Geſen. Gramm. 18. Aufl. 8. 88, 1. Anm. 1,b.) iſt das Wort gleich Enaim, 0123, 
was 1 Mof. 38, 21. als Ort in der Nähe von Adullam (vgl. Sof. 15, 35.) erwähnt 
wird. Menn e8 das Onom. unt. Enaim, ’Fvadu, nod) zu feiner Zeit als Bethenim im 
der Nähe don Hebron bei der Terebinthe Mamres aufführt, fo muß diefe Combination 
als ein Irrthum angefehen werden, denn dieſes Bethenim kann weder als in der Niedes 
zung gelegen angenommen werden, noch paßt die Lage zu der Umgebung in Joſ. 15, 
34. 35. — Enan, f. Haar. — Endor, vgl. Bd. IV, ©. 16. — En Eglaim, 
ſ. Eglaim. — En Gannim, D933 I, Stadt in dev Niederung Juda's, zwifchen 
Sannoah und Thapuah erwähnt, Joſ. 15, 34. Das Onom. fegt es in die Nähe bon 
Bethel, was aber zu jener Umgebung nicht paßt. Ein anderes En Gannim gehörte 
dem Stamme Iſaſchar an und war Levitenftadt. Sof. 19, 21. 21, 29. In 1 Chron. 
7, 73. (6, 55.) fteht daflr Anem. Robinſon II. ©. 386 hält einen Zufammenhang 
zwiſchen dieſem Namen und dem Oinara des Joſephus (Ant. XX, 6,1.B. J. II, 3,.4.), 
dem heutigen Dfehenin, für möglich, worin ihm Wilſon II, 84 und Ban de Velde, 
Reiſ. I, 271 beiftimmen. — Engeddi, |. Bd. IV. ©. 17. — Enhada, Han 72, 
Stadt in Iſaſchar, of. 19, 21. Ban de Velde, Neif. I. ©. 238, vermuthet es in 
An Haud, eine Stunde öſtlich von Athlit, was aber durchaus nicht in die Joſ. 19,21. 
angegebene Lage paßt, two es gleich auf Engannim, alfo Dichenin, folgt. — En Hazor, 
Stadt in Naphthali, Joſ. 19, 37; vergl. Hazor. — Enrimmon, 124 79, Stadt 
in Juda, nach dem Exile don Judäern befest, Nehem. 11,29; vergl. Rimmon. — 
En Thapuah, f. Thapuah. — Ephesdammim, 027 Das, zwifhen Socho 
und Afefa, wo die Philifter Lagerten, als der Kampf zwifchen David und Goliath 
ftattfand; 1 Sam. 17, 1. In 1Chron. 12 (11), 13. heißt derfelbe Ort Pas Dam- 
mim, 099 de. In beiden Stellen überfegt Luther etwas anders; in der erften (mit 
Bulg., Aquil.) „am Ende Damim“, und die der zweiten: „da fie Hohn ſprachen“. — 
Ephraim, ſ. Bd. IV. ©. 93. — Ephrata, f. Bethlehem Bd. IL. ©. 119. — 
Ephron, [.Bd.IV.©.93. — Efean, jyWr, Stadt im Gebirge Yuda, of. 15,52; 
Ban de Velde, Mem. p. 310, nimmt PUR gleihh ur, mas aber, abgefehen bon 
der Lautlichen BVerfchiedenheit in Jr und Ws fchon deshalb nicht angeht, weil Aſan 
in der Niederung, Efean auf dem Gebirge lag; f. oben zu Ajan. — Efthaol, HIRmus, . 
Stadt in der Niederung Juda's; Joſ. 15, 33; dann zu Dan, 19, 41; Richt. 13,25. 
18, 2. 8. 11, überall in Verbindung mit Zareah (f. dies) erwähnt. Das Onom. unt. 
Esthaul ’EoIavi, fegt fie 10 rom. M. nördlich von Cleutheropolis, nad Nifopolis 
zu. — Efthemo, Efthemoa, manWux, Yranss, im Gebirge Juda, Yof. 15, 50; 
Levitenftadt, Sof. 21, 14; 1 Chron. 7, 57 (6, 72), erhielt von David einen Theil der 
amalekitifchen Beute; 1 Sam. 30, 27. Das Onom. fett es in den Süden (in Da- 
roma) und das Gebiet von Elentheropolis. Jetzt Semü‘a, ſüdlich don Hebron, mit 
bedeutenden Ruinen. Robinſon II, 422; II, 191 f. — Etham, bu»y, LXX. Al- 
Tau, don Nehabeam befeftigt, 2Chr. 11, 6; Jos. Ant. VIII, 10, 1. Derfelbe Ant. 
VIII, 7, 3. nennt e8 reich an Gärten und Waſſer und gibt die Entfernung auf, zwei 
Schoinen, d, i. 60 Stadien, an. Nach dem Talmud ging don hier aus die Waſſer— 
leitung, welche Jeruſalem verforgte; ſ. Nobinf. IL, 167; Wilfon I, 389. Robinſon 
verjet (II, 390; N. Forſch. 358) Etham in die Gegend des heutigen Dorfes Artäs, 
jüdweftlich von Bethlehem, in deſſen Nähe bei den Zeichen Salomo’8 die große Wafjer- 
leitung nach Jeruſalem ihren Anfang nimmt; vergl, über die Wafferleitung und die 
Teiche die ausführliche Darftellung bei Tobler, Topogr. IL, ©. 84— 95. 855—874; 
Tobler (3. Wander. ©. 89) findet, wohl mit größerem Necht, Etham in dem jetigen 
An Attän, einem Nebenthale fiidweftl. von Artäs, da jener Name mehr zu Etham 
ſtimmt und von hier aus das Waffer nad) Ierufalem geleitet wird, was don Artäs aus 
nicht bewerfftelligt werden Könnte, Verſchieden davon feheint ein anderes Etham (Lu— 
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ther daher wohl Ethan) zu feyn, welches 1 Chron. 4, 3— 32. neben Ain, Rimmon, 
Alan im füdlichen Paläftina al® dem Stamm Simeon angehörig, erwähnt wird. In 
der Parallelftelle Joſ. 19, 7. fteht dafür Ether. Dies mag denn auch das Etham 
feyn, in deſſen Felskluft Simfon fich verbarg, Nicht. 15, 8. 115 Van de Velde (Mem. 
p. 311) meint diefen Felfen etwas NW. und nicht weit von Tell Khewelfeh zu fin- 
den. — Ether, ın?, Stadt in der Niederung Juda's, Joſ. 15, 42., nachher zu Si— 
meon, 19, 7. In beiden Stellen mit Aſan verbunden. Hieron. Onom. verwechfelt es 
mit Jathir, f. diefes. — Ezem, f. Azem. 

Gadara, f. Bd. IV. ©. 6386. — Galgala, Taryorc, 1 Makk. 9, 2., das 
hebräifche Gilgal, wohin das Heer des Demetrius auf dem Marche nach Jeruſalem 
zuerft feinen Zug nimmt und dort Maifaloth bei Arbela belagert. Ewald Geſch. 
Sir. II, 2. ©. 370 Anm. 2.) meint, e8 fünne das heutige Dfchilofchilija (weſtlich von 
Sindfhil, nördlich von Ierufalem) feyn, und wenn Joseph. Ant. XII, 11, 1. daraus 
Saltläa macht, fo fey dies willkürlich, da ja der ganze Kriegsfchauplag der in dieſe 
Zeit fallenden Züge Juda's ſich rein auf Judäa befchränfe. Allein hier ift doch zu— 
nächft nicht don einem Zuge Juda's, fondern von dem des fyrifchen Heeres die Rede, 
und da wir fonft mit Maifaloth und Arbela gar nichts anzufangen willen, dürfte die 
Erklärung des Sofephus doch zu billigen feyn; vgl. Bd.V. ©.164 oben. — Gallim, 
j. Bd. IV. ©. 653. DBergl. dazu Balentiner in d. Zeitjchr. der d.-morg. Geſellſch. 
Bd. XII ©. 169, welcher Gallim in dem zunächft füdlich von Tuleil el-Fül gelegenen 
Hügel Khirbet el-Dſchisr findet — Safer, Panfalausfprahe für Geſer. — Gath, 
f. Bd. IV. ©. 669. — Gaza, f. Bd. IV. ©. 671. — Öazara, ſ. Bd. V. S. 148. 
und Gezer. — Geba, f. Bd. IV. ©. 675. — Gebal, f. Bd. IV. ©. 675. — 
Gebim, 8935, Station an der nördlichen Heerftraße nach Jeruſalem, und zwar die 
vorlette dor der Stadt, Jeſ. 10, 31. Balentiner (a. a. DO.) nimmt dafür die An- 
höhe dftlich der Straße nach Jeruſalem, füdlih von dem Dorfe Schafaat an der 
Weſtſeite derfelben. — Geder, 75, fanaanitifche Königsftadt, Joſ. 12, 13. Warum 
die Stadt, wie Winer will, in Nordpaläftina angenontmen werden fol, ift nicht ein- 
zufehen, da bei Joſ. a. a. D. ringsum nur füdliche Städte ftehen. Das Oentile davon 
73, 1 Chr. 28 (27), 28. Vielleicht ift e8 diefelbe Stadt mit Öedera, 79437, 
Stadt in der Niederung Juda's, Joſ. 15, 36., wovon das Gentile mas, 1Chron. 
12, 4 Das Onom. unt. Gaddera fagt: nunc appellatur villa ad regionem eivitatis 
Aeliensis. pertinens nomine Gadora eirca Terebinthum. Mag man unter diefer Te- 
vebinthe das Terebinthenthal oder die Terebinthe Abraham's bei Hebron, welche im 
Onom. fonft immer mit Terebinthus bezeichnet ift, verftehen, immer wird dadurch das 
Gadora in das Gebirge gefeßt, kann mithin nicht mit Gedera in der Niederung tdentifch 
feyn. Die Angabe des Onom. ift aus Verwechſelnng mit Gedor eutjtanden, |. Keil, 
Joſua ©. 296. Da Gedera in Verbindung mit Beth Semes, Ajalon, Socho und 
Timnah erwähnt ift, Hält es Van de Velde (Mem. p. 313) für gleich mit Gheterah 
oder Ghederah, Dorf am Südufer des Wadi Surar, nahe bei der Straße zwifchen 
Ramleh und Gazza, SO. von Jebna (Iamnia); bei Nobinfon (III, 866) Kutrü, 1,3, 
bei Tobler (3. Wand. ©. 52) Katterah, 5,08. — Gederoth, A773 und MIT, 


Stadt in der Niederung Juda's Joſ. 15, 41., unter Ahas don dem Philiftern einge- 
nommen 2 Chr. 28, 20. v. Raumer ©. 195 dermuthet e8 in dem Gedrus des Hie- 
ronymus, f. nachher Gedor. — Öederothaim, DIaYT, wahrfcheinlich nur Gloſſem 
zu Gedera Joſ. 15, 36., wie aus der ausdrücklich angegebenen Zahl 14 ſich ergibt, da 
es fonft 15 Städte feyn würden. (Dagegen Keil, Joſ. ©. 297.) Darum kann aber 
dies Gederothaim nicht dafjelbe jeyn, wie Gederoth, denn diefes ift beftimmt von Gedera 
verfehieden, Joſ. 15, 36 u. 41. — Gedor, „173, Stadt im Gebirge Juda's, Joſ. 
15, 58., zur Zeit des Hiskia von Simeoniten beſetzt, welche die früheren chamitiſchen 
Bewohner vertrieben, 1Chr. 4, 39; doch iſt es auch möglich, daß dies ein anderes 
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Gedor, weit füdlicher, ift. Männer don Gedor fchließen ſich an David an 1 Chr. 18 
(12), 7. Die Zuſammenſtellung mit Halhal und Bethzur in Joſ. a. a. D. machen die 
Sombination mit dem heutigen Dſchédur, welches faft in der Mitte zwiſchen Bethlehem 
und Hebron, mit Beitfür und-Halhül ziemlich in einer Linie von NW. nad) SO. Tiegt, 
unumſtößlich; f. Nobinfon IL 592 f.; N. 8. ©. 370. Wie Winer I, 402 und ſelbſt 
Kobinfon, N. F. ©. 370 Anm. 3., hierin das in Onom. aufgeführte Gaedur finden 
können, ift nicht wohl zu begreifen, denn Hieronymus und Eufeb. legen Gaedur, Te- 
dovo, welches fie noch als fehr großen Ort (vieus praegrandis, xoun weylorn) Ge- 
drus, K&dovs (wohl Ködeovg) kennen, 10 röm. Meilen von Diospolis (Xydda), auf 
dem Wege nach Eleutheropolis (Beit Dichibrin), was auf unfer Dſchedür in feiner 
Weife paßt. v. Naumer ©. 195 will Gaedur bon Gederoth in der. Niederung ver— 
ftehen;; gewiß ſoll aber jenes Gaedur, I’edovg, unfer Gedor ſeyn, und wir haben hier 
wieder eine von den häufigen Berwechfelungen de8 Onom. — Öenezareth, |. BL. V. 
©. 6 ff. — Gerar, ſ. Bd. V. ©.31. — Öerafa, ſ. Oadara, Bd. IV: ©.636,— 
Gefer, ſ. Bd. V. ©. 143. — Geffur, ſ. Bd. V. ©. 128. — Gethaim, f. 
Githaim. — Gethfemane, f. Bd. V. ©. 128. — Giach, 773, Ortſchaft zwifchen 
Gibeon und dem Jordan, 2 Sam. 2, 24. — Gibbethon, Fin23, Stadt in Dan, 
Sof. 19, 44; an Levi überlaffen 21, 23. Sie gehörte wohl urfprünglich den Phili— 
fteen und mag von denfelben immer befeffen oder fpäter, two fie von den Königen Iſ— 
rael8 einmal belagert wird, wiedergenommen jeyn, denn fie erfcheint «mit dem Beifage 
binWbeb Sur 1fün. 15, 27. 16, 15. — Öibea, f. Bd. V. S. 144. Die Lage 
von Gibea Saul's ift in Tuleil el- Fal, nördlich von Ierufalem, am Wege nad) Nables 
bon Robins. Biblioth. Saer. 1849. p. 598 nachgewiefen.. Das Gibeah Juda's ift das 
heutige Diheba‘, WSW. von Bethlehem; Nobinfon II, 580. 593; Zobler, 3. Wand: 
©. 157. — Öibeath, 7225, Stadt in Benjamin, Joſ. 18, 28; daffelbe mit Gibeah 
Benjamin’s, da diejes in der angeführten Stelle des Buches Joſua nicht erwähnt wird, 
f. Keil, BB. der Könige S.580f. u. Joſ. ©.834. — Gibeon, ſ. Bd. V. S. 144; 
vgl. Tobler, Topogr. I. ©. 545f. Gideom, 073, Stadt in Paläftina, wohl in 
Benjamin, Richt. 20, 45. — Gihon, |. Br. V. ©. 156. — Gilgal, ſ. 3. V. 
©. 162; vgl. Tobler, Topogr. IL ©. 667 f. — Gilo, bs, Stadt im Gebirge 
Juda, ſüdl. von Hebron; Sof. 15, 51; Geburts» und Sterbeort Ahitophel’8 (Bd. I. 
©. 191); 2 Sam. 15, 12. 17, 23. Man hat e8 im heutigen Beit Dſchala, weftlich 
von Nahel’8 Grab, wiederfinden wollen (ſ. Tobler, Topogr. IL: ©.413), doch mit Un: 
vecht, denn nach, der Aufzählung bei Jojua muß es in den ſüdweſtl. Theil’ des Gebirgeg, 
füdlich von Hebron, gefegt werden. — Gimfo, Ira, mit Thimna u. a. von den 
Philiftern unter Ahas erobert, 2 Chr. 28, 18; jegt Dſchimzu, eine Stunde OSO, von 
Ludd auf dem Wege nach Ierufalem; Robinſ. TIL, 271. — Girgafiter, ſoaBd. V. 
©. 169. — Githa Hepher, nam ns, Gränzſtadt Sebulon's, Joſ. 19, 13. ms, 
ift offenbar ms mit He local., Gath Hepher aber. Geburtsort des Propheten Jonas, 
j. Bd. IV. ©. 670. Das Grab. des Propheten wird noch jet im Dorfe el-Mefchhad 
bei Nazareth gezeigt, und es ift nicht unwahrscheinlich, daß hier da8 Gath des Hiero- 
nymus ift; f. NRobinfon III. ©. 449 Anm. — Githaim, oma, Stadt der Benja- 
miniten, bon ihnen nach dem Exil wieder bewohnt, Nehem. 11, 33. Daſſelbe ift Ge— 
thaim (im Hebr. auch Dın5), wohin die Berothiter, die ebenfalls zu Benjamin ge— 
hörten, flohen und als Fremdlinge lebten, 2 Sam. 4, 3. Die Zufammenftellung mit 


Katanneh, sis, einem Dorfe in Wadi Manfür, nördlich von Abü Ghöſch, nennt To- 


bler (3. Wand. ©. 175) felbft fehr fühn. — Gob, 2%, Stadt an der Philiftäergränge, 
2Sam. 21, 18. 19., wofür in der Parallelftele 1 Chron. 21 (20), 4. Gaſer fteht. — 
Golan, 7533, Leviten- und Freiftadt in Bafan unter den Manaffitern, 5 Mof. 4, 43; 
Sof. 20, 8. 21, 27; 1Chron. 6, 71.(56), bon der die fpätere Landſchaft Gaulanitis 
(ſ. Bd. XI. ©, 35) den Namen erhalten hat, — Öomorrha, f. Bd. V. ©.245.— 
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Gofen, ws, Stadt in Iuda, f. Bd. V. S. 251. — Gur, 933, Ort bei Ieblaam, 
an ee. Anhöhe gelegen, wo Ahasja, König von Yuda, von Jehu gefchlagen wurde; 
2Kön. 9, 27. 

— 8092, müßte nad Sam 20, 14. ein Diftrift von Paläftina ſeyn, 
der fich aber fonft nirgends findet. -Wahrfcheinlich Liegt eine alte Tertescorruption zu 
Grunde, und es ift möglich, daß, da die Vulg. et omnes viri electi hat (LXX. xol 
navres &v X000t, Syr. et in omnibus urbibus), für D>4=:T zu Iefen ift ana; ſ. 
Thenius zud. St. — Hadad Rimmon, f.Bd.V.©.440.— Hadafa, f. Adafa. 
— Hadid,.f. Aida. — Hadfi, 2 Sam. 24, 6: „Niederland Hadfi“ (richtiger 
Hodfi), un Diana YS, Name einer fonft ganz unbefannten Gegend zwifchen Gi⸗ 
fead- und Dan Jaan (fe d.); vielleicht derderbter Text: — Halhul, Sand, Stadt im 
Gebirge Iuda, Joſ. 15, 58; Hieronymus in Onom. unt. Elul: „est et hodie in re- 
gione ad Aeliam Berlihente: villula nomine Alula iuxta Chebron.” Noch jest Ruine 
Halhbül um die Mofche Nebi Jänas, nördlich von Hebron; ſ. Aobinfon I, 359; 
N. F. 869; Wilfon I, 384. — Hali, 57, Gränzftadt don Affer, Sof. 19, 25; 
BD... Belde (Mem. p. 318) bermuthet die Lage diefer Stadt in den Nuinen von Aka, 
„ein. Drt, wo die aus Stein gehauenen Grundlagen einer großen Stadt gefehen werden, 
an der SD-Geite des Dorfes Malta (Lies bei Robinfon III, 884), kaum mehr als 
5 St. NO. von Affe, Der Tell von Malta fcheint die Afropolis der alten Stadt 
gebildet zu haben.“ Bol. Reife I, 200. — Hamath am See Tiberias, |. Bd. V. 
©. 492. — Hammon, Yan, Stadt-in Affen, Joſ. 19, 28; deffelben Namens wird 
auch eine Stadt Naphthali's als Pevitenftadt erwähnt 1 Chr. 7,76 (6, 61), welche aber 
wohl mit der vorhergehenden: diefelbe ift, nur wie öfter al8 auf der Gränze liegend zu 
beiden Nachbarftämmen gerechnet. E. ©. Schulg (bei Ritter XVI. ©. 778) erfannte 
ed in dem heutigen Hamül, in dem Diftrikte zwiſchen Ras el-Abiad und Ras en-Na- 
füra; dgl. Robinfon N. %. 84. — Hamoth Dor, A85 nran, Stadt in Naphthalt, 
welche in of. 21, 32. als Levitenftadt dieſes Stammes an der Stelle des vorigen 
Hammon in der Chronik aufgeführt wird. — — 37, Stadt in Benjamin, 
Iof, 18,23. Die von Bonfrer., Roſenmüller u. U. auf unfer Hapara bezogene Notiz 
de8 Onom. unt. Aphra, welches 5 röm. M. öſtlich von Bethel geſetzt wird, bezieht fich 
auf Ophra, welches die LXX. Ayoa fchreiben. Ob der Name mit dem des Wadi 
Fariah, mie Rödiger in Allgem. Littzt. 1842. Nr. 71. ©. 564 hinwirft, wogegen aber 
die Lage in Benjamin fprechen twitrde, oder mehr mit dem des Wadi Yara, der flid- 
dftlich von Bethel von er-Näm ab nach dem Jordan zu Yäuft, etwas gemein hat? Der 
bon Robinfon II, 323 Anm. gemachte Eintourf, daß beide Namen verfchtedene Wurzeln 
haben, dürfte ſchwerlich die Annahme der Identität hindern. Nobinfon hörte nichts don 
einem Dorfe Sarah, wovon Budingham erzählt; Ban de Velde's Karte berzeichnet nicht 
weit don da, wo Wadi Farah mit W. Tuwär ſich verbindet, Ruinen Yahrah, die 
Krafft befuchte und für das alte Ophra hielt; |. Kitter XVI. ©. 529; dgl. Dan de 
Velde, Mem. p. 338f. — Hapharaim, broon, Stadt in Iſaſchar, Joſ. 19, 19. 
Das Onom. u. Aphraim, Alpooaic, tennt fie noc) als Affarea, Ayoalu, 6 Meilen 
nördlich von Regio. — Harabba, 7377, Stadt im Gebirge Juda, of. 15, 60., 
neben Kirjath Jearim genannt. — Harem (Luth., richtig Hörem), nam, Stadt ki 
Naphthali, Sof. 19, 38; Ban de Velde, Reife I. ©. 135, vermuthet e8 in der Ruine 
Hurah oder Horah, NE. von Safed, ©. von Tibnin. — Hareth, f. d. Art. „Wälder“. 
— Harma, ſ. Horma. — Harod, an, Duell und Ort (vgl. 2 Sam. 23, 25), 
too Gideon gegen die Midianiter lagerte, Nicht. 7, 1., ummeit des Berges Gilboa und der 
Stadt Jesreel. Wahrfcheinlich ift es einer der Duellzuflüffe des Wadi Fariſah (Terra), 
etiva bei Burdich el-Ferrta, wie Dan de Velde, Neife II, ©. 294. 299 annimmt. — 
Harofeth, nönn, mit dem Beinamen „der Heiden“, oyYism, Heimath des Siffern, 
des Feldherrn des Königs Iabin von Hazor, Nicht. 4, 2. 13.16., welchen Namen Hie- 
ronymus und Euſebius (Onom, ı. Asiroth) mit Jabes in Gilead verwechfeln und fo den 
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Siffera zum Fürften von Jabes machen. Auf der Karte II. u. III. in Kiepert's Bibel⸗ 
Atlas, 2. Ausg. von X. Lionnet iſt Haroſeth an die Stelle des heutigen Dorfes Harts 
(Robinſ. N.F. 77f.; V. d. Velde, Reifel.S.175 f.) SO. von Tibnin gefeßt, auf welche 
Auftorität hin, ift nicht angegeben. — Haveran, jo, Hef. 47, 16. 18., Diftrikt 
im NO. Paläftina’s, da8 Adgarirıg des Joſephus, das jetzige Hauran; f. Bd. XI. 
©. 5. 35. — Havvoth Yair, f. Bd. I, 703. VI, 372f. — Hazar, der Etymo- 
logie nah: Dorf (ner) kommt nur in Zufammenfegungen als Ortsname vor (dem 
Luther's „Blachfeld Hazarı 1 Maff. 11, 71 ift Hazor), wie 1) Hazar Addar, 
a8 nen (Both. Dorf Mdar), 4 Moſ. 34, 4., auch bloß Addar, 78, Sof. 15,8., 
Stadt an der Südgränze Paläft., zwifchen Kades Barnea und Azmon. — 2) Hazar 
Enan, 799 nen, 4Mof.34,9.10 (Luth. Dorf Enan). Hazar Enon, 3 Jen, 
Heſek. 47, 17. 48. 1., Ort auf der Nordgränge Baläftina’s, und zwar der dftlichfte 
Punkt derfelben. — 3) Hazar Gadda, 7753 „En, Stadt im Süden Juda's, Joſ. 
15, 27; Onom. unt. Gadda: „hodieque villa in extremis finibus Daromae contra 
Orientem imminens mari mortuo”; d. Raumer, Breite ©. 25, findet diefe Befchreibung 
jehr wohl auf die Felfenburg Lebbeh (Maſada) paffend; f. dagegen Groffe in den Stud. 
u. Krit. 1845. 1. ©. 242. — 4) Hazar Sual, byad H2H, Stadt im’ Süden Ju— 
das, Sof. 15, 28; fam dann an Simeon, 19, 3; 1Chr. 5 (4), 28. Nach dem Erile 
von Nachkommen Juda's bewohnt; Neh. 11, 27. — 5) Hazar Sußa, ndod Ham, 
30.19, 5, und Hazar Sußim, dodod 'n, 1Chr. 5 (4), 31., Stadt Simeon’s, 
vgl. Sanfanna. — 6) Hazar Tihon, Yon rn, Stadt an der Öränze don Hau⸗ 
van, Def. 47, 16. Wetzſtein (Hauran ©. 100 Anm. 1.) legt e8 in das am weftlichen 


Trahon Tiegende Hadar („e>), einen Drt von fefter Bauart und gut erhalten. — 


Hazarim, Draen, 5Mof. 2, 23., nimmt Luther mit Vulg. (Haserim), LXX. 
Acndo3), Syr. (onen) für einen Cigennamen, was aber beſſer ale Appellativum: 
Dörfer, zu verftehen iſt; ſ. d. Ausll. — Hazor, Sem. 1) Stadt im Süden Ju— 
da's, Sof. 15, 23. Eine amdere gleiches Namens, die aud) den Namen Hezron, 
rasen, führt, lag in demfelben Gebiete, nördlich oder weſtlich von Kades Barnea, Sof. 
15, 25; vgl. B. 3. Ein „Neu-Hazor“, Hazor Hadata, masm hem. endlich wird 
V. 25. aud) unter den Sidftädten Juda's aufgeführt. Dies legtere findet da8 Onom, 
in einem dftlich don Ascalon gelegenen, zu. feiner Zeit noch befannten Afor, mas aber 
für eine Südſtadt Juda's nicht paßt, eher auf das heutige Iäfür, im NO. von As- 
calon. Robinſon IL, 631. Tobler, 3. Wander. ©. 51. — 2) Ein Hazor wird 
Neh. 11, 33. zwiſchen Anathoth, Nob, Ananja und Rama, ald von Benjaminiten nad) 
dem Exile befegt, erwähnt. Diefe Umgebungen machen es nicht gerathen, dies Hazor 
mit Kobinfon (II. ©. 370) tm heutigen. Tell Afür, NW. von Tajjibeh, zu fuchen, 
vielmehr dürfte Tobler’s Annahme paffender feyn, der es (Topogr. IL, 400 f.) in den 
Trümmern Chirbet “Arfi’8 (vielleicht felbft Affur, was), acht Minuten, dftlich dom Bir 
Nebäla, findet. Jenes Tel ’Afür dürfte dann eher das Baal Hazor Abſalom's ſeyn 
( dieſes). 8) Ein drittes Hazor tar kanganitiſche Königsſtadt, Sit des Königs Jabin, 
welche Joſug eroberte und mit Feuer zerſtörte, Sof. 11, 1. 10. 11. 13. 12, 19. Im 
der Zeit der Nichter Debora und Baraf erfcheint ein Hazor ebenfalls wieder als Sig 
Jabin's, des Königs don Kanaan, Nicht. 4, 2. 17; vgl. 1 Sam.12,9 (wo nur Siffera 
ftatt Jabin's als Herr von Hazor angegeben if). of. 19, 36 wird ein Hazor neben 
Rama als Stadt Naphthali's genannt. Ein Hazor ließ Salomo befeftigen, 1 Kön. 
9,15; Tiglath Pilefer nahm e8 ein und führte feine Bewohner nach Affyrien, 2 Kön. 15,29. 
In der „Ebene Hazor“ (TO nedlov Naodo, wo aber nach Syr., Vulg. und Joseph. 
Ant. XII, 5, 7. Aowg zu leſen ift) am See Genezareth gewann Jonathan Maffab. 
einen glänzenden Sieg gegen die Shrer, 1 Maff. 11, 67 ff. Ueber dieſes nördliche 
Hazor find die Anfichten fehr derfchieden, indem Manche nur eine Stadt, Andere ver: 
ſchiedene annehmen. Zunächſt fragt es fich, ob das Hazor und fein König Iabin im 
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Buche Joſua und dem der Richter gleich oder verſchieden find? Da Joſua die Stadt 
mit Feuer zerftört und baut, fo fcheint das Iettere angenommen werden zu müffen; 
allein eine Nöthigung dazu ift nicht vorhanden, da die Stadt recht wohl wieder aufge 
baut feyn fann, wie ja auch Sericho, obgleich von Joſua verflucht, fpäter doch wieder 
erjcheint; vgl. Keil zu Iof. ©. 210 Anm. Ferner fragt es fich, ob diefes fanaanitifche 
Hazor mit dem Naphthalt’s, und dies wieder mit dem don Salomo befeftigten und von 
Tiglath Pilefer eroberten gleich fey? Feſte Anhaltepunfte zur Entfcheidung diefer Frage 
bietet die Bibel nicht, doc) läßt fich durch Combination Einiges mit ziemlicher Sicherheit 
erkennen. Die Erzählung Joſ. 11. verweift und in die Nähe des See's Merom, und 
damit ſtimmt die Angabe des Joseph. Ant. V, 5, 1: avrn Ö’ vnegxeiru tig Zeus 
xwrizidog Alurng. Berner ift bei der Angabe des Zuges des Tiglath Pilefer die Rich— 
tung bdeffelben (Hion, Abel, Beth Maacha, Ianoha, Kedes, Hazor, Gilead und Galiläa, 
das ganze Land Naphthali) von N. nah S., und demnad würde Hazor füdlich don 
Kedes, dem jesigen Kades, zu fuchen feyn. Diefe beiden Angaben führen uns eher mit 
KRobinfon (Bibl. Sacr. 1847. p. 403. N. F. 479 ff.) auf Tel Khuraibeh, ſüdlich don 
Kades, öſtlich ziemlich parallel mit dev NWEcke des Bahr el- Huleh, als mit Ban de 
Belde (Mem. p. 318; dgl. Reiſe II, 351) nad; Tell Hajeh, am Nordende der Ardh 
el= Huleh, zwiſchen Kaldat Hünin und Bänjäs, und Ritter (XV. ©. 260 ff.) nad Ain 
el⸗ Häzuri oder Ain Hazür, öftlic don Bänjäs (vgl. Robinfon, N. 8. ©. 525 f.). 
Ob nun damit das Hazor Naphthali's identisch fey, muß dahingeftellt bleiben, wenigſtens 
iſt die Reihenfolge in der Aufzählung Joſ. 19, 36., welche Robinf. N. F. S. 480 
geltend macht, nicht. zwingend; aber eben fo wenig beweift die Stellung neben Ramah 
für, Zell Häzür, zwifchen Ramah und Jakük, was Dan de Velde (Mem. p. 319) dafür 
halten möchte, da ja hier Hazor unmittelbar zwischen Ramah und Kedes fteht, alfo eben 
fo. gut in der Nachbarschaft der einen tie der anderen Stadt gelegen haben kann. Nicht 
größere Sicherheit ift der Conjeftur Ban de Velde's (Mem. p. 319) zuzufchreiben, nad 
welcher das Hazor des Buches der Nichter nach der Zerſtörung des Hazor Joſua's an 
einer anderen Stelle wieder aufgebaut wurde, und zwar da, wo das heutige Hazür, Ha— 
zireh (weftlich bon Beit Dfchebeil, öftlich don Namah, dem Ramah Aſcher's) liegt (Ban 
de Velde I, 136; Kobinf. N. 3. 80). Ban de Velde fiihrt dafür auch die Aufzählung 
des En- Hazor Joſ. 19, 37., was nad) ihm mit Hazor: Nicht. 4, 2. gleich. ift, an, in- 
dem. diefe auf eine Lage des En- Hazor weftlich von Kedes hindeute. Denn einmal 
ift die Gleichftellung von En-Hazor mit Hazor wenn auch möglich, doc nicht gewiß, 
und dann fragt es fich fehr, ob jene Stellung En-Hazor’8 uns mweftlid von Kedes 
führt, da vielmehr, wenn wir Migdal- EI V. 36. in Magdala annehmen. (f. Bd. VIII. 
©. 661), die Reihenfolge auf die Dftfeite bon Kedes deutet. Auch würde wohl Hazür, 
in welchem allerdings ein. altes Hazor nicht zu verkennen ift, zum Stamme Affer zu 
vechnen feyn, obgleich in diefem ein Hazor nicht erwähnt wird. Zu fpät, um noch be- 
rückſichtigt erden zu können, fommt mir eine Abhandlung von Sohn Wilfon (On 
the Villages and Towns named Hazar and Hazor in the Scriptures, with the Iden- 
 tification of the Hazor of Kedar); in: Journal of the Bombay Branch of the 
Roy. Asiat. Soc. Jan. 1852.) zu Gefiht. — Hebron, ſ. Br. V. ©. 621 ff. — 
Helam, naon, 2 Sam. 10, 17., nehmen Luther und die alten Weberfegungen 
(Vulg., L2X, Ar) für den Hagen einer Stadt, tote auch fehon Vers 16. das 
Bam bon LXX. und Syr. dafür genommen wird. Iſt die Lesart richtig (Thenius zu 
d. ©t. will ändern), fo muß die Stadt im Oftjordanlande gelegen haben. Ewald, Geſch. 
Sir. II, 619 f. Anm. 2. vermuthet darin das fyrifche Alamatha am Euphrat, Ptol. 
Geogr. V,15.—Helba, mabn, Stadt in Affer, das die Kanaaniter nicht daraus: bertrieb. 
Kicht. 1, 31. — Heleph, non, auf der Nordgränze Naphthali’s, Joſ. 19, 33. Ban 
de Belde (Mem. p. 320) jucht es in Beit %ıf (Reiſe I, 177; Robinf. N. F. 78), 
bon der Vorausſetzung ausgehend, daß es auf der Mefkgränze Naphthalis liege. Daß 
aber vielmehr die Nordgränge gemeint ift, ift teils aus der Beftimmung V. 33: „und 
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ihre Ausgänge waren der Jordan", theils daraus deutlich, daß V. 34. dom Jordan ab 
die Südgränze verzeichnet ift (vgl. ‘Keil, Joſua ©. 351), weshalb Heleph viel weiter 
nördlich als Beit Mf gelegt werden muß. — Helfath, npbn, Öränz- und Leviten⸗ 
ftadt Affer’s, Iof. 19, 25. 21, 31. Ban de Velde (Mem. p. 320) vermuthet es in 
dem heutigen Uffrith oder Ikkrith, Stadt mit alten Meberreften auf dem Hochlande zwi— 
ſchen Wadi el- An und W. el-Karn (Robinf. N. F. 84). Wie aber Ikrit (as) 
Kobinf. II, 824) nicht bloß der Lage, fondern auch dem Namen nach mit Helfath über- 
einftimmen fol, vermag ich nicht einzufehen. ALS Levitenftadt fteht dafür 1 Chr. 7, 75 
(6,61) Hufof, Ppyr, was aber nicht das Hukok in Naphthali Joh. 19, 34. feyn Fann, 
teil dies nicht auf der Gränze gegen Affer, fondern gegen Sfafchar lag. — Helfath 
Hazurim, Dias npbn, 2&am.2,16., Drt bei Gibeon, wo der Zmeifampf zwiſchen 
David’8 und Isboſeth's Leuten borfiel; ſ. unt. Gibeon, Br. V. ©. 145. Ewald, 
Geſch. Ir. II. ©. 575 Anm. 1., will für 09927 lefen oY727, weil nur diefes al8 
„Feld der Tücifchen“ eine angemeffene Etymologie gibt, wie auch ſchon LXX. in Megig 
rov Erıßoviov fo gelefen haben.— Hepher, Horn, Stadt in Südpaläftina, Sof. 12, 17., 
wovon 1Kön. 7, 10: das „Land Hepher“, wahricheinlic in der Niederung Juda's zu 
ſuchen; ſ. Keil, le 235; Thenius, Kön. ©. 33. Darum ift e8 weder Yon ma 
(Reland. Pal. p. 719; Gesen. Thes. p. 598), noch fann e8 mit Schultz (in d. Zeit- 
ſchrift der d.-morg. Sefeltfe, III, 48) Tell Khaibar bei Mauitholon in Nordpaläftina 
ſeyn. — Hesbon, f. Bd. VI. ©. 21. — Hesmon, nn, Stadt im Süden 
Juda's, Joſ. 25, 27. — Hethlon, jbnn, auf der idealen Nordgränge des heiligen 
Landes, Hef. 47, 15; mwahrfcheinkich in der Nähe des Meeres. — Hezron, f. Hazor. 
— ſ. Selen, — Hion, f. Yjon.— Holon, br, 1) Levitenftadt im Ge- 
birge Juda, Sof. 15, 51. 21, 15. Im leßterer Stelle hat 1 Chr. 7, 58 (6, 43) Hi⸗ 
len, Pon; 2) Stadt in der Ebene Moab's, Jerem. 48, 21. — Horma, man 
(Euth. nur 4Mof. 14, 45., fonft immer Harma), Yanraht ce Königsftadt im Süden 
bon Baläftina, die früher 0 Namen Zephat (m2x) führte, Sof. 12, 14. Richt. 
1, 17., wo die Iſraeliten, welche hier zuerft gegen Moſes Willen einen Verſuch, in 
aka einzubringen, machten, zurlicgefchlagen wurden, 4Mof. 14, 45., welche Nieder: 
lage weiterhin durch einen Sieg über die Kanaaniter ausgeglichen Wurde, 4Mof. 21,3. 
Sofua befiegte den König von Horma, Joſ. 12, 14; aber die Kanaaniter müffen fich 
der Stadt wieder bemächtigt haben, denn nach feinem Tode fehen wir die berbündeten 
Stämme Juda und Simeon fie erobern, und ihren Namen Zephat in Horma berivan- 
deln, Nicht. 1, 17. Ueber die doppelte Namenänderung 4 Moſ. 21, 3. u. Richt. 1,17. 
ſ. Hengftenberg, Pentat. IT. ©. 220 ff.; Keil, Iofua ©. 234. Bei der Vertheilung 
des Landes fiel Horma dem Stamme Juda zu, Iof. 15, 30., von dem fie nahher ©i- 
meon erhielt, 19, 4; 1 Chron. 4, 30. Bon David aus der amalefitifchen Beute be- 
daht 1 Sam. 30, 80. Nobinfon (III, 150) will den alten Namen Zephat in dem des 
jetzigen Paſſes el- Zafah (sLua)}) wiederfinden; mit mehr Wahrfcheinlichfeit aber nimmt 
Tuch (Zeitfchr. der deutfch- morgen. Geſellſch. I. ©.183 ff.) nad) dem Vorgange von 
Rowlands (in Williams the Holy City I. p. 464) die von letzterem aufgefundene, 
füdlih don Khalafa (Elufa) gelegene NAuinenftätte Sepäta dafür. — Horonaim, f. 
Bd. VI. ©. 267. — Hofa, Horn, Gränzſtadt Affers zwifhen Bor (Tyrus) umd 
Achſib, Joſ. 19, 29. Van de Velde (Mem. p. 322) will e8 im heutigen Dorfe Kauzah, 
öftlih don Rameh (Aſſer's) wiederfinden, doch ift die Namenähnlichfeit eben nur fchein- 
bar, denn Kauzich (25) nah Robinf. N. 3. 78 hat mit TOT nichts gemein. — Hu- 
fo, ppn, Gränzſtadt Naphthali’s, weftlich von Asnoth Thabor Yof. 19, 34.; wahr— 
ſcheinlich das jegige Jakak, füdlich von Safed, zwifchen Wadi Kefr 'Anan und Wädi 
Selameh; Nobinfon III, 883; N. 8. 104 f. — Humta, onn, Stadt Juda's im 
Gebirge, zwiſchen Aphefa und ‚Sebfön, %of. 15, 54. — 

Jabes, way, gewöhnlich mit dem Beifage ‚in Gilead“, 7955 War, wird zuerft 
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im Buch d. Richter 21, 8 ff. erwähnt, als Stadt, die allein nicht an dem Vernich— 
tungsfriege gegen die Benjaminiten Theil nahm und deren Einwohner daher niederge- 
macht wurden. Später wurde fie von Nahas, dem Könige der Ammoniter, belagert und 
durch Saul entjegt, 1Sam. 11, 1 ff., und wohl aus danfbarer Erinnerung: holten die 
Bewohner der: Stadt feinen und feiner Söhne Leichname von Bethfean und beftatteten 
fie unter der Terebinthe bei Yabes, 1 Sam. 31, 11—13;5. 2 Sam. 2, 4. 5; 1 Chrom. 
11 (10), 11. 12. David holte dann von da diefe Gebeine wieder und beftattete fie 
in Saul's Erbbegräbniß zu Zela in Benjamin, 2 Sam. 21, 12—14. Weiter wird 
Jabes in der Schrift nicht erwähnt; Joſephus Kennt die Stadt als Taßıc, Taßıoog, 
Teßıooog auch nur bei den erwähnten Begebenheiten. (Antiqg. V, 2, 11. 12.5, 1. 
VI, 14, 8.) und nennt fie VI, 5, 1. die Hauptftadt der ©ileaditer. Das Onom. 
fennt fie noch als einen Ort jenfeit des Jordan, 6 röm. Meilen von Bella, auf dem 
Wege nad; Gerafa. Der Name ift noch jegt in Wädi Jabis (f. d. Art. „Paläftina“ 
Br. XI. ©. 20) erhalten, objchon er als Name eines Drtes verſchwunden zu feyn 
fcheint. (Robinſ. N. F. 418; Ban de Belde Keifell, 305). Robinſon (N. %. 419) ver- 
muthet die, Lage des Drtes in den Ruinen ed-Deir auf der Südfeite des Wadi, dem 
Ban de Belde (Mem. p. 323) beiftimmt. — Jabez, yar7, Stadt in Juda, 1 Chr. 
2, 555. vgl. 4, 9, — Jabne, f. Bd. VI. ©.365; vgl. Tobler, 3. Wand. S.20—25. 
— — 8927, 1) gleich Jabne, ſ. VI, 365; 2) Sränzftadt —— Joſ. 
19, 38. Yasfen; j. Bd. VI, 451. — Jagbeha, Richt. 8, 11., Yegabeha, 
4Mof. 32, 35; richtig: Jogbeha 7239, in der Nähe von Nobah, Ai "Rönige, Si⸗ 
hon's und DOg’s gehörig, von den Gaditen wieder aufgebaut. — Jaguͤr, Ha, Stadt 
im Süden Juda's, of. 15, 21. — Yahza, Er, Stadt an der Monbiierguänge 
gegen die Wüfte Hin, wo Sihan; König der Amoriter, von Iſrael befiegt wurde, 4 Mof. 
21, 23; 5Mof. 2, 32; Richt. 1, 20; nachher Xevitenftadt im Stamme Ruben, of. 
13, 18. 21, 36; 1&hr. 7, 78 (6, 63). Später erfcheint fie wieder als moabitifche 
Stadt, Jerem. 48, 34. Daß Yin Jeſ. 15, 4. Jerem. 48, 34. dabon verſchieden feyn 
fol, wie Hißig zu Jeſ. ©. 187, Keil zu Yof. ©. 253 u. A. wollen, iſt feine Nöthi- 
gung borhanden, denn aus den Ausdrude des ef. und Jerem, folgt noch nicht, daß 
Eleah und. Jahaz in derfelben Richtung nördlic) von Hesbon gelegen haben müffen, es 
kann auch gerade die entgegengefegte Richtung gemeint feyn. Daß Hieronymus wenige 
ftens, wenn er im Onom. Jaſſa zwifchen Medaba und Deblatai (Eufebius Anßous, 
d. i. Dibon) legt und zu Sefaj. davon fagt: mari mortuo imminet, ubi est terminus 
provinciae Moabitarum, nicht, zwei verſchiedene Städte gemeint hat, geht aus dem Onom. 
(Meminit hujus Esaias in visione contra Moab, sed et Hieremias) deutlich genug her— 
vor. — Jakdeam, richtig Jokdeam, 83777, Joſ. 15,56., Stadt Juda's im Gebirge, 
zmoifchen Jesreel und Sanoah, genannt. — "Ialmenm, vichtig Jokmeam, Dyap), an 
der Gränze des Gebiets des falomonifchen Amtmanns Baena 1Rön. 4, 2., wofur aber 
wahrſcheinlich richtiger 5y977 ftehen ſollte, wie Robinſon N. F. 149. 3. nach⸗ 
weiſt. Levitenſtadt — 1-Chr. 7, 68 (9, 53), wofür in der Parallelftelle Sof. 
21, 22. Kib za im, ore>p, fteht, mas wohl nur ein anderer Name derjelben Stadt 
iſt. — Jakneam, richtig Jokneam, oy>p>, kanganitiſche Königsftadt am Karmel, Joſ. 
12, 22: zu Sebulon 19, 113 Gevitenfladt 21, 34; Robinſon (R. F. ©. 149) madt 
es ſehr wahrſcheinlich, —* dies im heutigen Tell Kaimön, dem Camon, Kouıumrva, des 
Onom. zu finden iſt. Ebenfo Ban de Velde, Reife II, 249; Mem. p. 326. — Ya 
thiel, richtig Yoftheel, amp, Stadt Juda's in der Ghene, of. 15, 38. Ja— 
tobsbrunen, f. Bd. VI. ©. 405. — Janoha, ms, Srängftadt Ephraim’s, 
zwiſchen Thaenath-Silo, und Atharoth, Joſ. 16, 6. Das Onom. unt. Janon fennt e8 
als Janon vieus (Koun Iavo) in Acrabitena regione, 12 röm. M. öftlich don Nea— 
polis. Dies ift das heutige Januͤn (Yanun), SD. von Näbulus. Robinf. N. 3. 390; 
Ban de Velde, Neife IL, 268. Ein andered Janoha, m, iſt das 2 Kön. 15, 29. 
unter den bon Tiglath> Pilefar eroberten Städten angeführte, was nördlich don Kedes 


’ 
i 


750 Städte und Ortfchaften in Paläftina 


zu ſuchen iſt. Euſebius und Hieronymus verwechſeln es mit dem vorigen. — Janum, 
69, in Chethib, 851, Stücftadt Juda's, zwiſchen Eſean und Beth Thapuah genannt, 
Hof. 15, 53. : Das Onom. kennt eine Stadt Janua, Tavovd, 3 Meil. ſüdlich don“ 
Legio, meint aber felbft, daß dieſe bibl. Janum nicht feyn könne. — Japhia, 
>97, Gränzſtadt Sebulon's, Joſ. 12. Es iſt nicht mit Onom. ge Japhus, 
Tapes; -Reland ©. 826 und — Thes. p. 613 fir Sycaminos, d. i. Chaifa 
zu halten, fondern das Japha, Tagd, des Joseph. B. J. II, 20, 6; Vit. 387. 47. 52, 
welche derjelbe III, 7, 31. eine Nacbarftadt von Jotapata (viva tov rg ’Iwranarng 
dorvysrsovov nö) nennt und welches neuerlich in dem etwas über eine halbe St. 
füdweftl. von Nazareth liegenden Dorfe Jafa erkannt ift; f. Robinfon III, ©. 438 f.; 
Ritter XVI, 748; Wilfon I. ©: 91. — Japho, f. Bd. VIL ©. 4. — Jarmuth, 
na), fanaanitifche Königsftadt, Joſ. 12, 11., deren König Piream einer der fünf bon 
Sofua beftegten und bei Makeda gehängten Könige war, Yof. 10, 3—27. Sie gehörte 
dann zu Juda in der Niederung und wurde nach dem Exil wieder befegt, Neh. 11, 29. 
Das Onom. unt. Jermus fennt fie noch als villa Jermucha (Teguvyıos) und fegt fie 
10 Meilen zwiſchen Eleutheropolis und Jerufalem. Dies ftimmt fo ziemlich mit der 
Lage des heutigen Iermül, WNW. von Beit Nettif, Nobinf. I, 599 f.; Zobler, Ste 
Wand. ©. 120 f., dad Ban de Velde (Mem. p. 115. 324) als Yarmüth, am Fuße des 
Tell-"Armuth, anführt, obſchon er Reiſe IL, 189 nur von einem Tel Ermüd redet. — 
2) Ein anderes Jarmuth war Levitenftadt Iſaſchar's, Joſ. 21, 29., wahrſcheinlich das— 
felbe, wie Nemeth (19, 21) und Ramoth, 1 Chr. 7, 73 (6, 58), — Yatba, 735) 
(richtig Jotba), er der Mefulemeth, Mutter des Amon, Königs bon Zuda, 
2 Kön. 21, 19; Hieron. Onom. unter Jethaba: urbs antiqua Judaese — Yathir, 
m, Stadt Judes im Gebirge, Joſ. 15, 48; Prieſterſtadt 21, 14; 1Chron. 7, 57 
(6, 42). David gibt ihr don der amalefitifchen Beute, 1 Samt. 30, 27. Nach dem 
Onom. unt. Jether ift fie noch unter dem Namen Jathira eine jehr große Stadt (villa 
praegrandis, ʒcun ueyiorn), 20 vom. M. von Eleutheropolis, im Süden bei Ma— 
latha (dv 70 Zoo Jaomwıcä), ganz von Chriften bewohnt. Xobinfon II, 422 meint, 
man könnte e8 in dem heutigen Attir (‚Xe) wiederfinden, wobei freilich die fonft bei- 
fpiellofe Verwechfelung don “An u. god. Schwierigkeit maht. Warum don Naumer 
©. 190 (4. Aufl.) e8 mit Ether zufammenbringt und Tegteres Jathir nennt, ift nicht 
abzufehen, da er doc das Richtige fchon Beitr. ©. 27 hat. Daß Hieronymus es mit 
Ether verwechfelt, indem er auch diefes als Jethira bei Malatha anführt, iſt ſchon oben 
erwähnt. — Jeblaam, Yibleam, or53), Stadt Weſtmanaſſe's, Joſ. 17, I1., aus 
der die Kanaaniter nicht vertrieben wurden, Richt. 1, 27., wo fpäter Ahasja tödtlich 
verwundet wurde, 2Kön. 9, 27. Nach diefer: Stelle kann er nicht allzu weit von Me- 
giddo gelegen haben. — Febus, ſ. ®d. VI ©. 454. — Yedeala, m5yT (Vulg. 
Jedala, LXX. Teoıya!), Stadt Sebulon’s, Joſ. 19, 15. Ban de Velde (Mem. p- 322) 
hält e8 für möglich, daß e8 das heutige Dſcheda oder Dſcheida, ein Dorf, 40 Min. 
©. von Beit Lahm (dem Bethlehem Sebulon's) fey, welches, wenn gleid; Robinſon 
(N, F. 146) es ein „erbärmliches Dorf ohne Alterthumsmerfmale" nenne, nad) brief- 
licher Mittheilung des Rev. Dr. Kalley deren doch befige; die Namensähnlichkeit dürfte 
aber doch etwas zu entfernt feyn. — Jehud, 77, Stadt Dan’s, Joſ. 19, 45., biel« 
leicht das jegige el-Dehüdijeh, öftlich von Yafa, nöcblich von Ludd; Robinſ. 111,257. — 
Jekabzeel, f. Kabzeel.— Jephthah, mas", Stadt in der Ttiendung Juda's, Joſ. 
15, 43. — Jeremuth, Luth. Nehem. 11, 29; f. Jarmuth. — Jereon, TRY, 
Stadt Naphthali’s, Joſ. 19,38; jest Jarôn, So. bon Kades, NW. vom Safed; Ro⸗ 
binfon III, 642; Ban de Belde, Neife I, 133. — Serie, . Bd. VI ©. 494.— 
Serpeel, 5 Stadt Benjamin's, Joſ. 18, 27. — Jeruſalem, f. unter dem 
Art. Ziom — Iefana, 301, Stadt, welche Abia dem Jerobeam abnahm, 2 Chron. 
13, 19; vgl. Ewald, Geld. Sir. I, 1. ©. 180. Nach Joseph. Ant. XIV, 15, 12. 
(dg es in Samarien. — Yesreel, ſ. Bd. VI ©. 522. — Yefwa, Wr, Stadt 
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Juda's, nach dem Erile wieder bewohnt, Nehem. 11, 26. — Sethla, : mon», Stadt 
Dan’, Joſ. 19, 42. — Jjjon, 9 (Ruth. Sie), Stadt in Teorunkläfking; bon 
Ben Hadad —— 1Kön. 15,20; 2Chr. 16, 4.; und von Tiglath Pileſſer genom— 
men, 2Kön. 15, 29; Robinſon TI, 611 Anm. 2.5 in dem heutigen Merdih ’Ajün 
iieder zur erkennen; die Lage findet er (N: F. ©. 492) in Tell Dibbin. In Anm. 3. 
ſchreibt Robinſon merfwürdigerweife ira ftatt 199 und muß ‚deshalb im Arab. eine 
Wechſelung von Aleph in Ain annehmen. — Sogbeha, Jokdeam, Jokmeam, 
Sofneam, Joktheel, Jotba f. unt. Ja. — Joppe, j. Bd. VII. ©. 4. — Ir ham— 
melad, mon > (Ruth. die Salzftadt), Stadt Juda's, in der Wüfte, Joſ. 15, 62, 
wohl im „Salzthale” am Ende des todten Meeres gelegen, ſ. Bd. IX. ©. 14. — 
Ir nach aſch, ur 99 (Ruth. die Stadt Naha’s), in Juda, 1 Chr. 4, 12; Ban de 
Belde (Mem. p. 322) combinirt damit Deir Nafhaz oder Nafhas, Dorf mit alten 


Ueberreften, öſtlich von Beit Dſchibrin (LU ,„o bei Nobinfon IIT, 865; Tobler, Ste 


Wander. ©. 125. 463). — Ir Sames, Bad 7, Stadt auf der Gränze Dan’g, 
wahrjcheinlich gleich Beth Semes (f. d.). Sie lag fomit auch auf der Gränze Juda's, 
15, 10., und wurde don den Daniten nicht in Befig genommen, fondern nad) 21, 16. 
von Juda an die Leviten gegeben. — Itha, Sof. 15, 13., f. Kazin. — Ithnan, 
9, Stadt Juda's im Süden, Joſ. 15, 23., welche Neland ©. 862 und früher auch 
v. Raumer (Baläftina, 2. Aufl. ©. 205; hal. Beitr. 27) mit Yedna des Hieronymus, 
dem heutigen Idhna (Kobinf. IL, 697) faif chlich identificirt, da Ithnan im äußerſten 
Süden Juda's, Idhna in der Niederung an der Gränze des Gebirges liegt. — Juta, 
a9, Stadt Juda's im Gebirge, Joſ. 15, 55; Prieſterſtadt 21, 16. Wahrſcheinlich 
iſt es auch die „Stadt Judä“, modus — — * Wohnort des Vaters Johannis des 
Täufers, Luk. 1, 39. Das Onom. unter Jethan, ’Ierrav (LXX. ’Ierra) ſetzt fie 18 
Meilen bon Sleutheropolis; jest Jetta, ein großes Dorf circa 2 Stunden füdlich don 
Hebron; Nobinfon II, 417. III, 193. 

Rabzeel, baxap, abgefürzt aus InxIp", Neh. 11, 25., Stadt Juda's im Sü— 
den, Sof. 15, 21., aud) nad) dem Erxile von den Judäern befegt, Neh. 11, 25., Vater- 
ftadt des davidiſchen Helden Benaja, 2 Sam. 23, 20. Merkwürdigerweife fett Euſe— 
bius (Onom. p. 46) die Stadt auf die Gränze von Phönizien und Paläftina ; vgl. die 
Anm. des Clerikus. — Kades, j.Bd.VIL.©.207f. — Kain, PP, Stadt Juda’s im 
Gebirge, Sof. 15, 57. Ban de Belde (Mem. p. 300) vermuthet e8 in dem heutigen Yelin, 
SO. von Hebron (Robinf. II, 417), indem eine Zranspofition der Buchftaben ſolchen in 
Namen häufig ſey und die Lage mit der Keihenfolge der Aufzählung zwifchen den füde 
lichen Städten Jesreel u. f.iw. (V. 56.) und den nördlich von Hebron gelegenen Halhul, 
Bethzur u. ſ. w. (B. 58.) zutreffen. Geben wir auf diefe Neihefolge etwas, fo dürfte 
die Zufammenftellung mit Gibea, dem heutigen Dichebia, ziemlich Mitte Wegs zwifchen 
Jeruſalem und Beit Dſchibrin, dem Kain eine andere Lage zuweiſen — Kamon, jap, 
in Gilend, Begräbnißort und fomit wohl auch Vaterftadt des Richters Jair des Gi- 
leaditere, geicht. 10, 5.; Joseph. Ant. V, 7, 6. Nach Polyb. V, 70, 12. nahm An- 
tiochus der Große m ahre 218 vd. Chr. Bella, Kamün u. Gephras den Juden. — 
Kana, ſ. Bd. VII. ©. 234. — Karkaa, mypHprT (d. i. Popp mit 7 local.), 
Stadt anf der Südgränze Juda's, zwiſchen Adar und Azmon, Joſ. 16,8. — Karkor, 
"pp, Richt. 8, 11., wohin die geſchlagenen Midianiterfönige Sebah und Zalmuna flohen 
und. wo fie zum Apeitenmale gejchlagen wurden, muß von Pnuel aus öſtlich bei Nobah 
und Jagbeha (ſ. d) gelegen haben. Das Onom. unter Carcar ſetzt es als castellum 
Carcaria eine Tagereiſe von Petra. — Kartha, np, Levitenſtadt Sebulon's, Joſ. 
21, 34. v. Raumer (S. 158) ftellt die Vermuthung ah; daß e8 mit Certa des Itiner. 
— (p. 416 bei Reland Pal.), dem Cartha der Notitia dignit. Imper. (bei Re— 
land ©. 231), 8 röm. Meilen von Syfaminos (jet Chaifa) nad) Cäſarea zur gelegen, 
identisch, fey; V. d. Belde (Mem. p.327) meint e8 in el-Harti, einem Dorfe mit Spuren 
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des Alterthums am Ufer des Kifon (SD. von Chaifa) zu finden. —: Karthan, f. 
Kiriathaim Bd. VIL.S.710. — Kaspin, Caspin, f. Casbon. — Katath, nap, Stadt 
Sebulon’s, Joſ. 19, 15. — Kazin, Luth. Joſ. 19, 13., Gränzftadt Sebulon's. Die 
Stadt heißt ER nY, und wie Han ns Eee back gleich Som na ift (f. oben 
Githa Hepher), fo PER 7 gleich Prr n>. Luther hat daraus zwei Namen, Stha 
- und Kazin, gemacht. Vulg. Thacasin, LXX; Koruodu (wohl Taxaodu). — Kede- 
moth, Levitenftadt im Stamme Ruben, of. 13, 18. 21, 37; 1Chron. 7,79 (6, 64). 
— Redes, f. Bd. VO. ©. 503 fi — kesile Hop, Stadt Juda's in der Nie- 
derung, Sof. 15, 44; unter David dom der Belagerung der Philifter befreit 1 Sam. 
23, 1—13.; 6 —* Exil helfen die Bewohner Keila’8 an den Mauern Jeruſalems 
bauen, Neh. 3, 17, 18. Nac dem Onom. unter Ceila, Keerdd, zwiſchen Eleuthero- 
polis und Hebron, circa 8 (Hieron., Euſeb. 17.) rom. M. von erfterer Stadt. Hier 
wurde das Grab des Propheten Habafuf gezeigt (Onom.; Sozomen. H. E. VII, 29), 
V. d. Velde (Mem. p. 328) hörte zu Hebron, daß zwifchen diefer Stadt und Beit Dſchi— 
brin eine Ruine Namens Kila ſich finde, die auch Nobinfon IL, 699 als eine Thurm- 
ruine, aber ohne Namen, erwähnt: Ausführlicher darüber Tobler, 3. Wand. ©. 151. 
Die Entfernung von Beit Dfehibrin ſtimmt mit den 8 M. des Hieronymus. — Ke— 
nath, Knath, n3p, Stadt Gilead's, 1Chr. 2, 23., welche von Nobah, der fie ein- 
nahm, auch Nobah (n35) genannt wurde, 4Mof. 39, 42. Hierher verfolgte Gideon 
die gefchlagenen Midianiter, Nicht. 8, 11. Das Onom. unter Canath fest fie. als 
Cannatha, Kovasd, nad) Trahonitis bei Bosra. Nach Joseph. Ant. XV, 5.1. 
B. J. I, 19, 2. wurde hier Herodes don den Arabern befiegt. Jetzt Kenawät, Kanuät, 
st „is, am nordiveftl. Fuße des Diehebel Haurän; |. Seegen I. 78 ff; Burckhardt, 
Syrien ©. 157 ff. 504 f.; Porter, Five years in Damascus I, 90—110. — 
Kibzaim, f. Jakmeam. — Kina, 5p, Stadt im Süden Juda's, Yof. 15, 22. — 
Kir, FR. WIE © 559. Mirtath, Mirtathaim, ı. DNS 
Kirioth, np, Stadt im Süden Juda's, Yof. 15, 25. Möglich, daß es das ſüdl 
von Hebron Tiegende el- Kurjetein ift, Nobinfon II, 11; Yan de Belde, Reife IL, 110. 
Mem. p. 328. — 2) Stadt Moab's, Ier. 48, 24. 41; An. 2, 2. (ſ. Baur z. d. ©t. 
©. 258). Man hat hat e8 mit Kureyeh (Kereye bei Burdhardt ©. 185Ff.) im Smith- 


ſchen Berzeihniß bei Nobinfon II, 907; Nimvet el-Kureigeh, 24 5,45) geſucht; 
ſchwerlich hat aber Moab fich je fo = nördlich ausgedehnt. — Kifeon, Kis Ion, 


up, Levitenſtadt Iſaſchar's, Joſ. 19, 20. 21, 28; dgl. Kedes, Bd. VIL. ©. 504.— 
Kitron, iaop, Stadt Sebulon’s, ie der bie Rnaaniter nicht vertrieben wurden, 
Nicht. 1, 30. 


Laie, j. 8. VOL ©. 157. — Lahmam, ann, Vulg. Leheman; "bie üb— 
rigen Ueberfegungen und die meijten Handfchr. omarıb, Stadt Juda's in der Ebene, Iof. 
15, 40. — Lais, Wr5, ſ. Dan, Bd. III, ©. 270.0 Laiſa, nad) der Dulg., 
1 Matt. 9,5., für ’Eienoa, ſ. Bd. III. ©. 750. — Lakkum, 0795, Gränzſtadt Naph- 
thali's, Sof. 19. 33., auch im Talmud. hieros. Megill. 70, 1. op. Die LXX. 
Iwddu, wohl für Aozdu, |. Reland ©. 875. — Lafa, sub, wird mit Sodom, 
Gomorrha, Adma und Zeboim als öftlichfter Gränzort der Ranaaniter genannt, ift alfo 
in der Nähe des todten Meeres zu ſuchen. Nach Hieron. Quaest. in Gen., Jonath. 
u. Targ. Hierosol. ift e8 Kalirrhos, am Oftufer des todten Meeres, mit beißen Schwe⸗ 
felquellen, in denen Herodes vergebens Heilung feiner Todeskrankheit ſuchte. Jos. Ant. 
XVII, 6, 5.5 B. J. I, 38, 5.; Plin. V, 15; Ptolem. V, 16, 90 Es find dies die 
heißen Düellen am Wädi Zerfa Mainz; ſ. Seegen, Reiſe II. S. 886 f.; Ritter 
XV. ©. 572 f.; Lynch, Bericht ©. 230. Die VBermuthung Bochart’8 (Geogr. Baer. 
IV, 37.), Leſcha möge wohl das arab. Lufa feyn, welches von Ptolemäus faft in der 
Mitte zwifchen dem todten und dem vothen Meere aufgeführt wird, widerlegt Neland 
©. 871 richtig dadurch, daß dies Luſa über die fidliche Gränze Paläſtina's hinaus: 
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liege. — Laſaron, 955, kanganitiſche Königsſtadt, Joſ. 12, 18. Nach dem Vor— 
gange des Hieron. (rex Saron) haben mehrere Ausll. das 5 für die Präpoſition ge— 
halten und hier an die Ebene Saron gedacht, aber mit Unrecht; ſ. Keil zu d. St. 
©. 235. — Lebaoth, ſ. Beth Lebaoth. — Lebona, ſ. Libona — Lecha, 
735, Ort in Juda, 1Chr. 4, 21. — Lehi, ſ. Ramath Lehi. — Leſem, ſ. Dan, 
©. 270. — Pibne, 325, fanaanitifche Königsftadt, don Joſua erobert, 
3814204.30..32..89..12,.15.; dann Priefter - und Freiftadt, Sof. 21, 13; 1 Chron. 
Tui (6, 42) in der Wieberung Juda's of. 15, 42., zwiſchen Mateda und Lachis, 
of. 10, 29. 31. Unter Joram fiel die Stadt von Juda ab, 2Kön. 8, 22. 2 Chron. 
21, 10.; Sanherib belagerte fie, von Lachis herfommend, 2Kön. 19, 8; Jeſ. 37, 8. 
Außerdem wird fie als Baterftadt des Ieremia, Vaters der Hamutal, Gattin des Kö— 
nigs Joſia, Mutter des Joahas und Zedekia, aufgeführt 2 Kön. 23, 31. 24, 18.; 
Ser. 52, 1. Das Onom. (unt. Lebna) fennt fie noch al® Lobna, Aoßava (vgl. Ao- 
ßavn, Joseph. Ant. X, 5, 2.) in der Gegend (in regione) don Kleutheropolis. Wenn 
Schubert II, 134 fie mit Lebona zwiſchen Sindfchil und Nablus tdentificiet, fo irrt er 
offenbar. Kobinfon (IT, 654) fand feine Spur davon; auch Van de Belde konnte 
feine Spur des Namens finden (Neif. II. ©. 161). Im Mem. p. 330 fagt er: 
„Die einzige Stelle in der Ebene zwijchen Sumeil (Maffedah) und Um -Lakhis (Lachis) 





läßt, ift der Tell vom Aräk el- Menfchijeh, ungef. 2 Stunden weftlich von Beit Dſchi— 
brin. Der Tell liegt an der Noxdfeite des Dorfes. Die Lage entfpricht in jedem 
Punkte den Anforderungen der Schrift. Es wurde mir auch berichtet, als ich von Tel 
e8-Safijeh die Kompaßrichtung des Tell aufnahm, daß dort alte Ruinen wären. Ich 
halte e8 daher für identisch mit Libnah.“ Thenius, Kön. ©. 306, ift geneigt, Tell e3- 
Säfijeh, das mittelalterliche Alba Specula, Blanche Garde felbft dafür anzunehmen, 
und findet in diefem Namen Uebereinftimmung mit 7525 bon 725, weiß feyn. — Li— 
bona (f. Zuth., Vulg. Lebona), 3725, Drt nördlich von Silo, Richt. 21, 19., wohl 
das jeßige Yubbän, ungefähr 1 St. ®. zu N. von Silo, wertlich am Wege nad Na⸗ 
blus; Robinſon III, 309; Wilfon II, 41. — Lod, Lydda, ſ. Bd. VIII. ©. 627; 
Tobler, 3. Wand. ©. 69. — — =37 x oder 75, Ort jenfeit des Hordan, 
in der Gegend von Machanaim, früherer Aufenthalt Mephibofeth’s, 1 Sam. 9, 4. 5. 
17, 27. — Ruhith, nır9>, in Moab, Jeſ. 15, 5; Seren. 48,5. Das — unt. 
Ar Aovad: „et est usque hodie vicus — Mech et Zoaram nomine 
Luitha.” — Lus, 735, der frühere Name Bethels, j. Bd. IL, 116. Kin anderes 
Lus im Lande der Hethiter, gründete der Mann, der das alte Lus (Bethel) an die 
Ephraimiten verrieth, Nicht. 1, 26. Die Lage deffelben ift ungewiß. Roſenmüller, 
Alterthumsf. II, 2. ©.129 und 2. d. Velde, Mem. p. 331, verftehen darunter das Luza, 
welches da8 Onom. bei Sichem, 3 röm. Meilen von Neapolis, jet, deſſen Auinen am 
Berge Öarizim, 10 Minuten vom famaritanifchen Opferplage, mit dem alten Namen 
us (Seegen, Neife I, 174; Wilfon IL, 69) - gefunden werden. Wie aber dies mit 
der Entfernung des Onom. ftimmt und wie diefe Gegend „Land der Hethiter“ ge- 
nannt werden könne, ift nicht wohl einzufehen. Andere Meinung ſ. bei den Ausll. des 
Buches der Richter. — Lydda, Lod, f. Bd. VIIL ©. 617. 

Maacha, Maachath, Maadhathi, ſ. Bd. VII. ©. 631f. — Maarath, nayn, 
Stadt Juda's im Gebirge, Joſ. 15, 59. — Machbena, wıa>n, Stadt Juda's, bon 
einem gewiſſen Sea (R1%) gegrlinbet, 1 Ehron. 2,49. Manche ſetzen es gleichbedeu- 
tend mit Chabon, 71253, Stadt Juda's in der Niederung, of. 15, 40., wohl aus fei- 
u anderen Örunde, als weil es diefelben Radikalen find. — — 1Makk. 9, 

„ſ. Medba. — Madmanna, Hana, Stadt Juda's im Süden, Joſ. 15, 31. 
— ſteht 19, 5. und 1Chron. 4, "SE. daflir nasa na, Welches jeiner Bene 
lichen appellativen Bedeutung „Bagenhanfen“ nad) wohl bloßer Beiname für jenes ge- 
weſen feyn mag (f. Reland ©. 152; Keil zu Joſua ©. 293). Als Erbauer Mad- 
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manna’8 wird 1Chron. 2, 49. ein gewiffer Saaph (3) genannt. Das Onom. unter 
Medemana Mnvepßıva, fest es als Menois oppidum, Mnvwig noriyvn nahe bei Oaza.— 
Madmen, urn, Stadt Moabs, Jerem. 48,2. — Madmena, nn, Stadt, 
etwas nördlich von Ierufalem, Jeſ. 10, 31. Bälentkier in Zeitſchr. der deutfch » mor- 
genländ. Geſellſch. XII. S. 169 nimmt für die Lage derſelben die des heutigen Dorfes 
Schafaat im Weſten der Straße bon Jeruſalem nach Nablus, weſtlich von “Anäta 
(Anathot) an. — Madon, 2, Kanaanitifche Königsftadt im nördlichen Paläftina, 
$of. 11, 1.12,19. Rabbi Schwark (S. 99) hält e8 fir identifch mit dem heutigen 
Kefr Menda, eineit beträchtlichen Dorfe am Fuße des Dſchebel Kaufab, im weftlichen 

Theile der Ebene el-Bettauf, mit Ueberreften des Alterthums, in welchem aber Nobinf. 
eher das Afochis des Joſephus erfennen möchte (f. Nobinf.,, N. Forſch. ©. 142. 144.). 
— Magbis, W232, Name eines fonft nicht befannten Drtes, nach dem Exil wieder 
befegt, Ejr. 2, 30. Andere wollen darin einen Mannesnamen finden (ſ. die Auslf.). 
— Magdala, f. Bd. VIH. ©. 661. — Mageth, feite und große Stadt Gilend’s, 
bon Judas Maffabäus erobert, 1Maffab. 5, 26. 36. In der Schreibung Mageth 
folgt Luther der Vulg.; der griechifche Tert hat Maxed. — Mahanaim, Mada- 
naim, ſ. Bd. VII. ©. 642. — Mafaz, Yan, Ort in Mittelpaläftina, Sig eines 
der falomonifchen Amtleute, 1Kön. 4, 9. — Mafed, f. Mageth. — Mafeda, 
Makkeda, ſ. Bd. VI. ©. 177 Yin. 18. Die Angabe de8 Onom.: „gegen Often von 
Eleutheropolis" dürfte doch wohl auf einem Irrthum beruhen, und mit Keil (Joſua 
©.176) „gegen Dften” in „gegen Weften” zu emendiren feyn, da die Stadt jener 
Richtung nach in's Gebirge, und nicht in die Niederung Juda's, Joſ. 15, 41., fallen 
würde. Danach fünnte dann mit Ban de Velde II, 175. Mem. p. 332 wohl Sumeil 
mit feiner Höhle für Mafeda gefegt werden, da Sumeil (2 Stunden nordieftl. 
von Beit Dfchibrin) zu der dom Onom. angegebenen Entfernung ftimmen würde. — 
Mamre, |. Bd. VII. ©. 775. — Maon, fj. Bd. VIL. ©.7. — Mareala, 
mayn, Gränzſtadt Sebulon's, Joſ. 19, 11., weſtl. von Sarid. Ban de Belde glaubt 
den Namen in dem heutigen Tell Mardfhänt wieder zu erkennen, eines großen Fünft- 
lichen Hügel, Y% Stunde dftlih don ed-Damun (nördlich von Scefa “Amar, ſüdſüd— 
öftlich von Akka), wo alte Brunnen und Fragmente don Säulen ſich finden follen. Die 
Identität der Namen befteht aber doch nur im dem Anfange Mar! — Marefa, f. 
Bd. IX. ©. 52 (vgl. Tobler, 3. Wanderung ©. 142f.). — Maroth, ninm (Ruth. 
„die betrübte Stadt“), Stadt Juda's, die nur Mic. 1, 12. erwähnt wird. — Mafal, 
ſ. Mifeal. — Masloth in Arbela, MaucarwI (MsooaAd9) 3 & Aoßrnkoıs, Dit, 
den das fyrifche Heer des Demetrius unter Backhides und Alcimus belagerte und ein- 
nahm, 1Makk. 9, 2. Iſt die Erklärung des vorangehenden Galgala durch Galilän, 
wie fie Joseph. Ant. XII, 11, 1 gibt, richtig (vgl. Bd. V. ©, 164 oben), fo kbnnte 
Maifaloth die Höhlen Arbela’s (f. oben unter d. W.) bezeichnen, welche Joſephus hier 
an der Stelle von Maiſaloth jet; ift aber die Erklärung des Joſephus willkürlich (ſ. 
oben unter Galgala), fo wiſſen wir von Masloth weiter nichts, und eben fo wenig don 
Arbela. — Maspha, Moogya, J1 Makk. 5, 35., Stadt in Gilead, die Juda und 
Sonathan eroberte. Es ift wohl das Mizpeh Gilead's (f. Bd. IX. ©. 660.). — Ma 
thana, Msn, Station der Ifraeliten nördlich vom Arnon, 4 Moſ. 21, 18.19. Das 
Onom. fett e8 12 röm. Meilen öftl. von Medba. — Meara, f. Bd. IX. ©. 218 f. 
— Mehona (Puth. nah Vulg. Mochona), man, Ort in Juda, Neh. 4, 28: Re 
land ©. 892: „Crediderim, esse vicum Mechonam inter Eleutheropolin et Aeliam, 
cuius Hieron. meminit (in Onamast. ad voe. Bethmacha). — Medba, NM, 
Öränzftadt Rubens, Joſ. 13, 9. 16., den Amoritern entriffen, 4Mof. 21, 80, fpäter 
wieder in den Händen der —— und Moabiter, 1Chron. 20 (19), 7. gef. 15,2. 
In der Maffabäerzeit auch in den Händen des nabatäifchen Stammes Ami CAuße), 
‚gewöhnliche Lesart Taupgl), 1 Makk. 9, 36. Das Onom. kennt e8 zu feiner Zeit 
no den alten Namen als arabiſche Stadt bei Hesbon. Dort findet fich noch jeßt 
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Y% Stunde füdöftlich don Hesbän ein Ort Madeba mit bedeutenden Ruinen (f. Burd- 
hardt, Syrien ©. 625. 1063; Seegen, Reiſe L ©. 407 f. vergl. IV. ©. 223; 
Ritter XV. ©. 1181f.), — Megihhn, ſ. Bd. IX. ©. 248. — Mehola, ſ. Abel 
Mehola. — Me Jarkon, PP 2, Stadt in Dan, of. 19, 46. LXX. Iu- 
1000 Tsgdzov. — Menuah, 7132, Richt. 20, 43. ſaßt Luth. als Drtöname „und 
jagten ihm nach bis gen Menuah“, während es beffer appellativifch : „in Ruhe”, d. i. 
ruhig, gemächlic, aufzufaffen ift «(f. die Ausll. und Böttcher in: Winer, Zeitfchr. II, 
©. 62), — Mepaath, Mephaat, nyon, nyon, Levitenftadt Ruben's, Joſ. 13, 
18. 21, 37. 1Chron. 7, 79 (6, 64.); zu Jeremia's Zeit moabitifch, Jerem. 48, 29. 
Das Onom. kennt es noch als römifches Eaftell gegen die Wüfle zu. — Meron, f. 
Simon. — Meros, nn, Stadt in Nordpaläftina, welche Debora und Barak im 
Kampfe gegen Siffera nicht unterftügte, Nicht. 5, 2.3. Man hat auf da8 Dorf Mer: 
ru8 des Hieron. (Onom. u. Merrom) ——— das 12 röm. Meilen von Samarien 
bet Dothaim lag. Andere fuchen e8 in el-Mezraah (ec, Nobinf. III, 883, nord- 
weftlich von Dfchebel ed-Dehi, oder in Kefr Musr („or „I, Nobinf. III, 880) nord- 


öftlich vom Dſchebel ed-Dehi, oder in el-Muraffas (va, Robinſ. III, 880), ſüd⸗ 
öftlich von jenem Dfchebel (vgl. Wilfon IL. ©. 89 f.; Ban de Velde, Mem, p. 334), 
doch ift in allen diefen die Namensähnlichfeit ziemlic oberflächlich. Ewald (Gefchichte 
Iſraels II. ©. 380 Anm. 2) meint, wenn der Ort damals nicht etwa völlig vertilgt 
wäre, fo fünnte man einen alten Schreibfehler fir 7177 bermuthen, welches mit 1X 
of. 12, 20. und mit dem im fpäteren jüdifchen Schriften auch 77972 gefchriebenen 
galiläiſchen Drte einerlet wäre. Doch dürfte dieſer weftlich von Safed gelegene Ort 
biel zu weit nördlich vom Schauplage des Kampfes entfernt feyn. — Meffaloth, ſ. 
Masloth. — Mihmas, f. Bd. IX. ©. 526. — Mihmethath, nyn>R97, Öränz- 
ftadt Ephraims und Manaffe’s,  dftlic) oder novdöftlicdh bon Sichem — ——— Hun), 
Joſ. 16, 6. 17, 7. — Middin, 79, Stadt Juda's in der Wüſte, Joſ 15, 61, 
— Migdat SL, ſ. Magdala Bd. VII. ©. 661. — Migdal Öad, 7 3732, 
Stadt Juda's in der Niederung, Sof. 15,.37. Man könnte an el- Medichdel, öftlich 
von Askalon (Ban de Velde IL, 178; Tobler, 3. Wanderung ©. 46) denfen, wenn 
nicht die Stellung es weiter dftlich, der Hügelregion näher verwieſe, vergl. Keil, Joſuad 
©. 297. — Migron, 71930, Drt zwiſchen Ajjath (Ai) und Michma’s, Joſ. 10, 28, 
Mit diefer Lage ftimmt e8 nicht zufammen, wenn Migron 1 Sam. 14, 2. „an das 
Ende von Gibeah, myası mp2 verlegt wird, wo Saul in Gibea den Philiſtern ge— 
genüber unter einen ——— lagert; denn nach dem Folgenden muß nothwendig 
die Stellung Saul's ſüdlich von der der Philiſter bei Michmas geweſen ſeyn. Darum 
wohl hat auch ſchon die LXX. geändert: zu Iaodd &xaInro En üxgov vod Bovvod 
Und zıv gG00v av &v Maydor, indem fie Giben in der Appellativbedeutung Hügel, 
und ſtatt Migron: Magdon ſetzt, worin Joseph. Ant. VI, 6, 2 folgt, nur daß er vnd 
Tyvg. Tr. © M. ganz wegläßt. Auch Luther („zu Giben am Ende unter einem Ora- 
natenbaun, der im der Borftadt war“) nimmt Migron appellativifch für WAR, und e8 
möchte der Sachlage nad auch wohl das Angemeffenfte feyn, Migron als Samen eines 
Plages an einem Ende Gibea's zu faſſen, mag man e8 nun mit Roſenmüller, Alterth. 
(I,2.©.171) als gleichbedeutend mit 793, Tenne, oder mit Hiller, Thenius u. A. bon 
„nal Abfturz, locus praeceps nehmen, wobei freilich bedenklich bleibt, „daß in 
derfelben Gegend nicht allzufern eine Stadt oder eine Oertlichkeit denſelben Namen ger 
führt haben ſoll“ (Winer, Neal» Wört. unter-d. W.). — Minnith, nn, Stadt in 
Gilead, bis wohin Iephtha die Ammoniter von Aroer an ſchlug, Riht. 11, 33. Das 
Onom. u. Mennith fennt e8 noch als Mannith, Moovid, 4 röm. Meilen; von Esbus 
(d. i. Hesbon) nach Philadelphia (jest "Ammän) zu. Von dort wurde Weizen auf dei 
Tyriſchen Markt gebracht, Hef. 27, 17. Deftlich von Hesbän auf dem Wege nad) 
»Amman fand Budingham (IL, 86) die Auinen einer großen Stadt Menjah, was 
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möglicherveife unfer Minnith feyn könnte. — Mifeal, dawn, Gränzſtadt Aſſer's, 
Sof. 19, 26., Xevitenftadt der Gerfoniter, 21, 30.; diefelbe Stadt heißt 1 Chron. 7, 74. 
(6, 59.) Mafal, Dun. Im Onom. (unter Masam, Macav) „iuxta Carmelum ad 
mare”. Hier am füoweftlichen Fuße des Karmel, nordöftlich von 'Athlit, wurden Ban 
de Velde Nuinen Namens Mifalli genannt, worin er Mifeal tviederfindet (Mem. 
p. 335); es ift nur nicht abzufehen, wie dies in diefer Lage eine Öränzftadt Aſſer's 
feyn fol? Die Angabe im Onom. ift nur aus der in Joſ. 19, 26. ſelbſt hervorge— 
gangen, wie aus Bergleihung der Worte des Eufeb.: owranreı ro Koguiıo xara 
I0r0000y mit den-der LXX: xai ovrawa TO Koagumım xora Ioraooav deutlich) 
hervorgeht, wobei noch das Mißverftändniß zu bemerken, nad; welchem Euſebius das 
ovvanteı auf Maoov bezieht, während e8 im Orundterte richtig auf die Gränze geht. 
— Misrephoth Maim, Din nIisyon, Drt im Gebiete oder auc in der Nähe 
Sidon’s, Jof. 11, 8. 18, 6. Das Wort wird verfchieden aufgefaßt. Von dem alten 
Ueberjegern fafjen es LXX., Aquil., Symm. (f. Eufeb. im Onom.) als Nom. propr.; 
der Chald. dagegen (D1a wrAn, fossae aquarum) und Syr. (11, 8: domus collectio- 
nis aquarum; 13, 6: terra aquarum calidarum) appellativifch, indem fie entweder am 
Gruben, in denen da8 Meerwafler zur Gewinnung des Salzes der Verdunftung ausge— 
fegt war, oder an warme Quellen denfen. Ihnen folgt Luther („warme Waller“) und 
Neuere. Maſius und mit ihm viele Neuere (Gefenius, Winer, Nofenmüller) verftehen 
darunter Glashütten, deren Lage durd) das dazugefegte or als am Waſſer (Bad), 
Fluß) befindlich näher beftimmt wird. Verunglückt ift v. Lengerke's Erklärung (Kenaan 
©. 678 Anm. 2): „Pläße oder Anftalten des zu Waffer Verbrennens (Glashütte)“. 
E. ©. Schulg und Thomfon (in Bibl. Saer. 1855. ©. 822 f.) ibentifieiren es mit 
el-Mefcherfi (richtiger wohl el-Mufcheirifeh, f. Ritter XVI. ©. 807), Quellen und 
Auinen am Fuße des Dfchebel Mefchaffa, in der Nähe von Ras en-Nafürah (vergl: 
"Ban de Belde, Mem. p.335). Sollte aber dies in folche Verbindung mit Sidon, in welcher 
e8 doch an den angeführten Stellen fteht, gebracht werden können? — Mithoar, 
Ash, Joſ. 19,13., nah LXX., Vulg., Luth. Nom. propr. einer Stadt auf der Gränze 
Sebulon's; nad den meiften neueren Ausll. Partie. Pual von 8m (f. Gesen. Thes. 
p. 1491; Keil, Joſua ©. 339 f.)) — Mizpah, Mizpeh, |. Bd. IX, ©. 659. — 
Modin, Mwdevr LXX; Modesiu in einigen Handfchrr. und bei Joſephus (f. Haver- 
famp zu Joseph. Ant. XII, 6, 1; Bell. jud. I, 1, 3), was auch wohl die richtige 
Schreibart ift, da auch die Pefchito immer oT gibt (vgl. Ewald, Geſch. Sir. III, 
2. ©. 350), Wohnort des Mattathias, Stammvaters der Maffabüer, wo dieſer aud) 
zuerft gegen den fyrifchen Gögendienft auftrat, 1Makk. 2, 1f., und wo das Familien- 
begräbniß der Maffabäer war, 1Makk. 2, 70. 13, 25., welches Simon in großartiger 
Weife ausbaute B. 27— 30. Es kann nicht allzu weit dom Meere gelegen haben, denn 
das Grabmal war allen auf dem Meere Schiffenden fichtbar, V. 29., was in die Nähe 
der philiftäifchen Ebene verweift, 1 Maft. 16,4. Nach dem Onom. lag es in der Nähe 
bon Diospolis (Lydda); zur Zeit des Eufeb. und Hieron. exiftirte da8 Grabmal noch. 
Auch in den Zeiten der Kreuzzüge wurde e8 hier herum, allem Anfchein nad) zmifchen 
Nifopolis und Beit Nüba verlegt. Die Klöfterliche Tradition hat e8 Iahrhunderte hin- 
duch in Szöba, einem auf einem Ffegelfürmigen Berge liegenden Dorfe im Weften 
bon Jeruſalem, ſüdlich von Karjet el-Enab (Kirtat Iearim) gefucht, aber ganz mit Un— 
recht, da deffen Lage nicht zu den obigen Angaben paßt. Paſſender fanden es andere 
Pilger fon am Ende des 15. Jahrhunderts (Felix Fabri Evagator. I, 186. 219) in 
der Nähe don Pätrön, wo eine Kirche der fieben gemarterten Brüder, 2 Makk. 7., ſich 
fand (vgl. Robinf. II,582. II, 239 Anm. 3. Neuere Forſch. ©. 198; Nitter XVL 111, 
546; Tobler, Topogr. II. ©. 897. 909ff). Robinſon meint, zu allen aus obigen An- 
gaben hervorgehenden Umftänden würde der hohe und einzeln Legende Tell von Lätrön 
gut genug paffen, während Ewald, Geſch. Ir. a. a. D. die Vermuthung ausfpricht, 
vieleicht möge das öftlich don Ramleh (mehr ſüdöſtlich, nördlich von Jalo, ſüdöſtlich 
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bon Lätrön) Tiegende Deir Matn (Nobinf. III, 272) aus Madin verkürzt feyn. Die 
Lage des Drtes, der und nur dem Namen nach befannt ift, wird entfcheiden müffen. 
— Molada, HIbhn, Stadt im Süden Juda's, Joſ. 15, 26.; fpäter an Simeon, 
19, 2. 1 Chron. 4, 28.; nach dem Exil wieder von Judäern bewohnt, Nehem. 11, 26. 
Daſſelbe ift wohl die idumäifche Burg Mara9Ia bei Joseph. Ant. XVII, 6, 2 und 
im Onom. öfter (unter Arath, Ether, Jether). Aus diefen Anführungen geht hervor, 
daß Molada füdlich von Hebron, in der Nähe von Arad (jett Tell 'Arad) und Sathir 
(jest "Attir) gelegen haben muß, und deshalb findet Nobinf. III. ©. 184 f. e8 mahr- 
fcheinlich, daß der Name fich in dem freilich etymologisch verfchiedenen, aber doch ähn- 
lich Flingenden el-Milb, etwa 1%, Stunde füdweftlich gen Süden von Tell ’Aräd und 
2%, Stunde fidlich bon 'Attir wiederfinde. Aus der Erwähnung Molada’8 im Onom. 
bei Ether zieht Van de Velde, Mem. p. 335 den Schluß), daß dies unmöglich el- 
Milh feyn könne, fondern vermuthet darin ein anderes, da8 Malatha des Joſeph. und 
findet dies in Tell-Melaha am Ufer des Wädi Scheriiah, circa 15 röm. Meilen füd- 
füddftl. von Eleutheropolis. Es hat diefe Trennung aber feinen Grund, da da8 Onom. 
“wie Ban de Belde ©. 311 unt. Ether felbft angibt, dies mit Jathir verwechſelt, alfo 
was don Ether gefagt ift, nur von Yathir gilt. — Morefa, 2Maff. 12, 35., bei 
Luther ift nichts anderes al8 Marefa, Magıod. — Morefheth Sad, ns uam, 
Mid. 1, 14., wohl die Stadt, von der der Prophet B. 1. und Serent. 26, 18. felbft 
Mora genannt ift, ob Schon Aeltere und Neuere das Morefchet abpellatibifch als 
„Beſitz“ haben faffen wollen, ivie ſchon LXX. Eog mgovowlag T'&$, Vulg. super he- 
reditatem Gath; auch Hißig, fl. Proph. in der Iften Aufl.; in der 2ten (1852) nimmt . 
er es ald Namen der Stadt, aber fo, daß die Appellativbedeutung „Erbe“ durchblidt. 
„Erbe von Gat, fo hieß ein jüdifcher Ort, welcher bordem zum Gebiete von Gat ge- 
hörte.“ Das Onom. fett den Ort döftlich von Eleutheropolis. — Moria, f. Bd. IX. 
©. 773. — Moza, nen, Stadt in Benjamin, Joſ. 18, 26. 

Naama, f. Br. dl ©. 184. — Naaratha, nır> (d. 1. Naarah, mIy5 mit 
He locale), Sränzftadt Ephraim’8 zwifchen Atharoth und Sericho, offenbar gleich Naeran 
Chr. 8 (7), 28. Onom. p.116.: „et nund est Naorath villula Judaeorum in 
quinto milliario Hierichus”, d. h. nordweftlich von Jericho. Bei Joseph. Ant. XVII, 
13, 1. Neoo& “un, in der Nähe von Jericho, an der Wafferleitung. — Naema 
(Luth.), ſ. Naama. — Naeran, f. Naarath. — Nahalal, 553 u. Sam (Nidt.), 
Levitenftadt Sebulon's, aus der zur Zeit der Nichter die Kanaaniter noch nicht bertrie- 
ben waren, Iof. 19, 15. 21, 35. Nicht. 1, 30. Dan de Velde (Mem. p. 535) ftimmt 
dem Vorfchlage des Rabbi Schwars (©. 173) bei, e8 mit den altern Meberbleibfeln zu 
Malül (füdmweftlich von Nazareth, weſtlich von Jafa, Ile, Kobinf. III. ©. 882) zu 
identificiren. Worauf Schwark’8 Annahme beruht, Tann ich nicht beurtheilen, da mir 
fein Buch nicht zur Hand ift; thut es der bloße Name, fo ift die Grundlage mehr als 
ſchwankend. — Nahal Kana, Joſ. 16, 8. 17,9., ſ. u. Kana Bd. VII. ©. 234. — 
Nahas, ſ. Irnachaſch. — Nain, f. Bd. X. S. 193. — Najoth, 550 Chethib, 
nn Keri, 1Sam. 19, 18. 19. 22. 23. 20, 1., Ort in oder bei Ramah, der Appel- 
fativbedentung nad) „Bohnungen“, wahefheinlich Bezeichnung der dortigen Propheten- 
ſchule (j. Bd. XII. ©. 215). — Nahaliel, 5arsm, Station der Ifraeliten nördl. 
vom Arnon, zwischen Mathana und Bamoth, 4 Moſ. 21,19. Dem Namen nad) fcheint 
es ein Wädi zu feyn, und daher vermuthet Snaftenberg (Bileam ©. 240), man habe 
den Bach Ledfchun, der in den Arnon fällt (Burdhardt IT. ©. 635) zu verftehen. Nach 
der Richtung der Station muß aber Nahaliel nördlich auf Mathana folgen, und da dies 
öftlich don Medba zu fuchen ift (Onom. u. Mathana), fo fällt Nahal. viel zu meit 
nördlich, als daß es Wadi Ledſchün feyn könnte. — Naphet, na>7, Sof. 17, 11., 
nach LXX., Vulg. und Luth. Nom. propr. diefer Gegend, aber falſch; ; nom — 
heißt die — Hügel“ oder „Dreilandſchaft“, und umfaßt die drei vorhergehenden 
Städte Endor, Thaanach und Megiddo, melche fie in engere Verbindung mit einander 
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fet, wie die „Defapolis“ (ſ. Gesen. Thes. p. 866; Keil, Joſua ©. 322 f. — Na— 
phot Dor, f. Dor Bd. III. ©. 485. Daß 77 na) oder “77 no) nicht Nom. 
propr. ift, fondern „die Höhen oder das Bergland (vielmehr Hügelland, ſ. Thenius, 
Kön. ©. 33) don Dor“ bezeichnet, weiſt richtig Keil, Joſua ©. 206 nad. — Na— 
thon, nz, Öränzftadt Sebulon's, Joſ. 19, 13. — Nazareth, f. Bd. X. ©. 234. 
— Nea, 723, Oränzftadt Sebulon’s, Joſ. 19, 13. — Neballat, »>23, nad dem 
Exil von Benjaminiten bewohnt, Nehem. 4, 34. Robinſ. (IT, 239) fah vom Thurme 
zu Kamleh ein Beit Nebäla im Norden, 64° öftlich Liegen, in welchem er mit Necht 
das alte Neballat vermuthet, da diefes zufammen mit Lod (B. 35.) erwähnt wird; nad 
Ban de Velde's Karte Liegt Beit Nebäla noch feine volle deutſche Meile nordöftlich von 
Ludd. — Nebo, f. Bd. X. ©. 251. — Negiel, 095, LXX. Ay, Vulg. Ne 
biel; Stadt Sebulon’s ſüdlich von der Oränzlinie Aſſer's, Joſ. 19, 27. (f. über die 
Deutung der Worte Keil, Joſ. ©. 346). Das Onom. unter Aniel, Aveio: in tribu 
Asser: est quaedam villa nomine Betoanea in XV. lapide a Caesarea, sita in monte 
contra Orientalem plagam, in qua et layacra dicuntur esse salutaria” Wenn Winer 
(Neal.-W. IL, 146) fagt, dies wolle in feiner Weife paffen, jo ift dies richtig, fobald' 
die gewöhnliche Annahme, Negiel gehöre zu Aſſer, feftgehalten wird, was aber der rich- 
tigen Erklärung nach nicht der Fall ift. Gehört es zu Sebulon, fo kann es fehr wohl 
am öftlichen Abhange des Karmel Liegen, und nur die angegebene Entfernung von Cä— 
farea dürfte dann nicht ganz genau zutreffen. — Nehelam, obrı>, fonft ganz unbe- 
fannter Drt, woher das Patronymifum „der Nehelamit“, mans, Ver. 29, 24. 30. 31. 
— Nekeb, 937, Gränzftadt Naphthalt’s, Sof. 19, 33. (f. Adami). — Nephthoa, 
minos, die Waffer don Nephthoa, auf der Nordgränze Iuda’s, Hof. 15, 9. und der 
Südgränze Benjamin’s, 18, 15. Robinſ. (II. ©. 588) vermuthet es in 'Ain Jalo im 
Wädi el- Werd, oder, freilich mit geringerer Wahrfcheinlichkeit, in Ain Kärim, nahe 
beim St. Zohannesklofter in der Wüſte; es müßte aber dann die Gränze die Ebene 
Kephäim hinabgegangen feyn, was gegen V. 8. ift (f. Keil, Joſua ©. 283); die Lage 
ift nördlicher zu fuchen, und beffer mit Ban de Velde (Mem. p. 336), und Stewart 
(©. 349 f.) die Quelle von Lifta, nordweſtlich von Jeruſalem am Wadi Beit Hanina 
(Tobler, Topogr. II, 758 ff.) als die Waſſer von Nephthoan anzunehmen. — Neto- 
pha, T2bs, Drifchaft in Verbindung mit Bethlehem genannt, Ejr. 2, 22: Neh. 7,26. 
bgl. 1Chron. 2, 54., in der Nähe Jeruſalem's, Neh. 12, 28., woher das Patronymi- 
tum „der Netophatiter“, 2 Sam. 23, 28. 29. 2Kön. 25, 23. 1Chron. 2, 54. TO (9), 
16. 12 (11), 30. 28. (27), 13. 15. Nehem. 12, 28. Ierem. 40, 18. Im Talmud 
wird ein Thal Beth Netopha (Moses ma n>p2) erwähnt (Neland S. 650). Man 
fünnte an Beit Nettif (Kobinf. II, 600) denken, aber dies liegt zu weit ab (vgl. To— 
bfer, 3te Wanderg. ©. 117 f.). — Nezib, are, Stadt in der Ebene Yuda’s, Hof. 
15, 43. Das Onom. u. Neefib fennt e8 noch als Nafib, und feßt es 7 (Hieron., 9 
Eufeb.) röm. Meilen von Elentheropolis nad) Hebron zu. In diefer Entfernung liegt 
jetst Veit Nezib (ms was), und dies iſt jedenfalls unfer Nezib (f. Robinf. IL, 600. 
665. III, 218, dgl. Tobler, 3te Wanderg. ©. 150. — Nibfan, W237, Stadt in 
der Wüſte Juda, Yof. 15, 62. — Nifopolis, f. Bd. X. ©. 352. — Nimra, 
Nimrin, ſ. Beth Nimra. — Nob, Nobah, Nobeh, f. Bd.X.©.403f. Gegen die 
Identificirung don Iſawijeh mit Nob f. Balentiner in: Zeitfch. der deutfch-morgent. 
Geſellſch. XIL. ©. 169 f., welcher Nob auf der nördlichen Anhöhe vor Serufalem, von 
welcher der Weg in’s Kidronthal Hinabführt, mit gutem Grunde feßt. — Nopha, n35, 
Stadt Moabs, 3Mof. 21, 30. Ewald, Gefch. Sfr. IL, 212. Anm. 1. nimmt fie als 
diefelbe Stadt mit Nobah (m25), Nicht. 8, 11., vgl. 4Mof. 32, 35.,. berfchieden bon 
Nobah, 4Moſ. 32, 42. 

DOdollam, ſ. Adullam. — Ono, HR, in Verbindung mit Lod genannt als don 
DBenjaminiten erbaut, 1Chr.9 (8), 12. und von ihnen auch nad) dem Erile bewohnt, Nehem. 
11,35. Ein Thal’ oder Ebene Ono (HIN nyp3) wird Neh. 6,2. erwähnt. Nobinf. LIT, 869 
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führt in der Provinz Ludd ein Kefr’ Ana (le ) auf, was Manche (wie neuerlich Van 
de Velde, Mem. p. 337, der den Ort Kefr 'Auna nennt und ihn 13/4 Stunde nördlich 
bon Ludd feßt) mit Dae in Berbindung gebracht haben. Der Orthographie wie der 
Sache nad richtiger vergleicht Nödiger in Hall. Litrztg. 1842. Nr. 71. ©. 566 Beit 
Unia (sh), nordmweftlih von Jeruſalem (Nobinf. II, 351. 369). Allerdings 
liegt dies ziemlich entfernt don Ludd, aber bedingt denn die Zufammenftellung beider 
nothivendig eine Nähe derjelben? Jedenfalls ift das Ono Neh. 6, 2. zwiſchen Jeru— 
jalem und Samarien zu fuchen, wofür Veit Unia jehr gut, Kefr Ana aber. gar nicht 
paßt. — Ophni, mar (Luth. Aphni), Stadt Benjamin’s, Joſ. 18, 24. Möglich, 
daß es das Gophna des Foſeph. das heutige Dſchifna iſt (ſ. Robinſ. To, 296; Wil- 
fon: II, 40... — Ophra, f. Bd. X. ©. 665. 

Para, f. Hapara. — Pas dammim, f. Ephes dammim. — BAUER j. Bd. II. 
©. 650, — Phagor, Daywe oder oder wird in der LXX. Joſ. 15, 60. unter 
den Städten im Gebiete Iuda, welche im hebr. Texte wahrfcheinfich aus einem alten 
Verſehen (ſ. Keil, Sofua ©. 304 Anm.) fehlen, nad) Bethlehem angeführt. Nach dem 
Onom. u. Fogor war Phogor ein Flecken nahe bei Bethlehem, der zur Zeit des Hieronym. 
den Namen Phaora hatte. Robinſ. (III, 863) und Tobler (3. Wanderg. ©. 91 f.) finden 
e8 mit Recht in dem heutigen Khirbet Faghör ei: Ka >>) fiidweftl. von Bethleh. — 
Phara, ſ. das folgende Wort. — Pireathon, Fın23, im Lande Ephraim auf ai 
— der Amalekiter, Geburts- und Begräbnißſtadt des Richters Abdon (ſ. Bd. 

©. 20), Richt. 12, 13. 15. In 1Maff. 9, 50. (vgl. Joseph. Ant. XII, 1, 3) ; 
fie als Daoadw, Butheps Phara, unter den von Bacchides befeftigten Städten aufgeführt, 
doch. twird nach anderer Erklärung da8 Daoaswri in Makk. nur als nähere Bezeichnung 
des vorhergehenden OauuvaIa genommen. Es ift wahrfcheinlich das heutige Fer’atä 
(is p), etwa 21). Stunde WSW. von Nablus (f. Robinf. III. ©. 877. Neue F. 
©.175; Ban de Velde, Mem. p. 340. — Bniel, Pnuel, f. Bd. XI. ©. 769, 
— Ptolemais, ſ. Ufo Bd. I. ©. 199. 

Rabba, ſ. Harabba. — Nabbath Ammon, f. Bd. XI. ©. 469. — Ra— 
bith, 5227, Stadt in Mafchar, von der da8 Onom. u. Rebboth weiter nichts weiß, 
als daß es im Stamme Iſaſchar lag und daß eine andere Stadt Rebbo im Gebiete 
von Eleutheropolis nach Oſten liege. Rabbi Schwartz (S. 166) identificirt es mit 
Araboneh (Se) am Weſtabhange des Gebirges Gilbon. — Rachal, 539, eine 
der judäifchen Städte, denen David von der amaleftifchen Beute fchiefte, 1 Sam. 30, 29. 
— Ralath, n29, fefte Stadt Naphthalt’s, Joſ. 19, 35. Nach den Kabbinen (cf. 
Lightfoot, hor. hebr. ec. 72. p. 130 sq: ed. Carpz. Opp. II. p. 223) ift e8 das fpätere 
Tiberias, doch beruht diefe Annahme eigentlich nur auf der Kombination mit dem da- 
nebenftehenden mar, und ift fomit bloße Conjeftur, „welche weder bewiefen, noch direft 
widerlegt werden kann“ (f. Nobinf. IIL, 516 f.). — NRafon, P?7, Stadt Dan’s, 
%of. 19, 46. — Rama, Ramath, Namathaim, Namoth, ſ. Bd. XI. ©. 515. — 
Kamath Negeb, Luth. Namath gegen Mittag, Joſ. 19, 8., wahrſ cheinlich einerlei 
mit dem ohne Copula davorſtehenden Baalath Beer, 382 — Stadt in Simeon, 
welche unter dem Namen Ramoth Negeb (Luther Namoth am Mittage), A7nı79, 
1San..30, 27. von David einen Theil der amalefitifchen Beute erhielt. Die von 
Nödiger (Hall. Lit.-Ztg. 1843. Juni-Nr. 111. ©. 278) aufgeftellte PR das 
heutige Ramet el-Khalil (vergl. Nobinf. I, 358; Nitter XVI, 227; Wolcott in Bibl. 
Saer. I. 1843. ©. 44) möge unfer Namoth Negeb feyn, widerlegt Keil (Joſua ©. 336 
Anm.) richtig dadurch, daß die Lage don Ramet el-Khahl im Norden von Hebron nicht 
zur Benennung =35 paffe. Van de Velde (Mem. p. 342. Reiſe II. S. 151) combi⸗ 
nirt es mit Bealoth Joſ. 15, 24., Baslath 1Rön. 9, 18. 2Chron. 8, 6. und Ramath 
Lechi Richt. 15, 17., und findet e8 in dem „Zell Rechiei) oder Lefieh“ nördlich von Bir 
es⸗Seba, —— fi, das hebr. Lecht wiederfinden fol. Iſt aber, wie wohl anzunehmen, 
die Smith’jhe Schreibung ar&l (Nobinf. ILL, 862 b) richtig, fo ift die Zufammenftel- 
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Yung diefes Namens mit mb eine bloß auf fprachlicher Unkunde beruihende. — Ra⸗ 
phon, Papav, Stadt jenfeit des Yordan, wo Judas Makkabäus das Heer ber Ammo- 
niter unter Timothens ſchlug, 1 Makk. 5, 37 ff., in der Gegend von Karnaim, V. 48. 
Es ift das Naphana der Defapolis bei Plin. V, 16 (ſ. Bd. II. ©. 325). — Rehob, 
mn, Name zweier Städte Aſſer's, Joſ. 19, 28. 80., deren eine Revitenftadt wurde, 
Joſ 21, 30. 1Chron. 7, 75. (6, 60). Eins von diefen, wahrſcheinlich das V. 30., 
ift auch das Nicht. 1, 31., aus welchem Aſſer die Kanaaniter nicht vertreiben Tonnte, 
da auch diefes wie jenes neben Aphek geſetzt ift. Maurer (Joſua a. a. D.) und A. 
wollen nur ein Rehob annehmen, fo daß im der Grängbeftimmung die Befchreibung 
fich zulegt wieder zu Nehob zurückwende; dies würde angehen, wenn Nehob am Ans 
fange und Ende der Grängbeftimmung ftände, das erfte fteht aber V. 28. mitten zwi— 
fchen Ebron und Hamon. Ein drittes Nehob ift „Kehob, da man gen Hamath 
gehte, nerınad, 277, als nördlichftecr Punkt Paläftina’8 der Wüſte Zin entgegen- 
geftellt 4 Mof. 31, 21., wahrfcheinlich daffelbe mit Beth Rehob, Anna, Richt. 
18, 28. in der Nähe von Lais-Dan (vgl. 1 Sam. 10, 6. 8.). Das Thal (pay), in 
welchen beide Yiegen, ift die Ardh e8-Hüleh (ſ. Bd. XI. ©. 6). Dies Rehob kann 
nicht mit dem Affer’s identificirt werden, wie Manche wollen, weil die Gränze Aſſer's 
ſich nicht fo weit erftrecte. Robinſon (Neuere Forſch. S. 487) macht e8 nicht unwahr- 
fcheinlich, die Nehob in dem heutigen Hunin am Weftrande des Hulehbedens, etwa 
25° füdlich von Banjas (f. Ban de Velde, Neife I, 128; Nitter XV, 242 ff.) wieder 
zu finden. Das Onom. u. Roob verwechſelt aud) dies Rehob mit dem Nehob Affer’s 
und verlegt e8 ganz falſch in das feiner Zeit beftehende Aooba, 4 röm. Meilen von 
Scythopolis, welches Tettere in den Auinen Nahäb, ſüdlich von Beifän, wieder zu er- 
fennen ift. — Rekem, op7, Stadt in Benjamin, Joſ. 18, 27. — Nemeth, n99, 
%0f.19, 21., f. Sarmuth. — Ribla, 527, Stadt auf der Nordoftgränze Paläftina’s, 
4Mof. 34, 11., im Gebiet von Hamath 2 Kön. 23, 23. Ierem. 39, 5. 52, 9. 27., 
two Yoahas vom Pharao Necho gefangen genommen wurde 2Kön. 23, 33., wo fpäter 
Nebufadnezar während der Belagerung Jeruſalem's Hof hielt, und wohin der gefangene 
Zedefta gebracht und dort geblendet wurde 2Kön. 25, 6. 20. 21. Serem. 39, 5. 6. 
52, 9, 10. 26. Wohl nur durch Ungenauigfeit fagt Hieron. im Onom. und zu Eze— 
chiel 47., daß Neblatha jest Antiochta genannt werde, denn zu Amos 6. gibt er an, 
daß Neblatha im Gebiete von Antiochta gelegen fey, während dies felbft den Namen 
Emathrabba, d. i. Groß-Hemath, geführt habe. Hierin Tiegt denn auch der Grund, 
Niblah nach 2 Kin. 23, 23. Ierem. 39, 5. 52, 9. 27. in’8 Gebiet von Antiochien zu 
legen. In der Bibel ift aber Hemath am Drontes gemeint und daher Ribla das heu- 
tige Ribleh (ss ,), ein Dorf 10—12 Stunden füdfdweftl. von Hums am el-’Afy, dem 
Drontes, im nördlichen Theile von Beläfa (f. Robinſ. III. 747. Anm. 931. Anm. N. F. 
©. 710 f.; Wilfon I, 91. IL, 356; Porter Five years etc. II, 335; Van de Velde, 
Mem. p. 344. — Nimmon, ſ. Bd. XIII. ©. 41. — Roglim, o534, Ort in 
Gilead, 2 Sam. 17, 27. 19, 31. — Numa, 779, fonft unbefannte Stadt, aus der 
die Mutter des Königs Jojakim ftammte, 2 Kön. 23, 36.  Bielleicht ift e8 gleich mit 
Arumah (f. den Art.), oder mit Povd, welches Sofeph. (bell. jud. III, 7, 21) als 
galiläifches Dorf erwähnt. Es ift dies wohl das heutige Aümeh, nicht weit füdlich von 
Käna el-Dſchalil (f. NRobinfon, Neue F. ©. 142); bei Ban de Velde II, 346. Mem. 
p. 144 Tel Nümah oder Harümeh, wo er einen alten zerftörten Teich und Ruinen 
von hohem Alter fand. 

Saalbim, mabry (Nidt. u. 1Kön.) und Saelabin, Yabru (Iof.), Stadt 
im Stamme Dan, Joſ. 19, 42., noch zur Zeit der Richter von Amoritern beſetzt, Nicht. 
1, 35., unter Salomo Sit eines feiner Amtleute, 1KRön. 4, 9. Wenn das Onom. u. 
Selab es al® vicus grandis in finibus Sebastenes (2v Ögloıs Neßaotäjg) nomine Se- 
laba aufführt, fo paft dies weder in den Stamm Dan, noch zu. der Zufammenftellung 
mit Ajalon in Joſ. und Nicht, wonach e8 in der Nähe diefer Stadt zu fuchen iſt. — 
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Saalim, f. Bd. XII. ©.192.— Saaraim, DrIPW, Stadt in Simeon, 1 Chr. 4, 31;, 
wofür of. 19, 6. Saruhen und 15, 32. Silhim fteht, welches zum Südlande 
Juda's gerechnet ift. in anderes Saaraim ift in der Niederung Juda's, Sof. 15, 36. 
Vielleicht iſt dies dafjelbe mit dem 1 Sam. 17, 52. erwähnten (Luth. überfeßt es hier 
falſch als Appellativum: „Weg zu den Thoren“). — Sabarim, DW, Sof. 7, 5., 
nach Vulg., Arab. und den meilten Auslegern Name einer Sofalität ztoifchen A * 
Jericho, wahrſcheinlich dicht bei Ai gelegen. Das orAaW, „Brüche“, könnte vielleicht 
appellativifch Auinen (Gesen. Thes. p. 1358) oder Stenbriche (Keil zu Sof. ©. 114) 
bezeichnen. — Sahazima, maIxTY (d. i. Schahazuma), Stadt Iſaſchar's, Joſ. 19, 
22. — Salda, m3b0, Stadt im Gebiete des Königs Og von Bafan, 5Mof. 3,10. 
9of. 12,:6..18,'11., nad) der ifraelitifchen Eroberung zu Manafje gehörig (vgl. 5 Mof. 
a Sof. 13, 20.), oder auch zu Gad (vgl. 1Chron. 6 (5), 11.). Es ift das heu- 
tige Szalfhat —e oder Abo, Robinſon III, 913), im äußerſten Haurän, faſt 
ſüdlich bon Kelb Haurän, öftlih von Boßra (f. Burkhardt I, 180 f.; Seeßen I, 73; 
Porter II, 184 f). — Salem, obV, fteht Pf. 76, 3. für Jeruſalem; zweifelhaft 
dagegen ift, ob das 1Mof. 14, 18. erwähnte Salem, defjen König Melchifedet Abraham 
Brot und Wein entgegenbrachte und den Zehnten gab, Serufalem oder eine andere 
nördlicher gelegene Stadt ſey. Als alte Auctoritäten fprechen für Ierufalem das Targ. 
des Onfel., Joseph. Ant. I, 10, 2, denen bi8 in die neuefte Zeit herab der größere 
Theil der Ausleger folgt. Dagegen erwähnt fchon Hieronym. (Epist. 73, 7. Opp. I. 
p. 446 ed. Vallars.) eine andere Tradition, welche dies Salem weiter nördlich in das 
nach dem Onom. (u. Salem u. Aenon) 8 röm. Meilen ſüdlich von Schthopolis gele- 
gene Salamias fett, das neuteftamentl. Salim (f. Bd. XIII. ©. 326), wo Johannes der 
Täufer zulegt taufte. Für diefes erklären fich unter den Neueren Nofenmüller, Alter- 
thumsf. II, 2. ©. 135; Tuch, Geneſ. ©. 317; Zeitfchr. der deutfch-morgenl. Gef. I. 
S. 194; Nödiger in Gesen. Thes. p. 1422; für jenes Knobel, Geneſ. S. 173; Delitzſch, 
Geneſ. S. 353. Für beide Anfichten find bedeutende Gründe geltend gemacht, jo daß 
die Waage ſchwankt. Bei der bloß einmaligen Erwähnung wird fich ſchwerlich etwas 
Sicheres ausmachen laffen. Das D5S 1Mof. 33, 18., welches Luther nad) dem Vor— 
gange der LXX. Vulg., Syr. als Nom. propr. überfegt, wird nad) den neueren Er- 
flärern am beften als Appellativum: „wohl behalten“ (vgl. dabdris 28, 21.) aufgefaßt. 
— Salim, f. Bd. XII. ©. 328. — Salifa, f. Baal Salifa. — Salzftadt, 
ſ. Ichammelad. — Samaria, f. Bd. XII. ©. 359 ff. — Samir, Amy, Stadt 
auf dem Gebirge Juda, Sof. 15, 45. Die LXX. Iefen neben Sogtig auch Zoꝙelo, 
und daraus iſt im Onom.: Saphir, villa in montanis sita, &» yn7 0007 zoun 2ortr; 
wozu aber der weitere Zufaß: inter Eleutheropolin et Ascalonem durchaus nicht paßt. 
Dies zwifchen Beit Dichibrin gelegene Saphir dürfte vielmehr das heutige e8- Samäfir 
nordöftlich von Asfalon (Robinſ. II, 63, vgl. Tobler, 3. Wanderg. S. 47) fen. — 
Ein anderes Samir, Wohn» und Begräbnißort des Nichters Thola, lag im Gebirge 
Ephraim, Richt. 10, 1. 2. Nicht unwahrscheinlich ift Ban de Velde's (Mem. p. 348) 
Bermuthung, dies Schamir in dem heutigen Khirbet Sammir (Churbet Sammer bei Ritter 
XV, 471), fidöftlih don Nablus, 1 Stunde öftlich von Janin (Janoha), welches Barth 
1847 befuchte, zu finden. — Sanoah, mir, zwei Städte Juda's, die eine auf dem 
Gebirge, Sof. 15,56., die andere in der Niederung, 15,34. Letztere wird Neh. 3, 18. 
11,30. al8 auch nach dem Eril don Judäern bewohnt erwähnt, wie aus der Zufammen- 
ftellung mit Adullam und Afefo hervorgeht. Das doppelte Sanoah Scheint mir auch in der 
Angabe des Onom. u. Zanohua gegeben zu jeyn. Das von Hieron. (usque hodie in 
finibus Eleutheropoleos Aeliam pergentibus villa Janua nuncupatur) angeführte ift 
das in der Niederung, das heutige Zäntıa (& 2] 5) im Wädi Iemäll weftl. von Je— 
rufalem, Nobinf. II, 599 (bei Seesen, Reiſe III, 29 f. Sanute), während die Angabe 
des Eufebius: 8 röm. Meilen öſtlich von Eleutheropolis nach Hebron zu (vol vor &v 
Öploıs Zoriv ’ErzvFsgonohewg, mrmolov Xeßgov,, and omuelov 7 mgög dvarordg) 
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und in das Gebirge führt. — Sanfanna, 73050, Stadt im Südlande Juda's, 
of. 15, 31. Wahrfcheinlich ift es identifch mit Hazar Sufa oder Hazar Suſim, wel- 
ches daflir Joſ. 19, 5. u. 1Chr. 4, 31. als Stadt Simri’8 angeführt ift (vgl. Neland 
©. 152; Keil zu Sofa ©. 293). R. Schwark identifteirt es mit Simfim, nordöftlich 
von Gaza am Wädi Simfim, und Ban de Velde (Mem. p. 346) ftimmt ihm. bei, wie 
dies aber zum Siüdlande (239) Juda's gehören fol, ift nicht abzufehen. — Saphir, 
od, Micha 1,.11., von Luther nad) Vule. und LXX. appellativifch überfeßt: „ſchöne 
Stadt", Stadt, Koller bom Propheten Gefangenfchaft angedroht wird. Hitzig verfteht 
darunter Samir im Gebirge Ephraim’s, Nicht. 10, 1., ſowie umgefehrt für Samir Yof: 
15, 48. die LXX. Iogyeig fchreibt. Nobinfon II, 631 Anm. findet das Saphir des 
Micha in e8-Sawäftr, worin wir das Saphir des Onom., zwifchen Eleutheropolis und 
Asfolon, wieder erkannt haben (f. oben u. Samir). Bei der Unbeftimmtheit, mit wel- 
cher die Anführung des Hoſea gegeben ift, dürfte es ſchwer ſeyn, zu entfcheiden, welche 
Stadt er im Auge gehabt hat. — Sarepta, f. Bd. XII. ©. 424 f. — Sarid, 
aid, Stadt auf der Südgränze Sebulon’s, Joſ. 19, 10. 12., und zwar, wie aus 
B. 11. u. 12. hervorgeht, ziemlich in der Mitte derjelben, da im beiden Verſen der 
Lauf der Gränze don Sarid aus nah W. und D. zu angegeben wird, ift alfo wohl 
fo ziemlich in der Mitte des Landes, nördlich oder nordöftlicd von Legio (Leddſchan) zu 
ſuchen (f. Keil zu Joſua ©. 337). — Saruhen, jmd, Stadt Simeon’s, Joſ. 19, 
6., ſ. Saaraim. — Scythopolis, f. Bethfan. — Seba, sad, wird Joſ. 19, 2. 
kitter den Städten Simeon’8 nach Beerfeba angeführt (Han yanı7 "82. Da dies 
1 Chron. 4, 28. unter den Simeoniten-Städten fehlt, aud) in ®. 6. nım 18 Städte in 
Summa dthegeben find, während mit Seba 14 herauskommen, Liegt die Vermuthung 
nahe, da8 »259. für einen durch Wiederholung des vorhergehenden Pad entftandenen 
alten Schreibfehler zu halten. Da aber alle alten Verſſ. das Seba haben, da 15,26. 
vor Molada Say genannt ift, was mit Yard gleich zu ſeyn fcheint (wie denn auch in unferer 
Stelle LXX. Zanad haben), da auch 15, 32. die angegebene Summe nicht mit der 
Anzahl der einzelnen Städte übereinſtimmt, fo wird dadurch jene Annahme eines Schreib- 
fehler® wenigſtens fehr unficher (vgl. Keil zu Iof. ©. 335). Geſenius (Thes. p.1355) 
fucht die Schwierigfeit fo zu heben, daß er yawı au Ana erflärt: „Beerſaba (die 
Stadt) mit Saba” (dem Brunnen), denn daß der Brunnen bei Beerfaba Ya oder 
5206 geheiken habe, gehe aus 1Mof. 26, 33. hervor, und fo ift die Vebergehung des 
mit der Stadt verbundenen Brunnen bei der Zufammenzählung der Städte. leiht er- 
Hört: — Seban (Luther nad Vulg. Saban für: Sebam), Dad, Stadt im Dft-Jor- 
danlande, zwiſchen Eleale und Nebo aufgeführt, 40 Moſ. 32, 3. Daffelbe, nur als 
Feminin, Sibama, ift Sibma, mama, zu Nuben, 4Mof. 32,:38..9of, 13,19, 
durch Weinbau ausgezeichnet, Jeſ. 16, 8. 9. Jerem. 48, 32. In der Zeit diefer Pro- 
pheten ‘gehörte es wieder zu Monb. Nach Hieron. zu Ierem. a. a. D. lag der Dit 
500 Schritt von Hesbon. — Sebulon, Joſ. 19, 27., |. Bd. XIV. S. 174. — 
Sechacha, >50, Stadt in der Wuſte Juda's, Joſ. 15, 61. — GSefu, sa, 
Drt mit einem Brarnnen in der Nähe von Kama Samuel’8, 1 Sam. 19, 22. Daß 
es Socho fey, wie nach der gewöhnlichen Annahme (ſchon — Syr.) auch Reland 
(S. 998) will, ftimmt gar nicht zur Nähe bon Rama. Thenius zu Sam. will wa 
in soda ach der Pesart der LXX. 2v ro Iepi, „auf dem Hügel“ verändern. Doch 
dürfte das Ne der LXX. eben auch nur Socho ſeyn, wie der Syrer hier und 1Sam. 
17 1. laaoofüc hat — Sela, f. BE.IE:©. 650. Sen, ann, 
Stadt Juda's, Joſ. 15, 26., welche Eleriens, Neland (©. 145. 990) mit say 19, 2. 
identificiren (ſ. Seba). — ‚Sen, oT, Name einer Dertlichfeit in der Nähe don 
Mizpa, zwifchen welchen Beiden Samuel nah dem Siege über die Philifter das 
Steindenkmal Eben ezer feßte, 1 Sam. 7, 12. Der Name „der Zahn“ fcheint auf 
eine" Felszadfe zu deuten. — Sepham, naW, Drt auf der nordöftlichen  Gränze 
des paläftinenfer Gebietes, zwifchen Enan und "Riot (ſ. d. Artt.), 4Moſ. 34, 10. 11. 
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Bielleicht ift von diefem Drte das Gentile „der Siphmiter“ (now) 1 Chron. 28 (27), 
27. gebildet. — Sibama, Sibma, f. Sehan. — Sibraim, orı2d, Dit auf 
der Nordgränge des heil. Landes, zwifchen Damasfus und Hamath, Hefef. 47, 16. — 
Sichem, f. Bd. XIV. ©. 329. — Sihron, rad, Stadt auf der Nordgränge 
Juda's, Joſ. 15, 11., weftlich von Efron zwiſchen diefem und Jabur (Jebnah). — 
Sidon, f. Bd. XIV. ©. 336f. — Silo, f. Bd. XIV. ©. 369f. — Silhim, 
arms, Stadt im Südlande Juda's, Joſ. 15, 32., f. Saaraim und Salim Bd. XII. 
©. 326. — Simron, nV, Fanaanitifche Königaftadt in Nordpaläftina, Sof.11,1., 
auch Simon Meron, Ra and, Hof. 12, 20. Ein Simon fiel nad) Joſ. 19, 15. 
dem Stamme Sebulon zu, welches nach Talmud. Hieros. Meeill. fol. 70 MI7R)0, 
d. i. das Iixuwvidg des Joſeph. (Vit. 5, 24), das heutige Semtnijih, weftl. von Na- 
zareth (ſ. Robinf. III, 439 f.; Neland ©. 1017; Rödiger in Gesen. Thes. p. 1445), 
if. Die Lage deffelben fcheint aber fir Sof. 11,1. zw ſüdlich, und daher dürfte es 
angemefjen jeyn, ein doppeltes Simron anzıınehmen, das firdliche Benjamin’s, und das 
nördliche mit dem Beinamen Meron, in welchem die Juden don Safed nad Wilfon IL, 
313 wohl nicht mit Unrecht das heutige Metron, weſtlich von Safed, finden, das 
rar des Talmud (f. Neland unt. Guſch Ghalab ©. 817), Mero oder Meroth (Mp7- 
00) des Yofeph. (Bell. jud. II, 20, 6), (vgl. Robinf. III, 597 f. Neue F. 93 ff; 
Ritter XV. ©. 257— 259). — Sion, Puodri, Stadt in Iſaſchar, Joſ. 19, 19. Nach 
dem Onom. u. Seon eine villa iuxta montem Thabor. &. Smith meift auf Khirbet 
Schain mit Ruinen hin (vgl. Hall. Lit.-Ztg. 1845. Nr. 230), was aber auf den Karten 
ſich nicht findet. — Siph, yyr, Stadt im Südlande Juda's, Yof. 15, 24. Verſchie— 
den dabon ift Siph auf dem Gebirge Juda's, Joſ. 15, 55., deſſen Bewohner den in 
die bei der Stadt liegende Wüfte geflohenen David zweimal an Saul verriethen 1 Sam. 
23, 19 — 24. 26, 2. Pf. 54, 2. Hieron. in Onom. u. Ziph feßt e8 8 röm. Meilen 
öftlih don Hebron. Der Zufaß: „Fait autem tribus Juda in Daroma, in finibus 
Eleutheropoleos” fcheint mir auf das erftere Siph (15, 24.) ſich zu beziehen. Nach 
2 Chron. 11, 8. gehörte e8 unter die von Rehabeam befeftigten Städte. v. Naumer 
©.222 Anm. 249 meint, da dies Siph neben Marefa und andern Städten der Niede- 
rung Juda genannt fen, zähle e8 zu feinen der obigen beiden und ſey mwahrfcheinlicher 
das Joſ. 15, 44. mit Marefa aufgeführte Achfib der Niederung, welches auch vermuth- 
Yich mit dem Ziph in Daroma des Hieron. gemeint fey. Ich halte diefe Conjectur für 
unndthig, da die Städte in der Chronik nach feinem beftimmten Principe geordnet zu 
ſeyn jcheinen, fondern vermiſcht unter einander ftehen. Robinſ. II, 417 f. fand Ruinen 
auf einem Tel Zif, 1Y, Stunde fidöftlich von Hebron (dgl. Ban de Velde, Keife IL. 
©. 105). — Siphamoth, ninaV, Stadt im Süden Juda's; eine von denen, wel— 
hen David don der amalefitifchen Beute ſchickte, zwiſchen Aroer und Efthemoa genannt, 
1Sam. 30, 28. — Siphron, 97, Dit auf der Nordgränge Paläftina’s, und zwar 
zunächft weftlic vom äußerften Oftpuntte Hazar Enan, 4Mof. 34, 9. Daher kann es 
nicht das Zephyrium Cilieiae bei'm Calycadnus (Plin. H. N. V, 22) feyn, wie Hie- 
ronymus zu Czech. 47, 15. will. — Sittim, f. Abel. — Socho, 15V, Stadt im 
Gebirge Juda's, Joſ. 15, 48. Hier findet fich noch jeßt ein es⸗Schuweikeh im Wadi 
el-Khakıl, ſüdweſtlich von Hebron, eine Fleine Meile nördlich von Attir. Wahrfcheinlich 
ift Dies Socho das 1Kön. 4, 10. erwähnte (ſ. Thenius z. d. St. ©. 33; Nobinf. II, 
422). Ein anderes Socho lag in der Niederung Juda's, Jof. 15, 35. Zwiſchen die— 
ſem Orte und Afefa fand der Kampf David’s mit Goliath ftatt, 17, 1.; er gehörte zu 
den von Nehabeam befeftigten Städten, 2 Chrom. 11, 7., und wurde unter König Ahas 
‘von Juda von den. Philiftern genommen, 2 Chr. 28, 18. Noch jett finden fich Ruinen 
des Drtes in e8-Schumeifeh, Khirbet es-Schuweikeh (f. Nobinf. IT, 599. 606; Zobler, 
3. Wanderg. ©. 122). Das Onom. fest e8 9 röm. Meilen don Eleutheropolis auf 
dem Wege nad; DSerufalem. “Die Stelle des Onom. fcheint mir nicht, wie man ge— 
wöhnlich annimmt, und wie e8 nad) der jetzigen Woriftellung nothwendig iſt, auf das 
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Socho der Ebene als einer Doppelftadt zu beziehen, fondern zeigt das Socho im Ge- 
bivge und in der Ebene deutlich an, fobald man nur die Worte pergentibus Aeliam 
de Bientherapeki in nono milliario viae publicae und Grıöovrwv and Ehevdegond- 
leng eis Allv 9 70 9 omueio hinter alter in campo situs und 7 de xazwreon 
feßt. — Sodom, ſ. BR Sual, Land, byrd Yyar, 1 Sam. 13, 
17., f. Ophra Bd. X. ©. 665. — Sudoth, mi2D, „Hütten, fo genannt, wai 
Jakob auf ſeiner Rückkehr aus Meſopotamien dort /ſich ein Haus bauete und ſeinem 
Vieh Hütten machte“, 1Mof. 33, 17. Es lag in einem Thale, Pf. 60, 8. 108, 8,, 
d. i. dem Sordanthale, und gehörte zu Sad, Sof. 13, 27; wurde don Gideon * 
tigt, Nicht. 8, 5—7. 13 —16. Zwiſchen Suchoth und Zarthan ließ Salomo die eher— 
nen Tempelgeräthe gießen, 1Kön. 7, 46. 2 Chron. 4, 17. Ueber. die Lane herrſcht 
Unftcherheit. Auf die Oftfeite des Iordan führt uns of. 13, 27. und Nicht. 8. 5., 
vgl. mit V. 4. u. 8. Auch 1Mof. 33, 17. fcheint in Vergleihung mit Kap. 32. auf 
diefe Seite zu führen, und zwar füdlich vom Jabbok, vgl. 32, 22. Doch ift dies nur 
jcheinbar, denn wie Kobinfon (Neuere Ford. S.409) richtig darthut, wendete ſich Jakob 
nach der Trennung von Eſau wieder nach Norden zu. Dazu fommt die ausdrückliche 
Angabe des Hieron., Quaest. in Genes. 33, 17.: „Suchoth est autem usque hodie 
civitas trans Jordanem hoc vocabulo in parte Scythopoleos.” Auf die Weftfeite 
dagegen führt wieder 1 Chron. 7, 46., denn da Zarthan nad; 1K6n. 4, 12. neben Beth 
Sean, alſo auf der Weftjeite des Jordan lag, fo wird auch wohl Suchoth hierher ge- 
jet werden. müffen. Ebenfo fcheinen Sichem und Suchoth in Pf. 60, 8. als weſtlich 
dem Öftlichen Gilead und Manaffe gegenüber geftellt zu feyn. Hier auf der Weitfeite, 
füdlich von Beiſan, erwähnt zuerft Burdhardt (Syr. II. ©. 595) Ruinen von Suchoth, 
die er aber nicht felbft fah; ebenfo Lynch (S. 133), die in neuerer Zeit von Robinfon, 
der die Ruinen Säfüt nennt, Neue Forſch. S.406 ff., und Dan de Belde, Neife II, 
©. 301 ff. befucht und befchrieben find. Solcher Widerſprüche wegen fcheint Nitter XV, 
©. 447 nur die Vorausfegung übrig zu bleiben, daß einft zu beiden Geiten des Jor— 
dan ein Suchoth vorhanden gemwefen feh, davon das öftliche in der Nähe don Pniel 
oder Pnuel, das meftliche in der Nähe von Zarthan lag. Dagegen fucht Robinſon, 
Neuere Forſch. S.409 (auch B. d. Velde II, 301), die Gründe, welche gegen ein bloß 
weftliches Suchoth fprechen, zu entfräften, was ihm mit denen, welche fir die Rage 
ſüdlich vom Jabbok fprechen, Leicht gelingt; weniger gut, wie e8 mir fcheint, mit. denen 
für die Öftliche Lage. Denn in Joſ. 13, 27. fchließen die Worte bası 7 und dag 
am Schluffe zufammenfaffende mama IT H2r unbedingt eine age am diefjeitigen 
MWeftufer ded Jordan aus, forte e8 ‘auch tenig Wahrfcheinlichfeit hat, daß das König- 
reich Sihon's, zu deffen Ueberbleibfeln Suchoth geredinet wird, fich bis in das meftjor- 
danifche Land erftredt haben foll (vgl. auch 4 Mof. 32, 19. 32.). Wenn dagegen Dan 
de Velde geltend macht, daß auch Beth- Haram, welches er in Tell Hamreh twiederges 
funden zu haben meint, auf der Weftfeite Liege, fo beruht dies auf diefer falfchen Iden— 
tificirung, welche er felbft wieder aufgegeben zu haben fcheint, indem er im Mem. 
p. 296 Beth-Haran in Beit Haran findet (f. oben unt. Beth Haram). Die Orte: 
Beth Haram (jet Beit Haran), Beth Nimreh (jegt Nimrin), Sucoth und Zaphon 
(jest Amatä), find im diefer Stelle in der Richtung don Süden nad; Norden geordnet, 
und danah muß Suchoth zwifchen dem Wädi Schaib oder Nimrin und dem Wädi 
Modſchib Liegen, in einer Gegend, die biß jet noch ganz unerforfcht ift. Der Umftand 
aber, daß Gideon nad, Richt. 8, 4. erft zum Jordan gefommen und Hinübergegangen, 
und dann nach V. 5. nad) Suchoth gefommen fen, wird von V. d. Velde gar nicht weiter 
berührt und auch von Nobinfon nicht widerlegt, wenigftens weiß ich aus den Worten der 
deutfchen Ueberſetzung (S.408): „Denn obwohl zuerft gefagt wird, daß er zum Jordan 
gekommen und hinübergegangen, doc wird feine Aufforderung gleich in derfelben Ver— 
bindung erzählt.“ nichts zu machen. Das trans Jordanem des Hieron. fucht endlich 
Robinſon nad dem biblifchen Sprachgebrauch des 77777 43% don der weftlichen. Lage 
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aus dem Zufammenhange der Erzählung begreiflich zu machen; es dürfte ihm aber 
ſchwer werden, einen folchen Gebrauch anderweitig bei Hieronymus nachzumeifen. Biel 
weniger gewichtig fcheinen mir die für die mweftliche Lage angeführten Stellen, und daher 
glaube ich trog des aufgefundenen Säfüth an der dftlichen Lage fefthalten zu müſſen, 
too. vielleicht bei genauerer Durchforfchung der Gegend eine entjprechende Ortslage fich 
findet. Will man aber durchaus auf dies Säfüth etwas geben, nun fo bleibt eben nur 
die Boransfegung eines doppelten Suchoth übrig. — Sunem, or, Stadt Iafchar's, 
Sof. 19, 18. Hier lagerten die Philifter und ihnen gegenüber zu Gilboa Saul, 1 Sam. 
28, 4. Bon Hier war die Sunamitin Abifag, David’8 Pflegerin, 1Kön. 1, 3.15. 
2, 17. 21. und die Wirthin Elifa’s, 2 Kon. 4, 8— 37. 8, 1—6. Das Onom. fennt 
es als Sulem, 5 römifche Meilen ſüdlich vom Tabor, macht aber einen Unterfchied 
zwifchen dem Sulem des Yfafchar und Sunem, woher die Sunamitin, welches als So— 
nam ihm unter dem Namen Sanim im Gebiete von Sebafte, in Afrabitene, befannt ift. 
Das Sulem ift noch in dem heutigen Solam zu erkennen, circa 5 engl. Meilen öftlich 
von Nablus (ſ. Robinf. III, 402... — Sydar, f. Sichem. 

Tabath, na&, Stadt im nördlichen Paläftina, wohin die Midianiter vor Gideon 
flohen, an das Gebiet von Abel Mehola angränzend, Nicht. 7, 22. — Telem, obn, 
Stadt im Südlande Juda's, Joſ. 15, 24. vd. Naumer (©. 299), Winer (II. ©. 509) 
find geneigt, nad Kimchi's Boigange es mit Thelaim, dodzdto, 1Sam. 15, 4., wo 
Saul fein Heer gegen die Amalefiter mufterte, zu identificiren, — beide Wörter 
bon berfchiedenen Wurzeln abjtammen, wodurch diefe Annahme mißlich wird. — Tha— 
bor, f. Cheſulloth. — Thaenach, 72>m und 7729, fanaanitifche Königsftadt, Sof. 
‚12, 21., am Waffer von Megiddo Nicht. 5, 19., mit welcher letzteren Stadt e8 immer 
it Verbindung genannt ift. Dei der Verteilung des Landes fam es, obwohl im Ge— 
biete Ijafchar’8 gelegen, an Weft-Manaffe, Joſ. 17, 11. 1Chron. 8 (7), 29. und wurde 
Levitenftadt, Joſ. 21, 25.; aber Manaſſe vertrieb die Kanaaniter nicht daraus, Richt. 
1, 27. In Salomo’s Zeit gehört e8 mit Megiddo feinem Amtmann Baena, 1 Kön. 
4,12. Das Onom. u. Thaanach u. Thanaac fegt e8 3 oder 4 römifche Meilen von 
Megiddo. Noch jegt Ta'annak (Ass), füdöftlich don Leddſchun (Legio, Megiddo) (f. 
Schubert III, 164; Robinſ. II,387. Neuere Forſch. ©.152), — Thaanath-Silo, 
mau nıan, Srängftadt Ephraim’s, Sof. 16, 6., nach dem Onom. u. Thenath, Ouvas 
10 vönifche Meilen öftlih don Neapolis hoch der Jordan zu, wahrfcheinlich auch das 
Ofva, welches Ptolem. V, 16 (bei Neland ©. 461) neben Neapolis nennt. Robinſ. 
Neuere %. ©. 388 meint, e8 fey fein genügender Grund vorhanden, e8 für das Taa- 
nath-Silo der Schrift zu halten, doc) geht aus der Vergleihung der Angabe über Ja— 
noha im Onom. und of. 16, 6. hervor, daß Thaanath- Silo 2 röm. Meilen weftlich 
oder nordwejtlich von diefem, alfo dicht bei dem heutigen Janun gelegen haben muß, 
und fo ftimmt dies ganz zu dem heutigen Thana oder Ain Tana, welches Robinfon 
a. a. D. don Medfchdel (füdöftlich von Nablus) aus im Norden 28° öftlich fah und 
dad er auch für das Thenath des Hieron. nimmt, welches Schulg (in Zeitfchrift der 
deutjch-morg. Geſellſch. III, 48) in die Nähe von Beit Furik fest, und das auch Groß 
(ebendaf. ©. 55) und Ban de Belde (Mem. p. 351) mit Thaanath- Silo identificiren. 
— Thamar, ſ. u.d.B. — Thamnata, f. u. Thimnata. — Thapuah, mıen, 
fanaanitifche Königsftadt, Joſ. 12, 17., wohl die in der Niederung Juda's, Yoj.15, 34., 
allem Anfcheine nad in der Nähe von Sanoah, Jarmuth, Soho u. f. w, doch kann 
aud; das Beth Thapuah im Gebirge die von Yofua eroberte Königsftadt feyn. ine 
Stadt Thapuah, volftändig En Thapuah, mIon 79, lag auf der Gränze - zwifchen 
Ephraim und Manaffe, Joſ. 16, 8. 17,7. Daß es füdmeftlich von Sichem, und nicht 
mit d. Raumer ©. 165 und dem Necenf. in Münchener Gel. Anz. 1836. Nr. 252. 
©. 983 in dem heutigen Beled Tafue, nordöftlich von Sichem zu fuchen fey, weift 
Keil Joſ. ©. 312 f. nad. — Tharah, bei Luth. Ort, in welchen Judas Maffab. auf 
einem Zuge gegen die Syrer gelangte, 2 Makk. 12, 17.; in der LXX. fteht dafür Xo- 
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ooxo, über welches ſ. Bd. VII. ©. 559. — Thareala, : aan, Stadt in DBenja- 
min, Joſ. 18, 27. — Thebez, Yan, Stadt in Nordpaläfting, bc deren Belagerung 
der Tyrann Abintelech, König don Sichem, getödtet wurde, Richt. 9, 50 —54. 1 Sam. 
11, 4. Zur Zeit des Eufeb. und Hiervon. war. Thebes ein Flecken (vieus) im Gebiete 
bon Neapolis, circa 13 römifche Meilen nah Schthopolis zu; jest Tubäs (ob sb) 
f. Berggren, Reife IL. ©. 266 ff.; Robinf. TIL ©. 389. Neuere Forſch. S.400 ; Van 
de Belde II. ©. 287. — Thekoa, . ud... — Thelaim, f. Telem. — Thim> 
nah, Thimnatha, Thimnath Heres, Thimnat Serach, Thirza umd 
Thisbe, Em. d. WW. — Thodhen, 73H, Stadt in Simeon, 1 Chron. 4, 32., zwi⸗— 
fhen Rimmon und Afan aufgeführt. — Tholad, ſ. El Tholad. — ——— 
u.d W. — Topo (Luth.), 1Makk. 9, 50., griech. Tepwv, eine der. von — be⸗ 
feſtigten Städte, ſonſt Tapuah, ſ. oben. — Tyrus, ſ. u. d. W. 

Uma, mar Stadt in: Afjer, Joſ. 19, 30. 

Zaanaim, Bye, Richt. 4, 11: ; nadı dem Keri gleich mas x, SaananıiM 
was in Joſ. 19, 33. „die Eiche bei Zaanamim⸗ DiaaPxa TION —— falſch: Elon, 
durch —— als Nordgränze Naphthali's bezeichnet ift. Nach Nicht. 4, 11. lag 
diefe „Eiche“ bei Kades. — Zaanan, SE, Micha 1, 11., Stadt in Paläftina, 
wahrfcheinlich gleih Zenan, IPET in der Niederung Juda's, Sof. 15, 37. — Zait, 
or, 2 Kön. 8, 21., Stadt in Edom oder auf dem Wege dahin, dur) welche König 
Joram don Yuda degen die Edomiter zog. — Die LXX. haben Zuge Arx); Mo- 
vers, Chron. ©. 218 und Ewald, Gef. III, 1. ©. 235 Note 1 halten es für gleich 
mit Zoar am Südende ded todten Meeres. — Zaphon, Pox, gaditifche Stadt im 
Sordanthale, Joſ. 13, 27., die nördlichfte der dort genannten Städte, Nach dem Tal—⸗ 
mud (f. Reland ©. 308. 559) ift fie das ſpätere Amathus des Joſeph. (Ant. XI, 
13, 5. XIV, 5, 4. Bell. jud. I, 4, 2. 3. 8, 5), das heutige Amats bei Burdhardt 
©. 596 (nit el, Burdhardt, Robinſon III. ©. 920, fondern Diss, Edrisi Syr. ed. 
Rosenmüller p. 8. Meräs IL, 278) am Wädi Modſchib oder Adjchlün, und diefe An— 
nahme hat nichts Unwahrfcheinkiches. — Zareah (richtiger Zorcah), 727%, gewöhnlich 
nur mit Efthaol zufammen erwähnt, zuerft zu Juda in der Niederung, Joſ. 15, 88, 
nachher aber zu Dan, Joſ. 19, 41. Nicht. 13, 2. 25. 28, 2. 8. 11., Oeburtsort Gim- 
fon’g, Nicht. 18, 2. Es war eine der von Rehabeam befeftigten Städte, 2 Chron. 11, 
10., und nad dem Exil wieder don Judäern befeßt, Nehem. 11,.29. (an beiden Stellen 
Luth. Zareya). Ueber den Urfprung der beiden Städte als Töchterpflanzftädten bon 
Kirjat Iearim gibt 1Chron. 2, 53 eine Notiz, vgl. 4, 2. Hieronymus in Onom. u. 
Saara fegt fie 10 röm. Meilen nördlich bon Steutheropokis auf denn Wege nad) Niko— 
polis. Jetzt Szera >) auf dem nödrdl. Berge des Wädi, Szerai (f. Robinf. II, 
595. Neuere Forſch. ©. 199 f.; Tobler, 8. Wanderg. S. 181f. — Zareda, MIET, 
Stadt in Ephraim, Geburtsort des Königs Jerobeam I. don Ifrael, 1Kön. 11, 26. 
Da e8 in Ephraim liegt, kann es nicht diefelbe mit Zaredata, maTıx, 2 Chr. 4, 
17., wofür 1Kön. 4,12. Zarthan jteht, feyn, wie Thenius, Kön. &, 34. gegen 
Bertheau, Richt. ©.124 f. richtig behauptet, obgleich er nachher wieder zu 1-Kön. 7, 46. 
©. 121 mit Bertheau beide identificirt. Letzteres ift vielmehr das Nicht.7, 22. erwähnte 
Zareratha, IDd 778, wofür auch manche Handjcriften ſowie die Beihith, nn lejen 
(f: Gesen. Thes, p: 1185).  Umgefehrt hat die LXX. in 1 Kör. 11, 26. ManerT ges 
lefen, denn fie geben Iagıpa, und dies I7938 fucht Thenius zu 1 Rdn. 12, 2.©.17817. 
als die wahre Lesart nachzumeifen. — Zarthan, 7998, Zarthana, mInTz, Wird 
of. 3, 16. 1Kön. 4, 12. 7, 46: erwähnt und lag nad) 1 Kön. 4, 1% im der Nähe 
bon Bethfean. Ban de Belde meint, der Name ſey im heutigen Namen Karn Sartabeh 
(uD „o, Robinf. I, 479; Van de Velde IL, 271, nad) Lynch ©. 156 „Horn des 
Rhinoceros“) erhalten, auf Seien höchſten Gipfe ſich Ruinen finden (Ritter XV, 453). 
Mir ſcheint dieſe Zuſammenſtellung ſehr mißlich, denn ſchwerlich wird von Beiſan und 
Karanı Sartabeh geſagt werden, können 372 DER TUR RD na. 1Kön. 4, 12. 
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Hiernach wäre vielmehr Zarthan ſüdweſtlhich von Bethſean zu ſuchen, aeg 
am nordöftlichen Abhange des Gilboagebirgszuges (f. Thenius, Könige ©. 34.). 
Zebaim, vraxr, Eir. 2,57. Neh. 7, 59., Ortsname, wobei Luther der LXX. — 
Poelu, Saßalı) und Yes Aobaim —* folgt, während die neueren Ausleger 
es richtiger zum vorhergehenden Nom. propr. NnY95 ziehen und es mit dieſem zuſam— 
men als Einen Namen auffaffen (f. die Sommentare). — Zeboim, Dinax, Dmax, 
eine der untergegangenen Städte der Pentapolis, 1Mof. 10,19. 14, 2. 5Mof. 29, 22. 
Hof. 11, 8. Nicht zu verwechſeln damit ift Zeboim, niyax, Stadt in Bertjamin, 
Nehem. 11, 34, in einem Thale (DryaxT 3) 1©am. 13, 18. gelegen. — Zedad, 
sg) EI m77% mit He’ local., Ort auf der — —— Paläſtina's, in der 
— von Samath, Mo. 34,8. Sefet. 47,15.  Nobinfon (III, 747 findet es in 
dem großen Dorfe Szadad (2800), in der Wüfte im Oſten der Karadanenftraße bon 
Damaskus wieder (vgl. Porter, Five years II. p. 354 sq.). — Zehnftädte, |. De 
fapolis Bd. IH. ©. 325. — Zela, ybr, Stadt in Benjamin, Begräbnißort der Fa⸗ 
milie Saul's, of. 18, 27. 2Sam. 21, 14. — Zelzah, AXd, Stadt in Benjamin, 
bei'm Grabe der Rahel, 1Sam. 10, Weſtlich von Rahel's Grab findet ſich jegt 
ein Ort Beit Dihäla (Robinf. IL, 574 ff.; Tobler, Topogr. II, 405 — 414. 3. Wan- 
derung ©. 96 ff.), mit welchem Wilfon (Lands I, 401) u. U. e8 identificiven. Allein 
abgefehen davon, daß Tobler (a. a. O. ©. 409). weder im Dorfe noch am Brunnen 


etwas Alterthümliches findet, fo hat der Name Slam weder mit Yox noch mit 


M2>% etwas gemein, und ganz unftatthaft iſt e8 auch, mit Ban de Velde (Neife II. 
©. 58, Mem. ©. 355) u. U. Zela und Zelzah gleichzuftellen. Warum, wie Ewald, 
Geſch. H. ©. 464 meint, mebr2 als Ortsname nicht in den rn hoffen, 
fondern nach dem Vorgange der LXX. „in großer Eile“ heißen fol, ift nicht recht eins 
zufehen. — Zemaraim, oronx, Stadt Benjamins, of. 18, 22. Es iſt wohl die⸗ 
ſelbe Stadt, von welcher der "Berg Zemaraim", 2 Chron. 13, 14., der im Öebirge 
Ephraim und nad) dem ganzen Zufammenhange der Stelle führe) bon Bethel lag (f 
Emald, Gef. IL, 180), den Namen hat. Grimm auf feiner Karte und der Recenſ. 
von Raumer's PBaläftina in Münch. Gel. Anz. 1836. ©. 983 finden den Ort im der 
Ruine Khirbet es⸗Szamra (gu! ,> [f. Ritter XV. ©. 465 f.]) im Jordanthale, 
nördlich don Iericho am Wadi Abjad, bei welcher Annahme dann natürlich Stadt und 
Berg Zemaraim verfchieden ſeyn müſſen; allein jene Lage trifft ſchwerlich noch in die 
Gränzen Benjamin's (ſ. Keil zu Iof. ©. 332). — Zenan, f. Zaanan. — Zephath, 
f. Horma. — Zephatha, f. u. Thäler. — Zer, Hr, feſte Stadt Naphthali's, Joſ— 
19,85. — Zereda, Zerera, |. Zareda. — Zereth — Hmeintnae, Stadt 
Kuben’s, Sof. 13, 19., wahrfcheinlich in der Nähe des Nebo oder Pisga, unfern Hes— 
bon im Weiten, da auch die folgenden Städte in diefer Gegend fich befinden. Seetzen 
(IL, 869) erwähnt Y%, Stunde vom Ufer des Todten Meeres, füdlich vom Wädi Zerka 
Matn Ruinen Namens Sara, welche er fir Zereth Sahar zu halten geneigt ift, wohl 
nicht mit Unrecht (vergl. Kitter Bd.XV. ©. 574). — Ziddim, DITET ‚ fefte Stadt 
Naphthali's, Joſ. 19, 35. — Zidon, f. Sidon. — Ziflag, 4578, Stadt im Süd⸗ 
lande Juda's im philiftäifchen Gebiete, Sof. 15, 81. vergl. 1 Sam. 30, 14, dann an 
Simeon of. 19, 5. 1 Chron. 5 (4), 30 f. Sierblieh aber: in? den Händen der Phi: 
liſter, bis Achis, König don Gath fie David ſchenkte, 1 Sam. 27, 6., deſſen Reſidenz 
fie wurde, 1Sam. 30, 1ff. 2 Sam. 2, 1. 4, 10. 1Chron. 18 (12), 1. 20., bis er nad) 
Saul's Tode don hier nad) Hebron überfiedelte, 2 Sam. 2,1. Nad dem Exil von 
Judäern befegt, Neh. 11, 28. Das Onom. u. Sicelech Iıxeidy weiß don der Stadt 
fchon weiter nichts, al8 was in der Bibel angegeben ift. In neuerer Zeit meint Row— 
lands bei Williams Holy City I. p. 465 Ziflag in den Ruinen don Sludſch oder 
Käsludſch, welche nach den Angaben der Eingebornen dftlid) don Sepäta nad) Khulafah 
zu liegen follen, wieder zu finden, ſchwerlich lag aber Ziklag jo weit ſüdlich. Jeden— 
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fall8 lag e8 nad) 1Sam. 30, 9. nördlih vom „Bach Beſor“. Iſt diefer der Wädi 
Sceriäh, fo dürfte Ban de Velde's Bermuthung, der Tell Scheriäh oder Tell Melaha 
möge die Lage Ziklag’8 bezeichnen, nicht ohne Grund feyn. — Zion, f. unter d. W. — 
Zior, Are, Stadt im Gebirge Juda's, Joſ. 15, 64., zunächſt nad) Hebron aufge- 
führt. Ban de Velde (Mem. p. 355) vermuthet e8 in dem 2, Stunden nordöftlich 
von Hebron gelegenen Safır; aber Ay7x und sw (Nobinf. IIL ©. 868) haben bloß 
ſcheinbare Namenähnlichfeit. — Ziz, YET, 2 Chron. 20, 16. ift nicht, tie man nad) 
Luther’8 Ueberfegung denfen fünnte, eine Ortſchaft, fondern y’27 mayn, u Ötiege 
Hazziz“ (Blumenftiege?), einer der vom Todten Meere in der Gegend don Engedi aus 
nad der mweftlichen Höhe führenden Gebirgspäffe. Ewald (Geſch. ILL, 1. S. 190 Ann.) 
meint, vieleicht habe fich der Name yızı, LXX. Aooeis, in dem des heutigen Wadi 
Hafäfa erhalten, welchen Kobinfon (II, 482 ff.) als ſich füdli von Thekoa hinziehend 
Be denn daß das 7 darin vom Artikel komme, fey nicht nothiwendig. Aber in 
wo La ift fein 5, fondern ein m. — Zoar, ſ. u. d. W. — Zorah, f. Zaren. — 
Zuph, Land max 8, 1Sam. 9, 5., ift der Difteikt, in welchem — Zophim, 
der Wohnort Samuel's lag, hängt alfo bon der Beftimmung dieſes Ortes ab (fiehe 
Bd. XL ©. 515[.). Arnold, 

Stämme Iſrael's. Das ifraelitifche Volk, dag Haus Jakob's oder Iſrael's 
zerfällt in zwölf Stämme, man oder DO2WS (LXX gvdai). Die beiden hebräifchen 
Benennungen unterfcheiden ſich dadurd) von einander, daß die erftere die Stämme zu- 
nächſt nad) ihrer genealogifchen Beziehung als Volkszweige, die zweite — bon der Be— 
deutung des UaW, Scepter ausgehend — diefelben als Corporationen und politifche 
Mächte bezeichnet (f. Keil, Comment. zu Joſua, Einl. ©. XIX ff, aud) Ouffet im 
Lex. unter DIV). Die Zmölfzahl der Stämme will nad) dem Alten Teftament aus 
der Zahl der Söhne des Ahnherrn Jakob erklärt feyn, da diefem nach 1Mof. Kap. 29 ff. 
fehs Söhne — Ruben, Simeon, Levi, Juda, Iſaſchar, Sebulon — von feiner Oattin 
Lea, von deren Magd Silpa zwei — Gad und Affer, ebenfall® zwei — Yofeph und 
und Benjamin — von der jüngeren Gattin Rahel, endlich wieder zwei — Dan und 
Naphthali — von der Magd der legteren, Bilha, geboren wurden. Im der Geneſis 
fonımt eine Zmwölfzahl von Stämmen in dem Völferkreis, zu dem Iſrael gehört, auch 
fonft dor, indem 22, 20—24. dem Nahor 12 Söhne und zwar ebenfalls acht bon der 
Gattin, 4 von der Kebfe zugefchrieben werden, und ebenfo nach 17, 20. 25, 13 —16, 
die Iſmaeliten in 12 Stämme zerfallen. Auch bei den von Eſau ausgehenden Stäm- 
men (36, 9 ff.) fommt, wenn man Amalef als bloßen Nebenftamm betrachtet, die Zmölf- 
zahl heraus. Dagegen zerfallen die Joktaniden nach 10, 26— 80. in 13 Stämme und 
ift bei den keturäiſchen Abrahamiden (25, 2 ff.) die Zwölfzahl nur herauszubringen, 
wenn man mit Bertheau (zu 1Chron. 1, 32 ff.), Medan und Midian identificivend, 
ftatt 6 nur 5 Söhne der Ketura zählt und die 7. Enfel hinzurechnet. Da die Zwölf— 
theilung bei den Aegyptern (j. Uhlemann, Thoth ©. 107) und anderen alten Völ— 
fern mit den 12 Zeichen des Thierkreifes und den 12 Monaten des Jahres zufammens 
hängt, als Mebertragung der Drdnung des himmlischen Staats auf die irdifchen Ver— 
hältniffe, fo hat man häufig die Stammeintheilung Ifrael’8 und der verwandten Völfer 
ebendorther erklärt, wie denn ſchon Diod. Sie. fragment. lib. XL die 12 ifraelitifchen 
Stämme mit den 12 Monaten combinirt. Im U. Zeft. felbft aber ift von einer an- 
deren Ableitung, als der genealogifchen, feine Spur, und man wird, wenn man die 
ethnographifchen Angaben der Geneſis genauer unterfuht, eher auf die Vermuthung 
kommen, daß der Analogie der in Iſrael vorgefundenen Stämmezahl zu Liebe Nahor’s, 
Iſmael's und Eſau's Nahfommenfchaft fo gruppirt wurde, daf ebenfalls die Zmölfzahl 
fi) ergab (vgl. Knobel zu 1Mof. 22, 20.). 

Da Yofeph in Ephraim und Manaffe doppeltes Stammrecht erhielt (1Mof. 48, 5.), 
jo bildeten fich in Iſrael eigentlich 13 Stämme. Aber um der Sonderftellung killen, 
welche Levi einnimmt, wird doc die Zwölfzahl bewahrt, wie dies ſchon in der Lager- 
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ordnung während des Zuges durch die Wirte (4 Mof. Kap. 2. m. 10, 13 ff.) ſich aus- 
prägt. In der Mitte lagern zZunächft um das heilige Zelt die Priefter und die drei 
Gejchlechter der Leviten, hierauf nad) den vier Hinmmelögegenden die 12 Stämme in 
bier Triaden, jede der leßteren mit einem Führerſtamm an der Spitze. Die Triaden 
find unter Beriifichtigung der mütterlichen Abftammung gebildet: 1) Yuda, Jſaſchar, 
Sebulon; 2) Ruben, Simeon, Sad; 3) Ephraim, Manaffe, Benjamin; 4) Dan, Afler, 
Naphthali. — Ebenfo Liegt, da Levi fein Stammgebiet erhält, der fpüteren Bertheilung 
des Landes die Zwölfzahl zu Grunde. Wo dagegen, wie in dem Segen des Jakob 
(1Mof. Kap. 49.) und des Moſes (5 Moſ Kap. 33.) Levi in einer Neihe mit den 
andern Stämmen aufgeführt wird, werden Ephratin und Manafje nur als ein Stamm, 
Sofeph, gerechnet. So find nach Czech. Kap. 48., wo von der fünftigen Austheilung 
des Landes gehandelt wird (B. 1—7. 23— 28.) Ephraim und Manaffe ale 2 Stämme 
gezählt, "wogegen, wo davon die Rede ift, daß die 12 Thore des neuen. Jeruſalem's 
nach den 12 Stämmen benannt werden follen (®. 30—35.), Levi mitgezählt und darum 
Joſeph nur als Ein Stamm aufgeführt wird. — Im der Ordnung der Aufzählung ber 
Stämme herrjcht große Mannichfaltigfeit; doch pflegen die Söhne der Lea, entweder 
alle (1Moſ. Kap. 49. 4 Mof. 1, 5 ff. 1 Chron. 2, 1.), oder wenigftens die älteften der- 
felben an die Spige geftellt zu werden. Im Bezug auf das Rangverhältniß der Stämme 
aber wird durch den Segen Jakob's beftimmt, daß, da der ältefte Sohn Ruben des 
Erſtgeburtsrechts verluftig erklärt und den beiden nachfolgenden Söhnen Simeon und 
Levi die Ausficht auf abgefonderten Stammbefiß und ebendamit auf herborrägende poli- 
tiſche Bedeutung genommen ift, auf Yuda der theofratifche PBrineipat (die Würde des 
7732, 1Chron.. 5, 2.) ruhen foll, wogegen die ma1D2, das in boppeltem Beſitztheil 
beflehende Erbvorrech des Erftgeborenen (5 Moſ. 31, 17) dem Dofeph in den zwei 
von ihm ausgehenden Stämmen zufällt. Unter den letleren geht nad) 1Moſ. 48, 19f. 
der Jüngere, Ephraim, dem Erftgeborenen, Manaffe, vor. 

Die Stämme gliedern fi weiter in Öefhlehter (nineWn, LXX Inu), 
biefe in Familien oder Häuſer (oma, 02x00), zulegt folgen die einzelnen Haus— 
wirthe (07935) mit ihren Angehörigen (f. die deutlichfte Stelle Sof. 7, 14. 17 f.). 
Die Unterabtheilungen der Geschlechter heißen auch (4Mtiof. 1, 2.18 u.f. 1) mHas ns, 
ein: Ausdrud, der nicht, wie von Clericus und Anderen nefchehen ift, im Sinne von 
domus patrum, fondern als Plural von dem verhältnigmäßig felten vorkommenden 
Singular a8 72 zu faſſen iſt. Diefer Plural ift nach der * bon nina na, 
Höhenhäufer" (2 Rön. 17,29. 32.) gebildet (f. Ewald, ausf. Lehrb. 8. 270,c.). Statt 
AAN IE Wird, wenn und boranfteht, auch kürzer mas geſetzt (4 Mof. 36, 1. 1 Chr. 
„ 11. vergl. mit B. 9. 8, 10.13 m. f. w.). Neben diefer aus den angeführten und 
— **— Stellen, wie AEhron 7, 7. 40. unzweifelhaft ſich ergebenden Bedeutung ſoll 
nad) gewöhnlicher Anſicht (ſ. z. B. Knobel zu 2Moſ. 6, 14.) 552d3 na theils in 
weiterer Bedeutung von den ganzen Stämmen (4 Moſ. 17,17. Joſ. 22, 14.), theils auch 
in engerer Bedeutung bon minder umfaffenden berwandtfchaftlichen Gemeinschaften ftehen, 
tie aud man öfters in weiterer, und dagegen ma (4 Moſ. 4, 18. Richt, 20, 12.) 
in engerer Bedeutung gebraucht wird. Das Richtige aber ift wohl, daß in den hierh er 
gezogenen Stellen Sdz ma vielmehr das an der Spitze eines orale eines Ge- 
ſchlechts oder. einer Familie ftehende Haus des Erftgeborenen bezeichnet (f. z. B. 4 Mof. 
3,24. 30. 35.). Nach Keil, der (bibl. Wechäol. IL, 201ff.) diefen Gegenftand am 
gelimdlichften behandelt hat, wäre dies ſogar bie Geumdbedeutung des Ausdrucks und 
‚wäre der technische, Gebrauch defjelben für die einzelnen Abtheilungen der Geſchlechter 
erſt ſpäter hieraus gefloſſen. — Für die Mifchpachoth wird auch zumeilen der Ausdrud 
Drsd8, Zaufende, gefeßt, ſ. befonders 1 Sam. 10, 19., vgl. mit B. 21. Vermuthlich 
entfland diefe Bezeichnung daher, daß Mofes, als er (2 Mof. 18, 25.) das Bolf zum 
Behuf der Rechtspflege nach Zaufenden, Hunderten u. ſ. w. abtheilte, fic) fo viel mög- 


fich an die natürliche Gliederung der Stämme angefchloffen haben wird. Zur Erlan— 
Real» Encyklopäbte für Thenlogle und Kirche. XVI. 49 
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gung des Nanges eines Gefchlechtes oder Vaterhauſes war wohl eine gewiſſe Anzahl 
von Köpfen erforderlich; denn 1 Chron. 23, 11. wird in Bezug auf zwei Defcendenten 
eines levitiſchen Gefchlecht® gefagt, fie feyen wegen geringer Kinderzahl zu einem Vater- 
haus bereinigt worden; vgl. auch Mich. 5, 1. Die. Zahl von 1000 wehrfühigen Män- 
nern mag das Minimum des Umfangs eines Gefchlechts gewefen feyn. Uebrigens müſſen 
bei der 4Moſ. Kap. 26. berichteten Volkszählung, bei der das Volk (nach Abrechnung 
des nicht gemufterten Stammes Levi) in 57 Gefchlechter zerfiel, diefe einen viel bedeu— 
tenderen Umfang gehabt haben, indem z. B. Juda (Vers 20 ff.) im fünf Gefchlechtern 
76,500 Männer über 20 Jahre zählte, und der nach Juda ftärffte Stamm Dan mit 
64,400 Köpfen (B. 42 ff.) von Dan's einzigem Sohne aus (vgl. 1Mof. 46, 23.) gar 
nur Ein Gefchlecht bildete. Auch in dem kleinſten Stamm Simeon (V. 12 ff.) fallen, 
indem die Zahl von 22,200 Köpfen fich auf fünf Geſchlechter vertheilt, auf ein Ge— 
fchlecht noch ducchfchnittlich über 4000 wehrfähige Männer. — Die Öliederung des 
Volkes hatte fich zunächft fo gebildet, daß wie die Stämme von den Söhnen Jakob's, 
fo die Gefchlechter von den Enkeln deffelben, die VBaterhäufer von den Urenkeln aus- 
gingen. Indeſſen lag es in der Natur der Sache, daß im Fortfchritt der Zeit diefes 
Grundverhältniß mannichfach fich modifieirte. Einzelne Gefchlechter verfchwanden, wäh— 
vend aus anderen neue fich bildeten, wobei ein feftes Prineip nicht nachweisbar ift, viel— 
mehr fehr verfchiedene Umftände einwirken konnten. Einige Beifptele mögen zur Erläu- 
terung der Sache genügen. Bon Levi bilden nicht die drei Söhne des Ahnheren, 
Rahath, Öerfon und Merari, fondern nad) 4Mof. 3, 17 ff. 1 Chron. 6, 1—8. 
die acht Enkel die Mifchpachoth des Stammes. Daneben aber zweigen fich bon Amram 
durd) Aaron die Prieftergefchlechter ab (vergl. die Bemerkung 1 Chron. 23, 13.), und 
4 Moſ. 26, 58. wird ein levitifches Gefchlecht dev Korachiter erwähnt, das entweder an 
die Stelle von Jizhar getreten war oder fich von demfelben abgezweigt hatte. — Juda 
hatte fünf Söhne, Ger, Onan, Schela, Perez und Serah; da Ger und Onan 
ohne Nachfommenfchaft geftorben feyn müffen, fo würden fich hiernach nur drei Ge— 
fcehlechter gebildet haben. Demungeachtet erfcheint wieder die Fünfzahl in 4 Moſ. 26, 20., 
indem dem Gefchlechte des Perez von zwei Söhnen deffelben, Hezron und Hamul, 
zwei neue Gefchlechter fich zur Seite ftellen. Merkwiürdigerweife nun erfcheinen 1 Chr. 
4, 1. abermals fünf Gefchlechter Juda’s, benannt nach Perez dem Sohne, Hezron 
dem Enfel, Karmi (duch Serah Yof. 7, 1.) dem UÜrenfel, Hur (duch Hezron und 
Raleb 1 Chron. 2, 18 f.) dem Ururenfel, Schobal (als dem Sohne Hur's, ſ. 1 Chr. 
2, 50. u. Bertheau zu d. St.) dem Urururenfel Juda's. Diefe fünf werden, da fie 
zur Zeit der Abfaffung der Lifte die Hauptgefchlechter Juda's gebildet haben mögen, als 
Söhne Yuda’8 bezeichnet. Dagegen erfcheint nun V. 2— 20. eine Zwölfzahl von Ge- 
ihlechtern Juda's (f. Bertheau z. d. Stelle) und werden Vers 21.—23. auch noch 
Nachkommen von dem im Borhergehenden nicht erwähnten Sohne Juda's, Schela, 
aufgeführt. Aus dem Angeführten läßt fich vermuthen, daß man bei der Gliede— 
rung der Gefchlechter gemwiffe Zahlen feftzuhalten Liebte, wie ja überhaupt das Be» 
ſtreben, gewiffe Zahlen zu gewinnen, auf die Geftaltung der. Genealogieen eingewirkt 
hat (vgl. Berthean, Comm. zu Chron. ©. 9 ff.). Wie in die Verzeichniffe der Ge- 
fchlechter auch geographifche Verhältniffe hineingetragen wurden, wird noch meiter unten 
zur Sprache fommen. In manchen Fällen aber ift das Berhältniß, in welchem bie ver— 
ſchiedenen Aufzählungen der Geſchlechter zu einander ftehen, nicht in's Neine zu bringen. 
3. DB. von Benjamin werden 4 Mof. 26, 38 —41. fieben Gefchlechter aufgezählt, 
bon denen fünf auf Söhne, zwei auf Enfel des Stammvaters zurückgeführt werden. 
In 1Mof. 46, 21. werden diefe zwei Enfel unter den Söhnen Benjamin’s aufgeführt ; 
außerdem find aber dort noch drei Söhne genannt, Becher, Gera und Ros, die 
unter den Gefchlechtern in 4 Moſ. Kap. 26. nicht vertreten find Dagegen theilt fich 
nach 1Chron. 7, 6 ff. Benjamin in drei Xefte, deren einer Bela in beiden älteren 
Derzeichniffen, Becher dagegen, wie gefagt, in 4Mof. Kap. 26. nicht erwähnt ift, der 
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dritte, Jediael, fonft als Sohn Benjamin’s gar nicht vorkommt. Wieder in 1 Chr. 
8, 1f. hat Benjamin fünf Gefchlechter mit Namen, bon denen nur die zivei erften oder, 
wenn als dritter DyYmS gelefen wird, nur drei in 4 Moſ. Kap. 26. erfcheinen. Das 
benjaminitifche Gefchleht Matri, aus dem nah 1Sam. 10, 20. Saul ftanmte, wird 
weder im Pentateuch, noch in der Chronik erwähnt. 

An der Spige der Stämme ftehen Fürſten (own), 2Mof. 34, 31. 4 Moſ. 1, 
16. 44. 7,12. u.a.), auh Häupter der Stämme (in, 4Mof. 30,2. 6 Moſ, 5. 
20.) genannt: Auf fie folgen die Häupter der Gejchlechter und Baterhäufer; doch 
wird auch don den letzteren 4Mof. 3, 24. 30. u. a. der Ausdruck wriwy gebraucht, 
tie andererfeitd unter den mas und die Stammhäupter aller Stufen befaßt feyn 
fönnen. Daß diefe Borftände der Stämme, efchlechter und Familien ihre Stellung 
bermöge des Erftgeburtsrechts hatten, ift nicht zu bezweifeln. Geſtritten wird nur dar— 
über, wie das Berhältniß derfelben zu den Aelteften (o>>p 7) zu denfen fey, indem nach 
der einen Anficht beide identifch waren oder genauer die Aelteften aus den Rasche ab- 
oth genommen wurden, nach der andern Anficht (jo Winer im bibl. Neal-Wörterb.; 
Kurs, Gefchichte des U. B. IL, 33) beide zu unterfcheiden find und die Xelteften im 
Gegenſatz zu dem Geburtsadel der Stammhäupter gewifjfermaßen den perfönlichen oder 
Derdienftadel des Bolfes bildeten. Für die erftere Anficht fpricht entfchteden der Um— 
ftand, daß wenn Mofes nach den einen Stellen (2Mof. 3, 16. 18. 4, 29. 12, 21. 
17, 5.19, 7. 4Mof. 16, 25. 5Mof. 27, 1.) mit den Xelteften des Volks verhandelt, 
nad den andern (2Mof. 16, 22. 4Mof. 32, 2. 36, 1.) mit den Fürften der Gemein- 
den, den Rasche aboth, feine Spur davon fic findet, daß dies verfchiedene Volfs- 
bertretungen gewefen wären. Daß auch Stellen, wie 5 Mof. 5, 20. 29, 9. 1 Fön. 8, 
1. 3. nicht auf einen Unterfchied beider führen, fondern auf da8 Gegentheil, darüber 
ſ. Keil a. a ©. ©. 219. 

Dieſe Stammberfaffung, die ſchon während des Aufenthaltes des Volkes in Aegypten 
fich gebildet hatte, wurde von Moſes nicht aufgelöft, vielmehr in die theofratifche Ordnung 
aufgenommen. Das Bundesvolf fol feinen normalen Beftand eben in der Zmölfzahl 
feiner Stämme haben, weßhalb e8 Nicht. 21, 17. als ein um jeden Preis zu bermei- 
dendes Unglüd betrachtet wird, daß ein Stamm aus Sfrael verfchwinden follte. Jeder 
Sfraelite ift Bürger der Theokratie eben nur als Angehöriger eines der Gefchlechter der 
12 Stämme; daher die Bedeutung der Gefchlechtsregifter. Das mofaifche Necht enthält 
eine Reihe von Beftimmungen, welche auf die Wahrung der Integrität der Gefchlechter 
und der Familien abzweden, indem namentlich jeder Familie in. dem ihr zugetviefenen, 
nie auf die Dauer zu veräußernden Erbgute eine geficherte Bafis ihres Beſtandes ber- 
liehen wird. Es find in der Theofratie, wie Baumgarten, (Geſch. Jeſu ©. 88 f.) 
treffend bemerft hat, beide Einfeitigfeiten überwunden, die einer Stammpverfaffung, bei 
der e8 die Stämme niemals zu einem ftaatlichen Gemeinwefen bringen oder auch auf 
der Stufe der bloßen Horde verharren, und der einer Staatsform, in welcher das Leben 
des Haufes und eben damit ein wefentliches Stück menfchlicher Beſtimmung dem Staats- 
zweck zum Opfer, gebracht wird. „Im Iſrael beweiſt fich die göttliche Leitung darin, 
daß beide Formen, das Haus und das Neich, von born herein fo angelegt find, daß fie 
ſich gegenfeitig durchdringen und einſchließen.“ — Auch die Stammhäupter oder Xelte- 
ſten werden, wenn fie gleich zunächft feine theofratifche Behörde, vielmehr, hie bereits 
bemerft wurde, die Vertretung. des Volks vor Jehovah (die 7727 8779p 4Mof. 1 16. 
vgl. 16, 2.) bilden, in dem Dienft der Theofratie gezogen. Aus ihnen wurden nad 
5Mof. 1, 15. die Nichter berufen; aus ihnen wird nah 4Mof. 11, 16 ff. der Aus- 
ſchuß der, Siebenzig gebildet, der dem Mofes in der Leitung des Volkes zur Geite 
ftehen ſoll; zwölf derfelben werden mit der Volkszählung beauftragt (4 Mof. 1, 4. 16.), 
ebenfo viele zur Auskundſchaftung des heiligen Landes abgeordnet (13, 2 ff.), endlich 
werden auch in den zur Bertheilung des Landes gebildeten Ausſchuß zwölf Stammfürften 


berufen (34, 18 ff.). 
49% 


172 Stümme Iſrael's 


Nachdem die Eroberung des Landes beendigt war, wurde die Vertheilung dejjelben 
fo vollzogen, daß nicht bloß die Stammgebiete abgegrängt, fondern auch innerhalb diefer 
den Gefchlechtern beſtimmte Antheile an Grund und Boden zugewieſen wurden. (Daher 
das regelmäßig wiederkehrende ominawrnd in der Vertheilungsurkunde Joſ. Kap. 18 F.). 
Ebenſo werden auch die Beth aboth ſo viel möglich Lokal abgegränzt worden feyn, wo— 
fie manche Angaben in den Genealogieen des I. Bds. der Chronik Zeugniß ablegen. 
Sp wohnten die durch die Bande des Blutes nächft Verbundenen zufammen; alle focialen 
Intereffen wurden zunächft Familtenfache; wie ſich fogar die Gefchlechter auch zu ge 
werbfichen Genoffenfchaften geftalten konnten, zeigen die merfwürdigen Notizen 1 Chron. 
4, 14. 21. 23. Auf die beveutenderen Städte, * Hauptorte der Geſchlechter waren, 
wurde nun die Benennung dodbd (Mich. 5, 1.) ſelbſt übergetragen. Hieraus erklärt 
es fich, daß dann weiter die‘ Städte ſelbſt — den Geſchlechtsregiſtern eingereiht 
werden konnten und die lokale Abhängigkeit als genealogiſche Deſcendenz dargeſtellt wurde 
(ſ. beſonders 1Chron. 2, 42 ff. und Bertheau 3. d. Sti, 4, 4 ff. u. a.). — Auf 
folcher Orundlage befeftigt konnte nun die Stammvderfaffung alle Stürme der folgenden 
Jahrhunderte überdauern; diefelbe begiünftigte freilich auch, wenn es an Fräftiger Hand» 
habung der theofratifchen Ordnung fehlte, die Geltendmachung der Partifularintereffen 
auf Koften der nationalen Sache. So namentlich in der Nichterzeit, in der nicht ein— 
mal die hereinbrechenden Drangfale, weil fie in der Negel nur einen Theil des Volkes 
trafen, die Stämme aus ihrer Vereinzelung zu veißen und zu einer gemeinfchaftlichen 
nattonalen Unternehmung zu vereinigen im Stande waren; wie denn das Lied der Der 
bora Nicht. 5, 15 —17. mit feharfen Worten die felbftfüchtige Schlaffheit einiger 
Stämme rügt. Dabei zeigt fich der bereits in der verfchiedenen miitterlichen Abſtam— 
mung dorgebildete Gegenfag von Joſeph, näher Ephraim und Yuda, fortwährend wirk— 
jam. Er trat in der erſten Neichsfpaltung, als David und Isboſeth einander gegen- 
über ftanden, zuerft offen hervor, und machte fich fpäter unter David abermals bei dem 
2 Sam. 19, ff. erzählten Borgange geltend. Um fo Leichter vollzog” fich fpäter die 
bleibende — — in zwei Reiche. — Schwierig iſt aber die genauere Beantwortung 
der Frage, welche zehn Stämme das Reich Iſrael gebildet haben. Da Levi, das ja 
bei der politifchen Eintheilung des Volkes nicht in Betracht kommt, nicht gezählt wird, 
jo glaubt man gewöhnlich nach 1Kön. 12, 21. 2 Chron. 11, 3 10. 23. Benjamin zu 
Juda rechnen zu müſſen. Dann aber müßte Simeon zum nördlichen Neiche gezählt 
werden, deffen Stanmmgebiet doch nach Joſ. 19, 1—— 9. innerhalb des Gebietes don Juda 
(ag, wie denn die fimeomitifche Stadt Beerfeba 1Kön. 19, 3. ausdritdlich zu Juda ge 
vechnet wird. Wenn 2 Chron. 15, 9. 34, 6. Simeoniten als zum nördlichen Neiche 
gehörig erwähnt werden, müſſen e8 folche feyn, die fich außerhalb ihres Stammgebietes 
angefiedelt hatten (mie auch nad 1 Chron. 4, 39 ff. Simeoniten durch Uebervölkerung 
gendthigt wurden, andere Wohnfige zu fuchen.) Auf der andern Seite erfcheinen Haupt- 
orte des benjaminitifchen Stammgebiets, Bethel, Gilgal, Sericho als Städte des nörd— 
lichen Neichs, ja das nur 2 Stunden nördlich don Jeruſalem gelegene Hama wurde 
eine Gränzfeftung deffelben (1 Kön. 15, 17. 21.). Auc hatte Benjamin vermöge ur— 
ſprünglicher Yufammengehörigfeit fich immer eng an Joſeph angefchloffen; es war, als 
der Stamm, zu dem Saul gehörte, bei der friiheren Spaltung‘ des Staates auf der 
Seite der David gegenüberftehenden Stämme gewefen, ja noch fpäter war nad; 2 Sam. 
20, 1. don Benjamin eine Empörung ausgegangen. Und fo erfcheint fpäter in dem 
wahrfcheinfich auf die Wegführung des nördlichen Neiches fich beziehenden Pf. 80. in 
V. 3. Benjamin in der Mitte zwifchen Ephraim und Manaffe (f. Hengftenberg zu 
d. St.). Hiernach wird, wenn auch der füdliche ftarfbevölferte Theil des benjam. Gebietes 
mit dem Reich Juda verſchmolzen blieb, doch Benjamin als Stamm zu den zehn des 
nördl. Reichs gezählt werden müffen. Zu Iuda gehörte aber aud) ein Theil des Stam- 
med Dan, wie aus 2 Chron. 11,10. 28. 18. erhellt, wo ein paar danitifche Städte 
als judäifche aufgeführt werden. Unter den 1Kbn. 12, 17. erwähnten Sfraeliten, die 
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in den Städten Juda's als Rehabeam's Unterthanen wohnten, waren wahrjcheinlich auch 
noch Angehörige anderer Stämme, weßhalb es Vers 23, don dem’ Heere Nehabeam’s 
heißt: „das ganze Haus Juda und Benjamin und das übrige Volk.“ Weil aber dod) 
außer Juda fein ganzer Stamm zum füdlichen Reiche gehörte, konnte wieder 1Kön. 11, 
13.32. 36. gefagt werden, daß das Haus David's nur Einen Stamm behalten folle. 
(Höchft unnatürlich ift es, wenn Hupfeld zu Pſalm 80. in den zuletzt angeführten 
Stellen unter dem einen Stamm Benjamin verftehen will, den nämlich) David’s 
Haus außer Yuda behalten folle,) — Mit Deligfch (Comm. 3. d. Palmen Bd. I. 
©. 611) die Zehnzahl der Stämme des nördlichen Reichs dadurch heranszubringen, daß 
der Stamm Manafje doppelt gezählt wird, ift feine Berechtigung vorhanden. 

Für die Prophetie bildet die Wiedervereinigung der zwölf Stämme unter Einem 
Haupte ein wefentliches Stück des fünftigen Heils (Hof. 2, 1. Czech. 37, 22.); indem 
aber die Wiederbringung der Stämme als folcher (fo befonders Czech. Kap. 47 f.) ge- 
weiſſagt wird, wird ihr Fortbeſtand felbftverftändlich borausgefeßt. Diefer ift auch für 
die nächftfolgenden Jahrhunderte gefchichtlich verbürgt; (vergl. in Betreff der Stämme 
des nördlichen Reichs 1 Chron. 5, 26. am Ende; Jos. Ant. XI, 5. 8. 2.). Auch die 
Stammberfaffung dauerte in der Gola fort, denn es werden noch Ser. 29, 1. Ezech. 
14, 1..20, 1. die Nelteften des Bolfes erwähnt, und ebenfo treten unter den aus dem 
Exil Zurücfehrenden fogleich wieder die Rasche-aboth hervor (Eſr. 2, 68. 4, 2.), aus 
denen num die Dberften (ary%) und Xelteften (Ejr. 5, 9. 6, 7. 10, 8. Neh. 10, 1.) 
hervorgingen. — An der Rückkehr betheiligten fich übrigens außer Prieftern und Leviten 
größtentheils nur Angehörige des Stammes Juda und mit ihnen verbundene Benjami- 
niten (ſ. Neh. Kap. 11.). Hatte ja dod) die Trennung von Juda und Iſrael, da beide 
nach verſchiedenen Landftrichen deportirt worden waren, auch im Exil beftanden. Wenn 
aber fchon vor dem Exil vermöge der oben erwähnten Verhältniffe, fowie dadurch, daß 
manche Bürger der nördlichen Stämme ſich in das Reich Juda überfiedelten (vergl. 
2 Chron. 15, 9.), in dem letzteren gewiffermaßen eine Vertretung des ganzen Iſrael 
ftattfand, fo darf dies auch, bet den nacherilifchen Juden vorausgeſetzt werden. Daß 
ſich die Zurücigefehrten felbft als Nepräfentanten aller Stämme betrachteten, zeigt die 
Darbringung der 12 Böde zum Sündopfer für ganz Ifrael bei der Einweihung des 
Tempels (Eſr. 6, 17.), ſowie der Dpferaft der mit Efra Heraufgezogenen (8, 85.) 
Auch die Zwölfzahl der Häupter, welche, den Serubabel und Yofua eingerechnet, an der 
Spite des erften Zuges ftanden (Nehem. 7, 7., woraus Er. 2, 2. zu ergänzen ift; 
griech. Efr. 5, 8.) dürfte aus diefer Nücficht zu erklären feyn. — Wie in der. neu- 
gefammelten Gemeinde auf Nachweifung der Neinheit ifraelitifcher Abftammung gehalten 
wurde, erhellt aus Eſr. 2, 59 ff.; doch hatte der Mangel an genealogifcher Legitima- 
tion nur für die Priefter die Suspenfion der priefterlichen Rechte zur Folge; im Uebri— 
gen wird nicht gefagt, daß folche, die „ihre Baterhäufer und ihren Samen, ob fie aus 
Iſrael wären“, nicht anzeigen konnten, aus der Gemeinde ausgefchloffen worden fehen. 
Befanden fich doch noch Eſr. 6, 21. Nehem. 10, 29. auch Profelyten, „die fich abge- 
fondert don der Unreinigfeit der Heiden, um Jehovah zu ſuchen“, in der Kolonie. Daß 
man übrigens fortwährend darauf bedacht war, den Stammunterfchied feftzuhalten, zeigt 
die Bevölferungslifte aus Nehemia's Zeit (Nehem. Kap. 11.). Sie verzeichnet aber nur 
die Angehörigen von Juda, Benjamin und Levi; die Uebrigen werden unter dem unbe- 
ſtimmten Ausdrud dayiwr ARD zufammengefaßt; es mochten vorzugsweiſe bon Ange— 
hörigen der zehn Stämme. die Gefchlechtsregifter. verloren gegangen feyn. Doch wird 
noch im N. Teft. Luk. 2, 36. eine Frau aus dem Stamm Affer ermähnt. — Went 
auch die Fortführung der Stammbänme in-den folgenden Jahrhunderten eine befondere 
Bedentung nur für die Priefter- und Levitengefchlechter hatte, jo lag doch auch für die 
anderen Juden in der Bewahrung der Kenntniß ihrer Stammesangehörigfeit gewiſſer— 
maßen eine Legitimation des iſraelitiſchen Geburtsadels. Darum war es ein auf De- 
müthigung des jüdiſchen Stolzes wohlberechnetes Mittel, wenn, wie Eufebius (Kir 
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chen-Gefch. I, 7), berichtet, Herodes die öffentlich aufbewahrten Gejchlechteregifter ber- 
brennen ließ, eine Angabe, gegen deren Nichtigfeit man freilich nicht bloß das Schweigen 
des Joſephus, fondern auch den Umftand geltend machen kann, daß Joſephus in feiner 
Lebensbefchreibung ($. 1.) feinen Stammbaum aus öffentlichen Dokumenten gefchöpft zu 
haben verfichert. Wie e8 ſich hiermit verhalten möge, fo haben doc) jedenfalls, was 
_ übrigens auch an der angeführten Stelle des Eufebius behauptet wird, manche jüdijche 
Familien ihren Stammbaum felbft noch für fpätere Zeiten bewahrt. — Darüber, daß 
auch im Neuen Teft. noch die Zmölfzahl der Stämme Typus des Bundesvolfes bleibt 
(Apg. 26, 7. Offb. 7, 4 ff), welchem die Zwölfzahl der Apoftel entfpricht, vergleiche 
den Art. „Volk Gottes“. Dehler, 

Stände Ehrifti, ſ. Stand Chriſti, doppelter. 

Ständlin, Karl Friedrich, Oöttingifcher Theologe von 1790 bis 1826, 
wurde am 25. Juli 1764 zu Stuttgart, wo fein Vater Negierungsrath war, geboren. 
Anfangs nicht zum theologifchen Studium beftimmt, wurde er, wie Spittler, nicht in 
einem der niederen witrttembergifchen Klöfter, fondern auf dem Gymnaſium zu Stuttgart 
zur Univerfität vorbereitet. Dann brachte er fünf Jahre, von 1779—1784, im theolo- 
gifchen Stifte zu Tübingen zu, wo Store und Schnurrer feine vornehmften Lehrer waren. 
Bon 1786 bis 1790 begleitete er Zöglinge auf Neifen durch Frankreich, England und 
die Schweiz, verlebte im Waadtlande zwei Jahre und faft ein Jahr in England. Auf 
Storr's Empfehlung wurde er durch Spittlee und Koppe 1790 bon London in eine 
ordentliche Brofeffur der Theologie nac Göttingen berufen, und in diefem Amte ift er 
von da an noch 36 Jahre bi an feinen Tod am 3. Juli 1826 geblieben. Als Do- 
cent war er unter den damals nad, Göttingen berufenen Schwaben wohl der am wenig: 
ften begabte, und befonders in feinen letten Jahren waren feine eintönig borgetragenen 
Diktate wenig anregend. Aber feine fehr zahlreichen Schriften zeigen feine große Be— 
Vefenheit und feinen ungemeinen Fleiß als gelehrter Sammler, doch nicht ohne ein leb— 
haftes fpefulatives und apologetifches Intereffe. Seinen dogmatifchen Standpunkt be— 
zeichnet er felbft in dem Schlußworte feiner legten in feinem Todesjahre 1826 erfchie- 
nenen Schrift „Öefchichte des Nationalismus und Supernaturalismus" S. 468 mit den 
Worten: „Ic befenne offen und freimüthig, daß’ mir das Chriſtenthum nur als ver- 
einigter Nationalismus und Supernaturalismus begründet und haltbar zu feyn feheint; 
e8 dringt auf den Gebrauch der Vernunft umd aller unferer Geiftes- und Geelenträfte 
für Religions und Sittenlehre, aber auf einen gemäßigten, befcheidenen und demüthigen, 
und zugleich auf den Glauben an die übernatürliche durch den Sohn Gottes gefchehene 
Dffenbarung." Im der Dogmatik, welche er dreimal, Göttingen 1801, 1809 und 1822 
bearbeitete, „bin ich,“ fagt ex in feiner kurzen Selbftbiographie, „niemals den Grumd- 
fügen der kritiſchen Philofophie gefolgt, ich habe fie vielmehr ausdrücklich für unzurei- 
chend zur Begründung der Religion erklärt.“ Nicht daffelbe gilt anfangs von feiner 
Behandlung der chriftlichen Moral; über feine erfte Bearbeitung berfelben („Örundriß 
der Tugend- und Religionslehre”, Gött. 1798 —1800, in 2 Bdn.) fagt er a. a. D.: 
„In der Tugendlehre folgte ich borzugsmweife den Grundfägen der Fritifchen Philofophie; 
aber ich fchrieb ihr allerdings eine zu hohe Autorität zu, und ließ Jeſu und feiner 
Moral eben deswegen nicht die ihnen gebührende Ehre mwiderfahren; fpäter habe ich 
gefehen, daß die Fritifche Moralphilofophie einfeitig ift, daß man das Chriftenthum ent- 
weder ganz aufgeben oder ihm ein höheres Anfehen zugeftehen muß, als ich gethan 
hatte.“ So habe er fchon in feinen „Örundfägen der Moral“ vom I. 1800 „manches 
berichtigt und weggewiſcht, was in dem feitheren Lehrbuche Anftoß erregt habe;“ noch 
mehr in feiner „philofophifchen und biblifchen Moral vom 9. 1805; und „im neuen 
Lehrbuche der Moral für Theologen vom I. 1815 (2te Aufl. 1817, Ste Aufl. 1825) 
„habe ex offen erflärt, daß er ein abfolut höchftes Princip der Moral nicht anerfenne, 
und die Wahrheit und Göttlichfeit der Sittenlehre Jeſu auch in ihren pofitiven und 
hiftorifchen Theilen gerettet.“ Die fi aufdrängende modale Berfchiedenheit von Spe— 
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fulation und Empirie, von Philofophie und Gefchichte, die Anerkennung, wie fehr e8 
neben der erfteren auch noch der leßteren für die religiöfe Zuverficht und den Frieden des 
Menſchen bedürfe, war wohl das Ausfchlaggebende bei diefer Veränderung geweſen, welche 
Stäudlin aber niemals bis zu roher Herabfegung der Philofophie von diefer abfallen ließ; 
freut er fich doch nod in einer ebenfalls in feinem Todesjahre herausgegebenen Schrift: 
„Lehrbuch der praftifchen Einleitung in alle Bücher der heil. Schrift“ (Gött. 1826) eines 
borangeftellten Wortes von Göthe zum Lobe der Bibel „nicht etiva nur eines Volfsbuches, 
fondern des Buches der Völker“, worin „der gefchichtliche Vortrag mit dem Lehrbortrage 
dergeftalt innig verknüpft fey, daß einer dem andern auf- und nachhelfe, hie vieleicht in 
feinem andern Buche.” Daneben hat Stäudlin für die Gefchichte der Moral eine grö- 
ßere Menge von Schriften geliefert, als wohl irgend ein anderer Schriftfteller: „Ge— 
fohichte der Sittenlehre Jeſu in 4 Bdn. 1799 —1822, noch unvollendet; bloß für die 
legten Jahrhunderte: „Sefchichte der chriftl. Moral feit dem Wiederaufleben dev Wiffen- 
fchaften“, 1808; außerdem: „Geſchichte der philofophifchen, hebräifchen und chriftlichen 
Moral“, Hannov. 1806 und „Geſchichte der Moralphilofophie”, daf. 1822; dazu nod) 
fieben Monographieen: „Geſchichte der Borftelungen und Lehren von der Sittlichfeit 
des Schaufpiels, vom Selbftmorde, vom Eide, vom Gebete, vom Gewiffen, bon ber 
Ehe, von der Freundichaft, Gdtt. 1823 — 26; auch feine erfte größere Schrift: „Öe- 
ſchichte und Geift des Skepticismus, vorzüglich in Nüdficht auf Moral und KReligion,, 
Leipz. 1794, in 2 Bdn., und feine letzte, die Gefchichte des Nationalismus und Super- 
naturalismus, Gött. 1826, jchließt fich diefen Beiträgen zur Gefchichte der Philofophie 
und der Dogmen an. Die Kicchengefchichte hat er nicht nur mehrmals in einem Lehr- 
buche (Hannov. 1806, 4te Ausg. 1825) bearbeitet, fondern auch weitere Beiträge dazu 
gegeben in feiner Kirchengefchichte von Großbritannien, Gött. 1819, in 2 Bdn., in feiner 
firhlichen Geographie und Statiftif, Oötting. 1804, 2 Bde, und in vielen lateinifchen 
und deutfchen Abhandlungen, welce entweder einzeln oder in den bon ihm herausgege- 
benen Zeitfchriften erfchienen find; die legteren find: göttingifche Bibliothef der neueften 
theol. Lit. 1794— 1801, 5 Bde.; Beiträge zur Philof. und Geſch. der Religions- und 
Sittenlehre, Kübel 1797—99, 5 Bde.; Magazin für Keligions-, Moral» und Kirchen— 
gefchichte, Hannovd. 1801— 6, 4 Bde.; Archiv für alte und neue Kicchengefchichte, zu— 
fammen mit Tzſchirner, Leipz. 1813—22, 5 Bde. und firchenhiftorifches Archiv, zufam- 
men mit Tzſchirner und Bater, Halle 1823—26, 4 Bde. Auc, in feiner theologifchen 
Eneyklopädie und Methodologie, Hannov. 1821, ift die aufgenommene Ueberficht über 
die. Gefchichte der einzelmen theologifchen Wiffenfchaften das Wichtigfte. Bloß für die 
legten Sahrhunderte hatte er diefelbe fchon früher ausführlicher für die große Göttin- 
gifche Gefchichte der Wiffenfchaften „feit der Ausbreitung der alten Literatur“, Götting. 
1810 u. 11 in 2 Bon. bearbeitet. Aus feinem Nachlaffe erfchien noch die „Geſchichte 
und Literatur der Kirchengefehichte, Hannover 1827. Bei der Menge diefer Schriften 
und der darin ausgebreiteten Belefenheit ift auf Form und Darftelung nicht gerade viel 
Mühe verwandt. Aber „Einfalt und Gradheit im Umgange und Urtheil“, dazu „eine 
feltene Anfpruchslofigfeit und Liebe zum Frieden, und tiefes und theilnehmendes Reli— 
gionsgefühl“ wird von feinem einfichtSvollen Leichenprediger auch dem Karakter Stäud— 
lin's nachgerühmt, und vaftlo8 arbeitfam blieb er faft bi8 zum Tage feines Todes. Am 
1. Juli 1826 hielt ex noch feine Vorlefungen; am Aten fchrieb er noch, die legte Seite 
einer Abhandlung über die hebräifche Poefie, am öten frith um 5 Uhr ftarb er in fei- 
nem 65. Jahre. 

Seine Selbftbiographie ift mit Zufägen und mit Ruperti's Leichenpredigt, auch mit 
einem faft vollſtändigen Schriftenverzeichniß herausgegeben von 3. T. Hemfen, Göt- 
tingen 1826. Henke, 

Staffortifched Buch, Es ift merkwürdig für alle Zeit, e8 gehört weſentlich 
zu dem Bilde des vielbewegten jechszehnten Jahrhunderts, namentlich in Deutfchland 
und befonders in defjen Südweften, daß, während in Baden-Baden die Schwankungen 
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zwiſchen Augsburg und Non fortlaufen, aber unter dem Einfluſſe des Jeſuitismus immer | 


zu Ounften Roms enden, gleichzeitig in Baden- Durlad) die deutjche Neformation zwar 
Stand hält, aber — don den drei Söhnen des Markgrafen Karl IL (f 1577) allein 
dev jimgſte, Georg Friedrich (F 1638), der Kirche der Intherifchen "Neformation, 
zu welcher der Vater ſich bekeunt, treu geblieben ift, während der mittelfte, Jakob 
(+ 1590) zur vömifchen Kirche zuviiektent, wovon ihn weder da8 Religionsgeſpräch zu 
Baden (1589) noch das nachfolgende theologische Colloguium zu Emmendingen 
(1590) hatte zurückbringen Können, — und der ältefte, Ernft Friedrich (f 1604), 
in der reformirten Kirche die bisher vermißte innere Beruhigung ſuchte und zu finden 
meinte (vgl. Piftorius, XL. ©. 695 f.). Zur Nechtfertigung dieſes Letzten Ueber— 
tritts war das ſogenannte Staffortifhe Bud) beſtimmt, dejfen Zitel eine. kurze 
Gefchichte davon enthält Der Titel lautet im Auszuge:  »Chriftliches  Bedenfen und 
„erhebliche wohlfundirte Motiven des Duchl. p. Markgrafen zu Baden ıp. Deren Exrmft 
„Friedrich, welche Ihre F. Om bis dahero don der Subfeription der Formulae 
„Concordiae abgehalten, auch nachmalen, diefelbe zu unterschreiben, Bedenkens haben. 


\ 


„Sammt Ihrer F. On. Confeffion und Bekenntniß über etliche von. dem evangelischen 


„Theologen erweckte ftreitige Artikel. An dem auch Durchl. p. Fürſten und Heren, Sr. 
„F. Om. geliebten Herrn Bruder und Oevattern, Harn Georg Friedrich, Markgrafen 
„pp. Außer den in vorgefegtem Schreiben oder Epiftel, anſtatt der , Präfation, einge— 
„wandten Uxfachen, getreuer brüderlicher Wohlmeinung, felbften verfaßt und in Drud 
„verfertigt. Gedruckt in Ihrer F. Gn. Schloß Staffort. MDXCIX. init Das 
Buch eifert dom Anfang bis zum Ende nicht allein gegen die Coneordienformel, fonz 
devn auch gegen das geſammte Concordienbuch. Es beginnt mit einer wohlgemeinten, 
an den geliebten Bruder gerichteten, „in unferm Schloß Carlsburg am 15: Februar 
1599% verfaßten Borrede. Darauf folgt eine buchftäblih genaue Kollatton der dem 
Concordienbuche einverleibten Augustana mit dem Autographo. Unter dem letzteren 
ift der auf dem Naumburger Fürftentage im Jahre 1561 am 1. Februar unterzeich- 
nete, auch don dem Markgrafen Karl IL, dem Vater der drei Brüder, vollzogene 
Text zu verſtehen. Die Bergleichung dient zur Nachweifung einiger geringer Abwei— 
Hungen im Ausdrude Darauf folgt eine eben fo pinftliche Vergleichung des Iutheri- 
fehen Katechismus im Concordienbuche mit dev Wittenberger Ausgabe: von 1570. Wich- 
tiger ift drittens das ausführliche Bedenken gegen die Ehriftologie und Abendmahlslehre, 
insbefondere gegen die Ubiquitätslehre der Koncordienformel, Hieran fchließt ſich wieder 
eine ausführliche VBergleichung der im Anhange des Eoncordienbuches gefammelten Zeugs 
niſſe aus den Kicchenfchriften der älteren Sahrhunderte für die Kehren des Concordien- 
buches mit dem authentifchen Urtexte in feinen Zuſammenhange. Die Ausziiger des 
Concordienbuches werden als Centonen bezeichnet, welche mit dem Urterte nach feinem 
eigentlichen Sinne und Zufanmenhange nicht immer harmoniren, worauf ohne Weiteres 
auf abfichtliche Fälfchung, auf „Untreue und Betrug“ gefchloffen wird.  Unberührt 
bleiben nur die, Zeugniffe aus den Ephefinifchen und Chaleedonifchen Symbolen. «Den 
Beſchluß macht des Markgrafen eigenes Bekenntniß im Betreff der Kehren de libero 
arbitrio, de providentia Dei, de praedestinatione, ‘de persona Christi, desgleichen 
bon dem Sakramente iiberhaupt, jo wie von Zaufe und Abendmahl: insbefondere. Die 
legten Worte find ein Gebet, in welches die gefammte Chriftenheit einftimmen kann 
wen es heißt: „Der Allmächtige weife Gott wolle doch einmal’ nach "Seinem väter: 
„lichen Willen die Uneinigfeit unter den Ständen evangelifcher Neligton zu lang er— 
„winfchter Ruhe gnädiglich bringen, und das in uns angefangene Werk zu Seines Na— 
„meens Ehre und unferer Seelen  Seligfeit bis auf den Tag Jeſu Chrifti gnäbiglich 
„vollführen. Amen.“ — 

Auf dieſes Staffortiſch e Buch erſchien das Jahr hernach (1600), wie zum Abſchluß 
des Jahrhunderts, eine ausführliche Widerlegung ſeitens dev württembergiſch en 
Theologen zur Aufklärung über die eigentliche Bewandtniß um jenes Buch, fo wie im 


Staffortifches Bud) | 777 


Sahre 1601 eim anderweiter „beftändiger. und geimdlicher Bericht“ zur BVertheidigung 
des chart angegriffenen: chriftlichen Concordienbuches. Im Jahre 1602 erfchtenen wieder 
gegen diefe DBertheidigungsjchriften dev lutheriſchen Kirche zwei Schriften feitend des 
Markgrafen Ernft Friedrich, um „den großen Tübingifchen Buche“ ſtraks entgegen- 
zutreten. Gleichzeitig wurde aber auch eine fähfifche Widerlegung des „unter dem 
Namen des p: Markgrafen Ernft Friedrich von Baden ao. 1599 ausgefprengten 
calviniſchen Birches“ veröffentlicht. Der Streit unter den Theologen hat übrigens Länger 
gedauert, als unter den drei Brüdern felbft, bon Welchen, wie gefagt, dee Nönter (Jakob) 
ſchon am 17. Auguft 1590: verftorben War, und der Schweizer (Ernft Friedrich) 1604 
bor dem dreißigjährigen Kriege in das Land des Friedens einging, — beide fin- 
derlos, — während Georg Friedrich in Folge des Krieges fein Land verlaffen mußte 
und 1638 zu Straßburg ftarb. Uebrigens hat es fich wunderlich genug fo fügen müffen, 
daß gerade die Namen der beiden von dem Concordienbuche abgetretenen Britider vor— 
mundfchaftswegen unter demfelben gezeichnet worden find, während der jüngfte Bruder 
bei der vormundſchaftlichen Unterzeichnung nicht genannt wurde, aber fich ihr treu. ex 
tiefen und zuletzt alle Yandestheile feiner Britder in Einer Negterung wieder vereinigen 
ſollte. Jakob war fchließlich durch feinen frühzeitigen Tod von der beabfichtigten Wie- 
dereinführung der römischen Kicche in feinen Landen abgehalten, und Ernft Friedrich 
ftarb am Schlagfluſſe, als er eben in Durlach die veformirte Religion feinen’ Unter- 
thanen in guter Abficht, aber mit Gewalt, aufdeingen wollte. Dagegen war der Iu- 
therifch gebliebene Markgraf Georg Friedrich hauptfächlich durch feine Freund- 
ſchaft mit dem reformirten NKurfürften Friedrich von der Pfalz, Friedrich V., in 
den dreißigjährigen Krieg verwickelt worden, worüber er zulett Land und Leute verlaffen 
und im Erik fterben mußte, wie ſchon bemerkt worden ift*). — Um fo wichtiger wird 
das Staffortifche Buch durch die Erinnerung an das alle drei chriftliche. Kirchen 
des Abendlandes in ſich vereinigende oder vielmehr alle drei Kirchen fich zer: 
theilende briderliche Kleeblatt, welches zugleich den kirchlichen Zuftand des deut- 
ſchen DVaterlandes abbildet und daher nähere biographifche Forſchungen in Anſpruch 
nimmt, die uns vielleicht fie die Zukunft ein confretes und eben darum vecht lebendiges 
Did jener Zeit in den Farben derfelben erwarten laſſen. Beſonders hat aber das 
Staffortifche Buch nebft dem daran fich knüpfenden Streite ein allgemeines theolo- 
giſches und Firhliches, nicht minder ein pfychologifches, ferner ein kirchen— 
hiftorifches und felbft ein topographifches Intereffe. Das theologifche In— 
teveffe im. Allgemeinen betrifft das Berftändniß der allgemeinen chriftlichen Wahrheit 
in’ ihrer ſpeciellen Entwickelung von Stufe zu Stufe bi8 zum Schluß; das pfycholo- 
giſche Intereſſe beobachtet die DVerfchiedenheit des Verſtändniſſes nach der mannich- 
fachen Spiegelung des Gedanfend, und die daraus hervorgehenden Mißperftänd- 
wisse, da oft zwei PVerfonen daſſelbe Wort brauchen und doch einen verfchtedenen Sinn 
unterlegen, während zwei andere Chriften im Worte auseinandergehen und eigentlich 
dafjelbe meinen oder doch nur verfchtedene Stufen zu demfelben Tempel betreten und 
fefthalten. Und könnte nicht daran ein jedes Glied am Leibe mehr und mehr über 
ſeine eigene Stelle in der Kirche und zu den einzelnen Kirchen fich zuvechtfinden, am 
ſich darüber Kechenfchaft zu geben? Nur daß wir auch für die Seiten, die wir ung 


*) Markgraf Georg Friedrich war übrigens der Vater feines Nachfolgers, des Mart- 
grafen Friedrich's V., umd der beiden poetischen Markaräfinnen von Baden Aune und Eli— 
fabethz; ex iſt auch Durch Die Markgrafen Friedrich V. und VI. der Urgroßvater Des Markgrafen 
Friedrich Magnus (fr 1709), welcher uns jüngſt wieder durch feine Gemahlin, Auguſte Marie, 
geb. Herzogin, von Schleswig-Holftein, friih in Erinnerung gekommen iſt. (Vgl. „Leben, Lieder 
und Liederpflege der Auguſte Marie, Marfgräfin von Baden-Durlach, Bon Karl Dreher, 
Lehrer zu Karlsruhe. "Berlin 1858.”) — Die Tebtgenannte Schrift erinnert zugleich (©. 59 f.) 
an die Altefte badenſche Kirchenordnung vom Jahre 1556, welche mit der Vorrede dev Markgrafen 
Karl's IL und Georg Friedrich's ausgeftattet ift, 
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nicht alsbald verſtändlich machen können, wenigſtens das Herz möglichſt offen erhalten 
und über das eigene Urtheil nicht die Frage außer Acht laſſen. Außerdem iſt auch 
das kirchengeſchicht liche Intereſſe nach mehr als einer Seite wichtig: es knüpft 
ſich zunächſt an die vielen Religionsgeſpräche des ſechszehnten Jahrhunderts, von 
welchen wir außer den ſchon erwähnten hier nur noch zwei nennen, das Maulbron- 
ner (1564) und dag Mömpelgarder (1586). Ein Mehreres hierüber befagen die 
älteren Schriften von Adam Rechenberg, Johann Michael Heineccius, Johann 
Andreas Schmidt, Johann Franz Buddeus; hierzu kommt fpäter Siegmund Yafob 
Baumgarten (Erläuterung der fymbolifchen Schriften der Iutherifchen Kirche. Zweite 
Auflage. Halle 1761), — Endlich hat auch das topographifche Intereſſe fein 
Recht, denn die Gefchichte ift fein Utopien; e8 fragt fich namentlich; wo ift denn das 
Schloß Staffort zu finden, von welchem tweiland Markgraf Ernft Friedrich's Necht- 
fertigungsfchrift zu Gunſten des Heidelberger Katechismus gegen das Iutherifche Concor- 
dienbuch ausgegangen ift? — Staffort liegt etliche Meilen nordwärts über Durlach, 
fpäter Karlsruhe, und das Schloß Karlsburg, von welchem die VBorrede datirt 
wurde, ift das herzogliche Schloß in Durlach. €. 3. Göſchel. 
Stammgefchlechtäregifter, ſ. Gefhlehtsregifter und Stämme Iſrael's. 
Stancarnd (Stancaro), Franz, aus Mantua, ein Glied der italieniſchen 
Emigration im Neformationszeitalter, und zwar ein für die Eigenthümlichfeit derſelben 
ſehr karakteriſtiſches. Was zuerft feine Lebensumftände betrifft, fo find diefelben nicht 
ganz leicht in's Klare zu bringen. Nach den bei Regenvolſcius (historia ecelesiae 
slavonicae lib. I. p. 84) bei Hartknoch (preußifche Kirchengefchichte I. ©. 342) und 
bei Laetus (compendium historiae universalis p. 411), bei Bayle (dietionnaire Art. 
Stancarus) ſich findenden Angaben hinfichtlich feines Todes wäre Stancarus im Jahre 
1501 geboren. Ueber feine früheften Schiefale läßt fich wohl fehwerlic etwas Sicheres 
ausmahen. Die einzige einfchlägige Notig wäre wohl die von Schlüffelburg (catalogus 
haereticorum tom. IX. p. 38), daß er in einem Kloſter ſich aufgehalten habe und 
- dort mit der Scholaftif vertraut geworden fey, aber Schlüffelburg gibt weder eine Duelle 
an, noch fagt er auch nur, welchem Orden Stancarus angehört habe. Jedenfalls, das 
geht aus feinem fpäteren Leben fehon hervor, genoß er eine wiſſenſchaftliche theologifche 
Bildung. Er fcheint fich dem oberitalienifchen Kreife der Freunde der Reformation an— 
gefchloffen und ungefähr um diefelbe Zeit wie Lälius Socinus Italien bei ausbrechender 
Berfolgung verlaffen zu haben (vgl. Gieſeler, Kicchengefchichte 3, 1. 8. 19. Not. 31). 
Näher berichtet de Porta, historia reformationis ecclesiae Raeticae 2. pag. 89 (bei 
Bock, historia Antitrinitariorum II. p. 548), daß Stancarus fchon im Jahre 1543 
in Chiavenna gewefen fey. (Ueber feine Verbindung mit dem Kreis von Vicenza vgl. 
Bol a. a. D.) - In Bafel treffen wir ihn fodann 1546; es erfcheint dort von ihm 
eine hebräifche Grammatif (Bayle a. a. D. Notel.) und 1547 ein Werf: opera nuova 
u. ſ. w. (vgl. den Titel bei Salig, vollftänd. Hiftorie der Augsburg. Confeffion II, 714). 
Daß er auch dern Doctorhut der Medizin dafelbft erhalten habe, berichtet Regenvolſcius 
a. a. D. ©. 414 (bei Bayle a. a. D.). Durch den letztgenannten Gewährsmann er- 
fahren wir ferner, daß Stancarus 1550 von Billach nad) Krakau berufen worden jey 
zum Profeffor der hebräifchen Sprache durch den dortigen Exrzbifchof Maciejovius. Dem 
fteht bei Bayle (vgl. auch Boda. a. D.) die Notiz des Stanislaus Drichovius in feiner 
Chimaera entgegen, daß Stancarus als Flüchtling nach Polen gefonmen ſey. Zunächſt 
erklärt fich diefe Verjchtedenheit daraus, daß Drichovius nur im Allgemeinen redet und 
die Flucht nur dem Bleiben in Italien gegenüberftellt. Doch dürfte e8 am fich mohl 
kaum wahrſcheinlich jeyn, daß man ihn fo weit herbeirief, da, wenn er ja in Weiteren 
Kreifen befannt war, doch auch als Häretifer hätte befannt feyn müſſen (vgl. auch die 
Darftellung bei Hartfnoch a. a. D. ©. 333). Vielmehr fcheint der Geift der Unruhe, 
der fpäter ein Farakteriftifches Merkmal an ihm ift, ihn auch jet ſchon umgetrieben und 
auch fo nad Krakau geführt zu haben. Obgleich es ihm hier gewiß nur durch Zurüd- 


Stancarus 779 


haltung feiner Anfichten gelungen war, die Lehrftelle zu erhalten, ſo konnte er doch 
nicht allzu lange über feine Gefinnungen ganz ſchweigen. Es fcheint damals ein Kreis 
evangelifch gefinnter Männer fich in Krakau gefammelt zu haben (vgl. Salig a. a. O. 
©. 570) und Stancarus der erfte gewefen zu feyn, den die Verfolgung traf. Noch im 
Sahre 1550 wurde er von dem Erzbifchof wegen häretifcher Meinungen in dem Caftell 
Lipowicz eingefperrt (f. Lubinieceii historia reformationis Poloniae 1, 5. p. 31, aud) 
Salig a. a. O. ©.580), wußte uber zu entfliehen und begab fic in das nahe gelegene 
Pinczod zu dem Magnaten Olesnitzki. (Hartknoch a. angef. O. ©. 333 und Heberle 
[Tübing. Zeitfehr. für Theologie. 1840. S. 142 ff.] nennen ihn im Widerfpruch mit 
allen übrigen Quellen Leszezinsti). — Hier findet fich num wieder eine zum Theil ſchon 
bon Bayle bemerkte Unflarheit. Orichovius erzählt nämlich bei Lubinieccius a. a. D., 
Stancarus habe fofort in Pinczod eine Keformation nad) den Grundfägen Zwingli's 
begonnen und Lubinieccius erzählt weiter don Anflagen, die deswegen gegen Olesnitzki 
hoben worden feyen (f. auch) die Nachrichten in des Bzovius Annalen über den Reichstag 
in Petricod 1550 bei Salig a. a. D.). Wie wenig ficher aber hier die Nachrichten 
‚find, zeigt Lub. a. a. D. ©.53., da er fofort don dem Kreis in Pinnczov redet, deſſen 
Mittelpunkt Blandrata und Lismanini bildeten und der fich erft mehrere Jahre hernad) 
fammelte; ich möchte vermuthen, daß diefe ganze Nachricht über die reformatorifche 
Thätigfeit des Stancarus im Jahre 1550 auf einer Verwechſelung mit einer fpäteren 
Thätigfeit defjelben beruht, die um fo Teichter möglich war, da Stancarus fpäter noch 
zwei Mal nach Polen und zwar wieder nad) Pinczov kam. Offenbar kann fein: erfter 
Aufenthalt dafelbft nur von kurzer Dauer gewefen feyn, denn ſchon am 8. Mai 1551 wird 
er zum Profeſſor der Theologie und hebräifchen Sprache in Königsberg ernannt (vgl. 
Hartknoch a.a.D.). Diefe Anftellung in Königsberg verwidelte num erft den Stancarus 
in die Streitigkeiten, denen er eigentlich feinen Play in der Dogmengefchichte verdanft. 
Man Hatte in Königsberg gehofft, in dem Ausländer Stancarus einen unparteiifchen 
Mann zu finden, wie man eines folchen bei der damaligen Aufregung der Parteien im 
oftandriftifchen Streite jehr benöthigt war; aber wenn Jemand, fo war Stancarus gerade 
Parteimann; er war eitel genug, ſich für den eigentlich überlegenen Gegner Dfiander’g 
zu halten und glaubte darum nun auch, den Gegenfaß gegen ihn auf die Spitze hin- 
austreiben zu müffen, daß Chriftus nur nach feiner menfchlihen Natur Mittler fey. 
Aber ehe er, wie e8 fcheint, diefe Behauptung hier vecht ausgefprochen hatte, nahm er, 
wohl mit in dem Gefühle, daß er doc Oſiander'n gegenüber auf einem ihm verhält 
nigmäßig fremden Gebiete fich zu bewegen habe, ſchon am 23. Auguft feine Entlaffung 
in einem Schreiben an den Herzog (vgl. Hartknoch a. a. D. ©. 344; Salig a. a. O. 
©. 964), da8 der letztgenannte mit der Bemerkung begleitet: „ein ſolches troßiges 
Schreiben an einen Fürften wird wohl nicht leicht Jemand gelefen haben.“ — Bon Kö— 
nigsberg wandte fich Stancarus nach Frankfurt an der Oder und wurde hier ebenfalls 
als Profeſſor der Theologie und hebräifchen Sprache angeftellt. Hier geriet) er nun 
wegen feines Dogma’s, das er in einer eigenen Schrift, der Apologia contra Osiandrum, 
bertheidigte, mit Musculus in einen Streit, zu deſſen Beilegung der Kurfürft von 
Brandenburg die Hilfe von Bugenhagen und Melanchthon in Anfpruch nahm. "Der 
leßtere erließ in Folge davon eine responsio de controversiis Stancari seripta anno 
1553 (bet Schlüffelburg ©. 163 ff.). Stancarus mußte Frankfurt verlaffen und begab 
ſich nun wieder nach Polen und zwar zunächft zu Dlesnigfi, und nun erſt fcheint wegen 
der Neformation eingefchritten worden zu ſeyn (vgl. Qubieneccius a.a.D.2,6.©.116ff.). 
In Folge deffen zog ex fich nach Großpolen zu dem Grafen Oftrorog zurüd, auf deſſen 
Wunſch er die 1552 in Franffurt an der Oder erfchienenen canones reformationis 
ecelesiarum Polonicarum verfaßte. Obgleich Stancarus in diefer Schrift fein eigenthüm— 
liches Dogma nicht berührte, fondern in drei beigegebenen Abhandlungen wider die Heiligen- 
anrufung, über die Kirche und quod tota doctrina trinitatis in saeris literis sit relata 
hauptfächlich nur die römiſche Lehre don der Kirche, namentlich ihr Recht zur Produftion 
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neuer Dogmen angriff, ſcheint er doch fonft nicht gefchhiegen zu haben über: feine anti— 
ofiandriftifche Meinung, und eben die ungünftige Aufnahme, welche fein Sag fand, ber- 
anlaßte ihn, 1554 Polen wider zur verlafjen und fich nach Ungarn und Siebenbürgen zu 
wenden (bal. Rubinteccius a. a. O.). Hier war er nun als eifriger Parteimann bei 
der ſich volziehenden Trennung der Lutheraner und Neformirten auf Seiten der. leß- 
teren thätig. Bald aber wurde er auch. hier angegriffen auf Synoden um feiner eigen- 
thümlichen Anfichten willen, und indem er fchließlich mit dem ſpäter berühmt gewor— 
denen Franz Dabidis in Streit gerieth, hatte er ein Vorfpiel deſſen zu beftehen, was 
ihn nun in Polen: erwartete, (al8 ev 1558 eben in Folge feiner Streitigfeit dahin zu— 
rückkehrte (vgl. über diefe ganze Epifode Salig a. a. O. ©. 833 ff. fpeciell über fein 
Berhältniß zu Davidis Bock a. a. ©. IL ©. 239). Auch jeßt kam er wieder zuerſt 
zu Diesniskt nach Pinczov. Hier hatte fich indeffen der Kreis von Antitrinitariern zu— 
fammengefunden, aus dem dann der Socinianismus hervorging; die bedeutendften Per— 
ſönlichkeiten deſſelben waren der in Polen viel, geltende ehemalige Franziskaner Lisma- 
nini und der Arzt ©. Blandrata, der dem Schiefale Servede’s, das ihm in der Schweiz 
drohte, durch eilige Abreife fich entzogen hatte (vgl. Stoinii epitome in Sandii:biblio- 
theea Antitrinitariorum, p. 184). Die Nnfunft des Stancarus in Pinczob war für 
diefen Kreis infofern bedeutfan, als in feiner Bekämpfung die Nechtfertigung gegeben 
fchien für das Ausfprechen der bis dahin noch verhülten antiteinitarifchen Geſinnungen. 
Es wurden nun Synoden auf Synoden gehalten, auf denen e8 dem Stancarus meift 
gelang, durch feine dialektifche Gewandtheit den Gegnern zu imponixen. Die wichtigſte 
diefer Synoden war die zu Pinczov 1559, auf welcher der. Keftor von Pinczod — 
der Franzofe Statorins — des Arianismus angeklagt wurde, während umgefehrt Stan- 
carus des Sabellianismus verdächtig war (f. Lub. a. a. O. ©. 148). Die polnischen 
Keformirten, an ihrer Spite der Superintendent von Klein-Polen, Felix Eruciger, wen— 
deten fich in diefen Kämpfen an die Theologen von Zürich und Genf. “Calvin erkannte 
die Hauptgefahr in dem Unitarismus des Blandrata, den er in Genf mit dem Schwerte 
zu unterdrüden gefucht hatte. Aber auch gegen den Neftorianismus des’ Stancarus ſich 
zu ‚erklären, mußte er ſich um fo mehr aufgefordert fühlen, als eben die Theſe des 
Stancarus nicht ohne Schein mit dem veformirten Dogma in. Zufammenhang gebracht 
werden zu fünnen fchien. Es ift in der That bemerkenswerth, daß die beiden Extreme, 
die fich in Oſiander und Stancarus bekämpften, mit gleichem Recht ſich glaubten auf 
Calvin berufen zu fünnen. Calvin antwortete in einem Reſponſum der Genfer Kirche 
(tractatus theol. p. 682) und in einem weiteren Schreiben ohne Datum (epistolae et 
responsa p. 290). Kürzer fam er noch einmal auf Stancarus zurüd in der Antwort 
auf ein don Cruciger don Birtäffa 3. Sept. 1561 datirtes  Glaubensbefenntniß gegen 
den Unttarismus: (a. a. D. S. 257 ff.). Die Antwort der Ziricher folgte in. zwei 
Schreiben, einem an Crueiger dom 27. Mai 1560, einem an etliche polnische Mag- 
naten vom März 1561 (bei Schlüffelburg a. a. D. ©. 184— 192 u. 192 — 225). 
Gegen diefe Schreiben richtete nun Stancarus feine Hauptſchrift: De Trinitate et 
Mediatore Domini nostri Jesu Christi adversus H. Bullingerum‘ ete. *).  Diefe 
Schrift ift von Dubietzk 1561 datiert. Hierher nämlich hatte er fi zu dem Magnaten 
Stadnieius zurückgezogen, wohl eben in Folge der Yeindfeligfeiten der Pinczover. Diefe 
waren zwar zunächſt Literarifcher Art. Lismanini und Statorius ſchrieben gegen ihn; 
eriterer 1563 (vgl. Sandii bibl. p. 35), letterer 1561 (vgl. ib. p. 47; über den In— 
halt der. Schrift des Statorius vgl. Boda. a DO. L ©. 916 ff.); — aber in der 
Einleitung zu feiner genaunten Schrift beflagt ſich Stancarus auch über materielle Ver— 
folgungen, die nicht nur von Melanchthon und Dfiander, ſondern auch von Crueiger 





*) Zu meinem großen Bedauern habe ich gerade dieſe Hauptſchrift nicht im Original zu 
Gefichte befommen können; ich Fenne fie nur aus Schlüffelburg und der Gegenjchrift von Simler 
(vgl. weiter unten). 
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u. U. ausgegangen feyen. Zugleich gibt diefe Einleitung ein Bild feiner Kampfesweife: 
er bejchuldigt feine Gegner des Arianismus, Eutychianismus u. f. w., weßwegen auch 
die Züricher duch Joſias Simler in einer ausführlichen responsio ad maledieum 
Franeisei Stancari Mantuani librum, Zürich 1563 replicirten. — 5 

Stancarus fand etliche Anhänger, die fogar noch 1570 ein eigenes Bermittelungs- 
projekt aufftellten (Salig a. a. ©. ©. 713 u. 733 f.); namentlich erwähnt Schlüffel- 
burg a. a. D. ©. 43 des Andreas Fricius (vgl. über ihn Zub. a. a. D.1, 1. ©.19) 
als eines Stancariften, aber der Stancarismus trat doch gegen den Unitarismus fehr 
zurück, und Stancarus feheint ziemlich vereinfamt zu Stobnig im Jahr 1574 geftorben zu 
ſeyn, 73 Jahre alt. 

Schon oben wurde num gejagt, daß in Stancarus fich der Karafter der italieni- 
ſchen Emigration fehr beftimmt darftelle. Der Unruhe des äußeren Lebens entjpricht 
eine innere Unftätigfeit, in einem vechthaberifchen eiteln Wefen ſich äußernd *). Es ift 
das vorwiegende Berftandesinterefje, das den Stancarus, wie die meiften Italiener, der 
Reformation zuführte und das fie von Anfang an über die Öränzen, innerhalb deren 
ſich die deutfche Neformation hielt, hinaustrieb. Bei Stancarus fcheint diefes Interefje 
nur mehr durch die Scholaſtik als durch den Humanismus angeregt geweſen zu feyn, 
und feine berüchtigte Behauptung, daß der einzige Lombarde mehr werth geweſen fey, 
als hundert Luther, zweihundert Melanchthone, dreihundert Bullinger u. ſ. f. (de Trin. 
et Med. Cap. V. bei Schlüffelburg :a. a. DO. ©. 41), dürfte doch fo viel beweifen, 
daß fein Verhältniß zur Scholaftit fein fo zufäliges war, wie Pland (Gefch. des prot. 
Lehrbegriffs IV. ©.451f.) e8 darzuftellen fucht. Für die fcholaftifche Art des Stancarus 
fpricht auch die pedantifch feitgehaltene Schlußform in den Sätzen, welche Schlüffelburg 
von ihm anführt, und wenn der von Schlüffelburg ©. 309 beigebradhte Schluß: quic— 
quid scholastiei doctores asseverant, id verum est, sed Lombardus Thomas ete. 
asserunt Christum tantum secundum humanam naturam esse mediatorem — ergo 


sie'est — nicht nur eine böswillige Zufammenftellung des Antihäretifers ift, ſo be- 


findet fid) Stancarus allerdings in einem fonderbaren. Widerfpruche mit feinen Ausfüh- 
rungen in den oben angeführten canones. 

Die eigenthümliche Behauptung des Stancarus hat auch in der That ihre Beden- 
tung viel weniger auf dent Gebiete der der Reformation eigenen Lehre vom fubjeftiven 
Heil — dafür mangelte e8 dem Stancarus an rechtem Verſtändniß — ,  fondern viel- 
mehr für die Trinitätslehre. Dfiander'n gegenüber blieb feine Anficht eine vereinzelte 


_ ephemere Behauptung; dem Unitarismus in Polen gegenüber war fie wirklich von Ge— 


wicht, wie ſchon Heberle (a. a. D.) mit Recht geltend machte. Die Schlüffe, auf die 


Stancarus feinen Saß, daß Ehriftus seeundum humanam naturam tantum Mittler fey, 


gründete, waren im erfter Linie aus dem trinitarifchen, in zweiter erſt aus dem chrifto- 


logiſchen Gebiete entnommen. Nach der erften Seite hin machte St. in immer neuen 
- Wendungen geltend, daß die Mittelung eine Subordination indolvire, denn zu der me- 
diatio gehöre doch, und zwar mit Ausſchluß des illustrare animos hominum, immit- 
* tere spiritum 8. (vgl. Simler a. a. D. F. 18, a.), die intercessio (ib. F. 20, a.), 


\ 
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die Fürbitte und die Selbſtdarbringung als Opfer (Schlüffelburg a. u. D. ©. 251 u. 
254. ©. 264 ff). Liegt im Gefchäft der Mittelung an jich die Subordination, fo 
folgt diefe noch vielmehr aus der damit nothwendig geſetzten Trennung der Perfonen 
in der ZTrinität; denn wenn doch die DVermittelung im Allgemeinen eine Vermittelung 
zwiſchen Gott und Menſchen iſt, Chriſtus ſelbſt aber Gott iſt, ſo wäre Chriſtus ſein 


eigener Mittler, und die Conſequenz wäre, daß entweder zwei Söhne angenommen 


werden müßten: ein zu verfühnender und einer, der Partei ift, oder daß über dem Vater, 


* Zu vergleichen ift für Diefes Urtheil und A. die Blumenfefe von Injurien, die Simler 
in der responsio der Züricher F. 45, 6 ff. gibt, und Dagegenzuhalten der Vorwurf, den Simler 
a. a. O. 5 29, 6. gegen ihn erhebt, daß er in feinem Commentare über den Jakobusbrief —— 


lingern ausgeſchrieben habe. 
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mit dem der Sohn weſensgleich iſt, ein valentiniſcher Propator angenommen werden 
müßte (a. a. O. ©. 233—243; Simler F. 9, b fi. F. 14, a.) Nun ift aber nad) 
Stancarus die Homouſie fo fteikt zu faffen, daß die Proprietäten der einzelnen Per- 
fonen fi) auf paternitas, filiatio und processio rebuciren (j. Simler a. a. O. F. 8, 
b ff). Ex erklärt es geradezu für häretiſch, auch die incarnatio und missio noch als 
eigene Aufgabe dem Sohne zuzuweifen (Shlüffelburg a. a. D. ©. 44), verſchiedene 
Werke würden auch ein verfchiedenes Weſen borausfegen (zweites Schreiben der Züri- 
cher bei Schlüffelburg ©. 206). Es ift der größte Unterjchied zwifchen dem placare, 
quod facit mediator et in gratiam recipere, quod facit Deus erga peccatores. Ergo 
istorum unum ad naturam humanam pertinet, alterum vero ad divinam. Vos 
autem Patri et Filio haec tam diversa tribuitis estis igitur Ariani. — Es ergibt 
fich ihm alfo der Sat, daß die opera trinitatis ad extra ſchlechthin indivisa find. 
Wäre der Sohn Mittler nach feiner göttlichen Natur, fo müßten auch Bater und Sohn 
Mittler ſeyn (Schlüffelburg ©.271 und beſonders ©.277). Dieß ift wohl der bedeut- 
famfte Sag in der Argumentation des Stancarus. Denn confequent ift damit die Menſch— 
werdung aufgehoben. Stancarus will zwar die göttliche Natur nicht von der Perjon, 
fondern nur don dem Gefchäft des sacerdos ausfchliegen, und Pland a. a. D. S.456 ff 
und Bayle berufen ſich darauf für ihre Anficht, daß der ganze Handel eigentlich eine 
Logomachie gewefen und St. mit Unrecht der Härefie befchuldigt worden fey. Allein 
es ift ſchon bemerfenswerth, daß St. überall nur Yon einer natura divina redet. Nicht 
der Sohn ift Menſch geworden, fondern Chriftus hat eine göttliche Natur. Iſt die 
incarnatio feine proprietas de8 Sohnes, fo fieht man in der That nicht mehr ein, 
wie zu der menfchlihen Natur Vater und Geift fi follen anders verhalten haben, als 
der Sohn. Stancarus ſcheut ſich auch nicht, das Werk Chriftt, fo weit überhaupt zu 
demfelben die göttliche Natur nothivendig ift, der geſammten Trinität zuzufchreiben (vgl. 
3. B. bei Schlüffelburg ©. 161: Opera Trinitatis ad extra sunt indivisa — ergo 
vietoria adversus diabolum, peccatum et alios hostes spirituales tribuenda est toti 
Trinitati et non soli Christo (Simler F. 18, b.). Es ift wohl die äußerſte nefto- 
rianiſche Confequenz, die ſich ziehen läßt, wenn Stancarus (vgl. das zweite Schreiben 
der Züricher bei Schlüffelburg ©. 202) fagte, daß die divina natura autoritative me- 
diatrix heiße, weil fie tanguam auctor et causa primaria Chriſtum nach feiner menfcd- 
lichen Natur zum Leiden und Ertragen angeregt und ihn in Martern geftärkt habe — 
und wenn er fich (bei Simler F. 28, b.) gar auf Beifpiele beruft, wie: Gott habe in 
Shrifto gewirkt, wie er auch bei der Befreiung aus Aegypten durch Mofes und Aaron 
als Vermittler gewirkt habe. Die entychianifche Richtung — wenn ich jo jagen darf — 
auf trinitarifchem Gebiete fchlägt in ihrer Spige in ihr Gegentheil auf chriſtologiſchem 
Gebiete, in den gröbften Neftorianismus um. Mit der größten Aengftlichkeit ift num 
Stancarus bemüht, in der Chriftologie einmal allem Patripaſſianismus und ſodann allem 
Eutychianismus vorzubeugen. Die Unveränderlichfeit der göttlichen Natur Liegt einer 
ganzen Neihe feiner Einwürfe zu Grunde. Der feine reformirten Gegner am meiften 
treffende ift wohl der bei Schlüffelburg ©. 280 angeführte Schluß, den Simler F. 
25, b. für einen Verſuch anfieht, fie, die Züricher, mit Calvin zu entziweien: war ber 
Sohn Gottes nach feiner göttlichen Natur nicht dor der incarnatio oder von Emigfeit 
her Mittler, fo kann er e8 auch nad) der Menſchwerdung nicht feyn, denn die göttliche 
Natur wäre alsdann veränderlich; da aber die Eigenthimlichfeit der göttlichen Natur 
unveränderlich ift, fo kann er auch feiner göttlichen Natur nad fo wenig nad der 
Menſchwerdung Mittler ſeyn, als er es zubor war. Wenn Simler darauf nur zu er- 
wiedern weiß, daß Chriftus aud) ante incarnationem infofern Mittler war, als er zus 
gleich incarnandus erat, fo liegt darin eine ideale Hereinnahme der Menfchheit in die 
Präeriftenz, welche einen Schritt wenigftens der communicatio idiomatum entgegenfommt. 
Diefe letztere ift num freilich dem Stancarus der größte Gräuel. Chriftus fügt feiner 
Menſchheit nach im Himmel, während er nur nach feiner Gottheit bei feiner Kirche iſt 
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(Schlüffelburg ©. 46). Aber damit hat er nicht genug, fondern nad, Simler (%. 16, b.) 
findet er den Eutychianismus fchon darin begründet, daß die Ziüricher behaupten, die 
Naturen ſeyen nicht beſonders (separatim) thätig. Wie er in der Trinitätslehre aus 
der Homoufie auf die Ungetrenntheit der Wirkung fchloß, fo fchloß er hier aus der Ein- 
heit der Wirkung auf die Einheit der Natur (a. a O. F. 14, b f; Schlüffelburg 
©. 285). Die Kraft des Gebets Chrifti kommt nur von feiner menfhlichen Natur 
(daf. 18, 6.). Von der ira Christi befreite uns (Schlüffelb. S. 247) nur die menſch— 
lihe Natur — ja jelbft das Lehramt, die Prophetie gehört nur feiner menjchlichen 
Natur an und er beruft fid dafür a. a. ©. ©. 255 auf 5Mof. 18., einen Propheten 
— similem tui — suseitaboe. Wollte man daneben nun der Behauptung, daß zur 
_ persona Christi auch die divina natura gehöre, einige Realität beimefjen, jo müßte 
man doch billig fragen, welche Bedeutung denn diefe Realität haben könne Vermag 
die menfchliche Natur das Alles felbft zu thun, wozu noch eine unio personalis? — fann 
aber die menfchlihe Natur für fich fterben, bitten, lehren u. ſ. f., fo ift fie eben nicht 
mehr Natur, fondern Perfon, und der Begriff der Perfon, in welcher die beiden Na- 
turen eins find, ift daneben geradezu ein Unding Muß aber confequent die unio hy- 
postatica aufgegeben werden, fo braucht man auch feine Unterfchiede mehr in Gott. — 
Stancarus geht in der That eigentlich hinter Sabellius zurüd in dem Maße, als er 
den Patripaffianismus von ſich ausgefchloffen hat. Man darf vielleicht fagen: die Lehre 
des Stancarus bezeichnet den Punkt, auf dem die große trinitarifche Bewegung, ihren 
Kreislauf vollendend, in fich felbft zurücdkehrt und wieder beim reinften Ebionitismus 
anlangt. Schon für die antiochenifche Schule ward die Zrinität eigentlich überflüffig. 
Die conſequente Durchführung der Homoufie don Seiten Auguftin’s brachte diefem fchon 
diefelben Schwierigkeiten, die Stancarus gegen die Chriftologie geltend machte. Er zerhieb 
nur diefe Schwierigkeiten, die er namentlich im Begriff der missio fand, während St. . 
fie in ihrer legten Confequenz verfolgte. Wie der Unitarismus des 16. Jahrhunderts 
wohl überhaupt unter den Gefichtspunft geftellt werden muß, daß er mehr die von der 
Reformation herborgetriebene Confequenz des alten feitherigen Standpunftes, als der 
Aufbau eines neuen auf reformatorifcher Grundlage ift, fo zeigt ſich fpeciell an Stancarus, 
wie der Neftorianismus des Mittelalters, der fich nur Fünftlich verbarg in kirchlichen 
Formeln, fofort an der Hand des magister sententiarum auf feinen vollen Ausdrud 
gebracht und damit nur von chriftologifcher Seite her derfelbe Unitarismus angebahnt 
werden fonnte, den auf teinitarifchem Boden Blandrata mit feinen Freunden unmittelbar 
geltend machte. Bon denfelben Prämiffen aus wurden Confequenzen gezogen, die zwar 
fheinbar zu den widerfprechendften Nefultaten führten, in der That aber doch fehliehlich 
wieder auf dafjelbe hinausfamen. Stancarus war eigentlich nur der confequentere Uni- 
tavier, der den Proceß, den der Arianismus zum Ebionitismus durchzumachen hat, vor— 
wegnahm dadurch, daß er den Sohn in der Öottheit, wenn ich fo fagen darf, confinixte, 
ihm nicht einmal mehr die Bedeutung des Dffenbarungsprincips Tief. Wie einft dem 
Sabellianismus gegenüber ein Dionyfius don Alexandrien für das chriftliche Bewußtfeyn 
mit ariunifirenden Behauptungen verhältnigmäßig geringeren Anftoß brachte, jo fehien 
nun auch dem Stancarus gegenüber die Lehre don der Präeminenz des Vaters als das 
einzige Rettungsmittel verhältnigmäßig annehmbar. — Die Confequenzen der beiden geg- 
nerifchen Parteien in Polen waren, das läßt fich nicht läugnen, für die reformirte Kicche 
in befonderem Maße bedenklich. Die Iutherifche Kirche antwortete ihm durch Melanch— 
thon in dem angeführten responsum, durch Wigand in einer Schrift: de Stancarismo, 
1585 (vgl. bei Schlüffelburg), und durch Schlüffelburg — in der Idiomencommunifation 
hatte fie einen Boden, von dem aus fie mit einer gewiſſen Plerophorie argumentiren 
konnte. Aber Simler mußte Klagen, daß er abuti testimoniis nostrorum hominum 
F. 20, b.  Stancarus, der von Anfang an ald Zwinglianer erſcheint, ftand zu feſt auf 
dem finitum non est capax infiniti, als daß es den reformirten Theologen ganz leicht 
‚hätte werden follen, ihn zu überwinden, ohne diefen Boden felbft anzugreifen. Auch 
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nach diefer Seite hin hat Stancarus das Berdienft, eine gefährliche Conſequenz dorge- 
halten zu haben. Sie war freilich in zu einfeitiger Weiſe gezogen worden, ale daß fie 
hätte mehr als vorübergehend anregen jollen, und auch auf dem Felde der objektiven 
Dogmen bleibt die Erſcheinung des Stancarus ohne wirklich bleibenden Einfluß. — — 

Ausdrücklich veden über ihn neben den oben ſchon Genannten: Schlüffelburg, 
Pland, Gefch. des proteft. Lehrbegr. ©. 449 fi; Heberle, Bayle, noch Wald, 
Einleitung in die Neligionsftreitigfeiten, IV. ©. 171 ff; Dorner, Chriftologte, II. 
589 f. Die übrigen Quellen, aus deren gelegentlichen Aeußerungen und Nachrichten 
wir das Nöthigfte über St. erfahren, find bereits beim Art. angegeben, ebenfo die po- 
lemifchen Schriften gegen ihn — nur etwa noch des Orichovius, eines polniſchen Apo— 


ftaten von der Reformation, Schrift „Chimaera” dürfte zu erwähnen ſeyn. — Das 
Berzeichniß feiner Schriften |. bei Salig ©. 714 (aber wie es ſcheint nicht vollftändig) 
und in Conrad G®esner’s Bibliotheca. 9, Schmidt, 


Stand, geiftliher, ſ. Öeiftlidhe. 

Stand Chrifti, doppelter, Iutherifch und reformirt.: 1) Nachdem zu- 
nächſt ducch Luther und dann überhaupt innerhalb der lutheriſchen Kirche die altkirchliche 
Lehre bon der Duplieität der Naturen und deren einheitlicher Vereinigung in dev Perſon 
des Erlöfers durch die Lehrſätze von der communio naturarum und der. daraus ab- 
geleiteten communicatio idiomatum in monophyfitifcher Richtung eigenthümlich präcifirt 
worden war, mußte damit nothwendig die irdifch-menfchliche Erjcheinungsform des Gott— 
menfchen, durch welche die Vollziehung des Erlöferwerfs bedingt ift, in Einklang ge— 
bracht werden. Die Tendenz ging dahin, die Gottheit ungefchmälert in der Perſon 
Chrifti feftzuhalten, als wodurch dieſer letztern allein die Fähigfeit eignete, Gott eine 
reale Satisfaktion zu leiften, überhaupt das Werf der Erlöfung, das fubjeftiv in die 
unio mystica ausmündete, objeftiv zu begrümden. Produkt jener Tendenz war eben bie 
Lehre bon der communicatio idiomatum, diefer großartige Verſuch, die volle Realität 
des Gottmenfchen in feinex Identität mit dem teinitarifchen Adyos zur Anfchauung zu 
bringen. Allein dem menfchlihen Faktor durfte fein Necht ebenſo wenig: gejchmälert 
erden, wenn nicht dennoch die Nealität der fatisfaktorifchen Leiftungen, ſowie des gan— 
zen Crlöfungswerks in Frage geftellt: werden follte. So entftand die mehr als ſchwie— 
vige Aufgabe, im dent fo- zu fagen vergotteten Chriftus, fofern man anders ſeine erlb— 
fenden Afte nicht dofetifher Verflüchtigung anheimgeben ‘wollte, die Nealität feiner 
Menjchheit mit der unfrigen, der wejensgleichen, nach den allgemein: gültigen Geſetzen 
ſich entwickelnden, leidensfähigen Menfchennatur, aufzuzeigen, welcher Aufgabe in der 
Folge die Dogmatik in dee Zuftändelehre, borab in derjenigen dom status exina- 
nitionis ‚gerecht: zu werden fich abarbeitete. Dabei mußte ſich die Erörterung vor— 
nehmlich um das menfchliche Werden, um die menfchliche Entwidlung, das verjühnende 
Leiden und die übrigen Knotenpunkte des erlöfenden Lebens Chrifti „bon ſeinem Aus- 
gang vom Bater bis zur Rückkehr zu demfelben“, drehen. 

Nun ift natürlich keine entwickeltere Chriftologie denkbar, im der diefe ſchon im 
Symbolum apostolieum verzeichneten Momente des gottmenfchlichen Lebensverlaufs nicht 
ſo oder anders ihre Stelle finden müßten. Die Verhandlungen über die Perfon Chrifti 
von den Feftftellungen der Synode zu Nicäa bis herunter auf die Zeit der Reformation 
beweifen es ſattſam. Gleichwohl war es aud in der mittelalterlichen Scholaftit nicht 
üblich, jene Momente unter den biblifchen Gefichtspunft der Erntedrigung und ber 
Erhöhung zu bringen (Phil. 2, 6 ff), gefchtweige denn daß in die Lehrdarftellung 
die beſtimmte Unterfcheidung zweier Stände Chrifti aufgenommen worden wäre. 
Anders. ftellte fich die Sahe unter: den Anhängern der. Idiomencommunication. Hier 
ließ ſich der. Nothiwendigfeit des Nachtweifes, wie ohne Beeinträchtigung der Realität 
der Menſchheit Chrifti fich die Mittheilung der göttlichen PBroprietäten an die menſch⸗ 
liche Natur in ihrem Zuſammenſeyn mit den faftifchen Zuſtänden und mittleriſchen 
Funktionen: des geſchichtlichen Chriftus in feiner. biblischen: Geftalt denkend vollziehen 
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laſſe, nicht ausweichen. - Auch fieht man fofort, daß die neue Theorie nicht die nämliche 
Anwendung geftattet auf die biblifch bezeugte Exiftenzform des Gottmenſchen vor deifen 
Auferftehung, wie auf diejenige nach feiner Auferftehuug. Für die erftere bot ſich 
faum eine andere Auskunft, als den göttlichen Faktor zwar nicht an fich, aber doch in 
feiner erjcheinungsmäßigen Wirfung irgendiwie ftille zu ftellen, und alfo für die com— 
munieirten Idiome eine Abgränzung ihrer usurpatio zu flatuiren. Die von der Schrift 
indieirte Auseinanderhaltung eines doppelten Standes legte fich daher von felber nahe. 
Wirklich verfchaffte fie fich denn auch allgemadh immer mehr Eingang. Nicht nur 
Schwendfeldt, der ein „Summarium von zweierlei Stand, Ampt und Erkanndtnuß 
Chriſti⸗ ſchrieb, ſah fich veranlaft, den doppelten Stand zu betonen (Große Confeff. 
©. 181 ff. u. f. w.), fondern auch Brenz, — bei dem freilich die Erniedrigung fo 
wenig herausfommen will, als bei J. Andreä und den fpäteren Tübingern — und 
ganz beſonders Chemnitz (de duabus naturis in Christo) gingen tiefer auf die 
exinanitio und exaltatio ein. Wir lefen bei ihm unter Anderem: incarnatione 
fäeta est hypostatica unio deitatis A0yov cum assumta humanitate, in qua tota 
plenitudo deitatis a primo momento conceptionis personaliter inhabitavit. Sed 
ratione exinanitionis usurpatio et manifestatio ejus, ut non statim et semper 
per humanitatem assumptam se exserere potuit, ad tempus dilata et quasi sus- 
spensa fuit. Per ascensionem vero, depositis infirmitatibus, et remota exi- 
nanitione, rationem vivendi juxta conditiones hujus seculi reliquit atque ita ex 
mundo exivit. Per sessionem vero ad dextram Dei ingressus est in ple- 
nariam et manifestariam usurpationem et ostensionem ejus potentiae, virtutis et 
gloriae etc. Durch Vereinbarung zwifchen Chemnig und den Schwaben, in welchen er 
gegenüber den genuimeren Vertretern der chriftologifchen Anſchauungen Luther’s feinen 
früheren Standpunkt nicht durchweg fefthielt, fanden fodann einfchlagende Lehrbeftim- 
mungen Aufnahme in die Concordienformel (Art. VIIL), um hinfort die Grund- 
lage der kirchlichen Doftrin zu bilden. Danach ift die menjchliche Natur vermöge der 
unio personalis realiter zur Nechten der göttlichen Majeftät erhöht. Bamque maje- 
statem ratione unionis personalis semper Christus habuit, sed in statu suae 
humiliationis sese exinanivit; qua de causa revera aetate, sapientia et gratia 
apud Deum atque homines profecit. Quare majestatem illam non semper, sed 
quoties ipsi visum fuit, exereuit, donee formam servi, non autem naturam huma- 
nam, post resurrectionem plene et prorsus deponeret, et in plenariam usurpatio- 
nem,''mänifestationem et deelarationem divinae majestatis collocaretur et hoc modo 
‚ in gloriam 'suam ingrederetur (Phil. 2, 6 sqq.). Itaque non tantum ut Deus, vo- 
rum etiam ut homo omnia novit, omnia potest, omnibus creaturis praesens est et 
omnia,'quae in coelis, in terris et sub terra sunt, sub pedibus suis et in manu 
sua habet R. 698, 10. 11.: Noch beftimmter fpricht fi) die Declaratio aus 764, 13: 
Die Menfchheit Chrifti fey nicht erft nach der Auferftehung und Himmelfahrt zur gött- 
lichen Majeftät erhöht worden, sed tum, cum in utero matris conciperetur et homo 
fieret, quando videlicet divina et humana natura personaliter sunt unitae. Werner 
767, 25: Hypostaticae unionis et communicationis virtute omnia miracula sua 
edidit, ‘et divinam suam majestatem pro liberrima voluntate, quando et quomodo 
ipsi visum fuit (non tantum post resurrectionem suam et adscensum ad coelos, 
verum etiam in 'statu exinanitionis), manifestavit. Und 767, 26: Bermöge ber 
unio und communio naturarum fomme der menfchlichen Natur nad) der Auferftehung 
jene exaltatio zu, welche in dem vollen Befig und Gebrauch göttliher Majeftät 
befteht. Eam vero majestatem statim in sua conceptione, etiam in utero matris 
habuit, sed ut apostolus loquitur, se ipsum exinanivit, eamque ut D. Lutherus 
doeet, in statu suae humiliationis secreto habuit, neque eam semper, sed quoties 
ipsi visum fuit, usurpavit. Vgl. noch 778, 64; Haec humanae naturae majestas 
in 'statu humiliationis majori ex parte occultata et quasi dissimulata fuit. At 
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nune, post depositam servi formam seu exinanitionem majestas Christi plene et 
efficacissime atque manifeste coram omnibus sanctis in coelo ‘et in terris sese 
exserit. 

Hinter diefen Säßen der Concordienformel, hervorgegangen aus einem Compromiß, 
lagen jedoch, bloß verhült, noch difparate Xehrelemente. In die Loci theologiei trat 
zwar don nun an ein Artikel etwa wie bei Hafenreffer: De statuum carnis Christi 
diversitate, ein. Allein ein unſicheres Schwanfen macht fich gerade hinfichtlich des 
Schwerpunftes der Ständelehre bemerkbar, nämlich wie es ſich im Stande der Ernie— 
drigung mit dem Gebrauche, der xojoıs der göttlichen Eigenfchaften, vorab der om- 
niseientia und omnipotentia verhalte, und bald entbraunte darüber der befannte Streit 
zwifchen den Tübinger und Gießener Theologen. Die Tübinger vertraten: im In— 
teveffe der perennirenden Sichfelbftgleichheit der Perfon, welche die Identität des 
Gottmenfchen in der Entäußerung mit dem Aoyog verlangt, und treu ihrer bisherigen 
Lehrtradition, den fortwährenden, aber freilich im Erniedrigungsftande für. die, Menfchen 
nicht wahrnehmbaren, verdedten Gebrauch der Majeftät der menfchlichen Natur, oder 
nach der fpeziellen Faſſung, in der die Frage aufgetreten war, fie behaupteten, daß 
Chriftus nach feiner menfchlichen Natur in jedem Momente des status exinanitionis 
auch im Schooße der Maria und im Tode, Himmel und Erde allgegenwärtig 
- vegiert habe. Indem fie die Frage: An homo Christus in Deum assumptus in statu 
exinanitionis tanquam rex praesens cuncta, licet latenter, gubernarit? bejahten, gingen 
fie von der Annahme der omnipraesentia carnis Christi aus, d. i. der nuda ades- 
sentia vel propinquitas ad creaturas, qua omnibus creaturis indistanter praesens fuit. 
Was alfo die Tübinger lehrten, war eine bloße «ovwıs der mitgetheilten göttlichen 
Idiome, nicht aber eine x&vwoıs. Die exinanitio war im runde feine exinanitio, 
jondern eine oceultatio, da die xozoıs vom erften Augenblide der Conception ‚hinweg 
eine fortgehende, einzig dor den Augen der Welt und dem menfchlichen Selbftbewußt- 
feyn des Erniedrigten verborgen gehalten war. Man muß geftehen, daß damit die con- 
fequente Durchführung der Idiomenlehre erreicht war. Allein diefe Durchführung hob 
zugleich die wirkliche Selbftentäußerung auf, veducirte den Unterfchied. der beiden Stände 
auf die bloße Erfeheinung nad, Außen hin und gab fo das Interefje faftifch preis, dem 
die Lehre von demfelben eben dienen follte. Die Gießener dagegen legten es wenig- 
ftend darauf an, eine reale Erniedrigung und alfo auch eine ihr entfpredhende zdrwaıs 
herauszubringen, nur daß fie fi von der gemeinfamen Prämiffe aus — der Mitthei- 
lung der göttlichen Majeftät an die Menfchheit vom Momente der Conception an — 
nicht erreichen ließ. Site ließen den Gebrauch der göttlichen Prärogative durch die vo- 
luntas divina bedingt feyn, deducirten ihm alfo nicht in der Art aus der unio perso- 
nalis, daß er unter die Kategorie der phyſiſchen Nothmwendigfeit fiel, und faßten dem- 
gemäß auch die omnipraesentia als divina operatio, nit als die unwillfürliche Eigen- 
ſchaft der nuda adessentia ad creaturas. Den durch die Infarnation geſetzten Idio— 
menbeftg, hieß e8, vetraftirte der Adyos der Menfchheit hinfichtlich des Gebrauchs um 
der Erlöfung willen. Der die Welt regierende Adyog verhängte über die mit ihm unirte 
Menſchheit die xerwors ig xorosws; er gab fie damit dem ihr, eigenthümlichen Ent: 
widlungsgefeg anheim, und nur mitunter bediente ex fich ihrer Vermittlung, um wäh- 
vend diefed Standes ihrer Erniedrigung in einzelnen Akten hervorzubrechen.. Es leuchtet 
jedoch fofort ein, daß diefe Faffung der Entäußerung das Wefen des gottmenfchlichen 
Seyns nicht befchlägt, fondern fie gleichfalls auf die Sphäre der Erſcheinung befchränft. 
Der Gottmenſch ift an ihm felbft der vollendete von Anfang an, feine Menfchheit im 
Beſitze dev Majeftät, und nur die usurpatio, aber aud) diefe nicht ſchlechthin, ift ihr 
noch vorbehalten, fo daß qualitativ die Erhöhung der Berfon nichts einbringt, was ihr 
weſentlich nicht auch ſchon in der Exniedrigung geeignet hätte. Was hat alfo die Gie- 
Bener Idiomenlehre dor der Tübinger voraus? Im Refultate unterfcheiden ſich die 
beiden Typen am Ende nur darin, daß im Erniedrigungsftande den Tübingern die Aus- 
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übung der göttlichen Herefchaft als die Regel galt, wie fie denn. auch fpäter unter 
Zuziehung der Gießener Netraftions- Theorie nur für die hohenpriefterlichen Leiftungen 
eine Ausnahme ftatuirten (F. C. 767), während dagegen die Gießener in der Aus- 
übung eine zeitweilige, vom Willen der Perfon Chrifti abhängige Ausnahme, in der 
Nicht - Ausübung aber die im Exinanitionsakte begründete Kegel erblidten. Zudem ift 
der infarnirte Aoyog der Gießener, welcher illofal feiner Menfchheit perfünlich negen- 
wärtig feyn muß, und fich zur Sicherftellung ihres geſetzmäßigen Werdens doch wieder 
von ihr zurüdzieht, fie wie abgelöft von fich felber überläßt, welcher ift und waltet, wo 
die caro Christi aktuell nicht ift und für den Adyos doch ift, ein Theologumenon, deſſen 
begriffliche Haltlofigkeit fich felber richtet. Bol. Thomafius, Dogm. IL, 391-450 
und Dorner, Lehre von der Perfon Ehrifti IL, 787 ff. 

Die kurſächſiſche Decisio von 1624 förderte den Streitpunft in einer Weiſe. Um 
dem „Abſurditäten-Meer“ der Tübinger zu entgehen, warf fie ſich in der Hauptſache 
in das nicht beffere Meer der Giefener. Denn was war damit gewonnen, wenn die 
Sachen nun die Theſe aufftellten: quod (toto humiliationis tempore Christus ut 
homo) eam (regiam suam majestatem) liberrime usurpavit quando, quomodo 
et ubi voluerit; sed hoe negamus, Christum ut homo statim ab incarnatione 
semper, plene et universaliter exseruisse suam divinam majestatem om- 
nipotentiae et omnipraesentiae, quia exinanitionis ratio non patitur, et Christus. 
non potuisset capi, crucifigi et mori, si omnipotentiam et omnipraesentiam plene 
et universaliter usurpare voluisset. Im Einklange mit diefer Pofition will natürlich 
auch ihre Definition von den beiden Ständen verftanden feyn, die ganz im Geifte der 
Soneordienformel gehalten ift: Status exinanitionis est ea Christi conditio, 
in qua secundum humanam naturam, in unione personali consideratam, a maje- 
statis divinae perpetuo usu abstinuit atque obedientiam usque ad mortem prae- 
stitit. Status exaltationis, quo Christus secundum humanam naturam, de- 
positis infirmitatibus carnis, plenarium divinae majestatis usum obtinuit. 

Aus dem Bisherigen erhellt zur Genüge, welch' großes, nicht bloß theoretiſches, 
fondern ebenfo fehr veligiöfes Intereſſe im Iutherifchen Kirchengebiet dem dogmatifchen 
Stoffe beimohnt, der in der Ständelehre zur Verhandlung gelangt. Auf jedem Schritte 
teitt un® in ihr das energifche Ningen des Geiftes entgegen, don der gegebenen Grund— 
lage der Vereinigung der zwei Naturen und deren gegenfeitigen Kommunikation ihrer 
Prädikate aus, dem idealen und dem irdiſch erfcheinenden Gottmenfchen in der Identität 
mit ſich felber zur Darftellung zu verhelfen, um dadurch fowohl den evangelifchen Be— 
richten als den Poftulaten des Erlöfungsbewußtfegns ihr Recht widerfahren zu laſſen. 

Schiden wir unferer Darlegung der dogmatifhen Ausbildung, melde 
der Lehre in der Folgezeit zu Theil geworden ift, zur leichteren Orientirung die recht— 
gläubige Erklärung der sedes doctrinae Phil. 2, 6 sqq. voraus, fo wird als Subjekt 
der Adyos Froagxog, der Fedvdowrmog betrachtet. "Os vr uoopn Feod ündgyor heißt 
fodann: Wiemwohl der Gottmenſch auch nad feiner menfchlihen Natur die ihr 
mitgetheilte Herrlichkeit befaß, — 0vx venayuor nyhooro To eva ton Heo, fo hielt 
er doc) nicht dafür, rapinae istar publice ostentandam esse majestatem omnipo- 
tentis et omnipraesentis Domini; — ala euvrov Extvwoev (Vulgata: exinanivit) 
uoogap dodlov Außer, fondern eandem elam habuit (Chemnitz), oder der fpäteren 
Theorie entfprechender, ev verzichtete auf ihren Gebrauch und nahm Knechtsgeftalt 
an, d. i. nicht etiva die natura humana, die ja mit zum Gottmenſchen gehört, fondern 
er erwählte das Loos der Niedrigfeit u. f. w. Die Stelle handelt. demnach in ihrer 
erften Hälfte nur von der Selbftentäußerung des HearIowrog, nicht von der Menfch: 
werdung des Aoyog.. Wenn nun in der zweiten Hälfte fortgefahren wird: Aıö zul ö 
Hedg adrov dneodywoev (Vulg.: exaltavit), fo kann folgereht dio nur die conse- 
quentia ordinis, nicht etwa eine meritoria collatio einführen, ſowie die exaltatio ihrem 
Weſen nach nur die. durch die Vollendung des Erlöſungswerks im Tode berechtigte Zu- 
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rücknahme dev Verzichtleiftung auf den Gebrauch der göttlichen Proprietäten, ihrer Er- 
fcheinung nach alfo die Glorifikation des Gottmenfchen ift, und der Eraltationsaft Gott 
(Hedg ürreodıywoer) bloß qua fons, im Weiteren aber der gefammten Trinität- beige- 
mefjen wird. 

Der erfte Stand beginnt mit der Menfchwerdung und dauert a primo momento 
eonceptionis bis zum legten Momente des Aufenthalts Ehrifti im Grabe; der andere 
Stand beginnt mit der Wiederbelebung und währt in Emigfeit. Das aftive Subjekt 
fowohl der Erniedrigung als der Erhöhung, das subjectum quod, ift Chriftus, der 
Gottmenſch nach feiner Doppelnatur, nicht die persona Tod Adyov, und zwar für den 
erften Stand secundum humanam naturam , indem die Gehorfamsfeiftung nicht deren 
freie fittliche That wäre, wenn der Entfchluß der Entäußerung und daherigen Gehor- 
famsübung nicht zunächft von ihr ausginge. Subjectum quo dagegen ift die sola hu- 
manitas. As befondere Momente oder Stationen, innerhalb deren das gotimenfch- 
liche Leben fich verläuft, werden gewöhnlich aufgezählt: 1) für den status exina- 
nitionis, welcher feinen durchherrfchenden Habitus negativ an der Verzichtleiftung 
(Evwoıg) auf die Ausübung der commumicirten Majeſtät, pofitiv an der Annahme der 
forma servilis (ranelvwoıg) hat, a) conceptio, auch status in utero, b) nativitas, 
ec) humilis educatio, d) passio magna, e) mors, f) sepultura, wozu mitunter, noch) 
‚eircumeisio, inerementum sapientiae aetatisque und conservatio visibilis Christi plena 
molestiis treten; 2) für den status exaltationis a) descensio ad inferos, b) re- 
surrectio, c) ascensio, d) sessio ad dextram Dei. Während hienad) die Momente der 
zweiten Neihe wirkliche Grade darftellen, durch welche die Erhöhung fi; von Stufe zu 
Stufe ihrer endlichen Konfummation zubeivegt, jo gilt dies nicht gleicherweife von denen 
der erften Reihe. Denn wenn fich zwar auch in ihrer Abfolge im Allgemeinen eine 
gradweiſe Exrniedrigung bemerkbar macht, fo beziehen fich doch die einen auf die orga- 
nische Entwicklung des irdifchen Lebens der gottmenfchlichen Perfönlichkeit, die anderen 
dagegen haben e8 mit zuftändlichen Dafeynsformen zu thun. 

Kommt der Nerb der Ständelehre nothwendig in die Feftftellungen tiber den erften 
Stand zu liegen, fo follte für diefelben das Meifte gleich von der begrifflichen Formi— 
rung feines erften, weil grundlegenden Moments, der conceptio, abhängen. Allein 
gerade in diefem Punkte hat e8 die Theorie am allerwentgften zu einer feften Abgrän- 
zung gegenüber den damit eng verzweigten Akten der Infarnatton und der Erinanition 
zu bringen vermocdt. Incarnatio dieitur de filio Dei aosoxw. Der wirffame 
Faktor derfelben ift die Trinität. Ihr Wefen befteht in der assumtio humanae natu- 
rae (auch hominis) in unionem personalem, aus der fofort die Mittheilung der gött- 
lichen Idiome reſultirt. Produkt ift der Hecvdowreog, der, da mac der bollzogenen 
Bereinigung der Adyos nicht als trinitarifche Perfon außerhalb des Gottmenfchen und 
noc neben ihm exiftiren kann, feine Stelle im Collegium trinitatis hat. Die exina- 
nitio dagegen dieitur de filio Dei !vodexw s. Christo HenrIowno. Denn fie hat 
ihe Wefen an dem propositum obedientiae activae, welches nur der Menfchgewordene 
leiften fan; ja e8 wohnt der Gehorfamsleiftung fogar nur unter der Bedingung fatis- 
faktorifche und imputatorifche Bedeutung bei, als der Gottmenſch feinem Weſen nach 
nicht zu ihre verpflichtet, fondern die Leiftung die That feiner freien Selbftbeftimmung 
ift. Die Infarnation muß folglicd dem Exinanitionsakte worangehen. Und nun die 
conceptio? Hollaz bejchreibt fie al8 actus supernaturalis, quo caro Christi, su- 
perveniente Spiritu S., producta ex massa sanguinea Mariae virginis, in ejusdem 
utero primum esse nobis consubstantiale accepit. Sie wird durchweg als Moment 
der Erinanition aufgeführt. Hätte ja doch, wenn er nicht in allen Dingen feinen Britz 
dern gleich werden wollte, für den Sohn Gottes ein Menſchenweſen in der Analogie 
des Protoplaften erfchaffen werden können, womit er feiner caro nad) der Empfängniß 
im Schooße der Jungfrau, fowie auch der Geburt aus ihr enthoben gewefen wäre (f. 
Gerhard I. ©.361). Der Entäußerungsaft präcedirt fomit den Conceptionsaft, ganz wie 
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die Infarnation jenen präcedirt, und man muß zugeben, daß ein einheitliches, dem geſetz— 
mäßigen Werden unterftelltes Bewußtfeyn nur um den Preis erhältlich war, daß man 
die Entäußerung zum prius der Empfängniß machte. Jetzt aber befinden wir uns in 
dem ſehr eigenthümlichen Falle, daß der auf die Infarnation gefette Gottmenſch secun- 
dum humanam naturam feine humanitas erinanivt, alfo als handelndes Subjeft er— 
fcheint, während in Wahrheit noch überall fein menfchgewordener Aoyog vorhanden ift. 
Denn nur erft die conceptio marfirt den Moment des Uebergangs des Adyog im Zu— 
ftande der Präeriftenz in demjenigen feiner irdifchen Exiftenzform, wie fich z. B. aus 
folgender genaueren Befchreibung des myſteriöſen Vorgangs bei Gerhard III. ©. 413 
ergibt: Spiritus Sanctus superveniens guttas illas sanguinis sanctificavit et a 
 peceato mundavit, ex quibus corpus Christi formatum, ut, quod ex Maria 
natum fuerit, sit sanetum, ac divina virtute in beata virgine hoc operatum est, ut 
praeter naturae ordinem sine virili semine foetum coneiperet. Filius descen- 
dit de eoelo, obumbravit virginem, venit in carnem, factus caro, eidem 
participando, in ea se manifestando, eam in personae unitatem assu- 
mendo. Demnach fcheint die Conſequenz des ganzen Rn N wie fchon 
Alting den Tutheranern borgeworfen hat, zu der undenfbaren und häretifchen Annahme 
einer. realen Präexiftenz der Menfchheit Ehrifti zu nöthigen. Indeß Mn diefe Conſ jequenz 
von den Dogmatikern wenigftend nicht gezogen worden; widrigenfalls ihr auch die F 
heit in. der Leiftung des. gefchichtlihen Ehriftus, — zu retten die Ständelehre “ 
ftimmt war, hätte zum Opfer fallen müffen. Hiezu fommt, worauf Dorner (a. a. O. 
©. 818 Anm.) gegen Schnedenburger aufmerffam macht, daß nad) der Meinung des 
orthodoren Syftems Infarnation und Conception eigentlich nicht einmal in einem fol- 
chen Berhältniß des zeitlichen Vor- und Nacheinanders ftehen, wie es nach der obigen 
Darftellung den Anfchein gewinnt. Vielmehr repräfentirt die Infarnation nur „den 
allgemeineren Begriff, der in der exinanitio und exaltatio erjt feine nähere Beftim- 
mung erhält“. Sie, welche den Ausdrud hergibt für die, den beiden Ständen gleich- 
mäßig zu runde liegende Exiftenzform der Erlöferperfon, ift zeitlich betrachtet nicht 
nur ein momentaner Aft, fondern erfolgt überdem a puncto temporis, quo consensit 
Maria virgo ad Gabrielis nuneium (Gisen. 40). Dies ift aber zugleich auch der 
zeitliche Moment der Conception, in mwelcher der Erinanitionsaft, der zeitlich nicht fixirt 
werden kann, fich felber faktisch fest, jo daß die Erinanition durch die Conception fo 
eingeleitet wird, wie die Eraltation durch die Bivififation (Öerhard III, 570; Quenst. 
Syst. 3, 338). 

Mag man aber noch fo ſehr auf der Hut ſeyn, die logischen Beziehungen nicht 
wider die Intenfion des Syftems in temporelle zu verwandeln, immer bleibt der Exi— 
nanitionsaft — deffen handelndes Subjekt ein anderes al8 der real gewordene 
Fer Iownos nicht feyn fann, während doch der Erniedrigungsftand die Conception 
als feine unumgängliche Vorausfegung verlangt —, der ungeberdige Punft, der 
fi wider jede Unterbringung firäubt. Die Lehre von der Perfon Chrifti 
bewegte ſich nun einmal neuerdings in der monophyſitiſchen Richtung dev borreforma- 
torifchen Zeit. Die Nüdfiht auf den Modus des in der Zeit vollbrachten Erlbſungs— 
werkes forderte jedoch gebieterifch jene menfchliche Homoufie, der fid) vom Standpunfte 
der dogmatifchen leichjegung der Gottheit ded Aoyog und der caro Christi nicht zur 
wirffichen Geltung verhelfen ließ. Auch in den weiteren Stationen der Erniedrigung 
drohte daher immer der menfchliche Faktor vom göttlichen, oder präcijer, es drohte die 
empirifch-menfchliche Menfchheit von der andern, der vergöttlichten Menfchheit verfchlun- 
gen zu werden. Hierauf einzutreten würde für die Einficht in da8 Weſen der Stände 
lehre nichts austragen und es mag infofern an der bloßen Erinnerung genügen, wie 
angelegentlich und fubtil, aber. auch mit wie unzulänglichen Mitteln gehandelt wurde 
vom Befige göttlichen Wiffens, dom Seelenleiden Chriſti am Kreuz, darin Gott fich 
ſelber verlaffen, vom posse non mori der mit den göttlichen Dualitäten auögeftatteten 
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menschlichen Natur, don dem Verhältniß des Aoyog während des Todes zu dem im 
Grabe Legenden Leibe einerfeits und don der dom ihm getrennten Seele andererfeits. 

Iſt die Nothivendigfeit des Eingehens in den Stand der Erniedrigung im dem 
Poſtulate der objektiven Stellvertretung durch das gottmenfchliche Individuum nach fei- 
ner menfchlichen Natur begründet, und erfchöpft fich die gottmenfchliche Leiſtung im Tode; 
fo fällt mit diefem jene Nothivendigfeit fofort dahin, und e8 tritt num mit der Zurück— 
nahme der Selbftentäußerung die dolle Ufurpation der an die Menfchheit communicirten 
Idiome, d. t. eben der Stand der Erhöhung ein. Entfprechend der Erniedrigung 
erfolgt loco oceultationis eorum, quae sunt aequalia Deo, die publica eorum mani- 
festatio, loco assumtionis formae servilis ejusdem depositio et dominii universalis 
administratio. Vgl. auch FC. 608. 767. 774. Nicht als ob etwa der Erhöhungs- 
ftand mit dem im Erniedrigungsſtande präftirten Gehorfam im Caufalnerus ftände und 
unter den Gefichtspunft der Belohnung träte. Da der Begriff der Menfchwerdung die 
Idiomencommunikation bereits in fich fchließt, fo ift gleichfalls Kar, daß die gottmenfc- 
liche Verfönlichkeit durch die Erhöhung keine Wefensveränderung erfährt. Wenn defjen 
ungeachtet don eimer Erhöhung der menfchlichen Natur gefprochen wird, fo kann dies 
fomit nur uneigentlich gemeint feyn, indem die Erhöhung nicht fowohl die Vollen- 
dung der Infarnatton, als vielmehr nur die duch ihre Entbindung zur Erfcheinung 
gelangende, abfolut adäquate Bethätigungsform der in der unio personalis be— 
eits zu ihrem vealen Abſchluß gefommenen Gottmenfchheit darftellt. Konfequent damit 
wird die Ablöfung des erften durch dem zweiten Stand lediglich durch das Stadium, 
im welches mit dem Tode die Mittlerthätigkeit Chrifti getreten ift, fowie durd) die an 
diefe letztere nun ferner zu ftellenden Poſtulate motivirt, feineswegs aber etwa durch 
eine im Weſen dev Perſon felber liegende Nothiwendigfeit einer Entwicklung. 

Gradus exaltationis Werden ziemlich conftant, wie fchon bemerkt, vier ge— 
nannt: a) Descensus ad inferos, b) resurrectio, c) ascensio, d) sessio ad dextram | 
Dei. Die drei erſten gehören näher zufammen. Auf die Perſon bezogen, befchreiben 
fie deren Meanifeftationsproceß, während der vierte als fchließliches Nefultat derfelben 
die abfolute Vollendung eben qua Erfcheinung und die ihr correfpondivende Ausübung 
der Königsmacht hinftellt. Sieht man dagegen aufs Amt, fo halten ung die drei 
erjten Stationen in der Form unterfchtedlicher, zeitlich getrennter Alte die Vollſtreckung 
der göttlichen Machtfülle des Sottmenfchen im dem drei Neichen des Univerſums vor, 
dent unterivdifchen, irdischen und himmtlifchen; wobei dann abermals die sessio ad dex- 
tram den einheitlichen Zufammenfchluß und die fimultane Exekution der in den boran- 
gegangenen Stationen regionenweife angetretenen Herrfcherbefugniffe vorführt. 

Ueber den descensus und die ihn vermittelnde vivificatio, d. i. den nicht 
genauer zu beftimmenden Moment der redunitio animae et eorporis, qua Christus se- _ 
cundum carnem reyiviscere coepit, nachdem zuvor die vom Leibe abgelöfte Seele ihren 
Aufenthalt gehabt Hatte, |. d. Art. „Höllenfahrt*, Bd. VI. ©.178, und Duenftädt LIT. 
©. 360. Die resurrectio ſodann muß fich, da der Stand der Erhöhung durch 
die Wiederbereinigung don Leib und Seele in der Bivification eingeleitet wird und aktives 
Subjekt des Deſcenſus dieſer vivificirte Chriftus ift, auf den fimplen Herborgang aus 
dem Grabe zum Behufe der Manifeftation der erfolgten Wiederbelebung der caro redu— 
eiren. Denn zur Vivification kann fich die Nefurreftion nicht anders als wie die Er— 
Iheinung zu ihrem Wefen verhalten, oder wie Hollaz es ausdrüct, im Unterſchied bon 
dev gefchichtlichen, äußerlich wahrnehmbaren Auferftehung ift die Vivification die resur- 
rectio interna. Weil fie die Menfchheit, fpeciell den Leib befchlägt, fo will fie im 
Allgemeinen als Akt Gottes vorgeſtellt feyn; näher jedoch hat fie ihren Ausgangspunkt 
in der göttlichen Natur, als don welcher der menfchlichen die Auferftehungsfraft ſchon 
bon Haus aus mitgetheilt ift. Die ascensio ferner gibt den Mebergang ab zum 
ſchlechthin höchften Zielpunfte, der sessio ad dextram. Mit ihr find auch die letzten 
Folgen des Entäußerungsaktes und des darans hervorgegangenen Standes aufgehoben 
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und zurücgenommen. Ohne ein localis und physicus transitus zu feyn, berbunden 
mit der gänglichen Ablegung aller Hemmungen und Schranfen diefes Lebens, foll fie 
doch eine zomıxn weraoroog der menfhlichen und dom Augenblide der Infarnation 
ja ſchon in's Confortium der Trinität erhobenen Natur an den Ort der Geligen feyn 
(Serhard XIX, 152). Indem mit ihr alle und jede räumliche Circumffription des 
Gottmenfchen dahinfällt, geftaltet fie fich zu einer visibilis disparatio (vergl. den Art. 
„Himmelfahrt“ Bd. VI. S 107). Jetzt endlich tritt in der sessio ad dextram 
Dei die durch die Jdiomencommunifation gejegte abfolute Verwirklichung der unio 
personalis in der aftuellen Mittheilung der göttlichen Proprietäten an die menfchliche 
Natur ein. Denn nachdem bis dahin der Adyos Aoogxog von Ewigfeit her in trini— 
tarifcher Einheit mit dem Vater und heiligen Geiſte regiert hat, gelangt nunmehr der 
Aoyog Woagxog, der Gottmenſch nach feiner menschlichen Natur in der Eriftenzform 
der Sllofalität, d. i. der Ubiquität zum plenarium potestatis divinae exereitium. Er 
thront in voller göttlicher Herrlichfeit zur Nechten Gottes, die er feiner göttlichen Natur 
nach felber ift, und unter der zu verftehen ift, im Gegenſatz zu jedem räumlichen Ber- 
hältniß, die infinita Dei potestas ac praesentissima ejus majestas in coelo et terra 
(Gerhard ILL, 509), oder nach dem Ausdrude der F. C., die omnipotens Dei virtus, 
quae coelum et terram implet. In diefen gradus praesens et perpetuus wird denn 
auch der fogenannte gradus futurus, die fchaubare Wiederfunft Chriftt zum Gericht 
feinerlei die Perſon berührende Alteration bringen. Der Wiederfommende hört nicht 
auf- zur Rechten Gottes zu figen, welche ubique ift (F. C. 600), fondern er lofalifirt 
bloß die dextra Dei momentan im Dienfte feiner weltrichterlichen Funktion, muß alfo 
wohl, etwa in Analogie mit der Erfcheinung bei Damaskus, aledann feine illofale Da- 
feynsweife vorübergehend wieder zu einer eireumffribirten condenfiren. 

2) Ein ſehr anderes Ausfehen hat die Ständelehre bei den Keformirten, welche 
ſie als abgefondertes dogmatifches Kapitel von den Lutheranern gerade fo herübergenom- 
men haben, tote diefe die Aemterlehre von jenen. Unter den Confeffionen gedenft dor 
der Anhaltina feine der Stände, und auch diefe fagt im Blicke auf das officium Christi 
und defien Vermittlung nichts weiter ald: Quod necesse sit in scriptura discernere 
dieta de statu humiliationis Christi et exaltationis, ad quam intrayit per passio- 
nem et resurrectionem suam, cum quidem neuter horum unionem hypostaticam 
imminuerit (Niem. ©. 632). In den dogmatifchen Lehrbüchern findet fich die An- 
wendung der Kategorie erft von Kedermann und Altfted an, von denen Jener, was 
übrigens auch manche Spätere thun, die Stände unter dem Gefichtspunfte des Officiums 
behandelt. 

Legt ſchon der Umftand, daß die aparte Firirung des doppelten Standes auf re- 
formirtem Boden nicht originales Gewächs ift, die Bermuthung nahe, e8 werde ihr auch 
im Zufammenhange des Lehrganzen nicht das nämliche Intereſſe beiwohnen, wie in der 
Lehrgeftaltung der Intherifchen Kirche, fo laſſen die orthodoxen Lehrausführungen darüber 
feinen Zweifel. Sie gewähren das Bild auffallender Mannichfaltigkeit und einer Frei- 
heit in der Bewegung, welche nur bei einem Locus möglich erfcheint, der nicht von den 
treibenden Ideen des Syſtems beherrfcht wird. Abgefehen von der Frage nad) der 
materiellen Nichtigkeit und von der vielfältigen Confufion der Begriffe, die fich hüben 
und drüben bemerkbar macht, bleibt die formelle Durchbildung der Lehre bei den Kefor- 
mirten entfchieden hinter derjenigen der Lutheraner zurüd. Einer Perfonlehre, welche 
im Unterfchiede von der ihr gegenüberftehenden die volle Menfchheit des Erlöfers 
betont, mußte ohnehin nicht wie dort mit dem nämlichen Aufwand von fchwerfter Arbeit 
des Geiftes das zeit-räumliche Leben des Gottmenfchen abgerungen werden. Auch lag 
die Gefahr weit näher, nur äußerlich befchreibend zu Werke zu gehen, ftatt die Bezie- 
hung der Doppelnatur auf die Einzelmomente des Erhöhungs- und Exniedrigungsftandes 
begrifflich zu entwideln. Gleichwohl ift es nicht an dem, als wäre bon den Refor— 
- mirten nad), der Hand für die Herausarbeitung der Ständelehre nichts geleiftet worden. 
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Denn einmal adoptirt, war mit ihr auch der Rahmen gefchaffen, innerhalb deſſen die 
Berwirflichung des Gottmenſchen in feiner Lebensentwiclung und deren Bezogenheit auf 
jeine Erlöſungswirkſamkeit irgendwie zur Anſchauung gebracht werden mußte. Dadurch, 
daß die Perfonlehre fic) hier ex officio ‚der Anwendung auf den biblifch confreten Le— 
bensverlauf Chrifti unterziehen mußte, mußte fie zugleich auch ihre Probe beftehen. Es 
liegt alfo der veformirten Ständelehre wirklich mehr ob, als nur durch die Unterfcheiz 
dung verſchiedener Lebensftationen die Punkte anzumerken, durch welche die erlöfende 
Logoswirfung in der, Perfon Chrifti fich befonder8 verwirfliche, obwohl. wir damit nicht 
in Abrede ftellen wollen, daß ihr namentlih von den älteren Kirchenlehrern vorzugs— 
mweife nur dieſes Intereffe vindicirt worden ift. Vgl. z. B. Wendelin: In hisce duo- 
bus statibus tota salutis nostrae dispensatio et triplieis offiecii mediatorii executio 
consistit. * 

Zur leichteren Abwehr von Mißverſtändniſſen ift übrigens nöthig, noch borauszu- 
ſchicken, daß fowohl vom status Christi als in&befondere von der Exrniedrigung in 
einem weiteren und in einem engeren Sinne gehandelt wird. Es fommt nämlich 
bor, und es ift dies die ftrengere Theorie, daß der Exinanitionsbegriff über denjenigen 
der Inkarnation Hinaufgerücdt wird, oder wie man ſich, weniger zutreffend, etwa auch 
ausdrüct, daß bei den Neformirten Erniedrigung und Menfchwerdung in eimen Be- 
geiff zufammenfallen. Der Erinanitionsaft fällt dann in den ewigen innertrinitarifchen 
Akt des foedus gratiae, darin der ewige Sohn mit dem Vater dag pactum salutis 
gefchloffen und, während er für fich wohl in göttlicher Geſtalt verharren mochte, ſich 
für die Vollziehung des Önadenrathfchluffes zur Leiftung des propositum “obedientiae 
activae herbeiließ, fich alfo dem Bater gegenüber exinanirte (&x&vwoev). Subjekt diejes 
metaphyſiſchen Erinanitionsaktes ift hiermit der Aöyos. Seine zeitliche Ausführung aber 
hat er in dem bkonomiſchen Werfe der Infarnation, deren Wefen in der Aufnahme 
der Natur des Menfchen in die perfünliche Subfiftenz des Aoyos, in dem Eingehen der 
Perfon des Aoyog in die wahrhaft menfchliche Seynsweife befteht, und die durch die 
Sonception, als Aktion des Geiftes vermittelt wird. Der Sohn Gottes ift Menfc ge— 
worden im Stande der Erniedrigung.  Incarnatio est opus Dei, quo- filius 
Dei secundum oeconomiam divini consilii Patris sui et Spiritus. S. sese humi- 
lians: veram, integram, perfectam sanctamque carnem ex virgine Maria Spiritus 
S. operatione et efficacia in unitate personae sibi assumpsit: — — unde consti- 
tuitur persona Christi FeavIoWrov (Leidener Synopsis XXV, 4.). In welchem 
Berhältniß dazu die conceptio vorgeftellt twird, ergibt fi) aus dem Satze, wonach 
fie definiert wird als die Aftion, qua humana Christi natura sine virili operatione 
et solo sanguine Mariae virginis operatione. Spiritus Sancti formata, sanctificata, 
a filio Dei assumpta sibique personaliter unita est (a Diest, 178); und völlig zu— 
treffend erflärt Alting, e8 werden in der conceptio die drei Akte der formatio, sancti- 
ficatio und assumptio unterfchieden, qui uno nomine dieuntur incarnatio. — Nun 
ift gar feine Frage, daß, don einer anderen Seite betrachtet, die fo gefaßte Erniedri- 
gung, an deren Spitze bie. Infarnation durch das Medium der Conception tritt, und 
deren Erfcheinung in dem Erlöferleben Chrifti vorliegt, fich rückſichtlich der angenom- 
menen Menfchennatur nicht fowohl als eine Erniedrigung, denn vielmehr als eine Er— 
höhung herausftellt. Auch der Aoyog, der feine Erniedrigung in der Annahme der 
Menfhennatur vollzog, ift, näher beſehen, gleichfall8 nicht erniedrigt. Denn da. nicht 
feine Natur, nur feine Gubfiftenz Menſch geivorden, jo exiſtirt der Adyog trinitariſch 
auch außer der endlichen Perfönlichfeit des IeavIomrrog; ex erleidet feine faktifche Ein- 
buße, feine Einfchränfung, am wenigften eine Wefensveränderung in Folge feiner foge- 
heißenen Erniedrigung, wie denn überhaupt die Gottheit in ihrer weſentlichen Abfolut- 
heit eine folche nicht verträgt (C. P. fr. 48) Ohne auf die göttliche Majeſtät und 
deren Auswirkung im mindeften zu verzichten, reſultirt aus der vorzeitlichen Erniedri— 
gung durch die Menſchwerdung nur eine „DVerhüllung“ des Adyog oder der persona di- 
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vina. Er erniedrigte ſich non absolute et in se mutatione aliqua essentiae et glo- 
riae internae atque aeternae, sed tantum relate, ratione occultationis illius 
‚temporariae coram hominibus.. Gisb. Voet. de merito Christi, I, 281. Allein 
jelbft diefe Verhüllung jchlägt in die Offenbarung und Berherrlichung . des .Adyog um, 
deffen Erfennbarfeit als unterfchiedlicher perfönlicher Subfiftenz durch fie bedingt er- 
ſcheint. Divinitas descendit, i. e. patefecit se in loco, ubi ante se non. patefe- 
cerat. Ursin. expl. cat. palat. 347. 

Wird die dargelegte Lehrform, wonach die Erniedrigung ſich lediglich auf die Ab- 
hängigfeit des Gottmenjchen von den anderen Perfonen der Trinität, auf die Unter- 
ftelung der menfchgewordenen Hypoſtaſe des Logos, unter jene vedueirt, feftgehalten; fo 
wird man die Behauptung Schnedenburger’8 (Zur kirchlichen Chriſtologie S. 15). be- 
greifen, daß fich die veformirte Chriftologie füglich ohne die Lehre vom Stande der 
Erniedrigung vollziehen ließe und daß fie fich vollkommen mit der Borftellung, der. In- 
farnation begnügen -fünnte. Immerhin jedoch wird man fragen dürfen, ob hier, wo bei 
der Allumption der menfchlichen Seynsform durch, die persona divina ein wirkliches, 
den ‚gemeingültigen Geſetzen durchaus conformes menschliches Individuum, ein under» 
fürzter wahrer Menſch herauskommt, die Kategorie der Erniedrigung nicht wenigſtens 
mit beſſerem Rechte angewendet werden könne, als dies nach der Iutherifchen Lehrfaffung 
der Ball iſt. Es ift alfo doch nicht ganz an dem, als ob die Erörterung über die Er- 
niedrigung. für die Perfonlehre nichts austrüge. Im Gegentheil da, wo die Nefor- 
mirten im Sinne. der x&vwoıg von der Exrniedrigung handeln, find fie fich fo ſehr be- 
wußt, fih in der Sphäre der Perfonlehre zu bewegen, daß es meift fchon im 
Locus de Trinitate gefchieht. Aber freilich, das ift nun allerdings nicht diejenige Er- 
niedrigung, mit welcher fich die Ständelehre befaßt und der die Erhöhung gegenüber- 
geftellt wird, nicht die dfonomifche zanelvwoıs.. Diefe Erniedrigung im engeren 
Sinne, öfters im Unterfchiede von exinanitio die. humiliatio geheißen, dient in 
der That bloß der Lehre vom Amte, wie fehon daraus erhellt, daß bei den Neformirten 
der locus de offieio derjenigen vom status duplex borausgeht. So jchreibt Zanchius: 
Exinanitionis filii Dei prima pars fuit, cum formam  servi accepit,. h. e. huma- 
nam,.naturam;  altera pars fuit, cum jam factus homo sese humiliavit, 
factus patri obediens usque ad mortem. Illud est mysterium incarnationis, hoc re- 
demptionis. Ebenſo a Diest 208: Status Christi duplex, ante assumtam carnem 
et in assumta carne; ille non est hujus loci, sed in trinitate. Status in assumta 
carne, in quo Christus tamquam IedvFowrrog officium mediatorium exequutus, est, 
est duplex, vel exinanitionis vel exaltationis. 

Danach definiert der Dogmatifer den Status humiliationis (s. exinani- 
tionis) al® is status, quo Christus quoad divinam quidem naturam se ipsum pri- 
vavit usu et; manifestatione gloriae sibi alias competente, et quoad humanam na- 
turam cum extrema humilitate subjeetus est legi divinae ad perferenda et agenda 
omnia, quae ad restitutionem peccatoris requirebantur (Mastr. V, 9. 4.). Subjeft 
der Erniedrigung ift fomit nun nicht mehr der Aoyos, fondern der FewvIomrog, und 
nicht mehr in dem nur jenem zufommenden. Entfhluß der Menfchwerdung, fjondern in 
die vom Menfchgewordenen ausgehende Annahme derjenigen Knechts geſtalt, welcher 
der Menfch in Folge des Sündenfalles verfallen ift, hat man die humiliatio oder 
. zansivooıg. zu fegen, in die Annahme der Schwächen der menfhlihen Natur, in die 
Unterwerfung unter da8 Geſetz und die Auffichnahme feines Fluches, im Tode. Der 
filius incarnatus erniedrigte ſich darin, daß er fich feiner göttlichen Herrlichkeit entfchlug 
(se divinitate veluti exuit) und feine göttliche Natur unter der forma servilis ber- 
borgen hielt. Es find aceidentariae proprietates, die dabei in Betracht fommen, die 
daher auch unbefchadet der essentia naturae humanae wieder abgeftreift und Hingelegt 
werden fünnen. 

Die Statthaftigfeit der Unterfcheidung zwiſchen einer borzeitlichen Erinanition, 
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welche das simplieiter homo fieri zur Folge hat, und der in die Zeit fallenden Hu- 
miltation, welche da8 homo servus fieri, den Stand der Niedrigfeit fest, kann mit 
Grund beftritten werden. Sollen die beiden Afte nicht bloß formell und abftraft aus— 
einander gehalten werden, fo bleibt faum ein anderer Ausweg offen, als den zweiten 
doch wieder als nothmwendiges Moment des erften zu fajjen, wobei dann nicht abzufehen 
ift, weshalb diefer Tegtere nicht fchon in dem ihm übergeordneten follte mitenthalten 
ſeyn. Ein Unvermögen in der correften Duchbildung der Chriftologie würde man daher 
in der fchielenden Diftinftion vergebens zu verdeden fuchen. Sie hat fich zudem in 
den Bearbeitungen des Syſtems durch zahlreiche Unklarheiten und Verwirrungen gerächt. 
Einmal angebracht aber, Fonnte fie nicht verfehlen, die einzelnen Stationen des status 
humiliationis, fo weit fie al8 folche, und nicht etwa im ihrer Bezogenheit auf 
das gottmenfchliche Erlöferwirfen firirt wurden, nahezu um jedes über das rein hifto- 
rifche hinausliegende Intereffe zu bringen, indem es durch die Lehrbeftimmungen über 
die Perfon Chrifti und ihre vom heil. Geifte mit dem Aodyos zufammengefchloffene 
Menfchennatur vorweggenommen war. Denn obgleich mitunter die conceptio an die 
Spite geftellt ward, fo war dies nad; den Bisherigen ein offenbarer Verftoß gegen den 
eingebürgerten Begriff der reformirten Ständelehre. Abgelöft von der conceptio, ließ 
fi) Hinwieder auch der nativitas feine felbftftändige Bedeutung abgewinnen. Es bleiben 
alfo an Graden der Niedrigfeit (abaissement) nur vita ‚legi subjeeta, mors, 
sepultura und descensus ad inferos. Betreffend den Tod, dem fich Chriſtus vermöge 
der humiliatio und der Gehorfamsübung gegenüber dem Vater in freier Selbftbeitim- 
mung unterwarf, fo vollzog er fich an feiner Perfon ganz in der Analogie mit ung. 
Wie er troß der Trennung von Leib und Seele unfere menfchliche Natur uns beläßt, 
fo berührt er auch die unio personalis des Aoyog mit der don ihm angenommenen 
menfchlichen Natur nicht. Und da der Adyog als das perfonbildende Prineip der als 
imperfonales Menfhen-Individuum gedachten gottmenfchlichen Perfünlichfeit Chriſti vor— 
geftellt wird, fo fann der Adyog Eroapxog während des Stadiums des Todes nicht mit 
dem Leichnam im Grabe, er kann nur mit der Seele Chriftt vereinigt geblieben feyn *). 
Dem Zode, der, wie bei den Lutheranern, den Schlußpunft des Erniedrigungsftandes 
bildet, geht der Zeit nach der metaphorifch gefaßte descensus voran, folgt ihm hin- 
gegen in der Aufzählung der Stationen kraft feiner die Thatfache des leiblichen Todes 
iberragenden Bedeutung für die Auswirkung des Erlöfungswerfes. Er ift die avaxe- 
poreliworg der humiliatio, welche in der Erduldung der dolores infernales die fpe- 
cifiſch fatisfaktorifche Leiftung unferes ftellvertretenden Bürgen repräfentirt. Siehe Bd. 
VI. ©. 179. 

Wie bei dem immergdttlichen VBorgange der Erinanition des Sohnes der Bater 
diefem die Glorififation zufpricht, der Menfchgewordene aber feine göttliche Herrlichkeit 
bermöge der humiliatio zur Ausführung des Öfonomifchen Werkes unter der Knechts— 
geftalt verdedte; fo gelangt nunmehr nad) der Vollendung des mittlerifchen Hauptge— 
ſchäfts jene Herrlichfeit im status exaltationis zu ihrer ungehemmten Entfal- 
tung. Er ift gloriosus ille ac beatissimus Christi status, quem ingressus est, post- 
quam redemptionis negotium sub humiliatione absolvisset, oder auch in quo post 
humiliationem suam ad summam et ineffabilem gloriam est erectus, ut nos in ipso 
exaltaremur. Die Erhebung in den Stand der Erhöhung fonnte z. B. mit Wolleb 
als die naturgemäße Konfequenz der Menfchwerdung betrachtet werden, deren Eintritt 
bisher einzig durch die für das Werk zwar wmefentliche, für die Perfon dagegen nur 
accidentelle Dceultation während der empirischen Erlöferthätigfeit aufgehalten war. . So— 
fern jedoch der Vater die Glorififation im Faktum dem Sohne in Ausficht geftellt hatte 


*) Hiebei muß freilich bemerkt werden, daß die Neformirten meift mit der Conf. Belg. 
Art. XIX. lehren, daß die divina natura semper humanae, etiam in sepulero jacenti, conjuncta 
remansit. 
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pro mercede, si opus redemptionis absolvisset, fo bildete die Keiftung auch nad) der 
Menſchwerdung die nicht zu umgehende conditio sine qua non, fo daß es die zutref- 
fendere Lehrform ift, wenn in der Negel die Erhöhung unter dem Gefichtöpunfte der 
Netribution und als ein vom Bater verliehener Zuftand dargeftellt wird, welcher faktisch 
die göttliche Anerkennung des Öeleifteten deflarirt. Quum exaltatio haec filio ex pacto 
isto debita fuerit, obedientia et subjectio ejus veri et proprie dieti meriti ra- 
tionem habuit, et ad gloriam ipsius non tantum antecedenter, ut quidam volunt, 
verum etiam meritorie praecessit. (Burmann II, 15, 14.) In beiden Fällen wurde 
übrigens die Erhöhung zunächft borherrfchend negativ beftimmt und wefentlich in die 
Abftreifung der Knechtögeftalt gefekt. 

Objekt der Erhöhung kann folgerecht fein anderes feyn, als das Subjeft der Er- 
niedrigung, hiermit der Gottmenfch. Bezieht man indeß den Begriff zubörderft auf 
deſſen göttliche Natur, jo will fic, für fie mehr nicht als eine Beränderung in ihrer 
aceidentellen Dafeynsform, keineswegs hingegen eine das Wefen bejchlagende Erhöhung 
ergeben, indem der Logos, aud) ſowie er in Ehrifto ift, Feiner Steigerung feiner fchlecht- 
hinigen Bolltommenheit fähig ift. Sol überhaupt die Kategorie der Erhöhung auf den 
göttlichen Faktor eine Anwendung vertragen, dann fann dies nur im der uneigent- 
lichen Weife gefchehen, daß darımter die Dffenbarung und Kundwerdung der Majeftät 
des Aoyog gegenüber der Creatur begriffen wird. Quoad divinam naturam ift der 
HeivFowrog erhöht worden non quidem collatione novarum perfeetionum, quas 
una ejus infinita perfectio respuit, sed quoad occultatae istius perfectionis ma- 
nifestationem, et quoad potestatis, sub humilatione quasi jacentis, exci- 
tationem et usum. (Mastr. 571.) Die Erhöhung fommt folglich vielmehr der 
menfhlihen Natur zu Statten. Durch die abjecetio infirmitatum assumptarum einer- 
ſeits, durch die susceptio donorum seu charismatum ad perfectionem et beatitudinem 
naturae humanae gloriosae pertinentium andererfeits, erlangt fie diejenige Glorifi— 
fation, welche die unio personalis begründet, die Humiliation hinterhalten hat, — näm— 
lich nach Leib und Seele die denkbar höchfte Berherrlichung, deren ohne Beeinträchti- 
gung ihrer wefentlichen Proprietäten die endliche Creatur fähig if. Negamus Chri- 
stum vel essentiam vel essentiales proprietates naturae humanae deposuisse. Aud) 
fönnen der natura finita nad) dem befannten Kanon nicht die göttlichen Proprietäten 
mitgetheilt werden, fondern ei communicata est omnis ista perfeetio ereata, quae in 
creaturam cadere potest. Der vollen Realität der menfchlichen Natur wird fo wenig 
etwas dergeben, daß jelbft die der Seele des Erhöhten beigemefjene Allwifjenheit be- 
ftimmt auseinandergehalten wird von der imcreata Dei sapientia. Schaut Gott fich 
felbft und alle Dinge in abfolut gegenwärtiger Weife (uno aeterno et immutabili actu 
ex seipso), jo bleibt hingegen das allumfaffende Wiffen Chrifti fortwährend an die 
menfchlichen Denkformen gebunden (seit et cogitat distinetis et successivis cogitandi 
actibus). 

Die Stationen, durch welche fich der fucceffive BVerherrlichungsproceß der 
menfchlichen Natur der höchſt möglichen Vollendung entgegenbewegt, heißen allgemein 
resurrectio, ascensio und sessio ad dextram Dei. Ganz unpafjend wird ihnen bon 
Etlichen noch reditus ad judieium beigeordnet. In der resurrectio beginnt, im der 
sessio culminirt die Slorififation. Die menfchliche Natur verhält fich dabei rein receptiv. 
Unter der göttlichen Einwirkung erfährt fie wirkliche qualitative Veränderung, nicht eine 
folhe, die bloß in das Gebiet der Exfcheinung fällt. — Die resurrectio ift im 
Allgemeinen ein Werk der trinitarifchen Gottheit, womit diefe ihre Anerkennung der im 
Tode präftirten Genugthuung bekundet; näher aber beruht fie caufaliter in einer Wil- 
Vensthat des Logos insbefondere, in einer belebenden Einwirkung feiner Gottesmacht 
auf den todten Leib, den er. zum adäquaten Organe feiner gottmenfchlichen Bethätigung 
verflärt. Desgleichen geht die Himmelfahrt den IewFownos nad deſſen menſch— 
licher Natur an. Nicht durch eine visibilis disparitio, fondern durd) einen motus de 
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loco in locum, durch eine translatio localis vera et visibilis corporis Christi, ‚deren 
causa efficiens. die allmächtige Kraft feiner Gottheit ift, wird er dahin erhoben, wo er 
zuvor als Fleifchgewordener nicht ‚gewefen war, nämlich in den räumlich: vorgeftellten 
Himmel, die Offenbarungssphäre der Herrlichkeit Gottes (coelum coelorum,  coelum 
supremum beatorum). Bis zu feiner Wiederfunft findet: daher, wie ſchon Calvin 2,16. 
ftatuirt, eine corporalis absentia Chrifti von der Erde ftatt. Bezogen auf das Heils— 
werk, vollſtreckt ſich in der Himmelfahrt die Befitergreifung des Erbes der Herrlichkeit 
im Namen dev Erwählten. — Die sessio ad dextram endlid, summus glorifi- 
cationis gradus, erhebt den Gottmenfchen, wiederum nad) feiner. menfchlichen Natur, 
über die ZTotalität des Creatürlichen. Sie ift de statu, nicht de situ zu verſtehen, 
immerhin aber fo, daß dadurd) die. wahre, bon einer civeumferibirten Leiblichteit unzer- 
trennbare Menfchheit (humanitas semper eircumseripta manet, Zwingli IV, 51.) fei- 
nerlei Eintrag erleidet (salya naturarum veritate). Wiewohl hiermit der zur, Nechten 
Gottes Erhöhte an feinen beftimmten Punkt des Raumes gebunden erfcheint, vielmehr 
in jedem Momente feyn kann, wo er will; fo ift er deshalb den Schranken des. Rau— 
mes feineswegs enthoben und fann im Gegenſatz zur Ubiquitäts-Vorftellung im Einzel- 
momente jeweilen nur an einem beftimmten, räumlich. firirten Orte feyn. Effekt der 
sessio ift zwar nicht eine unbedingte Gleichftellung mit dem Bater hinfichtlich der Macht 
und Majeftät, wohl aber die Theilnahme des Gottmenſchen an derfelben. 
Denn einerfeit8 verwaltet durch feine Vermittelung die Majeftät Gottes nun. insbe 
fondere da8 regnum oeconomieum, die Königsherrfchaft, welche ihm von Rechts wegen 
ſchon vom Momente der Hhpoftatifchen Vereinbarung an zuftand, actu und de facto 
aber erſt jeßt von ihm angetreten ward. Significat sessio Christi ad dextram non 
proprie gloriam illam et regnum naturale, quod fili Dei cum patre ab aeterno 
fuit commune (hoc enim pacto etiam Spiritus sanctus ad‘ dextram Dei. sederet), 
sed regnum oeconomicum et voluntarium, in. quo tanquam Jedvdownog et. me- 
diator noster ad.ecclesiae suae collectionem ac defensionem a patre est. consti- 
tutus. Leidener. Synops. XXVIII, 24. Andererſeits intercedirt er als Repräfentant 
der Erwählten für diefe beim Vater durch die Selbftdarftellung feiner und feiner gott⸗ 
menſchlichen Leiſtungen und vermittelt ihnen dadurch die fortwährende Zutheilung der 
Heilsgüter, welche ihren weſentlichen Mittelpunkt an der datio Spiritus 8. hat. Der 
Sohn hat ſich der vom Vater ihm angemutheten, im ewigen Paktum zugeſagten Leiſtung 
vollſtändig entledigt; objektiv iſt die Erlbſung durch ihn in's Werk geſetzt; fie iſt eine 
vollendete Thatſache. Jetzt, da es ſich bloß noch um ihre perennirende Applikation an 
die Einzelnen handeln kann, iſt die Stellung von Vater und Sohn gegenüber von früher 
gerade die umgekehrte, indem nun dieſem das wohlerworbene Recht zukommt, mit ſeinen 
Forderungen hervorzutreten. Dieſe veränderte Stellung zum Vater gibt die Baſis ab 
für die Interceſſionsvorſtellung, ſo daß ſich in ihr das Bewußtſeyn von der fortgeſetzten 
Mittlerthätigkeit des Erhöhten ausſpricht und ſie ihrem Weſen nach in die Behauptung 
der erworbenen Erlöſung für die Gläubigen aufgeht. — Was über die sessio als status 
allein noch hinausliegt, das ift, nach dem einftigen Abſchluß des Mittlergefchäfts, der 
gradus futurus, bis auf welchen die menschliche Natur Chrifti und deren Bewußt— 
jeynszuftände, im geraden Berhältniffe zu der im Umfange unferes Gefchlechts ſich voll- 
ziehenden Realiſation des Heilswerfes, noch fortwährend Steigerungen ihrer Befeligung 
und DVerherrlichung erfahren, um alsdann bei der Ausführung des Weltgerichts und der 
traditio regni die Stufe des fchlechthin vollendeten, forthin feiner Veränderung mehr 
unterworfenen Organs für den mit ihr perſönlich unirten Logos zu erreichen. So fällt 
unter Feſthaltung der. vollen Realität der menjchlihen Natur die zuftändliche Dafeyns- 
vollendung des Oottmenfchen als abfolute Verwirklichung der unio personalis zufammen 
mit der Confummation aller Dinge überhaupt. Was demnach der lutheriſche Gott- 
menjch vom erften Momente der Infarnation an de facto ift und deſſen er fich nur 
actu vorübergehend entfchlug, dazu wird der reformirte ottmenfc erſt beim Ab- 
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lauf der nunmehrigen Weltentiwidelung, ohne daß jedoch deshalb die beiderfeitige Vor— 
ftellung auch von der realifirten Congruenz der menfchlichen Natur zum göttlichen Faktor 
aufhörte, fich anders zu berhalten, als in der Art der Begriffe von Deififation und 
Ölorififation. 

Die dargelegten Typen der Ständelehre einer eingehenden Kritif zu unterwerfen, 
müßte zu weit führen. Auch dürfen wir uns deffen fitglich überheben, da wir hiefür 
nicht nur auf das Haffifche Wert von Dorner, bef. TI, 743 ff, verweifen können, 
fondern noch überdem die Einficht, daß die ganze Örundlage der altfirchlichen Chriſto— 
logie aufgegeben und an deren Stelle eine neue gefunden merden müffe, zu den feft- 
ftehenden Ergebniffen der neueren evangelifchen Theologie gehört. Mit dem Ausgangs- 
punkte der altfirchlichen Chriftologie, welche entweder, tie auf Intherifcher Seite, feinen 
Raum für einen wirklichen Erniedrigungsftand hat, oder, wie auf reformirter Seite, 
für die ganze Dauer der Weltentwidelung feine volle Erhöhung verträgt, muß aber 
auch die durch fie beftimmte Ausführung der Ständelehre fallen, um einer durchherr- 
chenden Reconſtruktion unterzogen zu werden. Ob man hiebei die. Kategorie von dem 
Doppelftande der Erniedrigung und Erhöhung für die Dogmatik fernerhin verwenden 
wolle oder nicht, ift eine Trage bon jehr untergeordneter Bedeutung. Bon dem Begriffe 
des in die Zeitlichfeit eingegangenen Gottmenjchen ift es unzertrennlich, daß der feinem 
Weſen entſprechenden Eriftenzform eine andere borausgehe, welche den Karakter einer 
diefem feinem Wefen incongruenten Zuftändlichfeit trägt. Auch können felbft diejenigen, 
welche die biblifch begründete Auseinanderhaltung der beiden Stände aus der wiſſen— 
ſchaftlichen Darftellung der Glaubenslehre entfernt wiſſen wollen, doch nicht umhin, in 
dem mittlerifchen Gefammtleben Chrifti, jo wie e8 durch die Schrift bezeugt ift, der 
zweigeftaltigen Zuftändlichfeit des irdiſchen und nachtrdifchen Gottmenfchen nicht nur zu 
gedenken, fondern fie zufammt ihren gegebenen Momenten auch dogmatifch zu ver 
werthen. Im Uebrigen wird es ziemlich gleichgültig feyn, ob man dem daherigen Stoff 
an die hergebrachte Unterfcheidung vertheile oder ob man ihn, etwa in der Weife, tie 
Schenkel gethan hat,“ unter die Auffchrift die zeitgefchichtliche Entwidelung und 
ewige Vollendung des Perjonlebens Jeſu Chrifti” bringe. Die Aufgabe, welche der 
proteftantifchen Theologie gefegt ift und zu deren Löfung fie mit Bewußtſeyn gegen- 
wärtig ihre befte Geiftesarbeit aufbietet, geht viel tiefer. In Wiederaufnahme der Ar- 
beit der früheren Jahrhunderte liegt ihr ob, unter voller Aufrechterhaltung ſowohl des 
Logos- als des Menfchenbegriffs der perfünlichen Einheit Gottes und des Menfchen in 
der Perfon Chrifti und deren Meöglichfeit zur begrifflichen Darftellung zu verhelfen. Es 
handelt ſich um die wifjenfchaftliche Erfaffung einer realen Menfhmwerdung des 
20908, mit welcher die menfchliche Berfonbefchaffenheit, alfo auch das menfchliche Selbft- 
bewußtſeyn und die menschliche Selbftbeftimmung mit dem dem Menfchen mefentlichen 
Werden und ſich Entwideln unverfürzt zufammenbeftehe. Daß zu diefem Ende mit der 
xEvwoıg in einer ganz anderen Weife Ernft gemacht werden müffe, als es die chalce- 
donifche Formel und die auf fie gebaute Chriftologie erfordert, daß namentlich die Durch- 
führung einer irgendweldhen Gelbftbefhränfung des Logos die unumgäng— 
liche Bedingung fey, dies ift eine Erkenntniß, die fich innmer allgemeiner Eingang ver- 
ſchafft. Wie freilich diefe Selbſtbeſchränkung näher beftimmt feyn wolle, dariiber vor— 
zugsweiſe walten gegenwärtig die Verhandlungen. 

Eine Weile ging der Zug der Geifter dahin, eine Gelbftentleerung, eine Selbſt— 
depotenzirung oder Selbftvermandlung des Logos zu ftatuiren, vermöge deren der Logos 
ſich felber bis zur bewußtlofen Potentialität heruntergefegt hätte, um fodann — nicht 
ohne zahlreiche Anflänge an den Apollinarismus — in der menfchlihen Natur, mit 
der er fich geeinigt, und auf deren gefesmäßigem Entwickelungsgange allmählich wieder 
fein ewiges, jest gottmenfchliches Selbſtbewußtſeyn zu gewinnen. Man wird indef 
ſich fchwerlich verhehlen fünnen, daß man auf diefem Wege 1) im beften Falle zwar 
ein werdendes Logosbewußtſeyn, aber nimmermehr ein gottmenfchlihes Bewußtſeyn 
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und daher auch feine wirkliche Menſchwerdung erhält, 2) daß nicht einzufehen ift, wie 
ein felbft entleerter, aller Aftualität entfleideter Yogos-fih der menſchlichen Natur felber 
fol mittheilen können, und wie es fich überhaupt mit einem folchen anders verhalten 
fünne, al8 mit dem blinden Gotte des Philofophen, 3) daß endlich die Annahme der 
Möglichkeit einer Herunterftimmung des Logos bis zur Bemwußtlofigfeit, welche einer 
Entfagung des eigenften Wefens gleichfommt, „er hat fein Bewußtſeyn erlöfchen Laffen“, 
auf noch heit größere Schwierigkeiten ftößt, al8 die Annahme der analogen Möglichkeit. 
bei einem im Befige feines Selbſtbewußtſeyns ftehenden Menfchen. Inden man daher 
mit Necht bereit wieder zurückkommt von der Vorftellung einer vealen Selbftentäuße- 
rung der göttlichen Proprietäten duch den ewigen Sohn, fo fünnen wir deshalb doc) 
nicht fagen, daß uns der gegentheilige Verſuch befriedige, wonach die Selbftbejchränfung 
darin beftünde, daß der Logos anfänglich nur eine menfchliche, alfo auch perfönlich an- 
gelegte, mit einem Ic ausgeftattete Natur hervorgebracht, und erft im Verhältniß zur 
fortfchreitenden Entwidelung diefes menfchlichen Individuums ſich felber in immer reich- 
licherem Maße an dafjelbe mitgetheilt und hiedurch das Zuftandefommen der gottmenfch- 
lichen Berfönlichfeit bewirft hätte. Zwar Fommt diefe Anfchauung zwei mejentlichen 
Poſtulaten entgegen: der Logos behält fein unverändertes Seyn in ſich; der menfchliche 
Faktor ift unbefchadet feiner wefentlichen Befonderheit in eine folche Beziehung zu ihm gefekt, 
welche die Genefis des Gottmenfchen erflärlich erfcheinen läßt. Allein jene fucceffive, mit 
der menfchlichen Empfänglichkeit gleichen Schritt haltende Selbftmittheilung des Logos in 
diefem Menfchen Fünnte doch nur fehr uneigentlich den Namen einer Bejchränfung feiner 
jelbft führen. Denn da das Menfchliche in Chrifto in jedem Momente an Göttlichem nicht 
mehr aufnehmen und fich aneignen kann, als ihm in Wahrheit auch zugeiheilt wird, fo 
verdient diefe Logosaktion höchftens ein nothwendiges Anfichhalten genannt zu werden, 
mit dem es fich nicht wefentlich anders verhält, als mit der ftufenweifen und erft in 
der Erfcheinung des Sohnes ſich vollendenden Offenbarung Gottes an die Welt. Oder 
worin wäre denn der Logos befchränft, wenn er vorausfegungsgemäß in fich der 
abjolut unveränderte bleibt, im Vollbefige feiner ewigen fowohl inneren als fosmifchen 
Aftualität fteht, und überdem an den mit ihm zur Unauflöslichfeit unirten Menfchen 
aus feinem Eigenen fortgehend fo viel zur Aneignung abgibt, als fi) ohne Störung 
des menjchlichen Werdens verträgt? Und two bleibt hier noch Kaum zu einer anderen 
Erniedrigung als zu derjenigen, welche unfere Alten im Unterfchiede bon der Menjch- 
werdung in die zeitgefchichtliche und innerweltliche Annahme der forma servilis gefeßt 
haben? Daß auch die unio felbft, obwohl dem Principe nad ſchon im erften Mo— 
mente der Inkarnation für immer verwirklicht, dem Geſetze der Entwidelung unterftellt, 
alfo im Wachfen auch der, gottmenfchlichen Einheit behauptet wird, gehört zu den Po- 
fitionen, deren Durchführung. ſchon die Neformirten angeftrebt haben und nicht mehr 
aufgegeben werden dürfen. Um fo weniger will gelingen, fich Har zu machen, wie 
diefer Menfch in die perfünliche Einheit mit dem unveränderten Logos aufgenommen 
worden jeyn fol und wie defjen ungeachtet das gottmenfchliche Individuum: den gemein- 
menfchlichen Entwidelungsproceß von der anfänglichen Bewußtloſigkeit zum allmählich 
fi entwidelnden Bewußtſeyn durchlaufen habe. Denn wenn der menſchgewordene 
Logos fein Dafeyn in der Perfon Jeſu hatte, und für diefe Perfon muß ein zeitwei- 
liger Zuftand der Bemwußtlofigfeit oder beffer des noc nicht erwachten Bewußtſeyns zu- 
geftanden werden, wo blieb dann das abfolute Bewußtſeyn, das vom Logos und bon 
feinem Dafeyn in der Jeſusperſon nicht abgelöft werden fann? Es ruhte beziehungs- 
weife! Gut; e8 ruhte der Annahme zufolge infofern, als e8 ſich an Iefum noch nicht 
mitteilen konnte. Aber e8 ruhte nicht in fich, e8 fey denn, daß wir ung zur Selbft- 
depotenzirungstheorie zurückwenden wollen. Somit ftehen wir abermals auf dem näm— 
lichen led: der in Jeſu menfchgewordene Logos führt fein abfolutes Logosbewußtſeyn 
bei fich, und doc ift Jeſus anfänglich ohne entwickeltes Bewußtſeyn, ohne Bewußtfeyn 
insbefondere um das mit feiner menschlichen Natur im Logos geeinte abfolute Bewußt- 
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feyn! So fehen wir und immer noch dor das Wunder aller Wunder, die Menjch- 
werdung des Sohnes Gottes hingeftellt, ohme uns daffelbe begrifflich fo zurecht legen 
zu können, wie es die Anforderungen der Wiffenfchaft erheifchen möchten. 1 Kor. 13,9. 
Die Lineamente zu einer unumgänglichen Neugeftaltung der Chriftologie find gezogen. 
Ihre gründliche Durchführung aber wird, wie ftetS Mehrere erkennen, durch eine gründ- 
liche Reviſion des chriftlichen Gottesbegriffs bedingt. 

Zur Ergänzung f. den Art. „Jeſus Chriftus, der Gottmenſch“, Bd.VI. ©. 597, 
die neuefte Schrift über die Kenofislehre don Bodemeyer, Oötting. 1860. Auch 
Dorner’s Abhandlungen über die Unveränderlichfeit Gottes, in den Jahrbüchern für 
deutfche Theologie, bef. Bd. III. Heft 3. Güder. 


Nachtrag zum Artikel „Schweiz“. 


Zu Seite 117. Leute des Cantons Bern, die ſich nicht von Geiſtlichen der Landeskirche wollen 
trauen laſſen, begeben ſich in die angrenzenden Cantone Waadt oder Neuenburg, 
wo fie ſich civiliter trauen laſſen, was dann als nad den Geſetzen des Wohn— 
ortes gejhehen auch im Kanton Bern anerfannt wird vom bürgerlichen Geſetz. — 
Die Neutäufer werden feineswegs wie die Wiedertäufer behandelt im Canton 
Bern; ihre Trauungen z. B. find ungültig, und fie ergreifen oben angedeuteten 
Ausweg der Civilehe im Kanton Waadt; fie müffen fogar ven Canton ver- 
lafjen, wenn fie den perjünlichen Militärdienft nicht leiften wollen u. j. w. — Den 
Cantonen, welche in der Verfaſſung die Gewiſſens- und ultusfreiheit garantiren, 
ift Bern (jeit 1846, Berf. $. 80.) beizufügen. 

» „» 120. In Bern befteht feit 4. Nov. 1859 ein neues „Geſetz iiber Wahl und Bejoldung der 
Geiftlihen“; e8 ift darin den Gemeinden das Recht eines Doppelten — freilich 
nicht bindenden — Wahlvorſchlags eingeräumt. Immer aber if!’8 der Negie- 
rungsrath, niemals die Gemeinde, welde jelber wählt. 

» n 125. Bon der 3 üricher Bibelitberfegung ift im 3.1860 eine abermalige neu vepidirte 
Ausgabe erjchienen. 

nn 126. Im Jahre 1860 hat der franzöfifche Theil der bernifhen Landes kirche das 
neue Geſangbuch der Eglises reformdes de France angenommen, das neben etwa 
60 Palmen itber 100 „Lieder“ — darunter die Shönften deutſchen Choralmelodieen 
— enthält. 

» » 127. Mariä Verkündigung ift feit 1860 auch in Aargau und Bern abgejchafft (von 
Waadt ift’s nicht befannt). 


Druckfehler. 


Band XII. 
Seite 164, Zeile 7 von unten lies 1551 ftatt 1554. 


Band XIV. 
Seite 40, Zeile 14 von unten lieg Meraszid ftatt Moraszid. 
„ 40, n 8 von unten fies NIIT ftatt NA. 
m. MODS 15 von oben nad „Gerbel“ füge bei: Melanchthon. 
1 DS —— 8 von unten fies Mediceer ftatt Medicäer. 
a > 3 von unten lies Münfter flatt Miynfter. 
m 290, 13 von oben lieg Predigtweife ftatt Predigten u. f. w. 
„6 14 von unten lies Güter ſtatt Güte. 
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lies nepl pVoswv uegıouoö ſtatt meoı YvoEemv uegLouß. 
lies qua ftatt quae. 


lies ſubjective ftatt jubftantive. 


lies fein ſtatt feine. 


lies werden muß ftatt werden Tann. 


lies einer ftatt eine, 
lies bemalt ftatt bemahlt. 


lies Salmuth ftatt Falmuth. 


oben lieg Taerar ftatt Exerau. 
oben lies wird ftatt wurde. 


unten jeße zu (Ignat ad Trall. hinzu: XI rec, interpol.). 
unten lies Syzygos ftatt Syzyges. 


oben lies v. s. ftatt s. v. 
oben lies Er fintt E8. 


oben lies der ftatt ven. 
unten lies mit dem Syrer ftatt mit den — 
unten lies der ſtatt den, und ſetze nach Midianitin ein Komma. 

oben lieg Tab. ftatt Tob. 


oben lieg geologiſchen ftatt theologischen. 
oben lies auf Die ein nur flatt auf ein nur. 


oben lies Sängers ftatt Sanges. 
unten lieg da8 zweite Sendſchreiben ftatt Das Sendſchreiben. 

oben lies der orthbodoren Dreieinigfeit ftatt orthodorer Drei— 
einigfeit. 
unten lieg von der Toleranzakte ftatt von den Toleranzaften. 


oben lies abwägenden ftatt abwiegenden. 
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